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ACZÉL GYÖRGY : 


AZ MSZMP IDEOLÓGIAI TEVÉKENYSÉGE 
A X. KONGRESSZUS UTÁN" 


"A párt fő irányvonalát nem egy kongresszus, nem is a X. kongresz- 
szus határozta meg, hanem azt folyamatosan több kongresszus mun- 
káltaki"1—- mondotta politikánk folytonosságáról Kádár János elvtárs 
az MSZMP Központi Bizottságának 1972. novemberi ülésén. Ez a 
politika biztosította, hogy szocialista építőmunkánkat viszonylag hosz- 
szabb ideje nagyobb zökkenőktől mentesen végezhettük. E folyamat 
során — mindvégig élvezve a szocialista közösség, mindenekelőtt a 
Szovjetunió támogatását — előbb úrrá lettünk az 1956-os ellenforra- 
dalom okozta válságon, amely Magyarországon alapjaiban veszélyez- 
tette a szocialista rendet. A konszolidáció előrehaladtával, a szocialista 
nagyüzemi mezőgazdaság megteremtésével egész gazdaságunkban dön- 
tővé tettük a szocialista tulajdonviszonyokat, létrejöttek a feltételek 
a szocialista demokrácia gyorsabb fejlesztéséhez, szövetségi politikánk 
alkalmazásával előre léptünk a szocialista nemzeti egység felé vezető 
úton. Egyszóval, építve az 1956 előtti időszak eredményeire — amelye- 
ket az akkori politikai vezetés hibái ellenére sem lenne helyes lebecsülni, 
hiszen nem egyes személyek, hanem a dolgozó nép alkotómunkáját 
becsülnénk le —, okulva a korábbi torzulások következményein, folytat- 
tuk munkánkat, s befejeztük a szocializmus alapjainak lerakását. 


kk 


4 párt ideológtat tevékenysége, kulturális politikája a bárt politikájá- 
szerves és egyben sajátos része. Mindenekelőtt ezen a területen is 
érvényesek azok az általános alapelvek és módszerek, amelyek politi- 
kánk egészét meghatározzák. A párt politikájának többi területei hat- 
nak a kulturális politikára, amely viszont befolyásolja az általános 


§ A tanulmányt közölte a Voproszi Isztorii KPSZSZ 1973. évi 11. száma. 
1 Pártélet, 1972. 12. sz. 9. old. Kádár János elvtárs előadói beszéde a: MSZMP 
KB 1972. november 14—165-i ülésén. 
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politika más elemeit. Ideológiai tevékenységünknek és az ezen alapuló 
kulturális politikának jelentős szerepe van a szocialista építés során — 
eddig elért eredményeinkben. ; 

A párt eszmei-ideológiai tevékenységének, kulturális politikájának 
— ahogyan a pártmunka minden ágának — a politika egészével közös 
vonásai mellett megvannak a maga sajátos jellemzői. Ezek mindenek- 
előtt abból adódnak, hogy a kulturális politika (a tudomány-, a mű- 
vészet-, az oktatás- és a művelődéspolitika) döntően a felépítményben, : 
a társadalmi tudatban jelentkező problémákkal foglalkozik, így na- 
gyon sok olyan különös problémával kell számot vetnie, amely más 
területen egyáltalán nem, vagy nem így jelentkezik. Ezekre a sajátossá- 
gokra utal az a lenini figyelmeztetés is, hogy a kultúra terén , az ember 
semmire sem megy erőszakkal vagy nekirohanással, legénykedéssel 
vagy eréllyel", hogy ezen a téren különösen indokolt az , üdvös bizal- . 
matlanság az elhamarkodottan gyors haladással, mindenféle dicsekvés- 
sel stb. szemben" .? 

Pártunk — jóllehet az ellenforradalom igen sok ember agyát, szívét 
zavarta meg — bízva a szocializmus vonzóerejében, a bizalom politiká- 
ját, a szövetségi politakát hirdette meg. Kádár János elvtárs ennek a 
politikának fő jellemzőjét ragadta meg, amikor néhány évvel az ellen- 
forradalom leverése után azt mondta: , Aki nincs ellenünk, velünk 
van!" Hangsúlyoznunk kell: a bizalom azon alapult, hogy dolgozó 
népünk körében visszaállt, megerősödött a szocializmus igenlése, 
minden lényeges politikai kérdésben megvolt az egyetértés pártunk 
politikájával. 

Az 1962-ben összeült VIII. kongresszuson a Központi Bizottság már 
arról számolhatott be: az egységesen szocialistává vált termelési viszo- 
nyok, a társadalom struktúrájában bekövetkezett változások, a dolgozó 
osztályok politikai és erkölcsi-eszmei fejlődése alapján lehetővé vált, 
hogy megerősítsük és szélesítsük a dolgozó osztályok szövetségét, és ezt 
szocialista nemzeti egységgé fejlesszük. , Hazánkban — állapította meg 
1972. novemberi ülésén a Központi Bizottság — megnőtt a párt eszmei 
és politikai vezető szerepe a társadalom életében, megszilárdultak a 
szocialista termelési viszonyok, a szocialista világnézet, nőtt a 
marxizmus—leninizmus hatóereje. "3 A szövetségi politika továbbra is 
a párt belpolitikájának egyik alapja. Sőt hozzátehetjük: ahogyan az 
volt tegnap, s ma is az, az lesz történelmi értelemben véve holnap 1s. 
E szövetség vezető ereje a munkásosztály, és célja a szocializmus teljes 
felépítése. 

A politikai szövetség természetesen soha nem jelentett és nem jelenthet 
elvi engedményt az antimarxista nézetek javára. Ellenkezőleg : az a tapasz- 
talatunk, hogy minél szilárdabb a politikai szövetség, annál eredmé- 


2 Lenin Válogatott Művei. III. köt. Kossuth Könyvkiadó 1967. 473. old. 
3 Közlemény az MSZMP KB 1972. november 14—-15-i üléséről. Kossuth 
Könyvkiadó 1972. 12. old. 
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.! nyéesebb az ideológiai vita, a harc az emberek értelmének, érzelmeinek 
megnyeréséért, a marxizmus—leninizmus alapján kibontakozó ideoló- 

! giai egység szélesítéséért. Ma megállapíthatjuk, hogy felszámoltuk a 

, negyedszázados fasiszta korszak szellemi rombolásának következmé- 
nyeit, amit a felszabadulás utáni években nem sikerült egészen megol- 

dani, Az 1949 után kinyilvánított teljes politikai-ideológiai egység való- 
jában csak részleges volt, és nem siettette, hanem hátráltatta a múlt 
retrográd eszméinek felszámolását. 

. Az ellenforradalom tanulságai, a szocialista építőmunka megőrzött 

" és továbbfejlesztett eredményei alapján az MSZMP több mint másfél 
évtizedes ideológiai nevelő munkája sikeres volt: társadalmunk túl- 
nyomó többsége ma valóban meggyőződésből dolgozik szocialista cél- 
jaink eléréséért. 

Pártunknak ezen a téren is a reális helyzet felméréséből kellett kiin- 
dulnia, így le kellett számolnia a társadalom teljes ideológiai egységének, 
a marxizmus—lenitnizmus , monopolhelyzetének" illúziójával. Mit értünk 
azon, hogy hazánkban a lakosság tudatában a marxizmus nincs 
, monopolhelyzetben"? Azt, hogy a marxizmuson kívül élnek még 
egyéb ideológiák és ideológiai maradványok a tömegek gondolkodásá- 
ban. Gondolunk például a különböző vallásos nézetekre, s a hozzájuk 
tartozó intézményeknek a társadalmi tudatra ható tevékenységére. 
Gondolunk a polgári és kispolgári gondolatvilág továbbélésére — meg- 
nyilvánulásaival naponta szembetaláljuk magunkat. Miért higgyük azt 

. — szándékosan kiélezett példával élve —, hogy a magánszektorban 
dolgozó kisiparosok állampolgári hűsége rendszerünk iránt egyben 
marxista szemléletet is jelent. Élnek nem marxista nézetek, vélemé- 
nyek egyes emberekben, pontosabban: bonyolult helyzetekben fel- 
merülő problémákra gyakran adnak nem marxista választ. Azt, hogy 
ma a marxizmustól eltérő és idegen szemléletek, elméletek, ideológiák 
léteznek még hazánkban, természetesen nem azért szögezzük le, mert 
szükségtelennek tartjuk velük az ideológiai harcot, és meg akarunk 
velük békülni. Ellenkezőleg : éppen a nem marxista nézetek leküzdésére 
mozgósítunk, küzdelemre a marxizmus tényleges hegemóniájáért, a 
szocialista nemzeti egységért. 

Az ellenforradalom utáni konszolidáció, valamint szocialista építő- 
munkánk sikeres továbbfolytatása szempontjából döntő jelentőségű 
volt, hogy pártunk következetes, elvi harcot folytatott és folytat a jobb- 
és , baloldali" opportunista nézetekkel. Ennek a harcnak különös 
jelentőséget adott, hogy az adott helyzetben rendkívül felerősödött 
4 revizionizmus, amely a szocialista építés nemzeti sajátosságait 
abszolutizálva szovjetellenes, szocializmusellenes, következésképp a 
nemzeti érdekeink ellen való volt. A revizionizmus a korábbi volunta- 
nsta politika káros következményeit a munkásosztály, a párt vezető 
szerepének tagadására használta fel, s mindezzel szocialista viszonyain- 
kat veszélyeztette. Ezzel egyidejűleg felerősödött a dogmatizmus is, 
amely a szocialista fejlődés általános törvényszerűségeinek mechanikus 


3) 


értelmezésével, a realitást semmibe vevő álradikalizmusával a lenini 
normák helyreállítását, a párt politikájának egészséges kibontakozását 
zavarta. Természetesen a párt kétírontos harca nem jelenthetett 
— mint ahogy soha nem is jelentett — egyfajta , egyensúlyi állapot " 

megteremtésére való törekvést. Már csak azért sem, mert a marxiZ- 
mus—leninizmus eszméinek, a párt politikájának jobb- és , baloldali" 

kritikusai egyre inkább közös platformra kerültek. Különösen világo- 
san mutatkozik ez meg ma, amikor a fennálló szocialista viszonyok 
elutasítására a különféle elhajlások szinte azonos érvekkel lépnek fel. 

A párt következetes elvi harcát ezért nemcsak elért eredményeink 
egyik legfőbb forrásának tekintjük, hanem további előrehaladásunk 
alapvetően fontos feltételének is. 

Ideológiai, kulturális tevékenységünkben is érvényes a már oly sok- 
szor bebizonyosodott igazság: szektás dogmatikus pozícióból nem lehet 
eredményesen fellépni a revizionista nézetek ellen, mint ahogy revizionista 
$latformról sem lehet leküzdeni a dogmatizmust. A Magyar Szocialista 
Munkáspárt kezdettől fogva vallotta, hogy szakítani kell a szektás 
művelődéspolitikai módszerekkel, hogy a kommunista párt politikai 
irányító szerepe valóban érvényesüljön. 

Persze nemcsak arra van szükség, hogy vitázzunk a jobb- és ,,bal- 
oldali " nézetekkel. Ezeknek a nézeteknek a jelentkezését úgy is kell 
tekintenünk, mint a valóságról szerzett információ sajátos — torz, 
torzított — formáját. A velük folytatott vita mellett az is feladatunk, 
hogy megvizsgáljuk és megoldjuk azokat a valóságos problémákat, 
amelyekből a téves, hibás, hamis vagy éppen ellenséges értelmezések 
kialakultak. Nem abból indulunk ki, hogy nincsenek hibák, s hogy 
minden tekintetben megoldottuk feladatainkat, hanem abból, hogy 
eddigi eredményeink, objektív és szubjektív adottságaink megfelelő 
alapot biztosíthatnak a meglevő vagy a fejlődés során keletkező újabb 
problémák folyamatos megoldásához. 

Az ellenforradalom okozta nehézségek leküzdése, a megválaszolatlan 
vagy rosszul megválaszolt, valamint az új kérdések megválaszolása köz- 
ben számolnunk kell a szocialista fejlődésünkből fakadó ellentmondá- 
sokkal. Az antagonizmus és az ellentmondás korántsem azonos. Az 
antagonisztikus ellentmondás eltűnik a szocializmusban, nem antago- 
nisztikus ellentmondások viszont vannak. A szocialista társadalom nem 
abban különbözik a burzsoá társadalomtól, hogy likvidálja az ellent- 
mondásokat, hanem abban, hogy az antagonisztikus ellentmondásokat 
likvidálja. A haladás során keletkező ellentmondások megoldása, majd 
újabb ellentmondások keletkezése, ezek magasabb szinten való meg- 
oldása a szocializmus fejlődésének természetes formája. 

Fejlődésünk, a szocialista építésben elért eredményeink egyik oka 
éppen az, hogy nem hunytunk szemet a társadalmunk életében mutat- 
kozó ellentmondások felett, de nem is dramatizáltuk őket, hanem azon 
voltunk, hogy felfedjük és társadalmunk lehetőségeinek és szükségletei- 
nek megfelelően, helyes, cselekvő válaszokat adjunk rájuk. 
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Az ellenforradalom keserves tanulságai közül számunkra az volt az 
egyik legfontosabb, hogy a változó valóság új jelenségeit mindenkor 
figyelemmel kell kísérni, hogy Lenin útmutatásának megfelelően, 
mindenkor a konkrét helyzet konkrét elemzéséből induljunk ki. A poli- 
tikai gyakorlat állandó és változó elemeinek dialektikus alkalmazását 
jelenti a X. kongresszus előtti években bevezetett új gazdaságirányítási 
rendszer is, amely a szocializmus alapjainak lerakása után új feladatok 
és igények szükséges tudomásulvételével szocialista fejlődésünk meg- 
gyorsítását szolgálja. 

Marxista—leninista politikánk alapelvei, a párt politikájának tirány- 
vonala, úgy véljük, kiállta a legfőbb próbát: az élet, a gyakorlat próbáját. 
Eredményesen vitte előre a szocialista építés ügyét, és a magyar 
dolgozók mind nagyobb tömegeit nyerte meg ennek az ügynek. Ennek 
alapján X. kongresszusunk, majd a Központi Bizottság 1972. novem- 
beri ülése megerősítette politikánk alapelveit és úgy döntött, hogy 
ezeknek az alapelveknek még következetesebb alkalmazásával nézzünk 
szembe és küzdjünk meg a közeli jövő feladataival is. 
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Pártunk X. kongresszusa társadalmunk tudati állapotáról szólva 
megállapította: , erősödik a szocialista fejlődés eredményeinek tudat- 
formáló hatása, s már megjelentek és hatnak a jövendő, osztály nélküli 
kommunista társadalom elemei". 

A munkásosztály közösségi erkölcse — a vállalati önállóság, az üzemi 
demokrácia, a munkahelyi közösségek szerepének növekedése révén — 
új vonásokkal is gazdagodott és gazdagodik. A szocialista birgádok — 
melyek létrejöttében és elterjedésében nagy szerepet játszott a szovjet 
dolgozók kommunista munkabrigádjainak ösztönző példája — nem 
csupán a termelés növelésének hatékony kollektívái, de egyben a 
szocialista közösségi gondolkodás és magatartás, a szocialista kultúra 
és életforma elsajátításának és alakításának is aktív közösségei. 
A fokozódó technikai követelményekkel együtt emelkedik a munkás- 
osztály szakmai műveltsége, ismeretigénye, fogékonysága az új meg- 
oldások iránt, erősödött és erősödik az önálló, kezdeményező társadalmi 
gondolkodás és magatartás. 

Még nem is olyan régen — alig másfél évtizeddel ezelőtt is — az 
állítólag , ősi" tulajdonságai alapján individualistának, minden közös- 
től idegenkedőnek tartott darasztság a szemünk előtt alakult át a közös 
tulajdon alapján boldoguló, szocializmust építő osztállyá, amely 
ma már gondolkodásmódjában is egyre jobban kötődik a közösségi terme- 
lési formához. Pártunk egész stílusától idegenek a nagy szavak, de itt 
HELYENNEÉSB ha történelmi jelentőségű változásról beszélünk. 
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A dolgozó tömegek tevékenysége általában tudatosabbá vált, s ezen 
belül nőtt a felelősségtudata. A szélesebb tömegek, éppen mert aktí- 
vabb formálói az ország életének, ideológiai-erkölcsi arculatának, 
nagyobb felelősséget is éreznek iránta. Ezért is — ahogyan erre a Köz- 
ponti Bizottság 1972. novemberi ülésének állásfoglalása rámutatott — 
, tömegesebb és határozottabb a szocializmus normáitól idegen jelen- 
ségek, ideológiai és politikai torzulások elítélése" .5 

A X. kongresszus határozata az eszmei-elméleti munka terén előállt 
új feladatokra is felhívta a figyelmet, és az ideológiai munkában is 
politikai alapelveink következetesebb érvényesítésére ösztönzött. 
A közgondolkodás fejlesztésére vonatkozóan leszögezte: ,, El kell érni, 
hogy a szocialista erkölcsi normák növekvőerővel érvényesüljenek. Epí- 
tőmunkánk további eredményeivel, a politikai öntudat és a műveltségi 
színvonal emelésével kell erősíteni népünk szocialista szemléletét . . . 
Teljesebbé kell tenni a szocialista erkölcs érvényesítését, és arra kell 
törekedni, hogy az önzetlenséget és az áldozatkészséget a társadalom 
mindjobban megbecsülje, a hanyag munkát viszont határozottan elma- 
rasztalja, a közerkölcsöt sértő, fejlődésünket fékező jelenségeket hatá- 
rozottan elítélje. "6 

A X. kongresszus határozatának megfelelően fokozott erőfeszítéseket 
teszünk a társadalmi életünkben fellelhető, a szocialista életmódtól, 
közgondolkodástól idegen nézetek, jelenségek leküzdése érdekében. 
Ezen a téren különösen fontosnak tartjuk a kispolgári életszemlélet, élet- 
vitel kiszorítását. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésével, a szocialista tulajdon- 
viszonyok fejlődésével a kispolgárság számaránya rendkívül erősen 
csökkent. Az 1970-es népszámlálás adatai szerint a lakosságnak ma már 
csak másfél százaléka, mintegy 150 000 ember tartozik ebbe a kate- 
góriába. A kispolgáriság azonban mint gondolkodásmód, életszemlélet, 
magatartásforma nem korlátozódik a lakosságnak erre a szűk rétegére. 

Milliók szokásai, beidegződései — ahogyan erre Lenin figyelmeztet — 
roppant erő, amely csak nagyon hosszú, szívós harcban győzhető le. 
Még a munkást sem választotta el soha kínai fal a régi társadalomtól 
— mint Lenin írja. A régi tőkés társadalom hagyományos gondolkodás- 
módjából sok minden megmaradt nála is. A történelemi jelentőségű 
társadalmi átalakulás, átrétegződés még alighogy lezajlott. A falusi 
kispolgárságból került ki a társadalmunk alapvető osztályait alkotó 
népesség jelentős része, mindenekelőtt a ma már szocialista szövetke- 
zeti parasztság. S noha a mezőgazdaság szocialista átszervezése egyben 
a magántulajdonosi szemlélet feletti történelmi győzelemis, eszemlélet- 
mód elemei még sokáig hatnak. 

A tömegek gondolkodásában mutatkozó negatív jelenségek azonban 
nem csupán olyan okokra vezethetők vissza, mint a magántulajdonosi 
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viszonyok történelmi közelsége, a múlt maradványainak szívóssága, 
a burzsoá ideológia hatása. Fejlődésünk ellentmondásossága magának 
a szocializmusnak a sajátosságatval is összefügg. Szocialista építésünk 
egyik ellentmondása, hogy távlati társadalmi céljaink, például a társa- 
dalmi egyenlőség elérése érdekében a bérezésben a differenciáltság elvét 
kell érvényesíteni. Ez az ellentmondásosság nyilvánul meg abban is, 
hogy miközben a kollektivizmus, a közösségi érzés elmélyítését, a 
közösségi ember vonásainak kialakítását és elterjedését tűzzük ki célul, 
éppen e célok eléréséhez kell az egyéni érdekeltségre is építenünk. 

Az egyéni és társadalmi érdek reális, lényeges, de nem automatikus 
egybeesése alapján a mi társadalmunkban az egyéni érdekeltség nem az 
individualizmust erősíti, hanem a személyiség kibontakozását szolgálja. 
A valóban emberi személyiség csak a valódi, a szocialista közösségben 
bontakozhat és bontakozik ki. Az viszont vitathatatlan, hogy mellék- 
termékként a mi viszonyaink között is fel-felüti fejét a kispolgári önzés. 
Leküzdeni nem a szocializmusra vonatkozó marxi—lenini felfogás 
revíziójával, nem is a kispolgárisággal megalkuvó engedményekkel, 
hanem ellenkezőleg : eszméink, elveink érvényesítésével, a helyes gazda- 
sági és politikai-erkölcsi ösztönzők kialakításával kell. 

Elméletileg tarthatatlan, hogy a szocialista forradalom győzelme 
után viszonylag rövid idő alatt fel lehet számolni az áru- és pénzviszo- 
nyokat, hogy a társadalom tagjainak munkára ösztönzésében elég köz- 
vetlenül és kizárólagosan a forradalmi lelkesedésre építeni. Ezek az 
elképzelések elméletileg helytelenek, a gyakorlat próbáját nem állták ki. 

Úgy véljük, hogy önmagában sem a forradalmi lelkesedés, sem az 
anyagi ösztönzés nem megoldás. A kettő szétválasztása a szocializmus 
építése során téves és hamis. Ahol jól működik az anyagi érdekeltségi 
rendszer, ott ez újra és újra jó értelemben vett bizonyítványosztás, 
amely — egyben mint erkölcsi bizonyítványosztás — értékeli a dolgo- 
zóknak a társadalom hasznára kifejtett tevékenységét. Hiba lenne azon- 
ban, ha úgy vélekednénk, hogy ezzel már meg is van oldva az erkölcsi 
nevelés kérdése, s hogy az anyagi és erkölcsi nevelés maradéktalanul 
egybeesik. 

Az erkölcsi ösztönzés korántsem a fizetést tartalmazó boríték mellé 
járó, vagy még kevésbé a borítékot helyettesítő kézfogás. Az igazi 
erkölcsi ösztönzést a munkahelyi demokrácia elmélyítése és fejlesztése, 
a döntések megosztása és nyilvánossága, a kollektív ellenőrzés és informált- 
ság, a vezetők és vezetettek szocialista viszonya, a megfelelő munkahelyi 
légkör is jelenti. 

Sem az elosztás, sem az általa szabályozott fogyasztás, sem pedig 
a munkára ösztönzés nem tekinthető csak gazdasági problémának. 
A legszorosabban kapcsolódnak a társadalom politikai, ideológiai fejlő- 
désének folyamatához, a közgondolkodásban uralkodó értékrendszer- 
hez, a közvélemény értékítéletéhez, az ennek nyomán kialakuló törek- 
vésekhez, életideálokhoz, erkölcsi vonásokhoz. Ezeket az összefüggése- 
ket éppen ezért figyelembe kell! venni, amikor érdekeltségi rendsze- 
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rünk állandó tökéletesítéséről vagy egyik-másik elemének módosítá- 
sáról beszélünk. 

Gazdasági építőmunkánkban arra törekedtünk, és törekszünk to- 
vábbra is, hogy a szocialista viszonyok alabján növeljük a dolgozó nép 
jólétét. Akadtak nálunk önmagukat forradalmároknak nevező embe- 
rek, akik — a kínai politikában uralkodó álbaloldali nézetektől és 
az álradikalizmus nemzetközi méretű jelentkezésétől is befolyásolva 
— egyrészt kétségbe vonták a , szürke hétköznapi munka" jelentő- 
ségét a szocialista forradalom folyamatában, másrészt a jólét társadal- 
mi méretű emelésétől forradalmunk szocialista jellegét féltették. 

Elméletileg tarthatatlanok, polhtikatlag károsak a jólét és a szocializmus 
ellentétéről vallott nézetek. Az anyagi jólét növelésének feladata éppen 
a szocializmus lényegéből: emberközpontúságából következik. Ehhez 
hozzátartozik, bár természetesen nem kizárólagos célja, az anyagi jólét. 
Abból, hogy szocialista forradalmak eddig jórészt gazdaságilag elmara- 
dott országokban mentek végbe, semmiképpen sem szabad a szocializ- 
mus és a gazdasági fejlettség, anyagi jólét ellentétére következtetni. 

Az, hogy az emberek örülnek az életnek, hogy örülnek a megnöveke- 
dett anyagi lehetőségeknek, és ezeket tovább akarják növelni, nem kis- 
polgáriság. A veszély ott van, ahol a fogyasztás öncéllá, életprogrammá, 
az anyagi javak hajszolásává válik, és a közösségi aktivitás, az emberi 
élet teljességének rovására megy. Ez valóban szocializmustól idegen, 
kispolgári szemlélet. 

Elutasítjuk a kapitalista , fogyasztói társadalmat". Nem azért élünk 
és dolgozunk, hogy csak vásárolhassunk, hanem azért fogyasztunk — 
remélhetőleg egyre többet és jobbat —, hogy értelmesen, egészségesen, 
teljes emberi életet élhessünk magunk és az egész társadalom javára. 
Hiba lenne túlértékelni életszínvonalunk magasságát, hiszen nagyon 
sok tennivalónk van még ebben a vonatkozásban is. De egyre inkább 
előtérbe kerül, hogyan gondoskodunk az emelkedő, és remélhetőleg 
mind gyorsabban emelkedő életszínvonal alapján kialakuló szocialista 
igények formálásáról és gyakorlati érvényesítéséről. S itt nem elég a 
kész receptek, általános elvek hangoztatása, hanem konkrét feltételeink 
között kell megoldani ezeket a történelmileg sok vonatkozásban új, 
eddig nem látott feladatokat. 
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Társadalmunk fejlődésében döntő tényezőnek tekintjük a szocialista 
hazafiság tudatának erősítését. Szülőföldünk csak akkor válhatott igazán 
a dolgozó osztályok hazájává, amikor olyan társadalmi rendszer jött 
létre, amely biztosította számunkra a szabadságot és a társadalmi 
haladást. A nemzet többségét alkotó dolgozó osztályok ennek feltételét 
a politikai hatalom meghódításával teremtették meg. Az azóta elért 
eredményeink megbecsülése és mértéktartóan büszke tudata a szocia- 
lista hazafiság elválaszthatatlan, szerves része. Nem lehet igazi hazafi 
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az, aki nem büszke a szocializmus vívmányaira, aki nem harcol elisme- 
résükért, és aki nem büszke arra, hogy népünk az emberi haladás 
élvonalába került. Mint kommunisták és mint magyarok büszkék 
vagyunk arra, hogy történelmileg rövid idő alatt évszázadok elmara- 
dottságát számoltuk fel, és olyan anyagi, kulturális szintre jutottunk, 
amelyen ma állunk. 

A hazafiság és a szocializmus igenlése egymástól elválaszthatatlan, 
elvileg és gyakorlatilag összefonódik. Megtisztelő kötelességünk elő- 
segíteni, elérni azt, hogy ez az eggyéforrás még szétbonthatatlanabbá, 
teljesebbé váljék ; hogy mindaz a szeretet, elkötelezettség, amely ehhez 
a földhöz, ehhez a néphez, ennek múltjához köti a nemzet polgárait, 
egyben maradéktalanul a szocializmus iránti szeretet, elkötelezettség is 
legyen. S fordítva : mindaz a lelkesedés, büszkeség, öntudat, amelyet az 
emberiség legnagyobb ügyéért, a kommunizmusért való harc kelt ben- 
nünk, a hazaszeretettel olvadva egybe, azt gazdagítva népünkre, nem- 
zetünkre való büszkeség is legyen. 

Eredményeinket nem egyedül értük el. Népünk áldozatos munkája 
mellett nagy része volt ebben a Szovjetunió segítségének és a testvéri 
szocialista országok nemzetközi együttműködésének, összefogásának, 
amely a válságos időszakokban csakúgy megmutatkozott, mint szocia- 
lista építőmunkánk zavartalan folyamatában. Valljuk: a szocialista 
hazafiságnak szerves és elválaszthatatlan vésze a proletár internacionaliz- 
mus. Bár a szocialista építés nemzeti keretek között folyik, sorsa elvá- 
laszthatatlan a szocializmus erőinek nemzetközi összefogásától és össze- 
forrottságától. Éppen ezért, társadalmunk tudati fejlesztésében döntő 
tényezőnek tekintjük a szocialista hazafiság és a proletár internaciona- 
izmus egységének erősítését. 

Korunkban a termelőerők rohamos fejlődésének, a tudományos, 
technikai forradalom és a két világrendszer létezésének időszakában 
a szocialista nemzeti fejlődés és a szocialista világrendszer fejlődése, 
erősödő integrációja egy egységes folyamat egymást feltételező és 
kiegészítő két oldala. A szocialista nemzeti fejlődés elképzelhetetlen a 
szocialista világrendszer gazdasági és politikai integrációs folyamatain 
kívül, mint ahogy az integráció sem parttalan, hanem a szocialista 
országok közös és sajátos nemzeti érdekeinek számbavételén alapuló 
folyamat. 

A hazát szeretni, mint mindig, igazán ma is úgy lehet, hogy vigyá- 
zunk arra, a nemzet ne maradjon le a történelem, a fejlődő élet kívánal- 
maitól, ha együtt és egyszerre szolgáljuk a haza sorsát és az emberi 
haladás ügyét. Az emberi haladásért végzett munkát elősegítő jogos 
nemzeti büszkeségnek nem szabad átcsapnia az emberi haladás útjáról 
könnyen letérítő, félresiklató nemzeti önteltségbe. 

Nacionalizmushoz vezető súlyos hiba lenne, ha túlértékelnénk nem- 
zeti sajátosságainkat. Ha túlbecsülnénk feltételeink sajátosságait és 
ezeknek megfelelő módszereinket, akkor megfosztanánk magunkat a 
többi szocialista ország, a testvérpártok tapasztalatainak tanulmányo- 
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zásától és tanulságaitól. Ezeknek a tapasztalatoknak az értéke minde -— 
nekelőtt a szocializmus építésének közös törvényszerűségein alapul, 
így a Szovjetunió és más szocialista országok tapasztalatai a mi muri— 
kánkat is megtermékenyítik. Ezek figyelmen kívül hagyásával önma- 
gunkat szegényítenénk, és az új kérdésekre adott válaszunk helyessé— 
gét, megbízhatóságát veszélyeztetnénk. 

Számunkra, mint a szocializmus bármelyik osztaga számára is, 
az internacionalizmus nem holmi külsődleges ,,kötelezettségvállalás ", Iacz— 
nem a legsajátabb nemzeti érdekünk. A Szovjetunió léte, nekünk nyújtott 
támogatása tette lehetővé, és nap mint nap elősegíti, hogy nemzetünk 
a haladás fő vonalában megtartsa és fejlessze nemzeti létét. Minden , 
hazánk érdekét szívén viselő ember, kommunista és nem kommunista 
ezért tartja mindennél fontosabbnak a Szovjetunióval és a szocialista 
közösség országaival való szövetséget. 

Pártunk álláspontja ebben a kérdésben közismert és egyértelmű - 
szovjetellenes kommunizmus nincs és nem is lehetséges. A proletár inter— 
nacionalizmussal, a szocialista országok nemzetközi összefogásával, 
a Szovjetunióval szembeállított szocialista hazafiság fából vaskarika. 
Meggyőződésünk, hogy a szűken felfogott nemzeti érdeket a szocializ- 
mus nemzetközi érdekeivel szembeállító politika minden nemzet dolgo- 
zóinak — bármely nyelven beszéljenek is — egyformán káros. 

Különösen tekintettel kell lenni erre napjainkban, amikor azt tapasz- 
taljuk, hogy az imperializmus a más országoktól való elzárkózást is 
jelentő nacionalizmus felszításával is igyekszik éket verni a szocialista 
országok, illetve a kommunista mozgalom és a nemzeti felszabadítási 
front osztagai közé. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az imperia- 
lizmus lemondott volna a nemzeti nihilizmus, a hagyományos kozmo- 
politizmus terjesztéséről. A nacionalizmus mellett a nemzeti nihilizmus 
továbbra is eszköz az imperializmus kezében a szocializmus, a szocialista 
világrendszer egysége ellen. Az imperialista propaganda e tekintetben 
sem válogatós, szigorúan prakticista: a burzsoá ideológia változatai 
közül azt használja és részesíti előnyben, amelynek terjesztésére alkal- 
masabbnak érzi a talajt. Azt is tapasztaljuk, hogy a nemzetközi kom- 
munista mozgalom fő irányvonalával való akár jobb-, akár , baloldali" 
szembefordulás általában összekapcsolódik a nacionalizmus valamilyen 
megnyilvánulásával. 

Ezért is oly nagy a marxista társadalomtudományok ideológiai, 
politikai felelőssége népünk történelmi múltjának, kulturális hagyaté- 
kának marxista szellemű elemzésében. Minél többet teszünk népünk 
nemzeti önismeretének elmélyítéséért, reális nemzeti öntudatának 
kialakításáért, annál jobban szembe tudunk nézni a jelen követelmé- 
nyeivel. A nemzet haladó hagyományainak megbecsülése nélkül ezért 
nincs igazi szocialista hazafiság. Viszont az is kétségtelen, hogy annak a 
nemzett büszkeségnek vagy nemzeti önérzetnek, amely nem vesz tudomást 
szocialista jelenünkrvől, és csak a múlt hagyományaira hivatkozik, még 
ha az a haladás múltja is, ma már nincs érdemleges köze a hazafisághoz. 
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A szocialista hazafiság és a proletár internacionalizmus eszméinek 
terjesztése, a nacionalizmus ellen vívott harcunk közepette fel kell 
lépnünk a nemzett közömbösség és nihilizmus ellen is. Ez utóbbi küzdel- 
met különösen aktuálissá és fontossá teszi az imperialista fellazítás 
taktikájának a konvergencia-elméletekkel kísértő veszélye. 

A kozmopolitizmusnak burkolt formái is vannak, s erről gyakran még 
Jóhiszemű emberek is megfeledkeznek. Hiszen ha csak általában beszél- 
nek tudományos, technikai forradalomról, és hallgatnak a szocializmus 
és a kapitalizmus viszonyai között eltérő érvényesüléséről, ha csak 
általában beszélnek urbanizációról és nem a szocialista urbanizációról, 
ha csak általában szólnak a modernségről és nem beszélnek közben a 
korszerűségnek a mi viszonyaink által diktált követelményeiről, ha 
szem elől tévesztik, hogy a korunkban végbemenő társadalmi-gazda- 
sági folyamatok alá vannak rendelve azoknak a társadalmi törvény- 
szerűségeknek és feltételeknek, amelyek megkülönböztetik egymástól 
a két világrendszert, ha lemondanak a jelenségek osztályszempontú 
elemzéséről, akkor a nemzet szocialista jövőjét vonják kétségbe. Ily 
módon, a nacionalizmus elleni vélt harc következtében a haladással, 
a szocializmussal, a nemzet igazi érdekeivel kerülnek szembe, akárcsak 
a nacionalizmus. 

. A két hamis végletet megtestesítő irányzat — a különbség ellenére — 
egyaránt káros. Pártunk a szocialista hazafiság, az internacionalizmus 
alapján ezért folytat következetes harcot, éles elvi vitát a nacionaliz- 
mus és a kozmopolitizmus mindenfajta megnyilvánulása ellen. 
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Közel négy év telt el azóta, hogy az MSZMP Központi Bizottsága 
elfogadta atudománypolitikai irányelveket, amelyeket a párt X. kongresz- 
szusa és a Központi Bizottság 1972. novemberi állásfoglalása is meg- 
erősített. A párt hangsúlyozta, hogy — politikája tudományos meg- 
alapozása érdekében — messzemenően támaszkodni kíván a társadal- 
munk fejlődésének törvényszerűségeit feltáró társadalomtudományok 
eredményeire. Kéri és elvárja a társadalomtudományok marxista mű- 
velőinek közreműködését a politikai döntések megalapozásában, és ezért 
konkrét megbízatásokkal is ösztönzi a valóság fejlődése során felmerülő 
új kérdések megválaszolására irányuló kutatómunkát. A revizionista, 
illetve dogmatikus, és a burzsoá fellazítás sugallta eszmék elleni 
ideológiai harc is csak akkor lehet valóban hatékony, ha marxista választ ad 
a valóság által felvetett új kérdésekre; ha a marxizmus—leninizmus gya- 
korlat igazolta elvei alapján, a konkrét helyzet elemzésének segítségé- 
vel állandóan gazdagítjuk elméletünket. Ezért hangsúlyozta a Köz- 
ponti Bizottság 1972. novemberi állásfoglalása is: , A társadalomtudo- 
mányokat jobban kell ösztönözni fejlődő szocialista társadalmunk mai, 
valódi kérdéseinek feldolgozására és megválaszolására . . . "7 


" Közlemény az MSZMP KB 1972. november 14—- 15-i üléséről. 30. old. 
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E célkitűzések érvényesítését szolgálják azok az alapelvek, melyeket 
a párt Központi Bizottsága már a tudománypolitikai irányelvekben 
leszögezett. ,, A párt a társadalomtudományokban is biztosítja az alkotó 
kutatómunka szabadságát — mutatnak rá az irányelvek —. Nincsenek 
tiltott témák és előírt következtetések. " A marxizmus—leninizmus gazda- 
gításának követelményével és a kutatás szabadságának elvével össz- 
hangban, az irányelvek leszögezték a tudományos viták szabadságának 
elvét, s rámutattak arra, hogy , A marxista alapon álló tudományos 
iskolák, új kutatási irányok kialakulása, a különféle álláspontok össze- 
vetése, a szabad, tudományos vitalégkör segíti a marxizmus—leniniz- 
mus fejlődését. " 

Ugyanakkor az irányelvek ismételten és kategorikusan elutasították 
a marxizmus—leninizmus bluralizálását: ,, A kutatási irányok, iskolák 
sokfélesége akkor válik politikai és ideológiai veszéllyé, ha azok olyan 
gondolati-politikai rendszerré, irányzattá állnak össze, amelyek a 
marxizmus—leninizmus elméleti rendszerét megkérdőjelezik, feloldják 
vagy elvetik . . . A pluralizált marxizmus ideológiai koncepciója politi- 
kai pluralizmushoz és ez a kommunista párt, végső soron a munkás- 
osztály vezető szerepének a tagadásához vezethet." Az irányelvek fel- 
hívják a figyelmet a társadalomtudományok művelőinek fokozott 
társadalmi-politikai felelősségére: ,, A társadalomkutatóknak mindig 
számolniok kell azzal, hogy kísérleti alanyuk a társadalom, s a helytelen 
megoldások az egész társadalmat érinthetik, esetenként veszélyeztet- 
hetik . . . A kutatómunka szabadsága egyben nagyfokú politikai felelőssé- 
get . . . feltételez. "§ 

Pártunk tudománypolitikai elvei tehát a kutatási és vitaszabadság, 
valamint a politikai és közlési felelősség egységét hangsúlyozzák. 

A társadalomtudományok marxista művelői számára a X. kongresz- 
szus meghatározta, hogy , növekvő részt kell vállalniuk az eszmei- 
politikai harcban. A szükséges eszmei vitákban a meggyőzés erejével 
kell visszaszorítani a burzsoá és kispolgári szemléletet, legyőzni az anti- 
kommunista nézeteket, valamint leküzdeni.a marxista mezben jelent- 
kező revizionista és dogmatikus felfogást." "? 

Ezeknek az elveknek a kidolgozásában a társadalomtudósok maguk 
is aktívan részt vettek, ezért nemcsak széles körű megértésre és vissz- 
hangra találtak a társadalomtudományok művelői között, hanem 
bátorították a mai, időszerű kérdések vizsgálatát célzó tudományos 
kutatómunkát is. Mindez a X. kongresszus által megjelölt legfontosabb 
kutatási témák kidolgozására irányuló munkálatokban is megnyilvánul. 

A marxizmus—leninizmus megtermékenyítő hatása különösen meg- 
mutatkozik a társadalomtudományokban; az utóbbi másfél évtizedben 
alapvető összefoglaló munkák sora jelent meg. Ugyanakkor tudósaink 


8 Társadalmi Szemle, 1969. 7—8. sz. 61., 62. old. A Magyar Szocialista Mun- 
káspárt Központi Bizottságának tudománypolitikai irányelvei. 
9 Az MSZMP X. kongresszusának jegyzőkönyve. Határozat. 483. old. 
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segítséget adtak társadalmunk gyakorlati feladatainak megoldásához, 
így a gazdaságpolitikánk, szocialista állami életünk, oktatási rendsze- 
rünk továbbfejlesztésével kapcsolatos határozatok kidolgozásához. 
Tovább bővült a társadalom irányítását, a tömegek tudatának fejlesz- 
tését közvetve és közvetlenül szolgáló kutatások köre. A kongresszus 
határozatait végrehajtva, társadalomtudományi kutatóintézeteink, 
egyetemi tanszékeink olyan időszerű témák kidolgozásán munkálkod- 
nak, mint a munkásosztály fejlődése, struktúrájának, szakmai, poli- 
tikai, ideológiai arculatának változása-fejlődése ; a mai falu társadalmi 
szerkezetének, a parasztság életmódjának és tudatának átalakulása ; 
az értelmiség társadalmi szerepének változásai ; az államélet és a szo- 
cialista demokrácia továbbfejlesztésének útjai-lehetőségei; a szocia- 
lista tudat, erkölcs, kultúra fejlődésének folyamata. 

A társadalomtudományok nemcsak módszereikben váltak egzaktab- 
bakká, közelebb kerültek a valósághoz, az élethez is. Legjelentősebb 
eredményeik ott és akkor születtek, ahol érvényesült a marxizmus 
alkotó szelleme. Társadalomtudósaink igazi elismerése és egyben érdeme, 
hogy nemcsak a kutatásban vettek részt, hanem kutatási eredményeik 
gyakorlati megvalósításában is. 

Az alapvetően bozitív folyamaton belül azonban kedvezőtlen jelenségek is 
mutatkoznak. Ismeretes, hogy minden olyan helyzetben, amikor a forra- 
dalmi mozgalom szüntelenül változó-módosuló feltételekkel, új kérdé- 
sekkel, feladatokkal találja magát szemben, megjelenik az értelmiségi 
renegát klasszikus típusa, és egy bizonyos csoport , leszakad". Az értel- 
miségt vrenegátság klasszikus ismérve, hogy a munkásmozgalommal és 
a marxizmussal való szakítást mindenekelőtt e szakítás megideologizá- 
lásával deklarálja. Ha elszigetelten is, akadnak nálunk , teoretikusok ", 
akik kétségbe vonják a munkásosztály vezető szerepét, és nagyrészt 
importeszmék alapján keresik korunk , radikális" forradalmi erőit. 
Elutasítják a szocialista gyakorlat minden létező formáját, tehát a 
létező szocializmust mint szocializmust tagadják. Korunk igazi forra- 
dalmi erőit a fejlett tőkés országok ifjúsági és értelmiségi csoportjaiban, 
társadalmon kívüli , szigeteken" keresik. A marxizmus elmélete tekin- 
tetében pedig a marxizmus pluralizálásának álláspontján vannak. 

Azon lehet vitatkozni, hogy jobb- vagy , baloldali" revizionizmusnak 
tekintsük-e ezeket az , elméleteket", az azonban bizonyos : semmi közük 
a marxizmushoz, a szocializmus ügyéhez és — éppen ezért — a tudo- 
mányhoz sem. A marxizmus alapvető tételeinek megkérdőjelezése túl 
van mind ideológiai, mind tudományos értelemben azokon a kereteken, 
amelyek között a vitát lehetségesnek, termékenynek tartjuk. 

Magyarországon a revizionista nézetek csupán elszigetelt, szűk körben 
hatnak. De más, ideológiailag hamis és káros eszmékkel együtt, különö- 
sen az ifjúság kisebb-nagyobb csoportjaira káros hatással lehetnek. 
Az ifjúságnak kevesebb a társadalmi élettapasztalata, és leginkább 
éppen a politikailag legaktívabb fiatalok válhatnak az álforradalmi 
nézetek híveivéés hordozóivá. A lazaság, a kispolgáriság, az anyagiasság 
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okkal váltja ki idősebbek és fiatalabbak ellenérzését. De ez az ellenérzés 
társadalmilag károssá válik, ha nem az értelmes, helyes cselekvést 
állítjuk szembe ezekkel a jelenségekkel. A forradalmiság mai tartalma 
— itt és most — a szocialista társadalom építésében való aktív és 
tudatos részvétel, annak tudatos vállalása, ellentmondásaival, nehéz- 
ségeivel egyetemben. 

A társadalomtudomány területén jelentkező jobb- és álbaloldali 
revizionista tünetek mellett nem hagyható figyelmen kívül az az im- 
perialista propaganda által sugallt, és neki kedvező ideológiai, elméleti 
magatartás sem, amelyet a dezideologizáltság jellemez. Egyes kutatók 
dezideologizáló törekvései mögött nemegyszer az rejlik, hogy az elmúlt 
évtizedek esetenként keserves történelmi tapasztalataiból azt a hamis, 
téves következtetést vonták le, hogy csak az nem égeti meg a kezét, 
aki távol tartja magát a tűztől. 

Fellépünk a társadalomtudományban mutatkozó. dezideologizáló, 
depolitizáló tendenciák ellen, mert megkerülik az élet, a kultúra, 
a tudomány, a művészetek igazi nagy kérdéseit, mert formalizmus jel- 
lemzi őket, és legyenek bármily naprakészek is a polgári tudomány 
divatjelenségeinek követésében, lényegük szerint konzervatív beállí- 
tottságot takarnak. 

A Központi Bizottság mellett működő, társadalomtudósokból álló 
Kultúrbolitikai Munkaközösség megtárgyalta társadalomtudományunk 
. mai helyzetét. Megállapította, hogy társadalomtudományunk alapjában 
pozitív módon járul hozzá a X. kongresszuson megfogalmazott célok 
eléréséhez, ugyanakkor feltárta és elítélte a társadalomkutatók szűk 
csoportjának revizionista, antimarxista nézeteit. Állásfoglalása a 
Filozófiai Szemle, valamint a Szociológia című folyóiratban látott nap- 
világot. 

kk 

A Központi Bizottság 1972. novemberi ülésének állásfoglalása 
— a X. kongresszus idevonatkozó határozatait is megerősítve — meg- 
állapította: , Az irodalom, a művészetek követik a társadalmi életben 
bekövetkezett változásokat és egészében a szocialista eszmeiség jegyé- 
ben fejlődnek. Ugyanakkor a társadalomban meglevő ellentmondások 
esetenként eszmei bizonytalanságot okoznak, egyes alkotásokban mai 
életünk problémái felnagyítva, torzítva jelentkeznek, másokban pedig 
a társadalom, a nép sorskérdései iránt közömbösség tapasztalható. ""10 

A művészetek mai helyzetének megítélésében is tévednénk, ha ennek 
a megállapításnak csak egyik vagy másik oldalát hangsúlyoznánk. 
Sok eredményt tarthatunk számon, talán többet is, mint amennyit 
szakmai körökben és a sajtóban olykor elismernek. A művészet minden 
ágában születtek jelentős eredmények és maradandó értékek az elmúlt évek- 
ben is. A művészeti élet párt- és állami irányításában — helyesen — 
megnövekedett az alkotóműhelyek hatásköre, önállósága, de felelőssége is. 


10 Közlemény az MSZMP KB 1972. november 14—-15-i üléséről. 30—31. old. 
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Ugyanakkor nem ritkán találkozunk a kultúra hamis, arisztokratikus 
felfogását jelző szemlélettel és gyakorlattal. 

A művészet továbbfejlődése érdekében szükség van kísérletezésre, 
s erre alkalmas, szűkebb fórumokra, stúdiószínpadokra, művészmozikra 
is. De a szocialista kultúra alapvető céljával összeegyeztethetetlen 
szemlélet az, amely a szocialista művészet fejlődését a szűk körű fóru- 
mok számának növelésén méri, és amely a keveseknek tetsző műveket 
, ünnepli", azokat tekinti igazán sikeresnek, és szembeállítja , a milliók- 
ról milliókhoz szóló", a , használni akarás" igényével született alkotá- 
sokkal. Ez a hibás álláspont az ötvenes évek elején misztifikált , köz- 
érthetőséggel", , tömegigénnyel" szemben, valójában annak hamis 
ellentéteként az érthetetlenségre esküszik. Ez tulajdonképpen űrt 
teremt a művészet körül, a valóban korszerű művészettől idegeníti el 
a közönséget és — szándékkal vagy szándék nélkül — a giccsiparnak 
szállít vásárló- és nézőközönséget. Nem kívánunk beleavatkozni ízlés-, 
stíluskérdésekbe rendeleti úton, és támogatjuk a tartalmas, szocialista 
irányú kísérletezést. Viszont fellépünk az ellen, hogy egyesek kísérletezés 
címén lejárt, nyugati művészeti divatokat másoljanak. 

Néhány évvel ezelőtt kulturális politikánk jobb megértetése, népszerű 
kifejezése végett használtuk a , Támogat, tűr, tilt" alliteráló szavakat. 
Ezekkel azt akartuk kifejezni, hogy kulturális politikánk megkülönböz- 
tetett módon segíti a szocialista építés szempontjából foxatos, azt szol- 
gáló szocialista, realista alkotások létrejöttét, terjesztését a közönség 
körében ; elismeri azoknak a nem szocialista realista alkotásoknak a 
létjogát is, amelyek jelentős művészi és humanista értéket képviselnek ; 
nem enged teret a szocializmusellenes, emberellenes, , ordas eszméket" 
hordozó alkotásoknak. 

Nos, számunkra ezentúl is, akárcsak eddig, a támogatás következetes 
érvényesítése a legfontosabb. Csak a magas színvonalú szocialista alkotó- 
munka bátorító-ösztönző segítése útján érhetjük el kulturális politi- 
kánknak a dolgozó nép érdekeit szolgáló célkitűzéseit. Ehhez sokféle 
eszközzel rendelkezünk, de a legfontosabbnak azt tartjuk, hogy a kul- 
turális műhelyek kommunistái, a kultúra minden, a népet és a művé- 
szetet, a kettő találkozását szolgálni akaró munkása az eddiginél is 
felelősségteljesebben éljen a támogatás eszközeivel. 

A türelem egyúttal elvi vitát ss jelent, amelynek segítenie kell a nem 
szocialista világnézet alapján álló alkotót abban, hogy alkotómunkájá- 
ban leküzdje az eszmei-művészi bizonytalanságokat, a szocialista 
elveinktől, életünktől idegen vonásokat. A türelmes elvi vitának segí- 
tenie kell abban, hogy ezek az alkotók is továbblépjenek az egyértel- 
műen támogatandó szocialista értékek alkotásáig. Ennek lehetséges- 
ségét az elmúlt évek példái nagy számban mutatják. 

A hatvanas évek elején nálunk az irodalom és a művészet élni tudott 
a maga korának lehetőségeivel. Művészileg erőteljesen, társadalmilag 
érvényesen vetette fel a nép, a dolgozó osztályok központi kérdéseit. 
A társadalmilag lényeges kérdések, konfliktusok irányították az írók 
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tollát, az alkotói szubjektum az élet mozgását követte, vele azonosulva 
fejezte ki önmagát. Azóta a fejlődés következtében bonyolultabbá vált az 
élet. A konfliktusok nyíltabb frontok helyett összetettebb, rejtettebb, 
mélyebb szinteken jelentkeznek, nehezebben közelíthetők meg, és fel- 
tehetően mélyebb és tökéletesebb kifejezési eszközöket követelnek nap- 
jaink művészi megformálására. A szocializmus alapkérdéseire mondott 
, igen" társadalmi méretű kiszélesedésével ma már nem a szocializmus 
, mellett vagy ellene"-dilemma jelenti a művészi feldolgozásra érdemes 
tipikus konfliktust, hanem annak érzékeltetése, hogy hogyan módosul, 
milyen árnyalatokat kap ennek az ,,igen"-nek a tartalma az egyes 
osztályok, rétegek és egyének tekintetében. 

Művészéetpolitikánk alapelvei nem változtak. Pártunk változatlanul 
nem tartja feladatának, hogy utasításokat vagy akár konkrét előírásokat 
adjon művészeinknek, hogy hogyan, milyen művészi eszközökkel ragad- 
ják meg mai életünk jelenségeit, de továbbra is orientálja, segíti őket 
eszmei-politikai eszközeivel. Továbbra sem lakkozott valóságot, 
apologetikus illusztrációt, nem makulátlan mintahősöket várunk. 
Változatlanul a marxista világnézeten, a társadalmi, közéleti felelősség- 
vállaláson alapuló szocialista, a nép, a haladás ügye mellett elkötelezett 
hiteles, magas színvonalú művészetet igénylünk. 
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Eszmei-elméleti tevékenységünket — ahogy fentebb már utaltunk is 
rá — társadalmi valóságunk igényei, illetve a rájuk épülő, ezeket kife- 
jező általános politikánk határozza meg. Ebben a munkában állandóan 
számolnunk kel! történelmi értelemben átmeneti társadalmunk hete- 
rogén ideológiai összképével : a múlt tudati maradványaival, a fejlődés 
ellentmondásaival is olykor összefüggő nem szocialista nézetekkel és 
a környező kapitalista jelen ideológiai-eszmei hatásaival. Hibáznánk 
a politikában, hibáznánk az ideológiai munkában, ha kétségtelen 
eredményeink láttán olyan álláspontra helyezkednénk, hogy a szocia- 
lizmus alapjainak lerakásával, a szocializmus fő céljait illető nemzeti 
egység létrejöttével már elértük a marxista—leninista világnézet kizá- 
rólagosságán alapuló ideológiai egységet is. Munkánkban arra törek- 
szünk, hogy ez az egység is minél előbb létrejöjjön, hogy szocialista 
világnézetünk társadalmi méretekben egyeduralkodóvá váljék. Nem 
lebecsülése ennek a munkának, ha azt mondjuk: ahogyan sikerrel 
valósítjuk meg általános szocialista törekvéseinket, úgy sokasodnak 
ennek a munkának is az eredményei. 

Hazánkban az MSZMP vezetésével dinamikusan fejlődik az ideoló- 
giai élet. A szocializmus magasabb fokon való építése azonban meg- 
követeli, hogy tovább erősítsük elméleti és propagandamunkánkat is. 

Ennek a munkának jellemzője a szoros kapcsolat a valósággal, a 
különféle doktrinér és voluntarista , elméletieskedés" elvetése. Elmé- 
leti munkánknak ez a realizmusa mélyen összefügg az utóbbi másfél 
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évtized történelmi tapasztalataival: tartós gyakorlati eredményeket 
csakis a valóság elméleti igényű, megvesztegethetetlen elemzése alap- 
ján érhetünk el. 

Ennek a munkának a jellemzője továbbá az a törekvés, hogy az 
det által felvetett kérdésekre a marxista elmélet és propaganda igyekszik 
kezdeményezően választ adni. Eredményeink, de problémáink és mulasz- 
tásaink is arról győznek meg, hogy amikor a párt közvéleményformáló 
erővel ad feleletet a valóság kérdéseire, akkor , nem jutnak levegőhöz" 
a különféle polgári és kispolgári, revizionista válaszok. 

Elméleti munkánk jellemzője továbbá, hogy — miként a többi szo- 
cialista országban is tapasztalható — igyekszünk minél szélesebb kört 
bevonni az elméleti és brobagandamunkába. Korábban az , elméleti 


. munka" valóságos monopóliuma volt néhány embernek. A revizioniz- 


? 


mus előretörése idején sem volt másképp, csakhogy akkor a revizionista 
, tetoretikusok" szűk csoportja vindikálta magának ezt a jogot. Pártunk 
az ellenforradalom leverése utáni időkben arra az elvi és gyakorlati 
illáspontra helyezkedett, hogy az ideológiai területnek mint a politiká- 
val szorosan érintkező területnek első felelőse a kommunista párt, 


, ugyanakkor erre a területre , belépni " mindenkinek szabad — a fel- 
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mutatott eredmények alapján. Nincs tehát funkcióhoz kötve a gondo- 
lattermelés, az elméleti munka lehetősége, viszont egyre szigorúbb fel- 
Íogás érvényesül arról, hogy mit tekintsünk tényleges eredménynek. 
Doktrinér citatológusoknak, konjunkturális jobb- és , baloldali" 


, Tevizionista , teoretikusok"-nak, tudománytalan ötletgyártóknak, a 


tudományos világnézetet romantikus-érzelmes szólamokkal felcserélő 


.  szemfényvesztőknek egyre nehezebb a dolga a marxista elméleti munka 


szintemelkedésének körülményei között. Ez nem jelenti azt, hogy ilyen 
jelenségek már nincsenek. Vannak még ilyen jelenségek, néha fel is 
erősödnek, időnként társadalmunk potenciálisan progresszív egyedei is 
hatásuk alá kerülnek. De elméleti tevékenységünk fő sodra nem ezek- 
nek a jelenségeknek a jegyében, hanem ezek ellen a negatív jelenségek 
ellen alakul. 

[deológiai munkánkban is saját szükségleteinkből és lehetőségeink- 
ből indulunk ki, de ezen a téren is messzemenően építünk a szocialista 
országokban dolgozó testvérpártok, így különösen az SZKP tapasztalataira, 
tanulmányozzuk más kommunista pártok tevékenységét. A testvérpártok- 
kal való ideológiai együttműködésünk fejlődését fejezik ki azok a meg- 
állapodások is, amelyeket a közelmúltban kötöttünk az SZKP-val és 
más kommunista pártokkal. A nemzetközi együttműködésre való 
igényünk mindenekelőtt ideológiánk, a marxizmus—leninizmus nem- 
zetközi érvényéből táplálkozik. Elismerjük a nemzeti sajátosságok létét 
a politika alakításában, tudjuk, hogy ennek megfelelően vannak 
különbségek ideológiai-elméleti munkánk között is, azt azonban szük- 
ségesnek tartjuk hangsúlyozni : ahogyan nincs , nemzett kommunizmus", 
úgy , nemzeti marxizmus—lenitnizmus" sem létezik. 

Eszmei-elméleti együttműködésünk elmélyítését sürgeti az a tény is, 
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hogy a szocializmusellenes imperialista erők, ahogy a szocialista közös - 
ség megbontására irányuló fellazítási taktikájuk is mutatja, összefogva 
igyekeznek fellépni ellenünk. Törekvéseiket csak akkor hiúsíthatjuk 
meg, ha egységesek vagyunk a velük vívott ideológiai küzdelemben is. 
Ennek az igénynek az időszerűségét nem csökkentik, hanem egyre 
inkább növelik a nemzetközi enyhülés biztató távlatai. Ahhoz, hogy a 
két rendszer országai közötti javuló politikai kapcsolatok idején követ - 
kezetesen érvényesíthessük elveinket, a tőke nemzetközi összefogásával 
a szocializmus erőinek fokozott összefogását kell szembeállítanunk . 
Nem szabad megengednünk, hogy a gazdasági, politikai kapcsolatok 
javulása elfedje előlünk az ideológiai küzdelem szükségességét, ellenkező- 
leg: e kapcsolatoknak is eszméink térhódítását kell elősegíteniük. 

A világtörténelem előttünk megnyíló biztató távlatai nem csökken- 
tik, hanem növelik az elméleti munka jelentőségét, a marxizmus— 
leninizmus alkalmazásának és továbbfejlesztésének sürgető igényét. 
Ebbe a hatalmas, világméretű munkába, amelynek központi ereje az 
SZKP és a Szovjetunió, aktívan kapcsolódnak bele a magyar kommu- 
nisták is. i 


VASS HENRIK: 
MUNKÁSMOZGALOM ÉS TUDATFORMÁLÁS" 


A téma megfogalmazása — történetírás és tudatformálás — már 
önmagában is polemikus, amennyiben a két fogalom összekapcsolása 
állásfoglalást tartalmaz egy olyan vitában, amely szellemi életünkben 
lappangóan hosszú ideje jelen van. Nem titok, hogy némelyek szerint 
a történelem, ha tudomány igényével lép fel, nem kapcsolható közvet- 
lenül össze egy egész más tevékenységi körrel, a nevelés szférájába 
tartozó tudatformálással. A tudomány által feltárt ismeretek persze 
sokféle célra felhasználhatók, mondják, a történelmi ismeretek is. 
alkalmazhatók a nevelésben, a tömegek befolyásolásában, de ez már 
a tudománytól függetlenül történik, amiben maga a történész nemcsak 
hogy nem részes, de nem is vállalhatja érte a felelősséget. 

Ebben az álláspontban mindenesetre van annyi igazság, hogy 
— mint ezt a társadalmi küzdelmek során megismertük és nap nap után 
ma is tapasztalhatjuk — a tudomány eredményeivel vissza is lehet élni. 
Feljogosítaná azonban ez a tudóst, a kutatót arra, hogy önmagát a 
társadalmi érdektől elhatárolja, a pártatlanság, az objektivizmus illu- 
zórikus elefántcsonttornyába , temetve" azzal bocsássa útjára termé- 
keit: csináljatok vele amit akartok? . 

Éppen ellenkezőleg áll a dolog. A visszaélés lehetősége csak növeli 
a tudománynak és művelőinek — és nem kevésbé a művelődéspolitika 
irányítóinak — felelősségét, s a kutatót eleve közvetlenül is aktív 
részesévé teszi a társadalmi küzdelmeknek. Különösképpen áll ez olyan 
tudományágra, mint a történelem, s ezen belül még megkülönböztetet- 
tebb mértékben vonatkozik a munkásmozgalom-történetírásra. 

Manapság persze nálunk nemigen történik meg, hogy valaki nyíltan. 
a burzsoá objektivizmus álláspontjára helyezkedjék. Azt azonban 
mégis tapasztalhatjuk, hogy egyesek a történelem ténytudomány jel- 


s Elhangzott a Párttörténeti Intézet megalakításának 25 évfordulóján, 
az 1973. november 15-én rendezett tudományos tanácskozáson. A tudományos 
ülés többi anyagának ismertetésére visszatérünk. 
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legét hangsúlyozzák, szembeállítva ezt a társadalmi mozgásformák 
törvényszerűségeinek felismerésére és felfedezésére irányuló törekvés- 
sel, vagy különösen a tudományág világnézeti jellegével. 

Csak nemrégiben hallhattunk olyan fejtegetést, amely kétségbe 
vonja, sőt egyenesen tagadja, hogy a társadalom mozgásában törvény- 
szerűségek érvényesülnek. Ha ez így volna, akkor a történelemnek mint 
tudománynak semmiféle létjogosultsága nem volna. Mondanom sem 
kell, hogy ez alapjában ellenkezik világnézetünkkel, a társadalomról, 
a tudományról és benne a történelemről vallott felfogásunkkal. 
A marxista álláspont egyik legtömörebb megfogalmazása ebben a 
tekintetben Engelstől származik, aki az Anti-Dühringben ezt írta : 
,,. . . a modern materializmus a történelemben az emberiség fejlődési 
folyamatát látja, amelynek mozgástörvényeit felfedezni az ő feladata" .! 

A tudatformálás problematikája szempontjából igen lényeges, hogy 
felfedjük: az úgynevezett ténytudomány és a törvénytudományjelleg 
szembeállítása hamis, tudománytalan, sőt tudományellenes. Valójában 
egyetlen tudományág sem minősíthető pusztán ténytudománynak, 
hiszen funkciójuk nem merül ki tények felsorolásában, hanem éppen 
azáltal válnak tudománnyá, hogy keresik és lépésről lépésre fel is 
fedezik a tények összefüggéseit, mozgásuk, egymásra hatásuk törvény- 
szerűségeit. 

Van azonban a tudományoknak — minden tudományágnak — még 
egy fontos funkciója. Hadd emlékeztessek arra, hogy az emberi tudo- 
mány egésze az objektív lét sajátos tükröződése az emberiség társa- 
dalmi tudatában, a tudatnak viszont igen lényeges tulajdonsága az 
objektív létre való visszahatás képessége. , Az ember tudata nemcsak 
tükrözi az objektív világot, hanem teremti is" — állapítja meg Lenin 
a , Filozófiai füzetek "--ben.? Ebben testesül meg a lét és a tudat állandó, 
törvényszerű kölcsönhatása. 

Végső soron tehát minden ismeretnek van tudatformáló és világ- 
nézetet befolyásoló szerepe, a társadalomtudományok azonban a ter- 
mészettudományoknál és a műszaki tudományoknál közvetlenebbül, 
direkt módon formálják az emberek gondolkodását és szemléletét. 
Nem kíván bővebb fejtegetést, hogy a társadalomtudományok terén 
már maga az alkotó munka is eredendőbben befolyásol világnézetileg, 
mint más tudományágazatokban, a munka produktuma pedig itt kivé- 
tel nélkül minden esetben — bevallottan vagy burkoltan — világnézetet 
sugároz. ,, Elfogulatlan" társadalomtudomány osztályharcon felépülő 
társadalomban nem lehetséges — mondja Lenin ,, A marxizmus három 
forrása és három alkotórésze" című munkájában. , Így vagy úgy, de 
az egész kincstári és liberális tudomány védelmezi a bérrabszolgaságot, 
a marxizmus viszont könyörtelenül hadat üzen neki. 8 


1 Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 20. köt. Budapest, 1963. 25. old. 
2 V. I. Lenin Művei. 38. köt. Budapest, 1961. 196. old. 
3 V. I. Lenin Művei. 19. köt. Szikra 1955. 3. old. 
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59 mennyivel inkább így van ez ma! A polgári ideológusok sokféle 
irányzatának egyike sem vallja a lét és a tudat kölcsönhatásának 
materialista elvét, gátlástalanul alkalmazza azonban a tudatformálás 
olyan eszközeit, amelyektől bizonyos kívánt vagy megrendelt vissza- 
hatást remél a társadalmi valóságra, lényegében ennek konzerválása 
céljából. A modern tőkés államokban a társadalmi valóságnak az embe- 
rek tudatára gyakorolt spontán hatását már régóta kiszorítani igyek- 
szik az irányított tudatformálás. A klasszikus felépítmény nevelő- 
befolyásoló tevékenységéhez járul ma a tömegbefolyásolás mechanizált 
rendszere, közkeletű néven a manipuláció, amely a fogpaszta márkák 
megítélésétől a művészeti, irodalmi állásfoglalásokig, valláserkölcsi és 
világpolitikai nézetekig mindent igyekszik a , fogyasztó" házához 
szállítani. Ebben a hatalmas apparátusban megvan a maga helye a 
, történelmi ismeretek" házhoz szállításának is. 

Nem állíthatja persze senki, hogy a mai polgári történetírásban nem 
találkozunk tisztességes törekvésekkel, a tudomány művelőihez méltó 
magatartással, tiszteletre méltó tárgyilagossággal, olykor a társadalmi 
valóságnak a szemléleti korlátokon is áttörő érvényesülésével. De mit 
karol fel a legfőbb hatalom, a tőke? A társadalmi valóság tényleges 
tudományos feltárására irányuló szenvedélyes törekvést vagy ellen- 
kezőjét, annak elkendőzését, torzítását? Azt hiszem, a tőke természete 
Lenin óta nem változott, Lenin előbb idézett szavai tehát erre a mat 
kérdésre is választ adnak. 

Mondhatnák persze — mondják is —, hogy a marxista—leninista 
ideológia, a marxista—leninista történetírás is befolyásolni igyekszik 
az emberek tudatát, miért vesszük tehát ezt rossz néven másoktól? 
Nos, a tudományos ismeretek terjesztésével történő céltudatos tudat- 
formálás és a burzsoá manipuláció közé nemcsak hogy nem lehet 
egyenlőségi jelet tenni, a két fogalom nemcsak hogy nem hasonló tevé- 
kenységet jelent (még akkor sem, ha a tömegkommunikációs eszközö- 
ket egyaránt igénybe veszik), hanem minden tekintetben ellentéte egy- 
másnak. Az igazi tudomány a társadalmi valóságot viszi az emberek 
tudatába saját felszabadulásuk és felemelkedésük érdekében ; a mani- 
puláció a valóság torzításával a tömegek tudatát kizsákmányolásuk- 
nak, más népek imperialista elnyomásának szolgálatába igyekszik 
állítani. 

Mindaz, ami a társadalomtudományok s a történelem világnézeti 
jellegére vonatkozik, fokozottan érvényes a történetírásnak arra az 
ágára, amelynek művelői ma itt tanácskoznak. A munkásmozgalom- 
történetírás kapcsán ugyanis — ez ágazat tárgyánál, jellegénél fogva— 
még frappánsabban tűnnek elő mindazok a problémák, amelyek a 
történetírás és a történeti ismeretterjesztés egészére jellemzőek. Ért- 
hető tehát, hogy e téren kiélezettebbek az ütközési pontok, kevesebb 
és bonyolultabb a konfrontáció, szenvedélyesebbek a polémiák, mint 
a történelemnek talán minden más témakörében. 

Úgy vélem, ezek a bevezető gondolatok is jelzik, hogy olyan kérdé- 
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sekről kívánunk ma tanácskozni, amelyek együttesét tevékenységünk 
központi, meghátározó jellegű problémakörének lehet tekinteni: 
a munkásmozgalom-történet tudatformáló szerepéről, a funkció tudo- 
mányos és ideológiai-politikai alapjairól, bétöltésének főbb. elvi--és 
módszertani tényezőiről, hatásáról néhány fontosabb, konkrét történeti 
kérdés megítélésére, a tudatformálás folyamatáról a különböző térüle- 
teken. — 

Ez a problémakör rendkívül szerteágazó. Valamennyi vonatkozásá 

egyetlen előadás keretében nem tárható fel, sőt arra sem törekedhetek, 
hogy az itt felvetendő kérdések mindegyikét részletesen kifejtsem. Csak 
érinteni tudok itt számos olyan összefüggést, amelyeknek tárgyalása 
önálló tanulmányt érdemelne és ösztönözni is szeretném kutatóinkat, 
pedagógusainkat, az ismeretterjesztés napjainkban igen változatos 
formáinak gyakorló szakembereit, hogy az eddigieknél nagyobb mér- 
tékben fordítsák figyelmüket e témakörre. 
. Mondanivalóm jobb megalapozása céljából véleményt kértem témánk 
legfontosabbnak tartott kérdéseiről a történelemtanítás szakembereitől, 
tudományos intézetek tekintélyes kutatóitól, egyetemek és főiskolák 
kiváló kutató és oktató szakembereitől, a múzeumi területen dolgozók- 
tól és a tömegkommunikációs eszközök e téren nagy tapasztalatokkal 
rendelkező munkatársaitól. A beérkezett válaszok — amelyekért ezúton 
is őszinte köszönetet mondok — nagy segítséget nyújtottak a helyzet 
megközelítően reális megítéléséhez és a legfontosabb következtetések 
levonásához.3 

A helyzet vázlatos elemzését három szorosan összefüggő probléma- 
körbe próbálom csoportosítani : 

1/ Miben jelölhető meg a munkásmozgalom történetének az ideoló- 
giai funkciója, szerepe a társadalomtudományok körében. 

2/ Mennyiben teremtették meg e tudományág művelői a tudatfor- 
máló funkció betöltéséhez szükséges tudományos irodalmi bázist, 
figyelembe véve, hogy a történeti közgondolkodás helyes orientálása 
csak jó történeti művek alapján lehetséges. 

3/ Hogyan rmnegy végbe a tudatformálás folyamata, hogyan ítéljük 
meg jelenlegi helyzetét a munka különböző szintjein. 

Természetes, hogy mindhárom területen utalni kívánok az érné 
nyekre, a gondokra, a nehézségekre és a feladatokra egyaránt. 


4 Az alábbi szakemberektől kaptam véleményt: Andics Erzsébet, Bassa 
Endre, Bíró Ferencné, Blaskovits János, Erényi Tibor, Esti Béla, Filla István, 
Hajdu Tibor, Hajdú István, Hanák Péter, Harsányi Iván, Hernádi Andrásné, 
Incze Miklós, Jemnitz János, Kabos Ernő, Kerekes István, Lackó Miklós, Mérei 
Gyula, Pamlén DR é Ervin, Petrik János, Ránki György, Sipos Péter, Szabolcs Ottó, 
Szabolcsi Mikl Unger Mátyás, Vágó Mária. Miután a feljegyzésekből — ame- 
lyekből az előadáshoz bőven merítettem — számos kérdésben a magaméval azo- 
nos álláspontot ismertem meg, ezért csak a legszükségesebb esetben idézem őket. 
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I. 


A marxizmus abban különbözik minden más szocialista elmélettől, 
hogy — Lenin szavaival — kiválóan egyesíti egyrészt a teljes tudomá- 
nyos józanságot az objektív helyzetnek és a fejlődés objektív meneté- 
nek az elemzésében, másrészt pedig a tömegek forradalmi alkotó ereje, 
forradalmi kezdeményezése jelentőségének leghatározottabb elismeré- 

sét — és természetesen egyes személyekét, csoportokét, pártokét. Ezen 
lenini gondolatok képezik a forradalmi munkásmozgalom stratégiájá- 
nak és taktikájának alapját. Ebben az összefüggésben is felvetődik a 
kérdés: a munkásmozgalom és a párttörténet , speciális" helyet fog- 
lal-e el a szocialista történeti szemlélet formálásában, az ideológiai 
munkában? Megismerhetők-e korunk hazai társadalmának eredményei 
és gondjai, ha figyelmen kívül hagyjuk a munkásmozgalmi múlttal való 
kontinuitását? Megérthetők-e a szocializmus építésének mai folyama- 
tai azoknak a , szálaknak" tanulmányozása nélkül, amelyek gazdasági, 
politikai, társadalmi életünket összekötik múltunkkal? Nemcsak meg- 
győződésből, hanem ideológiai, politikai munkánk, közművelődésünk 
sokágú — pozitív és negatív — tapasztalatai alapján adhatunk választ 
czekre a kérdésekre, amelyek egyértelműen aláhúzzák a munkásmoz- 
salom-történet tudatformáló szerepét, jelentőségét. 

A munkásmozgalom-történet társadalmi szerepét kiemelkedően nagy- 
nak tartjuk, hiszen ez a tudományág a modern kor múltja és jelene 
döntő társadalmi faktorának történetével foglalkozik. A marxizmus 
klasszikusai számtalanszor hangsúlyozták a múlt gyakorlati kapcsola- 
tát a jelennel, a kapcsolatot a tegnap tapasztalatai és a holnap felada- 
tai között. Ma is, miként a múltban, a munkásmozgalom- és párttörté- 
netírás szélesebb horizontú művelése tárhatja fel azokat a tanulságo- 
kat, amelyeket a mozgalom ideológiai és gyakorlati tevékenysége szá- 
mára hasznosítani lehet. Mégsem tekinthető , speciálisnak ". A mun- 
kásmozgalom-történetírás önálló tudományos diszciplína, de a törté- 
nettudománynak erre az ágára is ugyanazok a tudományos követel- 
mények vonatkoznak, mint általában a történettudomány többi ágára. 
Es hogy az utolsó másfél évtizedben olyan jelentős eredményeket ér- 
hetett el ágazatunk, az többek között összefügg ennek a felismerésé- 
vel. A történettudomány egységes egészként való kezelése mellett ku- 
tatási lehetőség és szükséglet, hogy a munkásmozgalom-történet belső 
fejlődésében való, ha úgy tetszik vertikális fejlődését vizsgáljuk. Tehát 
mindkét megközelítési módnak megvan a létjogosultsága, s a kettő 
együtt teheti teljessé a kutató- és oktatómunkát, tárhatja fel az egy- 
séges köztörténeti, illetve mozgalomtörténeti -folyamatokat. A , spe- 
ciális" jelzővel tehát óvatosan kell bánni, mert elvi és módszertani 
szempontból akaratlanul is elszakíthatja a munkásmozgalom törté- 
netét az egyetemes és nemzeti történettől, holott helyének, szerepé- 
nek, jelentőségének megértetése megköveteli, hogy , integrálódjék" a 
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nemzeti és az egyetemes történelemmel. Mindez egyenesen következik 
abból a tudományos felfogásból, hogy a történelem , roppant sokol- 
dalúságában és ellentmondásában is egységes, törvényszerű folya- 
mat", 5 amelynek egyes ágazatait, eseményeit stb. nem lehet és 
nem szabad az össztörténeti folyamatokból kiszakítani, különválasz- 
tani. 

Mindennek persze nem mond ellent, ha hangsúlyozzuk a munkás- 
mozgalom- és párttörténet nagy szerepét az ideológiai munkában 
mint a mozgalom ömismeretének eszközét és nélkülözhetetlenül gazdag 
tapasztalatainak tárházát. Mégsem speciális helyét és szerepét GYA 
hangsúlyozni, hanem elsősorban nagy fontosságát, nélkülözhetetlenségét , 
a kutatók és oktatók ebből eredő nagy felelősségét az össztörténeti kutató- 
munkán, illetve a történelem oktatásán belül. 

A forradalmi munkásmozgalomban — amint ez közismert — a 
marxizmus—leninizmus legfontosabb tanításai öltenek testet. A mun- 
kásmozgalom történetének tanulmányozója a hely, az idő, az adott 
körülmények konkrétságában, személyiségek, szervezetek, tömegek 
cselekvésének leírása alapján ismeri meg az elvont elméleti tételeket 
az osztálytársadalomról, az osztályharcról, a munkásság osztállyá 
szerveződéséről, történelmi szerepéről, a mozgalom kialakulásáról, 
stratégiájáról, taktikájáról, az államról, a forradalomról, az osztály- 
nélküli társadalom távlatairól. A történelemnek egységes törvényszerű 
folyamatként való felfogásából következik, hogy nemcsak a múlt segíti 
elő a jelen megismerését, hanem a jelen is segíti megvilágítani a múltat. 
Ilyen értelemben is a munkásmozgalom története viszi be a legszemlé- 
letesebben az emberek tudatába a forradalmi harc legfőbb tapasztala- 
tait, a munkásosztály és mozgalma létének, küzdelme sikereinek vagy 
balsikereinek hazai és nemzetközi összefüggéseit, összefogásának, egy- 
sége szakadatlan erősítésének történelmi szükségszerűségét. Ismeretes 
például, hogy Marx — többek között — a Párizsi Kommünnek mint az 
első győztes proletárforradalomnak a tanulságaiból messzemenő követ- 
keztetéseket vont le a szocialista ideológia számára (például a párt és 
a proletárdiktatúra problematikája vagy a munkásság vezető szerepe 
kérdésében), amit ,, A gothai program kritikájá"-ban hasznosított is. 
Lenin már fiatalkori műveiben (,,Kik azok a snépbarátokex...?"" 
stb.) nemcsak kifejtette a történelmi materializmus alapvető tételeit, 
hanem az oroszországi valóság és a történelem marxista értelmezése 
alapján fellépett az oroszországi forradalmat zsákutcába vivő kispol- 
gári illúziók és tévedések ellen, és ezzel nemcsak az osztályharcos 
proletariátus soron levő feladatait világította meg, hanem elméletileg is 
újat alkotott. Az 1905—1907-es forradalom Leninnek ugyancsak szá- 
mos, a marxizmus továbbfejlesztését szolgáló tanulságot szolgáltatott 
pl. a munkás-paraszt demokratikus diktatúra vagy az agrárkérdés 
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5 V. I. Lenin Művei. 21. köt. Szikra 1951. 46. old. 
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vonatkozásában. Vagy említsük meg például a mi 1919-ünket, amely 
több kérdésben (az agrárkérdésben, az egyesülés és a párt szerepének 
értékelésében) ideológiailag is fontos tanulságokat szolgáltatott az 
egész nemzetközi munkásmozgalom számára. S a példákat még tovább 
lehetne sorolni. Tehát a párt ideológiájának egyik fontos forrásával 
van dolgunk, amely a munkásmozgalom történeti harcainak tapaszta- 
latai és általánosításuk, valamint a belőlük levonható törvényszerűsé- 
gek összegezése során fejlődik és gazdagodik annak a lenini tételnek 
az értelmében, amely szerint az elmélet a megvalósulásakor egyúttal 
szükségszerűen módosul is. 

Mind a pozitív, mind a negatív példák azt bizonyítják, hogy a 
munkásmozgalom története bőséges tárháza azoknak a tapasztalatok- 
nak, amelyekből a történészeknek ki kell bányászniuk a tanulságokat és 
törvényszerűségeket, és amelyeket az ideológia továbbfejlesztésére és 
egyben népünk szocialista szemléletének, , tudatának" formálására 
hasznosítani lehet és szükséges is. Az ideológia továbbfejlesztése rész- 
ben a gazdasági, társadalmi élet törvényszerűségeinek elemzése útján 
történik, másrészt pedig a világban végbemenő történeti folyamatok és 
ezek között is elsősorban a forradalmi mozgalmak és a munkás- 
mozgalom tapasztalatainak általánosítása, elemzése útján megy végbe. 
Ezt teszi napjainkban pártunk és ehhez kell hozzájárulnia a történet- 
tudományi alkotó tevékenységnek is. 

Közismert, hogy a munkásmozgalom szervezeti és ideológiai fejlő- 
dése, történelmi küzdelme nem valamiféle egyenesvonalúan, mindig 
felfelé ívelő folyamat. Ezért a munkásmozgalom- és párttörténetírás 
akkor tudja betölteni ideológiai szerepét, ha kutatói a múlt és a közel- 
múlt küzdelmeit ellentmondásaival, sikereivel és kudarcaival együtt 
tárják fel, mert csak ilyen módon nevelhet helytállásra, szolidaritásra 
egy ország dolgozói és a nemzetközi munkásosztály harcaival. Hivatá- 
sának csak akkor tud megfelelni, ha fényt derít a hazai munkásmoz- 
galomnak és a nemzeti történelemnek a nemzetközi munkásmozgalom és az 
egyetemes történelem folyamataival való kölcsönhatására, összekapcsolt- 
ságára. A tudományosan megalapozott propagandával tudatosítjuk 
a dolgozók nemzetközi összefogásának szükségességét a kizsákmányo- 
lás, a tőkés és gyarmati elnyomás minden válfaja ellen, illetve az új 
társadalom, a szocializmus győzelmének jelentőségét a munkásosztály 
és minden dolgozó felszabadításáért folytatott hazai és nemzetközi 
küzdelemben. Más szóval, ha a magyar munkásmozgalom történetét 
a nemzeti történet integráns részeként vizsgáljuk, egyidejűleg rávilá- 
gíthatunk arra is, hogy a nemzeti keretekben folyó osztályharc eredményes- 
sége vagy balsikere, a belső feltételeken kívül a nemzetközi munkásmozga- 
lom helyzetének, az abban megvalósuló nemzetközi kölcsönhatásoknak is 
jüggvénye. I 

A mozgalmon belül fellépő nem marxista nézetek bírálva-elemző 
vizsgálata jelentős hozzájárulás lehet a párttörténetírás részéről az 

antimarxista nézetek ellen folyó általános ideológiai harchoz, egyúttal 
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tudatosíthatja, dokumentálhatja a nemzetközi összefogás szükséges- 
ségét ily módon is. A munkásmozgalom történeti helyének, nemzeti és 
nemzetközi vonatkozásainak ilyen egységbe állítása, a múlt tanulságá- 
nak, a jelen küzdelmeinek és a jövő alakításának szoros kapcsolata 
— a marxista történetírás alapvető módszertani követelménye. Csak 
ilyen módon képes tudatosítani a párttörténetírás azt is, hogy a 
munkásosztály sohasem csupán szűk osztályérdekeiért küzdött és küzd 
napjainkban, hanem mindig az egész nemzet és egyben a nemzetközi 
haladás ügyét tekintette és tekinti harca fő feladatának. 

E nagy ideológiai felelősség tudatában kell megvizsgálnunk ismeret- 
águnk helyzetének, további fejlődésének feladatat; eredményeit és 
főbb problémáit. 
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A marxizmus—leninizmus klasszikusai igen nagyra értékelték a 
történelmet mint tudományt, és a történelmi megközelítést mint a 
valóság feltárásának alapvető módszerét a tudományos munkában, s 
valamennyi tudományágban. A maguk tudományos munkásságában 
és politikai tevékenységében egy pillanatra sem tértek el a történelmi 
szemlélettől, a történetiség jelentőségét nemcsak életművük példájával 
igazolták, hanem félreérthetetlen világossággal meg is fogalmazták. 

A tudomány és a politika történetében soha azelőti nem kapott olyan 
rangot, megbecsülést a történelem és a történelmi szemlélet, mint 
Marx, Engels és Lenin életművében. Nem feledkezve meg a marxista— 
leninista történetírás azóta világméretekben történt kibontakozásáról 
és világszerte elért eredményeiről, mégis azt kell állítanunk, hogy mai 
társadalomtudományunkban és ideológiai életünkben nem foglalja el 
azt a centrális helyet a történeti szemlélet, mint amit klasszikusaink 
életművében betöltött, s amit a történetiség számára a tudományban 
és az ideológiai-politikai tevékenységben ők kijelöltek. - 

Itt korántsem arra utalunk, hogy a marxizmus úgynevezett , tovább- 
fejlesztése" ürügyén, vagy pedig a technikai fejlődés, a természet- 
tudományok szerepe jelentőségének túlzott hangsúlyozása kapcsán 
fellépő különféle revizionista, álmarxista, antimarxista nézetek hir- 
detői körében divatossá vált a történettudomány lebecsülése, sőt 
tudomány mivoltának kétségbe vonása. Ha ezeknek nem is tulajdoní- 
tunk a kelleténél nagyobb jelentőséget, az nem kerülheti el figyelmün- 
ket, hogy a valóban marxista társadalomtudományokon belül is tapasz- 
talhatók annak jelei, hogy a jelen társadalmára vonatkozó kutatások 
előtérbe kerülése bizonyos fokig a történetiség háttérbe szorulásával 
jár. Amilyen örvendetes a sokáig elhanyagolt marxista szociológiának 
az erőteljes fellendülése, általános és szakágankénti kutatásának 
kibontakozása, olyannyira hibás és káros volna e tudományt elsza- 
kítani a történeti alaptól, a történeti szemléletmódtól. Az igazság az, 
hogy marxista történettudomány nélkül nem létezik és nem létezhet 
marxista szociológia. A jelen nem ismerhető, nem érthető meg a múlt 
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megismerése és megértése nélkül, a jelenhez vezető út, a -jelen meg- 
teremtése folyamatának megismerése és megértése nélkül. A történet- 
tudománynak egyik alapvető funkciója éppen az — miként erre az 
előzőekben már utaltunk —, hogy elősegítse a jelen megértését, meg- 
ismerését és alakítását, a jövő fejlődésének alapvető irányát, nem a 
, megjósolását ", hanem fejlődése fő tendenciáinak a mozgástörvényeit. 

Manapság, a , történelem meggyorsulásának" időszakában sokan 
elfeledkeznek a múlt és a jelen dialektikus összetartozásáról, arról, hogy 
a társadalmi változások ma is a , megszüntetve megőrzés" törvénye 
szerint zajlanak le. Téves és a marxizmus tanításainak alapjaiban 
ellentmond az a nézet, amely szerint a világon valóban gyors és egyre 
gyorsulóbb ütemű átalakulás olyannyira új körülményeket teremt 
a társadalom életében, hogy közöttük eleve használhatatlanná válik 
minden úgynevezett történelmi tapasztalat, s a mai társadalmi gya- 
korlat nem támaszkodhat többé történelmi tanulságokra, a történelem- 
tudomány által feltárt törvényszerűségekre. 

Az igazság az, hogy a szüntelenül változó világban a születő új min- 
dig ezer szállal kötődik a régihez, a változás minden mozzanatát bizo- 
nyos fokig determinálja a múlt, a változások megértésében és irányítá- 
sában éppen a gyorsulás teszi még fontosabbá a fejlődés történetiségé- 
nek tudatos figyelemmel kísérését. Lenin erről azt vallotta, hogy 
, felelevenítsem a múltat anélkül, hogy a jelenre és a jövőre gondolnék, 
számomra, bevallom, erőmet meghaladó feladat volna"." Minden olyan 
törekvés, amely korszakunk gyors változásait a történeti tapasztalat- 
anyag kiiktatásával próbálja értelmezni, elkerülhetetlenül miszti- 
kumba fullad. Nálunk ez a veszély talán közvetlenül még nem fenyeget, 
de ide is el-elérkeznek azoknak a , modern" misztikus gondolatrend- 
szereknek, a technicista szemléletnek a rezgései, amelyek az ember, a 
társadalom tehetetlenségét hirdetik saját fejlődésével szemben. Ezek 
a tudományos és művészi alkotások formájában fellépő gondolatrend- 
szerek nem ismerik el a történelem mozgásának törvényszerűségeit, 
tagadják a történelem hősét: a cselekvő, alkotó, harcoló embert. A jelen 
megismerhetetlenségét hirdetik, s ennek logikus folytatásaként az apo- 
kaliptikus és kegyetlen jövő kétségbeejtő perspektíváját prófétálják. 

A történetiség tehát nem nélkülözhető a jelen megismerésében és 
megértésében, nem nélkülözhető a tudatos társadalmi cselekvésben 
sem, még kevésbé a társadalom irányításában. Néha mégis az a benyo- 
másunk, hogy munkásmozgalmunk és pártunk gazdag, a tudomány 
által már feltárt történelmi tapasztalatainak felhasználása elmarad 
a szükségletektől és a lehetőségektől. 

A szocialista társadalom Engels előrelátását tartja vezérfonalának, 
amely szerint a társadalmi tevékenység törvényeinek ismeretében az 
emberek majd , teljes tudatossággal maguk csinálják történelmüket" . 
Ez a törekvés homlokegyenest ellenkezője annak a felfogásnak, ame- 


8 V. I. Lenin Művei. 29. köt. Szikra 1953. 139. old. 
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lyet fentebb vázoltunk, s amely a történelem misztikuma előtti teljes 
tehetetlenségre és tétlenségre kárhoztatja az embert. A marxisták 
a világtörténelmet azok szemével nézik, akik csinálják. Mi misztikum 
helyett tudatosságra, kiszolgáltatottság helyett politikai aktivitásra 
tartjuk méltónak az embert. Számunkra minden bonyolultságával és 
minden gyors változásával együtt nemcsak megérthető, hanem formál- 
ható is jelen és jövő egyaránt. De ahhoz, hogy jól értsük és helyesen 
formáljuk, elengedhetetlen a hozzá vezető út ismerete és megértése, a törté- 
nelmi tapasztalatok felhasználása a ma politikájának, a holnap fel- 
adatainak kidolgozásánál. Ebben az összefüggésben is fontosnak tekint- 
hetjük a munkásmozgalom- és párttörténet tudatformáló SZEREPEES 
művelését. 
$ 


A tömegek tudatának formálódása és formálása rendkívül összetett 
folyamat, amelynek tényezőit, alkotóelemeit, s főleg kölcsönhatásuk 
mechanizmusát, egymással párhuzamos, egymást keresztező, egymást 
erősítő vagy egymást gyengítő mozzanatait sem szociológiai, sem 
pszichológiai tekintetben nem kutatták még fel kellőképpen. Ennek 
hiányában a tudatformálás hivatásos fórumai és munkásai tevékenysé- 
güket szinte kizárólag gyakorlati tapasztalatok alapján végzik. 
E tapasztalatok természetesen nem lebecsülhető értékűek, de nem 
pótolják a korszerű tudományos szintű metodológiát. 


Mindez teljes mértékben vonatkozik az emberek gondolkodása alaku- 
lásának és a tudatformálásnak történelmi alkotó elemeire is. A múlt 
történeti valósága bizonyos mértékben — helyesen vagy torzítva — 
spontán módon is befolyásolja a jelen társadalmi tudatát. Ezt a 
többé-kevésbé spontán hatásformák bővítik (szülők, idősebb nemze- 
dék elbeszélései stb.) s a tudatformálás hivatott, céltudatos eszkö- 
Zei, intézményei (oktatási és nevelési hálózat, művelődési intézmények , 
vallás, irodalom, művészet, tömegkommunikáció, propagandaappa- 
rátus, ellenpropaganda) teszik teljessé. 


Világos, hogy a céltudatos, a marxizmus—leninizmus világnézetén 
nyugvó történelmi tudatformálás hatékonyságát nagymértékben nö- 
velné, ha mindezekről tudományosan feltárt képünk volna, s birtoká- 
ban lennénk e tudatalakulás széles körű szociológiai és pszichológiai 
összefüggéseinek. Addig is, e metodológiai vonatkozású kérdések tekin- 
tetében elsősorban gyakorlati tapasztalatainkból kell kiindulnunk. 


IN. 


Joggal vetődik fel a kérdés: hol tartunk , az alapozásban", a mozga- 
lom történetének feldolgozásában? Mennyiben teremtett ez az alapozás 
lehetőséget a szocialista történelemszemlélet formálásához, a tudat- 
formáláshoz és a nevelő munkához? Hiszen az mindenki előtt világos, 
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hogy a legjobb szándék sem ér semmit megfelelő alapozás és a hozzá 
alkalmas , építőanyag" nélkül. 

A szakmai közvélemény — kutatók, egyetemi és pártoktatók, a 
különböző területeken dolgozó történész szakemberek — általánosnak 
mondható válasza erre a kérdésre pozitív. Mindannyian — a meglevő 
hibákról és hiányokról, s még feldolgozatlan és , megműveletlen" 
területekről sem hallgatva — úgy ítélik meg, hogy elegendő , építő- 
anvaggal" rendelkezünk a reánk váró felelősségteljes feladat meg- 
oldásához. Természetesen más-más megítélés alá esnek ebből a szem- 
pontból a különböző történelmi periódusok, hiszen a tudományág hely- 
zetét — erősen világnézeti töltete miatt — mindenkor nagyban meg- 
határozták a hazai és részben a nemzetközi politikai viszonyok. Sok 
tény mutatja azonban az e téren végbement jelentős fejlődést, amely 
nemcsak és nem elsősorban a mennyiségi eredményekben mutatkozik, 
hanem a kutató és feltáró munka tartalmi, szemléleti, módszertani, 


, tematikai, műfaji fejlődésében. 


-— 


Ha figyelembe vesszük, hogy mennyi tehertétellel kellett és kell 
megküzdeni, mennyi úgynevezett , fehér folt"-ot kellett és kell fel- 
számolni, akkor tudjuk igazán kellően értékelni ezeket a szolid ered- 
ményeket is. A nehézségek közül csupán néhányra utalok. 

Az egyik a múlt vendszer vetrográd szellemi öröksége, elsősorban a 
nacionalizmus, a sovinizmus, a klerikalizmus, a kommunista- és szov- 
jetellenesség, amelyek , ötös ikrek" voltak a Horthy-rendszer kulturá- 
lis és iskolapolitikájában. Mit jelent ez ma? 

Köztudott, hogy a szocialista tudatformálásnak általában is egyik 
sarkalatos problémája a nemzeti és a nemzetközi dialektikája. Jelen- 
korunk egyik jellemző ténye világviszonylatban a forradalmi munkás- 
mozgalom internacionalizmusának megnyilvánulásai mellett s ezzel 
egyidejűleg a nacionalizmus különböző válfajainak intenzív tovább- 
élése, újratermelődése és új ideológiai-politikai irányzatainak megjele- 
nése. Ezekben az irányzatokban többnyire a reakciós és haladó vonások 
keveredése tapasztalható. Azzal is szembe kell néznünk, hogy ez a 


. problémakör a szocializmus világtáborában is, a szocialista társadalom 


építésének történelmi korszakában is a vártnál nagyobb nehézségeket 
okoz és megoldása hosszabb időt, mélyrehatóbb ideológiai, tudatfor- 
máló tevékenységet igényel. Nem vitás, hogy ebben különleges szerep 
illeti meg a történetírást és a történeti ismeretterjesztést. 

A munkásmozgalom nemzeti és internacionalista kapcsolatának, 
nemzeti és internacionalista szellemének, nemzeti és internacionalista 
célkitűzéseinek elválaszthatatlan összetartozása alaptörvény, szinte 
axióma a munkásmozgalom-történetírásban. Nélküle a tudományág 
nem képes választ adni a konkrét történeti folyamatok számos kérdé- 
sére. Figyelmen kívül hagyása, egyik vagy másik oldalának háttérbe 
szorítása ellentmondásokhoz vezet, gyengíti a tudományág hitelét és 
ezzel tudatformálási funkciója teljesítésének lehetőségét. 

Ami a munkásmozgalom-történetírás jelenlegi helyzetét illeti, nem 
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mondhatjuk el, hogy teljesen megoldottuk volna ezeket a problémákat. 
Szinte közhely számba megy ugyan az olyan (egyébként igaz és helyes) 
elvi megállapítások hangoztatása, hogy ,,a munkásosztály — amióta 
szervezett mozgalma kialakult — társadalmunknak nemcsak legforra- 
dalmibb, de egyben legnemzetibb osztálya, s a munkásmozgalom nem- 
csak a legnemzetközibb, de egyben legnemzetibb mozgalma is új- és 
legújabb kori történelmünknek". Az is kétségtelen, hogy ezeket a meg- 
állapításokat jórészt éppen a tudományos színvonalú munkásmozga- 
lom-történetírás segítségével lehetett felszínre hozni és meggyőzően 
bizonyítani. Mégis előfordul, hogy egyes művekbe még beszüremked- 
nek olyan motívumok, beállítások és sugalmazások, amelyek a mun- 
kásmozgalom hazai kötöttségei kapcsán nacionalista szemléletnek vagy 
pedig nemzetközi kötöttségek kapcsán nemzeti nihilista szemléletnek 
adhatnak tápot. Ez a magyar munkásmozgalom-történet számos fontos 
kérdését (mint a függetlenségi mozgalmakhoz való viszonyt, a szociál- 
demokrata múlt és a szakszervezetek értékelését, a Komintern és a 
KP kapcsolatának értékelését stb.) közvetlenül érinti. 

Külön súllyal vetődik fe) azonban mindez egy korábban elhanyagolt, 
kérdéscsoport, a szomszédos országok munkásmozgalmával való 
együttműködés feltárása kapcsán. Már maga a mulasztás ténye, amely 
ebben a vonatkozásban terheli történetírásunkat, bizonyos hibás szem- 
léleti összetevőkre is mutat, s ezekben tudat alatt — bármilyen rosszul 
esik is ezt bevallanunk — az egykori , magyar szupremácia"-gondolat 
maradványai kísértenek. Mivel magyarázható különben, hogy — 
néhány kutató megbecsülésre méltó munkáját figyelembe véve is — 
mind az általános politikatörténeti, mind a gazdaságtörténeti, mind 
pedig munkásmozgalom-történeti irodalmunkban lényegében most van 
kibontakozóban a Kelet-, Délkelet-Európára vonatkozó érdemi kom- 
paratisztika s a kapcsolatok, kölcsönhatások feltárása? Nem becsüljük 
le mindazt, ami eddig ezen a téren történt, viszont a lemaradást kellően 
hangsúlyozni témánk szempontjából kikerülhetetlen követelmény. 

Persze, ez korántsem egyoldalúan magyar jelenség és tudjuk, hogy 
ez az ún. , kényes " kérdések körébe tartozik. De, ha olykor — jogo- 
san — felszisszenünk egy-egy nacionalista ízű kitételre a szomszédos 
országok történeti irodalmában, saját mulasztásainkra, saját teen- 
dőinkre is gondoljunk. 

A munkásmozgalom története kutatásának objektív és szubjektív nehéz- 
ségeiz közé tartozik a munka alapfeltételeinek megteremtésekor, majd 
ennek létrejöttével szinte egyidőben jelentkező dogmatizmus eluralko- 
dása az MDP politikájában, és az ennek reakciójaként jelentkező 
revizionizmus kártevése. Ezek maradványaival, az utóbbinak pedig 
újraéledésével ma is hadakoznunk kell. Erről, úgy vélem, itt ném kell 
részletesebben szólni. Bizonyos vonatkozásaival pedig még más helyen 
foglalkozunk. I . 

Nehezítik a helyzetet továbbá a nemzetközi munkásmozgalomban 
kialakult ellentmondások. Emellett ellentmondásos a nemzetközi élet 
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pozitív tényezőinek hatása a társadalomtudományokra, közöttük a 
történelemtudományra is. Egyfelől a tudományos és a szakmai kap- 
csolatok, az információáramlás felgyorsulása, a látóhatár széles körű 
kitágulása stb. a tudományág fejlődésére is megtermékenyítő hatással 
volt, másfelől előfordul a különböző nyugati irányzatok, iskolák és mód- 
szerek helyenként kritikátlan átvétele, az objektivizmus, esetenként pe- 
dig a marxista mezbe bújtatott antimarxista tendenciák jelentkezése. 

A tudományágban kialakulatlan vagy formálisnak tekinthető a kritika 
napjainkban is. Minden túlzás nélkül elmondhatjuk, hogy szinte fehér 
hollónak tekinthető egy-egy olyan kritika és recenzió, amely elmélyül- 
ten és a témához méltó igénnyel vizsgálja egy-egy megjelent munka 
tudományos színvonalát, szerepét, helyét a tudományág fejlődésében, 
és amely valóban megalapozottan, igényesen fogalmazza meg a munka 
gyengeségeit, tudományosan kifogásolható vagy helytelen megállapí- 
tásait. A történettudomány fejlődésének egészséges tendenciái mellett 
— a különböző előjelű téves felfogások esetenkénti érvényesülésén kí- 
vül — az ideológiai közömbösségre is van példa tudományos életünk- 
ben. Közismert pl., hogy a tudományos fokozatra aspirálóktól, illető- 
leg a benyújtott disszertációktól marxista történelemszemléletet kell meg- 
követelni. Ennek ellenére néhány alkalommal már olyan kéziratok el- 
fogadása is szóba került, melyek nyilvánvalóan nem tesznek eleget en- 
nek a követelménynek. A kritika területén tapasztalható igénytelen- 
ség a tudományág fejlődésének egyik kerékkötője, egyben a szakmai 
közvélemény és az olvasóközönség helyes orientálásának súlyos aka- 
dálya is. 

Ahhoz, hogy tudományágunk a reá háruló ideológiai feladatoknak 
megfeleljen, erősíteni kell az elvszerű marxista kritikát. Sajnos ma még 
különböző csoportérdekek, személyi összefonódások, ,,a mundér becsü- 
letének védelme" stb. akadályozzák kritikai közéletünk olyannyira 
szükséges fejlődését. Több tényező is sürgeti kritikai életünk fejleszté- 
sét, elvszerűbbé tételét. Sürgeti ezt mind több tehetséges fiatal kutató 
tájékozódási szükséglete, továbbá az is, hogy egyre több olyan kérdés 
kutatása kerül előtérbe (sokszor kevés politikai tapasztalattal rendel- 
kező emberek közreműködésével), amely a műhelyviták szerepének 
növekedése mellett jelentős felelősséget hárít a megalapozott marxista 
kritikára. (Ilyen témák: a hazai és nemzetközi kortörténet különféle 
kérdései ; a szociáldemokrata párt története ; az eszme- és kultúrtörté- 
net ; a társadalomstruktúra kutatása stb.) A szocialista országok közötti 
fokozódó tudományos együttműködés fókuszában is az élő történelem 
problémái állnak. Érthető okokból a propagandamunka, tehát a széles 
körű tudatformálás igényeit is itt a legnagyobbak. A kortörténet, 
benne a szocializmus időszakának kutatása — objektív és szubjektív 
nehézségei ellenére —, a vele való intenzív foglalkozás a hatékony 
nevelő munka egyik elengedhetetlen feltétele, hiszen a legtöbb közvet- 
len tanulságot a ma politikája számára is az elmúlt negyedszázad tör- 
ténelmi tapasztalatai nyújtják. 
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A történeti feldolgozás nehézséget közé tartozik továbbá a komplexitás 
lassú térhódítása a tudományos feldolgozó munkában, valamint módszer- 
tanának kidolgozatlansága. Egy-egy korszak komplex szemlélete egyene- 
sen megköveteli, hogy — jóllehet kutatási területeik viszonylagos 
önállósága megmarad — a köztörténész (vagy irodalomtörténész) 
munkásmozgalom-történész is legyen és megfordítva. Hogyan lehetne 
pl. a hazai népi mozgalmakkal foglalkozni, ha nem mélyed el a kutató 
a baloldal belső történetében? Lukács György, Révai József ideológiai 
útja beszorítható-e egy szűken vett párttörténetbe? És ezt a kört 
szélesíteni lehet és szükséges a gazdaságtörténet, a szociológia stb. 
területére. Talán elegendő példaként megemlíteni, hogy Magyar- 
országon a nemzetközi munkásmozgalom történetét szervezetten nem kutat- 
ják, az erre alkalmas erők tevékenysége szétforgácsolt. A számunkra oly 
fontos , kapcsolattörténet" kutatása (ami az előbbit ugyan nem pó- 
tolja) még a kezdeténél tart. Ennek hiányával is magyarázható, hogy 
a hazai munkásmozgalom- és párttörténet-kutatás egyetemes történeti 
, beágyazása" nem érvényesül kellő mértékben. 

Csak az utóbbi időben indult meg a munkásosztály történetének 
kutatása, amelynek előrehaladása a tudományág további fejlődésének 
és oktatásának alapvető feltétele. Magyarországon szembetűnően. el- 
hanyagolt terület a munkáséletmód, a munkáskultúra történeti kuta- 
tása, a munkáshagyományok, a munkásfolklór gyűjtése és feldolgozása. 
Pedig nyilvánvaló eme területek kutatásának tudományos és politikai 
jelentősége: elősegíthetik a történeti események indítékának, az 
, Osztály" magatartásának, tetteinek motiváló tényezőit, ezek mélyebb 
és sokoldalúbb megértését. A munkáshagyományok feltárása és isme- 
rete némcsak a munkásosztály öntudatát, hanem egész népünk szocia- 
lista szemléletét erősítheti. tő 

Különösen sürgető feladat a struktúrakutatások és struktúra- 
elemzések intenzívebb művelése (ennek szükségességét egyébként az 
utóbbi időben felmerült különböző más szempontok is indokolják). 
A munkásosztály strukturális vizsgálata rávilágít belső heterogenitásá- 
nak fontos objektív és szubjektív összetevőire; a munkáspártok és 
szakszervezetek strukturális elemzése pedig a munkásmozgalom össz- 
társadalmi helyzetét, hatóerejét világíthatja meg. 

A heterogenitás figyelembevétele tehát a történetírásban is elenged- 
hetetlen követelmény. Elvesztené hitelét az a történetírás, amely 
például a munkásosztály egészét a legforradalmibb, leghaladóbb, leg- 
képzettebb csoportja szerint, vagy éppen egyes kiváló személyiségei 
alapján értékelné, azaz idealizálná. Nem juthatunk azonban ebből olyan 
következtetésre, amilyenre egyes, magukat marxistának valló kutatók 
jutottak, amely szerint , a munkásosztály nem egységes osztály, nem 
lehet tehát egységes ideológiája sem". Ez az álláspont a heterogenitás 
olyan fokú abszolutizálása, ami ha végiggondoljuk, lényegében magá- 
nak az osztálynak a tagadásával egyértelmű. A heterogén jellemvoná- 
sok mellett — amelyek a származásból, az eltérő hagyományokból, 
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a termelési folyamat különböző szintjén való elhelyezkedésből, az 
anyagi és szellemi életszínvonal különbségéből, a politikai befolyásolt- 
ságból és egyéb másodlagos tényezőkből adódnak — sohasem feledkez- 
hetünk meg azokról az alapvető azonosságokról, amelyek a munkásságot 
minden belső rétegződése ellenére is egységbe fűzik, amelyek tulajdon- 
képpen osztállyá tömörítik: a termelőeszközökhöz való viszonyuk 
azonosságáról, a tőkések által való kizsákmányoltságuk tényének 
azonosságáról. Ezek az azonosságok a munkásság osztályideológiájának 
objektív alapjai, s ezen nem változtat az az egyébként tagadhatatlan 
tény sem, hogy a munkásosztályhoz tartozók egyénileg nem tették 
még valamennyien tudatosan magukévá osztályuk ideológiáját. 

A heterogenitás mellett az eddiginél nagyobb figyelmet kell szentelni 
történetileg az egység problémakörének is. Munkásmozgalom-törté- 
netírásunk eddigi nem csekély produkcióját vizsgálva az a benyomá- 
sunk támad, hogy az ellentétek olykor látványosabb megnyilvánulásai 
kissé elterelték a figyelmet az egység állandóan jelenlevő, szüntelenül 
ható tendenciájáról. Nem domborodik ki eléggé történetírásunk össz- 
termeléséből az az igazság, hogy az egység tendenciája objektív törvény- 
szerűség, amelyet csak rövidebb távon szoríthatnak háttérbe a hetero- 
genitás megnyilvánulásai. Az egyik beérkezett válaszban olvashatjuk 
azt a jogos megállapítást, hogy kellő mélységében , Nemcsak nem 
tisztáztuk, hanem egyenesen elkerüljük annak kutatását, hogy miért 
voltak a magyar mozgalomban a legélesebb elvi viták ellenére hosszú 
távon mindig erősebbek az egység, mint az elkülönülés tendenciái. " 


hm 


Mind a feldolgozó munka, mind pedig a történeti szemlélet fejlesz- 
tése szempontjából kritikusan és önkritikusan, az itt felsorolt teher- 
tételek és nehézségeink figyelembevételével differenciáltan kell vizs- 
gálni a munkásmozgalom- és párttörténetírás ideológiai szerepét, fejlő- 
dését a felszabadulás óta. Meg kell mondani, hogy ennek a folyamatnak 
a megítélése sem mentes ellentmondásoktól. Vannak, akik úgy vélik, 
hogy tudatformáló szerepét, ideológiai nevelő hatását a párttörténet- 
írás jelentősebb mértékben betöltötte a felszabadulás utáni időszak 
első periódusában, , annak ellenére, hogy módszere ekkor még kiforrat- 
lan volt és viszonylag gyér kutatási eredményre épülhetett. Viszont sok 
ember számára merőben új ismereteket nyújtott, és hitele még csorbí- 
tatlan volt." Úgy vélem, vitatható elemei ellenére ez figyelmet érdemlő 
megállapítás. 

Sokkal eljentmondásosabb az 1948 és 1956 közötti periódus kutató- és 
nevelő munkájának megítélése. Amiképpen hiba volna ezt az időszakot 
a szocializmus építésének egésze szempontjából egyoldalúan megítélni, 
úgy ez évek történettudományát sem értékelhetjük felszínesen. A mun- 
kásmozgalom-történetírásban a dogmatizmus, a voluntarizmus jelent- 
kezése nemcsak következménye volt e periódus politikai torzulásainak, 
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hanem , alakítója" is ; nemcsak kiszolgálta a személyi kultuszt, hanem 
igazolni is próbálta törvénytelenségeit ; nemcsak aktualizálta a munkás- 
mozgalom-történet írást a mindenkori politikai feladatokhoz, hanem 
sok tekintetben előtte is járt, rossz értelemben , utat mutatott" neki, 
jóllehet művelőinek jóhiszeműségében nem kételkedhetünk. E súlyos hibák 
ellenére ki vitathatja, hogy már ebben a periódusban, az ekkor frissen 
kiépült és szűkös személyi és tárgyi feltételek mellett készült munkák is 
számos új ténnyel és adattal ismertették meg népünket, munkásosztá- 
lyunkat, lehántották azt a sok-sok sarat és mocskot, amit a horthysta 
történetírás rakott főleg a kommunistákra és mozgalmukra. Ki tagad- 
hatná, hogy nagy szerepe volt a munkásmozgalom forrásanyaga össze- 
gyűjtésének és közreadása megkezdésének, egyes fontos kérdései fel- 
dolgozásának még akkor is, ha ezek később (és egyebek között ebben 

rejlik e munka legsúlyosabb ellentmondása) sok tekintetben rontották 
a munkásmozgalom- és párttörténetírásnak a hitelét, s ezzel néha még 
napjainkban is meg kell küzdenünk. Kétségbe vonhatjuk-e annak je- 
lentőségét, hogy lényegében ebben a periódusban, jóformán minden 

előzmény nélkül kezdett hozzá e tudományág műveléséhez az a néhány 
fiatal történész és sok mozgalmi tapasztalattal rendelkező kommunista , 

akik hivatásuknak tekintették, hogy közkinccsé tegyék a mozgalom 

gazdag tapasztalatait, és akik később a dogmatizmus, a szubjekti- 
vizmus hibáitól megszabadulva, tudományos alapra helyezték és ma is 

eredményesen művelik a munkásmozgalom történetének kutatását, 

feldolgozását, oktatását. 

Úgy vélem, a tárgyilagos válasz ezekre a kérdésekre csak pozitív 
lehet. Joggal állapítja meg több történész és oktató, hogy , tudomány- 
ágazatunk sem a szakterület egészével, sem más társadalomtudomá- 
nyokkal összevetve nem marasztalható el nevelői feladatának elhanya- 
golásában. Az oktató- és kutatómunka minden súlyos ellentmondása és 
hibája ellenére jelentős szerepet játszott a burzsoá ideológiai maradvá- 
nyok elleni harcban, a párt- és állami káderek képzésében, tájékoztatá- 
sában, ismeretanyaguk bővítésében. Ez egyébként természetes, hiszen 
a tudományág összes ágazatai közül a mi témánk kapcsolódik leg- 
közelebbről a mozgalmi munka gyakorlatához." 

Egybehangzóan kedvező az 1957 utáni időszakban folytatott tevé- 
kenység megítélése, és a különböző területeken jelentkező feladatok, 
gondok megfogalmazása is. Az MSZMP megújhodása során, a konszoli- 
dáció folyamatában ezen a téren is jelentős energiák szabadultak fel, és 
a korábbi időszak eredményeire támaszkodva, de szemléléti, módszer- 
tani, tematikai stb. szempontból azt meghaladva indulhatott fejlődés- 
nek a munkásmozgalom-történet kutatása, és a korábbinál tudományo- 
sabb alapokon nyugvó széles körű oktatása hazánkban. Most a meny- 
nyiségi tényezőket elhanyagolva csupán azokra, a munka fejlődését 
mutató minőségi tényezőkre utalok, amelyeket kutatók és oktatók 
egyaránt mind a tudományos, mind az ideológiai, politikai és nevelő 

funkció betöltése szempontjából jelentősnek tartanak. Számos, koráb- 
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ban helytelenül bemutatott, történeti szempontból azonban alapvető 
kérdést sikerült tudományos megvilágításba helyezni. Ilyenek: a 
magyarországi szocialista munkásmozgalom kialakulásának és kezdeti 
tevékenységének megalapozottabb feltárása ; az egyes feldolgozásokon 
belül a szociáldemokrata párt történeti szerepének árnyaltabb értéke- 
lése; az 1918—1919-es forradalmak történetének tudományosan idő- 
álló feldolgozása; a magyar internacionalisták hazai és nemzetközi 
szerepének tudományos feltárása ; a húszas évek munkásmozgalmának, 
benne a KMP újjászervezésének, a frakcióharcok történetének, továbbá 
az első MSZMP létrejöttének és tevékenységének értékelése ; a gazda- 
sági világválság évei munkásmozgalmának, valamint az ellenállási 
mozgalomnak, benne a KMP szerepének átfogó és történelmileg hiteles 
értékelése. Becses munkák születtek már az 1945—1948 közötti perió- 
dus fő kérdéseiről, nemzetközileg is figyelemre méltó a népi demokrati- 
kus forradalom elméleti előzményeinek, ütemének és szakaszainak, 
valamint e periódus több igen fontos részkérdésének, pártpolitikai 
küzdelmeinek monografikus feldolgozása. Pozitív visszhangra találtak 
a párt szövetségi politikájáról, az 1956-os ellenforradalom történetéről 
megjelent művek. Kutatók és oktatók egyaránt örömmel fogadták a 
magyar munkásmozgalom-történet legfontosabb dokumentumainak 
publikálását, amely lehetővé tette, hogy a szervezett mozgalom ki- 
alakulásától kezdve szinte napjainkig hiteles források alapján oktat- 
hassuk munkásmozgalmunk és pártunk történetét. A két évtizedes 
kutató- és feldolgozó munka eredményeképpen létrejött: szintézis, 
, A magyar forradalmi munkásmozgalom története" megjelenésében 
új- és legújabb kori történetírásunk értékes gazdagítását látják kutató 
történészek és oktatók egyaránt. Ugyancsak az előző évtizedek meg- 
alapozó munkája tette lehetővé olyan összefoglaló kézikönyvek létre- 
hozását, mint a Munkásmozgalomtörténeti Lexikon, továbbá az 
ismeretterjesztő és népszerűsítő munka korábbinál megalapozottabb 
és sokkal szélesebb kiterjedésű művelésének lehetőségeit. 

Mindezeknek az eredményeknek, amelyeket tovább is lehetne sorolni 
— szerénytelenség nélkül szólva — nyilvánvalóan részük van abban, 
hogy népünk öntsmerete ma jóval nagyobb, magasabb fokon áll, mint akár 
áz évvel ezelőtt, hogy a ma élő nemzedék szemléletéből a polgári osztály- 
tartalmú téveszmék fokozatosan eltűnnek, hogy a forradalmi múltunk 
és forradalmi jelenünk közötti kontinuitás megértetése terén előre- 
haladtunk, hogy a szocialista országokkal, a világ haladó erőivel való 
törvényszerű, szoros összefogásunkat népünk, munkásosztályunk mind 
szélesebb körben tudatosan elfogadja és támogatja. 

Ezen az sem változtat, hogy a jelentős fejlődést a szemléleti problémák 
sokasodása kísérte. Ezeknek a forrásai sokfélék. E munka során a köz- 
vélemény tudatába számos, korábban jól besulykolt, de tudományosan 
meg nem alapozott összefüggést, értékelést kellett felülvizsgálni, sok 
esetben meg kellett haladni, vagy el kellett vetni régebbi álláspontokat. 
Ehhez járult az az előbbiekben már említett körülmény, hogy a 
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marxista történetírás nem lehetett mentes attól a hatástól, amelyet a 
szocializmus hazai fejlődésének politikai fordulatai gyakoroltak rá. 
A szakemberek többsége jól látja, hogy e szemléleti problémák egy része 
az 1956 előtti korszak történetírásának hosszan elnyúló reakciójaként 
értékelhető. Érezhető még az 1956-os ellenforradalom szellemi elő- 
készítését mutató eszmei zűrzavar egyes elemeinek továbbélése vagy 
újra jelentkezése. És, amint erről már volt szó, nem hunyhatunk szemet 
a külföldön, főleg nyugaton felbukkanó különböző divatos antimarxista 
és antikommunista politikai és eszmei áramlatok beszüremlése előtt 
sem. 

Ezek és egyéb tényezők éppen egy nagyszabású feltáró munka köze- 
pette erősen fékezhetik a tudományág ideológiai nevelő hatását. Az 
sem lenne viszont reális, ha azt várnánk, hogy a munkásmozgalom 
és a párttörténeti kutatás , érett korba lépése" konfliktusmentesen, 
ingadozás nélkül menjen végbe. Ez az ingadozás viszont egyes esetek- 
ben nem az említett gondok terméke, hanem a korábban vallott helyes 
marxista elvek feladásában, a tőlük való elfordulásban, vagy a 
marxizmus—leninizmus bizonyos alapkérdéseinek relativizálásában 
gyökerezik. Helyenként tapasztalható még az álobjektivitás is, a tudo- 
mányosság álarca mögé búvó, leíró, értelmezni nem kívánó módszer, 
és — mi tagadás — esetenként a kedvező nyugati vélemények utáni 
vágyakozás. Az objektivizmus kapcsán ismét hangsúlyozni kell, hogy 
ez — képviselőinek szándékától függetlenül — lényegében véve minde- 
nütt az osztályharcos szemléletmódra és harckészségyre nevelés leszerelésére 
irányul. Amíg az objektivizmus nyugaton a burzsoá uralom fenntartá- 
sának egyik közvetlen ideológiai eszköze, nálunk a szocialista köz- 
gondolkodás kialakulási folyamatának megállítását vagy lassítását 
szolgálja. 

Ezek a szemléleti gondok azonban — és ezt újból hangsúlyozni kell — 
egy felfelé ívelő, pozitív folyamat kísérő jelenségei, amelyeknek szerepét 
ugyan nem szabad lebecsülni, de túlzott hangsúlyozásuk zs helyzetünk 
torz megítéléséhez vezetne. A történészek — köztük a munkásmozga- 
lom-történet művelői — munkájának eredményei jelentősek, uralkodó 
tendenciájuk a marxizmus—leninizmus eszmeisége, a politikai felelős- 
ségtudat, a tudomány és a politika egymásra utaltságának, kölcsön- 
hatásának mind helyesebb értelmezése. : 


III. 


Talán nem tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a történelmi ismeret- 
terjesztés és tudatformálás céltudatos eszközei, szervezett formái közül 
mindmáig a közoktatási hálózat, az iskolat történelemoktatás a legfonto- 
sabb, össztársadalmi tekintetben a legnagyobb jelentőségű. Egyrészt azért, 
mert az emberek a legfogékonyabb életkorban, itt kapják történelmi 
műveltségük, szemléletük gyakran egy életre kiható alapjait, másrészt 
mert az iskolarendszerű oktatás a legszervezettebb, legegységesebb és 
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talán legszélesebb körű a történelmi tudatformálás csatornái közül. 
A jelen kutatások eredményei főként az ifjú nemzedék felnövekedésé- 
vel válhatnak a felnőtt társadalom tudatállományának szerves részévé. 

Ez egyben azt is jelenti, hogy a történeti tudatformálás hosszú távú 
programjának kulcsszereplői — a történelemtanárok. Az ő történeti 
ismereteik színvonala, mélysége és nem utolsósorban korszerűsége, 
az ő , történeti tudatuk" alakulása és tanítás-módszertani kultúrájuk 
színvonala döntő jelentőségű a felnövekvő nemzedék szemléletének 
alakítása szempontjából. S ha figyelembe vesszük, hogy ifjúságunk 
szocialista szellemű nevelésében a munkásmozgalom történetének meg- 
különböztetett szerepe van, világossá válik előttünk a történelem- 
tanárok munkásmozgalom-történeti képzésének jelentősége. 

Ez a kérdés része annak a szélesebb problémakörnek, hogy mennyire 
képesek oktatóink a munkásmozgalom történetét a történelmi folya- 
matokon belül lehetőleg minden lényeges összefüggés feltárásával 
tárgyalni. Mennyire sikerült , beágyazni " a magyar munkásmozgalom 
történetét a nemzeti történetbe, milyen mértékben érvényesül az 
egyetemes látásmód ebben a munkában? Milyen segítséget nyújt tan- 
könyvírásunk a mai színvonalával és metodikájával ennek megoldásá- 
hoz? Ezeknek a kérdéseknek megítélésében jelentős különbség mutat- 
kozik a kutatók és mindenekelőtt az általános és középiskolai oktatók 
között. 

A tudományos intézetek kutatóinak az az uralkodó véleménye erről, 
hogy a szervezett kutatómunka megindulásától kezdve a történészek 
tudatosan törekedtek arra, hogy a magyar munkásmozgalom történe- 
tét a nemzeti és kisebb mértékben az egyetemes történettel összefüggés- 
ben vizsgálják. Ennek megfelelően a munkásmozgalom közvetlen 
előzményeit az 1848-as forradalomban kezdték el kutatni, a kiegyezés 
teremtette viszonyokat figyelembe vették a szervezett munkásmozga- 
lom kibontakozásánál ; a legelső munkákban is foglalkoztak már azzal, 
hogy az európai politika (például a francia —porosz háború) hogyan 
hatott a nemzetközi és a hazai munkásmozgalomra. Tehát a szűk céh- 
szemléletet sikerült elkerülni, és ami korábban csak törekvés volt, 
1957 után már határozott tendenciaként nyomon követhető a kutató 
és feldolgozó munkában. Így pl. a magyarországi szociáldemokrata 
mozgalom kialakulását, vagy például 1912. május 23-ának történetét 
már teljesen országos, illetve nemzeti viszonylatban dolgozták fel 
szerzőik. Az 1918 októberi forradalomról készült monográfia a világ- 
háborúval, a monarchia összeomlásával és az ország belső helyzetének 
sokoldalú elemzésével egybekapcsolva tárgyalja a periódus munkás- 
mozgalmának történetét is. , A magyar forradalmi munkásmozgalom 
története" tekintélyes terjedelemben tartalmaz mind általános magyar 
történeti, mind világtörténeti, mind pedig nemzetközi munkásmozga- 
lom-történeti vonatkozásokat is. 

Egyre szélesedő körben tapasztalható, hogy az úgynevezett , köz- 
történettel" foglalkozó szakemberek mindinkább bevonják vizsgáló- 
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dási körükbe a munkásmozgalom történetét is. Ez mindenekelőtt azzal 
magyarázható, hogy az új- és legújabb korral foglalkozó történészek 
többsége — bármelyik területen tevékenykednek, és ha helyzetmeg— 
ítélésük esetenként részletkérdésekben különbözik is egymástól — a 
lényeget tekintve egyazon platformon áll. Mindkét terület művelői 
megtették tehát a lépéseket ahhoz, hogy egybekapcsolják a munkás- 
mozgalom történetét a nemzeti történettel. Nem pusztán azért, mert 
csak így számolhatunk le azzal a hazug és torz beállítással, amely 
szerint a munkásosztály idegen a nemzet egészétől, tehát a munkás- 
mozgalom kívül esik a magyar történelmen, hanem mert az új- és 
legújabb kor nemzeti történetével foglalkozó szakemberek felismerték , 
hogy korszakunk magyar társadalmának történetét nem lehet a mun- 
kásság és parasztság, a dolgozó nép történetének feltárása nélkül 
érzékeltetni, ha az egész magyar történeti fejlődést teljes összetettségé— 
ben és bonyolultságában akarjuk felvázolni. Ugyanakkor a munkás- 
mozgalom-történet kutató szakemberei is felismerték, hogy a munkás- 
mozgalom-történet szerves része a köztörténetnek és integrálódnia kell 
a hazai és nemzetközi történelemmel. 

Ez a felismerés a köztörténetnek és a munkásmozgalom történetének 
művelői körében nagyban hozzájárult ahhoz, hogy megszűnt az olyan 
, rivalizálás", amely a szakmai körök egy részében uralkodott, hogy 
egyik oldalon állnak az igazság kövének hordozói, ,,a tudományosság 
egyedül hivatott és prominens képviselői", a másik oldalon pedig a poli- 
tikusok, a mozgalmárok, az ideológusok, vagyis a munkásmozgalmi 
történészek. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ennek a torz szem- 
léletnek a maradványai már teljesen megszűntek volna, de azt nyugod- 
tan állíthatjuk, hogy amilyen mértékben valóban tudományossá vált 
a történelem — és benne a munkásmozgalom-történet — művelése, 
olyan arányban foszlottak szét ezek az előítéletek is. Jól érzékeltetik 
ezt többek között azok a vélemények, amelyek azt hangsúlyozzák, 
hogy , a munkásmozgalom és párttörténet a történetírás egészével együtt 
nagy fejlődésen ment át, és ez a fejlődés egyenesen a fordulat szóval 
jellemezhető. A nem párttörténész szakemberek egy időben hajlamo- 
sak voltak azzal büszkélkedni, hogy ők előbbre haladtak, mint a párt- 
történészek. Ez a vélemény a múltra vonatkozóan — az ötvenes éveket 
értve rajta — sem volt igaz: akkor általában a kibontakozás stádiu- 
mában levő marxista történetírás különböző ágazatai többé-kevésbé 
párhuzamosan fejlődtek. Sőt tovább is mehetünk: vannak területek, 
ahol a munkásmozgalom-történet megelőzte a köztörténetet. " Mások 
pedig azt hangsúlyozták: nem véletlen, hogy ,,a felszabadulás utáni 
történelem tanítása ma is a párttörténeti tankönyv (vagy az azt nép- 
szerűsítő jegyzetek) alapján folyik. Így azután egy sor alapvető köz- 
történeti kérdésben a munkásmozgalom- és párttörténészek foglaltak 
előbb állást. " Ugyanezt halljuk a Munkásmozgalomtörténeti Lexikon- 
ról. Mindezeket nem dicsekvésből idéztük, hiszen gondjaink manapság 
is bőven akadnak. 
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Ezt a kedvező fejlődést segítette, hogy bővültek a tudományág 
különböző területein dolgozók közötti személyi, szervezeti és munka- 
kapcsolatok, jóllehet ezek sem teljesen zavartalanok. A párttörténet 
kutatói nagy erőfeszítéseket tettek korszakuk általános történeti hát- 
terének feltárására. Ezzel nemcsak azt a reakciós beállítást sikerült 
megtörniük, amely a nemzeti történelem perifériájára szorította a 
munkásmozgalom történetét, hanem ennek a rossz ellentétét is, a már 
említett , öntudatos" elkülönülést. 

Más a helyzet az oktatás különböző szintjein. Ez mindenekelőtt az 
oktatást szolgáló tankönyveink módszertani, szerkezeti felépítésével, 
továbbá történelemtanáraink felkészültségével függ össze. A pártjel- 
egű oktatási formákkal (Politikai Főiskola és az esti egyetemek) itt 
nem foglalkozom, ezekről külön felszólalásokat fogunk hallani. Mind- 
össze annyit kell megjegyeznem — bár ennek értékelése nagyon is 
különböző a szaktörténészek körében —, hogy ezeken az oktatási 
formákon tudják a leginkább összekapcsolni a magyar és a nemzetközi 
munkásmozgalom történetének oktatását, ennek megfelelően elhelyezni 
a munkásmozgalom történetét a korszerű történeti képben. Természe- 
tesen e két területen is jelentős minőségi különbségek mutathatók ki, 
hiszen a Politikai Főiskola jellegénél, személyi és tárgyi feltételeinél 
fogva sokkal nagyobb igényeket támaszthat és képes megvalósítani, 
mint a munkásmozgalom történetét a legnagyobb tömegeknek oktató 
esti egyetemek hálózata. 

Ez utóbbin sem az oktatás színvonala vagy a legújabb eredmények 
közvetítésének lehetőségei okoznak problémát, hiszen például a Buda- 
pesti Pártbizottság Esti Egyetemén többségében tudományágunk el- 
ismert kutatói végzik az oktatói munkát. De felvetődik a kérdés: az 
esti egyetemek hallgatói közül sokaknak nem csupán , tantárgy "-e ez 
astúdium? Vajon az egyre növekvő érdeklődés nem csupán jószándék- 
ból eredő , bizonyítványszerzési " lehetőség, funkciójuk betöltéséhez 
megkívánt követelmény? Reális-e, összhangban van-e a nagy létszám- 
növekedés stb. az oktatás igényével? Nem kellene-e olyan oktatási 


, rendszert kialakítani, amely ezen a területen is önálló gondolkodásra, 


tehát szemléletformálásra késztetné azokat, akik ezen az oktatási for- 
mán ismerkednek meg a munkásmozgalom történetével? Mindezek 
olyan kérdések, amelyekre választ kell adni, ha reálisan akarjuk érté- 
kelni azt a sok-sok erőfeszítést, amelyet az esti egyetemek vezetői és 


, tanárai e téren oly nagy hivatástudattal, ügyszeretettel kifejtenek. 


vlgyaáíít 7 — ETTE 


A munkásmozgalom története tudatformáló szerepének nehezebb 
problémáit kell mérlegelni az állami oktatás területén. Mindazt, amit 
erről mondani kívánok, hét történelemszakos szakfelügyelő, és az őket 
rányító intézmény legilletékesebb szakembereitől kapott vélemény, 
valamint munkatársainknak egy, 1971 végén befejezett vizsgálata 
alapján alakítottam ki. 

A problémák három köréről kell itt szólni: a) a tankönyvekről; 


. b)a tanári karról; c) a tárgyi feltételekről. 
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A tankönyvekről. Nem az elmondandó kritikai észrevételek, hanem 
a tárgyilagosság miatt le kell szögeznem, hogy tankönyveink — mind 
tartalmilag, mind módszertanilag — az utóbbi 10—15 évben sokat 
fejlődtek. 

Az 1960-as évek elején megjelent új tankönyvek nagymértékben 
képesek voltak szakítani az előző tankönyvek szemléleti dogmatizmu- 
sával és pedagógiai sablonosságával, színtelenségével. Megjelenésük 
idején tartalmilag korszerűek voltak, metodológiailag pedig elérték 
a világszínvonalat. Azóta azonban nagy fejlődés ment végbe a tudo- 
mányág művelésében, amellyel tankönyvírásunk nem tartott, vagy 
nem tudott lépést tartani. Ezért napjainkban sok esetben a szubjektív 
tényezőkön múlik, hogy miképpen ágyazódik be a munkásmozgalom- 
történet oktatása a nemzeti történetbe, mennyiben tölti be nevelő 
hatását annak a generációnak a formálásában, amelynek és amelyre 
épül a jövő szocialista társadalma. 

Az új tankönyvek elkészítésénél az egyik vezérlő szempont az volt 
(ennek szándékát eddig sem hiányolhattuk), hogy a tankönyvekben 
kialakítsák a hazai és egyetemes történelem helyes arányát és egysé- 
gét, valamint integrálják a köztörténetet és a munkásmozgalom-törté- 
netet. E téren is jelentős a fejlődés, ha az 1950-es és az 1960-as évek 
általános és középiskolai tankönyveit vetjük össze. Egy sor tényező 
azonban kedvezőtlenül befolyásolta a helyesen felismert elvek gyakor- 
lati megvalósítását, pl. a tantervkészítés és tankönyvírás elméletének 
fejlődési szintje, a történelemtanítás pedagógiájának helyzetéből szár- 
mazó realitások, s az egész iskolai nevelő-oktató munka didaktikai fel- 
építése. Az említett oktató szakemberek egybehangzó véleménye sze- 
rint jelenleg a történelem egy-egy ágazata egyes tankönyvekben hol 
külön-külön, saját belső rendszerében, törvényszerűségeiben jelenik 
meg, hol pedig szintetikusan, az összes ágazatok együtt, belső össze- 
függéseik végső konzekvenciáiban. Tehát az oktatásban sajátos kettős 
vonulat található. Különösen élesen megtalálható ez a kettősség a mun- 
kásmozgalom, még élesebben a kommunista párt történetének eseté- 
ben. A munkásmozgalom története ugyanis mint a politikatörténet ré- 
sze — minden jóakaratú törekvés ellenére — a tankönyvekben gyak- 
ran nemcsak önálló, de különálló jelenség képét ölti. Az érintett terü- 
let szakembereinek egyöntetűen az az igénye és javaslata, hogy a mmun- 
kásmozgalom önfejlődésének törvényszerűségei a nemzeti és az egye- 
temes történet szerves részeként világosodjanak meg. Jelenleg a 
munkásmozgalmi részek általában külön leckeként, néha külön fejezet- 
ként szerepelnek az általános és középiskolai tananyagokban, s mint a 
szakfelügyelők mindegyike megjegyezte, nem egy esetben stilárisan is 
elkülönülnek, emocionálisan, érzelmileg kevésbé megragadók, mint 
más részek, feldolgozási módjuk száraz, a munkásmozgalmi személyi- 
ségek tankönyvi rajza eszménykép formálására igen ritka esetben 
alkalmas. 

Jóllehet egy és más történt már nagy történelmi személyiségeink 
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valóságos szerepének, emberi portréjának megrajzolása érdekében, 
de be kell vallanunk, ez nem elegendő ahhoz, hogy a tankönyvírók és 


. a történelemtanárok emberközelbe hozzák őket. Pedig az ifjúságnak 


ma is szüksége van eszményekre, eszményképekre. Nem akarjuk 
kisebbíteni az ezen a téren fennálló, s csak részben a múltból származó, 
valóságos nehézségeket. Mindezt azért kell hangsúlyoznunk, mert talán 
a személyi kultusz ellenhatásaként jelent meg történetírásunkban az 
a törekvés, hogy a kiemelkedő személyiségeket úgymond , illúzió- 
mentesen" mutassák be. Deheroizálásnak szokták nevezni ezt a gya- 
korlatot, amely annyiban jogosult, amennyiben mindenfajta hamis 
dicsfényt száműzni akar a tudományos történelmi értékelésből. Ha 
azonban valóságos érdemeket akar elvitatni, akkor éppen olyan tudo- 
mánytalan módszert alkalmaz, mint a korábbi tendenciózus történet- 
irás. Ez az észrevétel azonban nemcsak a tankönyveket érinti, bár tan- 
könyvíróink közel sem aknázták ki a nagy munkásmozgalmi alakjaink 
megismertetésében rejlő nevelési lehetőségeket. 

Pedig a történelmi tudat és formálása szempontjából aligha van 
izgalmasabb és lényegre mutatóbb téma, mint a tömegek és a kiemel- 
kedő történelmi személyiségek viszonya, szerepük, lehetőségeik és 
korlátaik a társadalom és a történelem formálásában. Ez korántsem 
csak elméleti szempontból fontos, hanem mindenekfelett etikat jelentő- 
sége van. Közvetlenül érinti ugyanis mind a vezető, mind az úgyneve- 
zett , egyszerű ember" személyes felelősségét a társadalom jelenéért, 
jövőjéért, távlatilag tehát a történelemért. Aligha lehet eltúlozni 
felelősségünket ezen a téren, hiszen a kimagasló személyiségek meg- 
felelő bemutatását csak úgy érhetjük el, ha hozzáférhetővé tesszük 
— és ebben a tudományos ismeretterjesztésnek, a népszerűsítésnek fel- 
becsülhetetlen szerepe van — mindazt, amire már támaszkodhatnak 
a történelemtanárok (az utóbbi évek memoárirodalmának java része; 
a , Forradalmi elődeink" című kötet ; a Párttörténeti Közlemények élet- 
rajzi rovatának írásai; az Akadémiai Kiadónál most megjelenő élet- 
rajzsorozat stb.) ; továbbá ha aktívan bekapcsolódunk a tömegkom- 
munikációs eszközök ez irányú tevékenységébe. E téren is súlyosan 
érződik a történelmi népszerűsítő folyótrat hiánya, és csak egyet lehet 
érteni azzal a megjegyzéssel, amely szerint , Ezzel is összefügg ez a 
botrányos állapot, hogy miközben szakfolyóirataink teljesen 19. szá- 
zadi akadémikus közlönyökké válnak, nincs egy tekintélyes, népszerű 
történeti folyóirat, ahol egy történész megírhatná véleményét a Bors 
Máté-szerű munkásmozgalmi shősökrőle." 

A politikai vezetőket s általában az embereket, kivált fiatalságunkat 
nagyon érdekli a mozgalomban tevékenykedett kiemelkedő művészek, 
tudósok (Lukács György, József Attila, Derkovits Gyula, Mészáros 
László) stb. mozgalmi életrajza. Elég utalni erre, hogy pl. József Attila 
életútjának megítélésében még ma is mennyi találgatásnak lehetünk 
tanúi egyes irodalmi körökben, miközben a , szakemberek " hallgatnak. 
Ezen a téren is sok még az adósságunk. 
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Ugyancsak általánosnak tekinthető kifogás, hogy egyes tankönyvek 
feldolgozási módja még (vagy már) nem eléggé korszerű, erősen fogalmi 
jellegű és elvont. A viszonylag kis terjedelmű fejezetekben rengeteg 
tényt zsúfol össze, és a , tömör" fogalmazások számos esetben pontatla- 
nok. A szóhasználat követi a munkásmozgalom történetének terminu-— 
sait, amelyek jórészt ismeretlenek a tanulók előtt, és ez is nagyban 
hozzájárul, hogy a munkásmozgalmi anyag egy része, szürkesége és 
feloldatlansága miatt, szinte taníthatatlan. Meghökkentő példát mon- 
dott erre az egyik szakközépiskolai tanár, amelyet szó szerint idézek : 
, A 19. század végi nemzetközi munkásmozgalom és a II. Internacionálé 
néhány, legalább értelmezésre szoruló fogalma: polarizáció, a proleta- 
riátus koncentrációja, munkásarisztokrácia, tömegpárt, proletárpárt, 
kivételes törvény, legális működés, delegátus, közvetlen politikai célok, 
munkásvédelmi törvény, nemzetközi munkásünnep, szakszervezeti 
munka, munkássajtó, ideológiai győzelem, anarchista, opportunizmus, 
revízió, revizionizmus, illegális, forradalmi propaganda, szociális re- 
form, forradalmi baloldal, centrista. Mindez — egyetlen leckében!" 
Úgy vélem, ehhez felesleges kommentárt fűzni. Ennyi fogalom nem- 
csak szükségtelen az oktatásnak ezen a szintjén, hanem lehetetlenné 
teszi azt is, hogy az amúgy is igen sok felkészültségbeli és más gonddal 
küszködő tanárok többsége felhasználja a munkásmozgalom történetét 
a reá bízott fiatal nemzedék történelemszemléletének, szocialista gon- 
dolkodásának, emberré formálásának fejlesztésében. 

S itt rátérek a másik kérdésre: a történelemtanárok problémájára. 
Ellentmondás feszül ugyanis a munkásmozgalom-történeti kutatás 
fejlődése, a vele szemben támasztott nevelési igények, valamint a jelen- 
leg oktató tanárgeneráció egy részének , történeti tudata", felkészült- 
sége között. A gond tulajdonképpen egyszerűen megfogalmazható : 
a tanárok többsége nem tudott és nem tud lépést tartani a tudomány 
fejlődésével, nem tud teljesen eleget tenni a reá háruló ismeretterjesz- 
tési, oktatási és nevelési feladatoknak. Ez megmagyarázható, de ettől 
a probléma még nem oldódik meg. A történelmet tanító mai tanár- 
generációnak a 40—42 évestől 60 éves korig terjedő zöme vagy még 
a dogmatizmussal terhelt időszakban, majd a revizionista bomlasztás 
kibontakozása idején szerezte meg a diplomát, vagy akkor képezték át 
marxista történelemtanításra. Ismereteinek és szemléletének alapjaira 
is ebben a szellemben oktatták, így csak az új ismeretanyag elmélyült 
tanulmányozásával lenne képes átállni a korszerű szemléletre. Közismert 
okok miatt — időhiány, az iskolai könyvtárak hiányos felszereltsége, 
a terület elnőiesedése (második műszak) stb. — sok esetben képtelen 
tanulmányozni a korszerű szemléletű marxista munkásmozgalom- 
történeti irodalmat. Ami keveset olvasnak, amihez a különböző tan- 
folyamokon hozzájutnak, vagy amit a népszerűsítés nyújt számukra , 
azt igyekeznek beolvasztani saját ismeretanyagukba, amit az legfeljebb 
színesebbé tehet, de átalakítani nem képes. 

Igazságtalanok lennénk, ha nem vennénk tudomásul azt is, hogy 
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a vezelő történelemtanárok körében milyen nagy az érdeklődés tudomány- 
ügunk problémái, új eredményei ivánt. Az illetékes intézmények szerve- 
zésében évenként ismétlődő tanfolyamokon csupán a jelentkezők egy 
részének tudnak helyet szorítani. Pedig ezeken a tanfolyamokon a leg- 
Iletékesebb kutatóktól hallhatnak előadást, konzultálhatnak a kutatás 
legújabb eredményeiről, a történelem oktatásának egy-egy adott prob- 
lémájáról. 

A szakfelügyelők feljegyzéseiből is kitűnik, milyen nagyra értékelik 
ezeket a találkozókat. Ezek azonban csupán csökkentik az e téren 
jelentkező gondokat, de nem oldják meg őket. Ugyanis a tankönyvek 
előbb említett ellentmondásait csak korszerűen művelt történelem- 
tanárok oldhatnák fel. Ehhez pedig egy szemléletformáló, permanens 
művelődési folyamatra lenne szükség. A kérdés azzal nincsen megoldva, 
hogy most már a történelemtanárok tudják, hogy például Kun 
Béla nem volt , áruló", hanem nagy alakja volt a magyar és a 
nemzetközi munkásmozgalomnak; hogy a Tanácsköztársaság nem 
,bukott el", hanem megdöntötték ; hogy Károlyi Mihályt nem , szidni 
kell", hanem életútjának ellentmondásaival együtt kell megfelelően 
értékelni; hogy a szociáldemokratákat sem lehet fekete-fehér alapon 
ábrázolni, hanem a mindenkori történelmi szerepük szerint kell róluk 
beszélni stb. Azoknak, akik kellő áttekintőképességgel nem rendelkez- 
nek, az ilyenfajta értékelésbeli korrekciók sokat segítenek, de nem 
fokozzák a tanári munka nevelő hatását. Ez persze nemcsak tanár- 
kérdés, de itt éleződik ki leginkább az ellentmondás ifjúságunk szocia- 
lista nevelésének igénye és a munkásmozgalom történetének oktatási 
gondjai között. Oktatási munkánk tartalmi és különösen pedagógiai 
gyengeségei gátolják a munkásmozgalom történetének mélyebb meg- 
értéséhez szükséges dialektikus történeti gondolkodókészség kialaku- 
lását. 


A harmadik kérdés: az oktatás tárgyi feltételei. Szintén az érdekeltek 
egységesen megfogalmazott és jogos panasza, hogy kevés a munkás- 
mozgalom-történeti forrás- és szöveggyűjtemény ; kevés az úgynevezett 
alapfokú, a munkásmozgalom-történet különböző kérdéseit korszerűen 
feldolgozó művek száma; kevés a dia, a film, amellyel szemléltetni 
lehetne a munkásmozgalom történetének különböző eseményeit. 
Amelyek rendelkezésre állnak, azoknak feldolgozási módja és nem egy 
esetben tartalma is igen elavult. Az egyik szakfelügyelő megfogalma- 
zása szerint , Van film, amely bizonytalan értékű filmművészeti kísér- 
letezés tárgya, nem iskolába való ; van, amelyik érzelmileg túllő a célon, 
kedves humorral dolgozza fel mindazt, ami 1951 és 1956 között tör- 
tént." Kevés az ajánló bibliográfia, és igen nagy szükség lenne a kuta- 
tások legújabberedményeit népszerűen összefoglaló munkákra, amelye- 
ket a tanárok fel tudnának használni munkájuk színvonalának emelé- 
séhez. 


Ám nemcsak a tankönyvek szerkesztési módjában, a tanárok fel- 
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készültségében és szemléletében mutatkoznak problémák a munkás- 
mozgalom-történet tanításával kapcsolatban, hanem a didaktika alap-— 
jaiban is. Itt egyre inkább egy új ellentmondás alakul ki a tidömány 
" az oktatás és a népszerűsítés között. 


Az utóbbi évtizedben jelentős eredményeket értünk el a klon 
népszerűsítése terén is, amit a tömegkommunikációs eszközök és a 
könyvkiadók jelenlevő képviselői, remélem, ismertetni fognak. Igaz, 
az eredményeknél itt is sokkal nagyobbak a lehetőségek. De, ami ezen 
a téren történt, azt mi nagyra értékeljük. Jelentek meg valóban olvas- 
mányos, a nem szakemberek számára is élvezhetően megírt munkás- 
mozgalom-történeti könyvek, ide sorolhatók a történeti forrásanyagra 
támaszkodó . dokumentumregények, az utóbbi évtizedben felvirágzó 
memoárirodalom legjava stb. Ugyanakkor a párttörténet tanítására 
készült kézi- és tankönyvek megírásukat tekintve általában szürkék 
és, valljuk be, unalmasak, általában nem élnek sem a modern tan- 
könyvírás didaktikai eszközeivel, sem a népszerű tudományos iroda- 
lom művészetével. Ez alkalommal csak a diagnózist állapíthatjuk meg, 
okainak keresése messze vezetne, egyszer azonban — s minél hama- 
rább, annál jobb — szembe kell nézni ezzel is. 


A tömegkommunikációs eszközök révén, ha nem is megfelelő meny- 
nyiségben, s néha nem. megfelelő minőségben, de már többségében 
értékes és gyakran érdekes műsorokat láthatnak, hallhatnak, olvashat- 
nak százezrek a munkásmozgalom egyes kérdéseiről. Itt megszokják, 
hogy érdekes, esetleg izgalmas formában kapnak képet a munkás- 
mozgalomról. (Lassanként — de történelmi mértékben rohamos tempó- 
ban — beidegződik megismerési mechanizmusukba az eddigi , száraz", 
, hagyományosan iskolás" megismerési forma helyett az érdekfeszítő 
megismerési forma. Számolni kell azzal, hogy a tömegek, különösen a 
fiatalság (amelynél e fogékony korban ez a beidegződés gyorsabb és 
teljesebb) előbb-utóbb nem is lesz képes más módon megismerni, 
befogadni a párttörténetet. Ezért kellene, saját eszközei modernizálá- 
sával lépést tartania a pártoktatásnak és a munkásmozgalmi propagan- 
dának is, a tudományos eredményeket nyilvánosságra hozni Vagy leg- 
alább továbbadni. 

Két úton : nagyobb mértékben és tervszerűbben kell bevóúi égyvéssi 
a tömegkommunikációs eszközöket, másrészt korszerűsíteni a hagyomá- 
nyos és nélkülözhetetlen eszközök, elsősorban a tan- és segédkönyvek 
didaktikáját és stílusát. 

Ahhoz, hogy hatékonyabbá tegyük. a am uakástáozsájoti oktatását és 
népszerűsítését, alaposabban kell foglalkoznunk azokkal az ismeret- 
elméleti és más pszichológiai kérdésekkel, amelyek nemcsak motivál- 
ják, hanem döntően befolyásolják tudatformálásunk sikerét a munkás- 
mozgalom történetén keresztül. Nem hiszem, hogy a munkásmozgalom- 
történet írásának, tanításának és népszerűsítésének saját külön 
pszichológiája lenne, de biztos vagyok benne, hogy vannak sajátos 
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pszichológiai tényezők, amelyek általában vagy sajátosan az adott 
körülmények között befolyásolják tudatformáló hatását. A munkás- 
mozgalom-történet oktatása, tapasztalatom szerint, a már ismert 
pszichológiai ismeretelméleti, pedagógiai kelléktárral is szegényesen 
bánik, nemhogy kidolgozta volna hozzá saját , egyéni" módszerét, saját 
pszichológiai motivációit. Pedig van ilyen, s élni kellene vele. Nem elég 
egyre több tudományos eredményt felszínre hozni, gondoskodni kell 
arról, hogy ez bekerüljön a köztudatformálás vérkeringésébe. Legalábbis, 
ha a múlt eseményett nem önmagukért kutatjuk, hanem a jelent és a jövőt 
akarjuk vele szolgálni. 


Napjainkban az ismert okok miatt az ideológiai nevelő munka még 
fokozottabb jelentőségűvé válik. Véletlen-e, hogy az ellenséges szellemű 
rádióadók, az imperialista manipulációnak a szocialista országok felé 
irányított szócsövei az utóbbi időben olyan intenzíven foglalkoztak a 
munkásmozgalom-történeti témákkal? Ez korántsem tekinthető vélet- 
lennek. A szocializmus és a kapitalizmus közötti világméretű küzdelem 
a fegyverekről egyre inkább a gazdasági, a politikai, a kulturális és az 
ideológiai területre tevődik át. Ez a jelenlegi nemzetközi helyzet objektív 
követelménye, amelyben a harc az emberek megnyeréséért, mindenek- 
előtt a jövő nemzedék megnyeréséért folyik. Az igazság a mi oldalunkon 
áll, de ez önmagában nem elegendő. A kérdések kérdése: hogyan tud- 
juk ezt a felismerést realizálni az emberek magatartásában, gondolko- 
dásában, mindennapi életében? Milyen eszmei, erkölcsi, emberi tulaj- 
donságokkal ruházzuk fel a felnövekvő nemzedéket ; hogyan érti és jól 
érti-e munkásosztályunk, népünk a múlt és a jelen kontinuitását 
ebben a nemzetközi méretű osztályharcban. 


A kérdések megválaszolásában a szocialista történelemszemléletnek 
megvan a nélkülözhetetlen funkciója. Ezt a szerepet betölteni meg- 
tisztelő feladat, amelyet mindenekelőtt megfelelő, marxista töltetű 
művekkel és a rájuk épülő színvonalas oktatási, ismeretterjesztő és 
népszerűsítő munkával oldhatunk meg. Mint Kádár elvtárs egy alka- 
lommal utalt rá: nélkülözhetetlenül fontosak a korszerű gyárak, a fej- 
lett mezőgazdaság, az iskolák, az óvodák stb. De ha ehhez nem járul 
a szocialista közszellem, vagyis az emberek szocialista gondolkodása, 
akkor nem lesz fejlett szocialista társadalom, nem lesznek marxi 
értelemben szabadok az emberek. 

Rendezettebb, békésebb világért, fejlettebb szocialista társadalomért 
harcolunk. Ehhez megvannak az objektív feltételek, de nem automatikusan 
működnek a szocializmus javára, hanem az emberek tudatos cselekvésén 
keresztül. Ebben felbecsülhetetlen szerepe van az ideológiai munkának, 
benne marxista történettudományunknak, a munkásmozgalom törté- 
netének. Marx szavaival szólva: ,,A történelem nem egyéb, mint az 
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egyes nemzedékek egymásutánja, amelyek mindegyike kiaknázza azo- 
kat az anyagokat, tőkéket, termelőerőket, amelyeket valamennyi 
elődje reá hagyományozott, ilyenképpen tehát egyfelől a reáhagyott 
tevékenységet folytatja egészen megváltozott körülmények között, 
másfelől pedig a régi körülményeket módosítja egészen megváltozott 
tevékenységgel . . . a körülmények éppannyira alkotják az embereket, 
mint az emberek a körülményeket. "" 


7 Kayl Marx és Friedrich Engels Művei. 3. köt. Budapest, 1960. 37., 41. old. 


ORMOS MÁRIA—INCZE MIKLÓS: 


AZ EURÓPAI FASISZTA MOZGALMAK 
ÉS RENDSZEREK EREDETÉNEK ÉS JELLEGÉNEK 
KÉRDÉSÉHEZ" 


1922 októberében Olaszországban Mussolini uralomra jutott. Az 
általa fémjelzett rendszert, amelynek lényege egy diktatórikus, de még 
nem totális állami szisztéma megteremtése volt, vezetői és nyomukban 
az egész világ fasizmusnak kezdte nevezni. E szóhasználat alapja az 
a körülmény, hogy Mussolini mozgalma 1919-ben az ún. ,,fascio di 
combattimento"-k keretében kezdett szerveződni, s a mozgalomból 
1921-ben kifejlődött pártot ,,Partito Naztonale Fascista"-nak keresz- 
telték. 

Ebben az időben a fasizmus nem jelentett mást, mint az olaszországi 
Mussolini-féle kísérletet, melynek természetéről és főként jövőjéről még 
alig lehetett valamit tudni. Hamarosan azonban — analogikus ala- 
pon — kiterjedt a fasiszta jelző más diktatórikus rendszerekre is, illetve 
a diktatórikus fordulatokat kezdték fasiszta fordulatoknak nevezni. 
Ebben a minősítésben nyilván nem az jutott kifejezésre, hogy a 
kialakuló diktatúrákat a kortársak minden vonásukban az olasz rend- 
szerhez hasonlónak vélték, hanem az, hogy bizonyos alapvető azonos- 
ságokat láttak közöttük. 

A történészek, szociológusok, politikusok azóta is vitatják, hogy 
valójában meddig terjed a két világháború közötti időszakban a diktatúrák- 
nak az a köre, melyet alapvető azonosságaik szerint a fasizmus kategóriá- 
jába lehet sorolni. Ezzel együtt természetesen vizsgálják a fasiszta 
diktatúra lényegét alkotó döntő vonásokat, melyek nélkül egy adott 
uralmi rendszer lehet diktatúra, de nem fasiszta jellegű. Ez a vizsgáló- 
dás éppen napjainkban, amikor a történetkutatás jóvoltából olyan je- 
lentős konkrét tényanyag került napvilágra, ami a kortársak előtt nem 
volt, nem lehetett ismert, minden korábbinál jobban megélénkült. 


$ Ez a tanulmány váza egy elkészült nagyobb munkának, amely a maga ré- 
széről számos ponton tovább kutatandó, vizsgálandó kérdéseket hagy maga 
után. Így ez a tanulmány természetesen még kevésbé léphet fel a teljesség vagy 
a végleges megoldások igényével. 
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Ha a harmincas években a fogalom történetére jellemző volt, hogy 
szélesedett, s egyre több rendszert foglaltak ismérvei alá, úgy ma egy 
ellenkező folyamatnak lehetünk szemtanúi. Egyre több diktatúrát 
vonnak ki alóla. A polgári történetírók körében mind jobban terjed az 
a felfogás, hogy fasiszta, vagy , tiszta" fasiszta rendszernek pusztárx 
a német és az olasz diktatúrát lehet tekinteni. A szűkítés tendenciája 
jelentkezik a hazai feldolgozások egyikében-másikában is.! 

A fasizmusnak a húszas évek kezdetétől fogva hatalmas elméleti 
irodalma keletkezett, s értékes cikkek láttak napvilágot a fasiszta 
mozgalmakkal és rendszerekkel szemben álló különféle politikai áram- 
latokat képviselő gondolkodók tollából; demokraták, liberálisok, 
katolikusok, szociáldemokraták igyekeztek tisztázni a fasizmus jelleg- 
zetességeit, mibenlétét. Kezdettől fogva foglalkoztatta a fasizmus, úgy 
is mint veszedelmes politikai ellenfél, s úgy is, mint merőben új politika: 
jelenség a Kommunista Internacionálét és a kommunista gondolkodó— 
kat. A kommunista szerzők megegyeztek abban, hogy a fasizmus az 
uralkodó osztályok új uralmi rendje, egy a korábbinál diktatórikusabb 
formában, számos részletkérdésben azonban hosszan tartó viták foly -— 
tak a Komintern és az egyes kommunista pártok keretein belül. Volt, 
aki a fasizmust az uralkodó osztály legreakciósabb csoportjának tartót t 
földbirtokosság politikai kísérleteként fogta fel, mások elsőrendűnek 
tartották nem csupán a mozgalom és a rendszer bázisa, hanem a rend- 
szer lényege szempontjából is a középrétegek szerepét, de olyan nézet is 


1 A fogalmi szűkítés többféle elméleti alapon történik. Van, aki a fasizmus 
megjelenését magas ipari, gazdasági fejlettséghez köti, miként Kogan a fasizmus 
általa felállított modelljében, s ezzel kapcsolatban hangsúlyozza a fasizmus for- 
radalmiságát, amin valójában dinamizmust ért. Jóllehet felismeri, hogy a fasiz- 
musban megjelenhetnek konzervatív vonások, ezeket alárendelteknek véli. 
( Kogan, N.: Fascism as a Political System, in: The Nature of Fascism. Edited 
by S. J. Woolf. Weidenfeld and Nicolson, London 1968. 11—18. old.) A moder- 
nizálás szerepét vizsgálja a fasizmusban 4. F. K. Organski, ami szintén egy sor 
diktatúra nem-fasiszta minősítésére ad alkalmat (Fascism and Modernisation. . 
Uo. 19—41. old.). Az utóbbi gondolatot korábban részletesen kifejtette Arthzer 
Rosenberg, aki a fasizmusban a fejlődésben visszamaradt államok modernizálási 
kísérletét vélte felfedezni /Historicus: Der Faschismus als TE SRA ES jentál 
Karlsbad 1934.). Vajda Mihály: A fasiszta diktatúra funkciója (Magyar Filozó- 
fiai Szemle, 1970. 3—4. sz. 525—6574. old.) című cikkében a fasizmus lényegét 
abban látja, hogy átvezetést jelent az imperializmus még liberális gazdaságpoli- 
tikai rendszerétől az állami monopolkapitalizmushoz. Miután e funkció betölté- 
sét kizárólag a nácizmus esetében konstatálja, levonja azt a következtetést, hogy 
fasizmusról a szó , klasszikus" értelmében csak Németországban lehet beszélni. 
Álláspontja alátámasztásaként arra hivatkozik, hogy Marx a kapitalizmus mo- 
delljét szintén egyetlen ország, nevezetesen Anglia konkrét viszonyait vizsgálva 
alakította ki. — A fasizmus és az állami monopolkapitalizmus, egyáltalán a fasiz- 
mus és a gazdasági szféra összefüggéseiről később részletesen kívánunk szólni. 
Itt csupán azt jegyezzük meg, hogy Marx egy konkrét szerkezet vizsgálata alap- 
ján mindenesetre egy olyan modellhez jutott el, mely alkalmazhatónak mutat- 
kozott az angoltól jelentősen eltérő tőkés társadalmak vizsgálatára is; valamint, 
hogy Marx ezeket az eltéréseket nem tekintette oknak arra, hogy a többi típust 
kizárja a kapitalizmus köréből. 
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volt, mely szerint a fasizmus valójában az összburzsoázia kísérlete arra, 
hogy a tőkés gazdaság rekonstrukciójának költségeit a dolgozó réte- 
,  gekre háríthassa. A viták sokáig tartottak, s végeredményben 1934—35- 
. ben vezettek oda, hogy a Komintern homogén, rendszerezett, s. a 
továbbiakban a pártok által általánosan elfogadott álláspontot dolgo- 
zott ki a fasizmus problematikájáról. - j 
Az ekkoriban kikristályosodott megfogalmazások keretében meg- 
állapítást nyert, hogy a fasizmus megjelenése szoros kapcsolatban áll a 
kapitalizmus adott szakaszával, melyre az imperializmus általános 
válsága jellemző.". j i 5 
Leszögezték továbbá, hogy a fasizmus mint rendszer, osztálydikta- 
túra, melyben a gazdaságilag vezető imperialista csoportok — a lenini 
összefoglaló szóval —, a finánctőke egy rétegének uralma érvényesül. 
Megállapította a marxizmus azt is, hogy a fasizmus a polgárt állam- 
típuson belül nem egyszerűen új államformát, hanem új fajtát képvisel. 
(Midőn a továbbiakban új típusú diktatúráról beszélünk, minden eset- 
ben a burzsod diktatúra új tíbusára gondolunk s ezt azonosnak tekintjük 
a fasizmussal.) A fasizmus esetében nem pusztán arról van szó, hogy 
a kapitalizmus szokásos uralmi formáit megújítja, hanem arról, hogy a 
mindenkori tőkés uralomnak — amely a marxista felfogás szerint lehet 
alkotmányos, parlamentáris stb. — a szó szoros értelmében vett diktató- 
nkus változata. (Dimitrov e tény megfogalmazására alkalmazta a 
, nyílt" diktatúra kifejezést.) A fasizmus alapvető eltérés a demokratiz- 
mus, liberalizmus minden formájától, mely ugyan szintén osztály- 
uralmat fejez ki; elvileg s relatíve a gyakorlatban is nyújt némi egyéni 
szabadságot, s többé-kevésbé lehetővé teszi az osztályok, rétegek, 
csoportok érdekeinek védelmét, ezeknek az érdekeknek szóhoz jutását 
a társadalom életében és így tovább. A fasiszta diktatúra ezzel szemben 
lényege szerint monolitikus, minden más polgári típusú államhoz képest 
alapvetően korlátozza vagy megszünteti az egyéni jogokat és a társa- 
dalmi osztályok, rétegek, mindenekelőtt az alsó osztályok és rétegek 
önálló érdekvédelmét. A fasizmus nem alkotmányos (még ha formailag 
valamiféle alkotmányra hivatkozik is), nem parlamentáris (még ha for- 


: Megjegyzendő, hogy ezt a válságot véglegesnek, utolsónak tartották, melyet 
a kapitalizmus mint rendszer teljes összeomlása követhet csupán. Miután a tőkés 
rendszer tekintélyes része túlélte a fasizmus rendszerét, sőt lehetőségeket talált 
egy újabb, állami monopolkapitalista szakasz biztosítására, nyilvánvaló, hogy 
a fenti felfogás nem volt megalapozott. Ebből néhány szerző arra a következte- 
tésre jut, hogy miután a kommunista elmélet a fasizmus és a tőkés rendszer 
5 " válsága kérdésében nem igazolódott be, a fasizmusnak nincs is semmi 
köze a kapitalizmushoz, sem annak, egyébként nem tagadható tényleges válsá- 
gához, mely a két világháború között fennállott. Ezzel kapcsolatban itt csak azt 
jegyezzük meg, hogy ez az okoskodás nem felel meg a formális logika szabályai- 
nak sem; a kérdés érdemére később térünk vissza. Más szerzők a válság tényé- 
től és jellegétől függetlenül tagadnak minden összefüggést a kapitalizmus és: 
a fesizmus között, s azt egyéb — szellemtörténeti, néplélektani stb. — összefüg- 
gésekre vezetik vissza. Ezzel a koncepcióval itt nem foglalkozunk. 
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mailag a parlamentáris törvényhozó hatalmat vagy valami hasonló 
szervet meg is őriz) . A marxisták rámutattak arra, hogy a fasizmus lehet 
totális és nem totális, valamint hogy sokféle formát, színt ölthet. Mind- 
ezeken felül elemezték a fasiszta mozgalom és a fasiszta rendszer ellent- 
mondásaiból adódó alapvető kérdéseket. Ami ezek körében a leglénye- 
gesebb, foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a többségében középréteg- 
beli erőkre támaszkodó, s ezek ideológiáját megfogalmazó fasiszta moz- 
galom miként, milyen történeti folyamat útján, s milyen belső szerke- 
zeti és elméleti változások segítségével jut el odáig, hogy a gazdaságilag 
a társadalom csúcsán álló rétegek őt és éppen őt fogadják el — részbeni, 
elsődleges vagy kizárólagos — politikai képviselőjükként. 

A Komintern VII. kongresszusa által tett legfontosabb megállapítá- 
sok magától értetődően mindenekelőtt a politikai gyakorlat helyes 
orientálását tartották szem előtt. Ezt követően Togliatti egy ma is 
tudományos kiindulásnak tekinthető, rendkívül alapos elemzéssel 
folytatta ezt a munkát, vizsgálat alá véve az olasz fasizmusnak szinte 
valamennyi fontos kérdését. Ugyanez azonban nem történt meg egy- 
idejűleg a többi diktatúra esetében, sem egyes, Dimitrov által a kong- 
resszuson érintett elvi kérdések vonatkozásában. . 

Emellett a Dimitrov nevével fémjelzett megfogalmazást némelyek 
egyoldalúan értelmezték, s eredeti intenciójától eltérő módon inter- 
pretálták, illetve alkalmazták. Dimitrov, a német mintából kiindulva, 
a fasiszta diktatúrát a finánctőke egy bizonyos legreakciósabb rétegé- 
nek uralmaként határozta meg. Általánosságban a szándék itt nyilván- 
valóan az volt, hogy azokkal a felfogásokkal ellentétben, amelyek a 
fasizmust a kispolgárság uralmi formájának, vagy az osztályok felett 
balanszírozó monopolista rendszernek vélték, hangsúlyozódjék a fasiz- 
musnak az érintett országok uralkodó osztályaihoz való kötöttsége. 
Ebben a szellemben értelmezte a fasizmus meghatározást Togliatti is 
1935. évi előadássorozatában. Nemcsak beleérti a déli olasz birtokos 
osztályt a fasizmust megteremtő uralkodó csoportba, hanem azt is 
kimutatja, hogy éppen ez az osztály volt az, amely mint az olasz 
társadalom legreakciósabb rétege, elsőként állt a fasizmus mellé, s 
később a rendszer — részben — ennek a csoportnak (amely a 20. század 
kapitalizálódott viszonyai között ugyan, de mégis a feudalizmusból 
egyenesen leszármazó és csak nagyon kevéssé modernizálódott nagy- 
birtokrendszert testesítette meg) részben ugyancsak képviselőjévé vált. 
Ennek figyelmeztetőnek kellett lennie arra nézve, hogy a fasizmus 
keletkezésében és a fasiszta rendszer meghatározottsága tekintetében 
az uralkodó osztályok különböző csoportjainak szerepét és súlyát 
rugalmasan kell kezelni. Kétségtelen, hogy Dimitrov nem konkreti- 
zálta, mit kell érteni a finánctőke legreakciósabb szárnya kifejezésen ; 
a meghatározás ezen az oldalon nyitott maradt. Megmutatta, hogy a 
fasiszta diktatúra osztályjellege szempontjából egy adott ország leg- 
reakciósabb felső rétegeinek politikai uralmáról, helyesebben politikai 
képviseletéről van szó, nem vizsgálta azonban a kérdést abból a szem- 
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pontból, hogy ez a réteg konkrétan és országonként milyen elemekből 
tevődik, illetve tevődhet össze. Bizonyára éppen azért nem, mert ez 
először is a politikai gyakorlat szempontjából nem volt döntő kérdés ; 
másrészt, mert a legkülönbözőbb variációk adódtak, melyeket termé- 
szetesen csak hosszas feltáró és elemző munkával lehet megközelíteni. 
Többen azonban mereven alkalmazták a dimitrovi felfogást, és a 
fasizmust elsősorban azokban az országokban kezdték keresni, ahol 
a finánctőke a legerősebb volt, vagyis a legfejlettebb tőkésországokban. 
Miután kimutatható volt, hogy ezeken a helyeken politikailag kétség- 
telenül a finánctőke az irányadó, s a szó általános értelmében diktatúrát 
gyakorol; közvetlenebbül érvényesíti saját érdekeit, sőt ennek a jelen- 
ségnek mutatkoznak a korábbinál erőszakosabb vonásai is, fasizmusról 
kezdtek beszélni az Amerikai Egyesült Államokban, Angliában, 
Franciaországban. A fasizmusról alkotott felfogás megmerevedésének 
másik oldala viszont abban mutatkozott, hogy egyes esetekben, amikor 
fasizmus kétségtelenül létrejött, ámde keletkezésében és uralmi rend- 
szerében — az érintett ország szerkezetének megfelelően — lényegesen 
nagyobb szerepet játszott a nagybirtok vagy az egyház, esetleg a had- 
sereg, erőszakolt módon megpróbálták kimutatni, hogy az események 
hátterében tulajdonképpen a finánctőke volt a fő meghatározó erő. 
Ezt csak elősegítette, hogy egy sor elmaradottabb országban proble- 
matikus maradt : a feudalizmusból átörökített, de természetesen mégis 
átalakult tőkés nagybirtok valójában milyen mérvben, mekkora részé- 
ben épült be abba a gazdasági csoportba, melyet mint a pénz-, ipari és 
kereskedelmi tőke összefonódott csúcsát a pénztőke legfőbb ellenőrzése 
alatt Lenin finánctőkének nevezett. Egyes esetekben kiterjedt ez az 
eljárás olyan jobboldali fordulatokra is, melyek lényegüket illetően 
nem haladták túl a korábban ismert katonai vagy királyi diktatúra 
kereteit. 

A fent említett típus-félreértés egy további káros következtetéshez 
vezetett. Tudva azt, hogy a modern társadalomban a finánctőke foko- 
zatosan — tendenciában — mindenütt a legerősebb tényezővé válik és 
önmagában is egyre jobban megerősödik, miközben reakciós természete 
is fokozódik, a fasizmus uralomra jutását egyesek kezdték elkerül- 
hetetlennek, törvényszerűnek tartani. Ezzel az állásponttal szemben 
Togliatti két rendkívül fontos körülményre mutatott rá. Nevezetesen 
arra, hogy a fasizmus diktatúrájának létrejötte egyfelől egy társadalom 
adott gazdasági és társadalmi helyzetének függvénye, másfelől az 
osztályok mozgásának, a politikai osztályharcnak a függvénye. Ezzel a 
vizsgálódások körébe bevonta a fasizmus és az egyes társadalmak 
általános struktúrájának a viszonyát, s ezt az összefüggést az olasz 
esetben mélyen elemezte is. 

Félreértések keletkeztek a fasiszta diktatúra nyílt voltának értelme- 
zése és alkalmazása körül is. A dimitrovi szöveg egészéből, pl. abból a 
megállapításból, mely szerint a fasiszta formák rendkívül változatosak, 
továbbá, hogy ez a diktatúra lehet , leplezett" is, arra a következte- 
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tésre kell jutni, hogy Dimitrov e szót olyan értelemben használta, mint 
amely a fasizmust alapvetően elkülöníti a polgári demokráciától, 
a parlamentáris rendszertől. Azt akarta kifejezni vele, hogy ez a rend- 
szer nem általános értelmű osztálydiktatúrát jelent, hanem ezen belül 
diktatúrát, a szó szoros értelmében vett diktatórikus államszervezeti és kor- 
mányzati rendszert. Amikor viszont azt mondja, hogy ez az újfajta 
diktatúra lehet leplezett is, nyilvánvalóan nem a tüzet akarja össze- 
házasítani a vízzel, a szó szoros értelmében vett diktatúrát a parlamen- 
tarizmussal és a polgári demokráciával, hanem azt kívánja hangsú- 
lyozni, hogy a fasizmus a lényegben diktatúra, s nem mindig, nem fel- 
tétlenül a formákban. Lehetséges tehát, hogy egy rendszer fasiszta 
diktatúrát testesítsen meg belső szerkezetét, működését tekintve, 
megölje a polgári demokráciát, kiirtsa a parlamentarizmus lényegét, 
miközben esetleg megtartja a korábbi polgári berendezkedés néhány 
formai elemét. 

E felfogás pontatlan értelmezéséből számos hibás következtetés 
származott. Egyes esetekben , leplezésnek" tekintették magát a parla- 
mentarizmust, holott az a szokásos módon és mértékben funkcionált. 
Más esetekben a diktatúra , nyíltságát" más kritériumok figyelembe- 
vétele nélkül azonosították a kommunista párt helyzetével és így 
tovább. Pedig, hogy ez az utóbbi felfogás mechanikus és súlyos téve- 
désekhez vezethet, arra figyelmeztetett — többek között — az olasz 
fejlődés. 

Mindazokat a konkrét helyzetelemzésen épülő, döntő fontosságú 
megállapításokat szem előtt tartva, melyeket a Komintern, illetve a 
kommunista gondolkodók tettek, a történetívásnak — ha a fasizmus 
komplex problematikájával foglalkozik — a további részletek feltárása 
mellett törekednie kell új szintézis alkotására, illetve e kérdés néhány 
eddig elméletileg nem vagy kevéssé vizsgált pontjának megvilágítására. 

Mindenekelőtt vizsgálnia kell azt a kérdést, hogy mi az a történelmi 
talaj általánosságban véve, mely alapot szolgáltat egyfelől a fasiszta 
mozgalmak, másfelől a fasiszta rendszerek keletkezésére. Tisztázásra 
szorul továbbá, hogy ezen belül konkrétan milyen gazdasági és társa- 
dalmi struktúrák keretében jött létre ténylegesen új típusú fasiszta 
diktatúra, s ezt milyen politikai osztályharc kísérte. Vagyis: meg kell 
vizsgálnia általában és különösen a fasiszta diktatúra és a struktúra 
. összefüggéseit, továbbmenően pedig azokat a konkrét politikai tényező- 
ket, összefüggéseket, melyek az adott struktúrában éppen ebben vagy 
amabban az időpontban és éppen ebben vagy amabban a formában 
a fasizmust kiváltották. Egyedenkénti elemzésre szorul mindamellett a 
"két világháború között keletkezett valamennyi diktatúra abból a szem- 
pontból, hogy kimeríti-e az új fajtájú diktatúra fogalmát, s amennyi- 
ben igen, úgy az általános és döntő azonosságokon belül milyen alcso- 
"portba sorolható, illetve milyen fontosabb egyedi sajátosságokat, je- 
. gyeket mutat. 

A konkrét elemzés talaján ma már úgy tűnik, meg lehet vonni azt a 
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kört, mely a fasiszta diktatúra fogalmi csoportját alkotja. Természete- 
sen ez csak akkor lehetséges, ha pontosan elemezzük e diktatúrákban 
azokat a kritériumokat, melyek elkülönítik minden más formátumú 
diktatúrától. Ezzel kapcsolatban újból előtérbe kerül a gazdasági. és 
társadalmi struktúra kérdése. 

Dimitrov érzékelteti és Togliatti kifejti, hogy a fasizmus új termé- 
szete kapcsolatban áll azzal a körülménnyel, hogy az uralkodó osztá- 
lyok ezúttal egy olyan, a politika területén először jelentkező csoportra 
bízzák saját politikai képviseletüket, mely korábban ilyen feladatot 
nem látott el. Ebben a kérdésben is sok volt egy időben a félreértés, 
a tévedés. Egyesek azt gondolták, hogy a finánctőke diktatúráját 
maguk a finánctőkések gyakorolják, holott az ilyen egyszerű képletek 
a polgári államokban rendkívül ritkák. Ritkán fordul elő, hogy az a 
csoport, melynek érdekeit az adott politikai uralmi rendszer kifejezi, 
maga lássa el saját politikai képviseletét. Nemcsak a végrehajtó hata- 
lom szintjén ritka ez, de még a törvényhozásban sem kell vagy nem 
feltétlenül kell tükröződnie. Ez a tény minden. esetben előidézi a 
kapitalizmus viszonyai között a politikai és a gazdasági szféra bizonyos 
mérvű különállását ; a politikai csoport irányítottsága nem közvetlen, 
megvannak a saját belső relációi, mozgási iránya, játékszabályai stb. 
A függetlenedés azonban tartósan sohasem megy, nem mehet odáig, 
hogy lényeges kérdésekben sértse a döntő, meghatározó gazdasági 
csoportok érdekeit. A városi nagytőke képviseletét egyes esetekben a 
kapitalizálódott és múltja alapján nagyobb politikai rutinnal rendel- 
kező földbirtokos réteg, míg más esetben a polgári értelmiség, a polgári, 
középpolgári elemek politikára specializált szárnya látja el. A monopo- 
lista szakaszban, főleg az első világháború után a nyugati típusú 
demokráciákban egyes esetekben lehetővé válik, hogy a politikai kép- 
viseletet a jelentős munkásbázissal is rendelkező reformista pártok 
vegyék át. Egy más típusú és más irányú átvételt jelent ugyanebben az 
időben, amikor a fasiszta csoport megjelenik a hatalomban. Az a kér- 
dés, hogy valamely országban egy adott időpontban a politikai garni- 
túra milyen közegből kerül ki és milyen áramlatot képvisel, hiszen a 
felsoroltak között óriási és lényegbevágó különbségek, eltérések van- 
nak, amelyeket számos tényező határoz meg. Szerepet játszik magának 
az uralkodó osztálynak az összetétele, jellege, az ország osztály-erő- 
viszonyai, az osztályharc szintje, az aktuális problémák és a politikai 
szférán belül lejátszódó harc erőviszonyai. 

A politikai rendszerben bekövetkező változások minden esetben 
megkívánják a személyi csere mellett e képviselet társadalmi színezeté- 
ben, a hozzá tartozó szervezeti formákban és ideológiában is kifejeződő 
változást. Ez arra az esetre is vonatkozik, ha a politikai váltás ugyan- 
azon kormányzati forma keretében történik, s pl. az alkotmányos- 
parlamentáris viszonyok között konzervatív helyett liberális vagy 
liberális helyett szociáldemokrata politikai csoport veszi kézbe a kor- 
mányzást, ami részben a politikai arénában lejátszódott küzdelem 
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eredményeként következik be, de egyúttal azt is jelenti, hogy a vezető 
gazdasági köröknek — többnyire — más-más csoportjaival áll kapcso- 
latban, illetve más-más csoportjaira támaszkodik. Különösen szükséges 
ilyen csere a politikai vezető rétegben, elméleti irányultságában és 
módszereiben, amikor olyan alapvető változásról van szó, mint amilyen 
a polgári parlamentarizmus felszámolása és egy olyan hatalomnak a 
létesítése, amelyben a végrehajtó hatalom lényegileg abszorbeálja az 
állam többi funkcióját, illetve abszolutizálja az állam hatalmát. 

Ezen a ponton oldódik fel — valójában önmagától — az a látszólagos 
ellentét, hogy a fasiszta mozgalmak középrétegbeli meghatározott- 
ságúak, vezető csoportjuk tagjai többnyire szintén idetartozó elemek- 
ből kerülnek ki, s a fasiszta diktatúra mégsem ezeknek a rétegeknek 
a diktatúrája, mégsem e csoportok érdekeit, hanem a társadalom vezető 
gazdasági nagyhatalmatnak az érdekett testesíti meg. Hozzá kell tennünk, 
hogy ez a váltás sokszor egyáltalán nem megy simán, a gazdasági vezető 
rétegek egy része nem ért vele egyet, sőt esetleg ellen is áll. 

Miután az új típusú fasiszta diktatúrának lényeges alkotóeleme, hogy 
a finánctőke az új szisztéma kialakításában egy, a politikába újonnan 
bevont rétegre támaszkodik, ez elvezet ahhoz a problémához, hogy hol 
van a tőkés viszonyok fejlettségének az az alsó határa, amelyet meg- 
haladva ilyen új réteggel, mint a politikai vezetésre alkalmas fasiszta 
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Újabb problémát vet fel ugyanakkor az a kérdés, hogy vajon egy 
ilyen új csoportnak a hatalomátvétele, illetve a hatalomban való 
jelentős részesedése milyen úton-módon történhet. Meg kell vizsgálni 
tehát azokat a módokat is, ahogyan ennek a csoportnak, s vele együtt 
a fasiszta szakasz kibontakozásának útja megnyílik. Ez a komplexus 
magában foglalja a fasiszta tömegmozgalomnak mint előfeltételnek a 
kérdését (amit több kutató kifejezetten szükségesnek vél), továbbá a 
fasiszta milíciáknak, a különleges fegyveres alakulatoknak a problémá- 
ját. Valójában annak vizsgálatáról kell ebben az összefüggésben beszélni, 
hogy e tényezők létezése általában szükségszerűen hozzátartozik-e az 
új típusú, fasiszta diktatúra létesítéséhez, vagy pedig — ahogy gon- 
doljuk — ennek útjai az adott társadalom általános helyzete, konkrét 
problémái és az aktuális politikai szituáció szerint módosulhatnak. 

Mindenesetre nyilvánvaló, hogy a fasiszta mozgalom kategóriája 
egyfelől általánosabb és szélesebb a vizsgált korszakban, mint a fasiszta 
diktatúra kategóriája; másfelől szűkebb fogalom, amennyiben úgy 
találjuk, hogy új típusú diktatúra keletkezett megelőző számottevő 
fasiszta tömegmozgalom kibontakozása nélkül is, illetve ennek szerepét 
másfajta szervezetek töltötték be. 

Ez szükségessé teszi, hogy határozott különbséget tegyünk a fasiszta 
mozgalmak és a fasiszta rendszerek között. Ezt alátámasztja, hogy a 
mozgalom és a rendszer más-más társadalmi rétegekre alapozódik, 
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még akkor is, ha a mozgalmak többségét kisebb vagy nagyobb tőkés, 
birtokos stb. elemek (általában sohasem ezek egésze vagy meghatározó 
része) finanszírozták. Ugyanakkor kontinuitás i5 van mozgalom és 
rendszer között, a rendszerek társadalmi bázisában azonban a moz- 
galmi szakaszhoz képest jelentős átalakulások mennek végbe, sátalakul 
az ideológia is. 

A fasiszta mozgalmak fogalmi körébe vonjuk mindazokat a formailag 
, korszerű" ", tartalmilag szélsőségesen reakciós, szociális demagógiával 
és nacionalista frazeológiával fellépő áramlatokat, szervezeteket, egyle- 
teket, pártokat, melyek tömegeket kívántak szervezni azzal a céllal, 
hogy egy új típusú, fasiszta diktatúrát teremtsenek. Ideológiájukat 
teljes egészében egy újszerű nacionalizmusnak rendelték alá (ennek 
kritériumairól még szólunk), összeolvasztva ezt az antimarxizmussal 
(ezen belül elsősorban az antikommunizmussal) és az antiliberaliz- 
mussal. 

Azt viszont, hogy a létesített diktatúra ,,új fajtájú , azaz fasiszta-e, 
az alábbi kritériumok szerint ítéljük meg: 1. Jelentkezik-e a politikai 
hatalmat gyakorló csoportban egy olyan középrétegbeli meghatározott- 
ságú, fasiszta nézeteket valló elem, mely korábban a hatalomban nem 
vett részt (megjegyzendő, hogy a részvétel mérve további kategorizá- 
lást tesz lehetővé). 2. Átalakul-e az állam szerkezete, funkciója abban 
az értelemben, hogy a társadalmi erők mozgását a társadalom alsó 
rétegei számára lényegében megszünteti, a többi osztály és réteg eseté- 
ben a parlamentáris szinthez képest korlátozza, és megváltoznak-e az 
állami funkció gyakorlásának módszerei. 3. Előtérbe kerül-e a rendszer 
ideológiájában egy a korábbi polgári társadalmi értékrendet felborító 
nacionalista koncepció, mely a kollektivitás nemzeti, népi vagy faji 
gondolata formájában a társadalmi értékrend élére helyeződik, s 
kiegészül egyfelől az ideológia antimarxista, antikommunista, anti- 
demokratikus, antiliberális jegyeivel, másfelől a szociális ígérgetések, 
a szociális demagógia politikájával. 4. Befolyáshoz jut-e ez az ideológia 
a tömegek manipulálásában. — Megjegyzendő hogy a felsorolt krité- 
riumok egyike-másika más típusú rendszerekben is jelentkezhet, összes- 
ségük az — véleményünk szerint —, mely a fasiszta diktatúrát meg- 
határozza, hozzátéve, hogy az egyes jegyek nem egyforma szinten, 
s nem azonos módon érvényesülnek a fasiszta rendszerekben. 

A fentiek közül két ponthoz megjegyzés kívánkozik. Felmerülhet az 
a kérdés, hogy a fasiszta állam funkciói sorában miért nem említjük 
kritériumként az állam beavatkozását a gazdasági életbe, amint azt több 
kutató teszi, sőt döntő fontosságúnak tekinti. Megfigyelésünk szerint 
a fasiszta állam megkísérli hatalmát kiterjeszteni a gazdaság területére, 
s ez a törekvése, mivel minden esetben gazdaságilag súlyos helyzetben 
levő államokról van szó, már emiatt is egyértelműen és sürgetőbben 
jelentkezik, mint egyéb esetekben. Ugyanakkor ez a törekvés a fasiszta 
állam jellegéből is következik. Amennyiben ezt végre tudja hajtani, 
úgy az eredmény mélyebbre hatoló lehet, mint a polgári demokratikus 
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államokban, ahol a. végrehajtó hatalom számos korlátozó tényezővel 
találja szemben magát. Egyúttal a fasiszta gazdasági állami irányítás 
a gazdaság szerkezetének megváltozását is eredményezheti a gazdaság- 
nak a hadigazdálkodás vágányaira való részleges vagy teljes átállítása 
formájában, ami a polgári demokratikus államokban a második világ- 
háborút megelőzően egy esetben sem következett be. Ez az általános 
fasiszta törekvés jelentős sikerrel kizárólag Németországban járt, s az 
olasz , eredmények" is messze elmaradtak tőle, nem is beszélve a 
portugál rendszerről vagy a spanyol fasizmus első húsz évéről és Így 
tovább. Úgy látszik, hogy e fasiszta törekvésnek erősen gátat szabtak 
az érintett országok általános gazdasági viszonyai, fejlettségük szín- 
vonala. (Németországban természetesen ilyen gátak nem akadályozták 
ennek a törekvésnek az érvényesülését.) Ez az egyik ok arra, hogy a 
gazdasági beavatkozást (nem az igényt) nem vesszük fel a fasizmus 
kritériumai közé, ami természetesen nem ment fel az alól a kötelezett- 
ség alól; hogy magát a törekvést, ennek formáit, a megvalósulás mérvét, 
illetve akadályainak okait, továbbá a fasiszta és a parlamentáris kere- 
tekben megvalósított változatok közötti eltérések természetét a tudo- 
mányos kutatás figyelembe ne vegye és ne vizsgálja. A másik ok, ami 
miatt a gazdaság állami irányítására törekvést a fasizmus kritériumai 
között nem látjuk helyesnek szerepeltetni, az az, hogy mint tendencia 
ebben a korban a fasizmusnál szélesebb körben lép fel, s már csak ezért 
sem célszerű kizárólag a fasizmus számára lefoglalni. 

Lényegében véve ugyanez vonatkozik a tömegek gazdasági manipu- 
lációjának, a szociális demagógiának a kérdésére is. A fasiszta mozgal- 
mak minden esetben éltek a gazdasági Ígérgetések eszközével, s ezt 
— átalakult formában — a rendszerek is alkalmazták. Amennyiben 
a gazdasági szint megengedte, tettek több kevesebb látványos intézke- 
dést, sokszor azonban be kellett érniük az ígéretekkel, s beváltásukat 
a nemzeti-nemzetközi konstellációban bekövetkezendő változásokhoz 
kellett kötniük. Egyszerűbben szólva: a mozgalmi korszakban tett 
ígéretek egy részét nem akarták, más részét nem tudták megvalósítani. 
Másfelől a gazdasági manipulálás a fasizmusnál szintén lényegesen 
szélesebb kategória ; az államok egész sora alkalmazza már ebben az 
időben. A fasiszta diktatúrák esetében elsősorban azt kell vizsgálni, 
hogy e manipulálás miben tér el a szokásostól. 

A fenti két kérdés szorosan összefügg a fasizmus lényegének felfogá- 
sával, azzal, hogy a fasiszta formát a gazdasági fejlesztés eszközének 
tekintjük-e egy speciális (átmeneti) helyzetben, emelőnek az állami 
monopolkapitalizmus kialakítása irányában, s ebből kiindulva egyúttal 
elengedhetetlen elemének véljük-e a , korszerűsítést", a , radikaliz- 
must" stb. A fasizmus keletkezésében a gazdasági szféra helyzetét a 
társadalom struktúrájával szoros kapcsolatban alapvető meghatározó- 
nak tartjuk, funkciói között — alárendelten — számításba vesszük 
gazdaságfejlesztő ténykedését is, távol állunk azonban attól, hogy az 
utóbbit kizárólagosnak, vagy akár elsődlegesnek tekintsük. 
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Végül az , új típusú" fasiszta diktatúra fogalma még egy megjegyzést 
kíván arra vonatkozóan, hogy miként kezeljük a kontinuitás és az 
újszerűség, a konzervativizmus és a , radikalizmus" kérdését. Úgy véljük, 
hogy — mint általában — az új minőség egy korábbi állapotnak meg- 
felelő irányban, szervesen ráépülve, ebben az értelemben tehát 
kontinuitásszerűen keletkezik. Az ugrást nem egy vákuum átkötése, 
nem egy minden elemében vadonatúj jelenség keletkezése, hanem a 
szerkezetében, összekötéseiben új minőség jelenti. Ebben a szerkezet- 
ben helyet foglalhat mind társadalmi, mind politikai és elméleti 
tekintetben a korábbi elegy számos eleme, a döntő az, hogy az új 
ötvözet új alapvető tulajdonságokat mutat-e. Lehetséges tehát, hogy 
az új típusú burzsoá diktatúra kontinuitásos alapon, , alkotmányosan" 
keletkezzék (mint pl. Németországban), ellenforradalmi harcban, de 
mindent elkövetve azért, hogy saját kontinuitását bizonyítsa (Magyar- 
ország), katonai puccsra támaszkodva, de eltávolodva tőle (Portugália), 
vagy akár polgárháborúban (Spanyolország). A Rubikon átlépésének 
módja látszólag összefüggésben van az új diktatúra sajátosságaival. 
Minél erőszakosabb ugyanis az átváltás módja, annál kevésbé találko- 
zunk fasiszta tömegmozgalommal, s az új rendszer annál konzervatí- 
vabb színezetű. ! ; 

Véleményünk szerint, ez a politikai vezető csoport összetételére is 
vonatkozik. Ahhoz, hogy új szerkezet, új összefüggés keletkezzék, fel- 
tétlenül szükséges egy új elemnek a megjelenése, mert ez válthatja ki 
az átrendeződést, illetve ez lehet alapja az áthasonulásnak. (Egy olyan 
szakaszban, amikor a fasizmus már nemzetközileg döntő tényező, az 
áthasonulás bizonyos szűkebb értelmű lehetősége nemzetközi méretek- 
ben is fennáll.) Nem feltétlenül szükséges azonban teljes egészében vagy 
zömében új vezető rétegnek fellépnie ahhoz, hogy a politikai vezető 
réteg arculata új színt öltsön. Lehetséges, hogy ez jelentős, az idő előre- 
haladtával esetleg nagy százalékú , őrségváltás" útján valósul meg, 
de az is lehetséges, hogy csak részleges cserére kerül sor. A lehetséges 
változatok az egyik alapot adhatják számunkra e diktatúrák egészén 
belül csoportjaik elkülönítésére. Általában kizárt azonban, hogy egy új 
rendszert teljes egészében a régi politikai vezető réteg valósítson meg. 
Az ilyennek tűnő esetekben vagy külső jegyek leutánzásáról, vagy 
bábállamokról van szó. i 

Elvileg azonos módon közelítjük meg a fasiszta ideológiák kérdését is. 
Abból indulunk ki, hogy ez egy új szituációba került réteg újszerű 
ideológiája, ami azonban magától értetődően többoldalú kontinuitást 
mutat mindazokkal az ideológiai elemekkel, olykor rendszerekkel is, 
amelyeket ebben az új ötvözetben saját céljainak megfelelően használni 
tud. Az átvett elemek részben konzervatív jobboldali, nacionalista 
területről, továbbá radikális polgári társadalomelméleti bírálatokból, 
a keresztényszocializmus eszmeköréből, valamint az anarchizmus és az 
anarchizmushoz közel álló szocialista áramlatok, mindenekelőtt a 
szindikalizmus és anarcho-szindikalizmus gondolatköréből származnak. 
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Vegyületük különféle adagokból tevődhet össze a helyzettől és a vezető 
réteg összetételétől függően, de mindegyikben megtalálható a kontinui- 
tás két irányban: a konzervatív jobboldali nacionalizmus felől (ezt a 
fasiszta ideológiák kiteljesítik, rendszerbe foglalják, felnagyítják stb.) 
s idővel minden esetben ez a vonulat lesz domináns, emellett valamiféle 
társadalmi újító-gondolat irányából. Az utóbbi a rendszerek esetében 
elhalványul. Az ideológiák , radikalizmusának" foka számos tényezőtől 
függ. Alá van rendelve az általános fejlettségi, urbanizáltsági toknak, 
a munkásmozgalom fejlettségének, az Októberi Szocialista Forradalom 
hatásának, annak, hogy a fasizmus vezető csoportja milyen rétegekből 
kerül ki, ezek a rétegek milyen miliőből származtak, s milyen elméletek- 
kel ismerkedtek meg előéletükben. Függ továbbá attól, bogy a fasizmus 
mozgalmi szakaszának kezdetén vagy delén áll-e, vagy pedig már ura- 
lomra jutott és így tovább. Módszertanilag mi sem félrevezetőbb, mint 
egy fasiszta rendszer ideológiáját, a radikalizmus fokát azon mérni pl. , 
hogy egy mozgalom, különösen kezdeti szakaszában milyen messzire 
ment az Ígéretek és az általános radikalizmus vagy antikapitalizmus 
területén. 

Mindezek ellenére a fasiszta ideológiák esetében megfigyelhető, hogy 
egyik típusuk — mindegyik szakaszában — konzervatív, a hagyomá- 
nyokhoz kötődő, másikuk pedig radikális, dinamikus, sőt , forradalmi" 
voltukat hangsúlyozó, amikor is az ellenforradalom forradalmi álruhát 
ölt. Az előbbieket nem rekesztjük ki a fasizmus fogalomköréből abban 
az esetben, ha a már felsorolt lényeges vonásoknak megfelelnek. 

A fentiekben összefoglaltuk a problematika vizsgálatában általunk 
alkalmazott legfontosabb elvi kiinduló pontokat és módszertani eljárá- 
sokat, a továbbiakban pedig megkíséreljük vázolni a fasizmus (mozga- 
lom és rendszer) keletkezésének körülményeit és jellegét, ahogyan. a 
kutatások mai fokán lehetségesnek mutatkozik. 
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Ha feltesszük azt a kérdést, hogy mire vezethető vissza a fasizmus meg- 
jelenése és eluralkodása Európában, az okok három csoportjával számo- 
lunk: az általános válsággal, az egyes országok (régiók) gazdasági, 
társadalmi és politikai struktúrájával, végül bizonyos, a fasizmust 
konkrétan kiváltó, esetenként változó tényezővel. 

Az ez időben világszerte jelentkező válság tényét sem a történészek, 
sem a szociológusok, sem pedig a közgazdászok nem tagadják. A válság 
nyilvánvaló módon jelentkezett a gazdasági szférában, mivel a termelés 
monumentalitása az első világháború után már éles összeütközésbe 
jutott a hagyományos liberális gazdaságpolitikai elvekkel, majd olyan 
súlyos gazdasági katasztrófa rázkódtatta meg az egész kapitalista gazda- 
sági építményt, amilyen az 1929-cel kezdődő válság volt. A rohamos 
iparosodás a társadalom átrétegződésével járt együtt, s a korábbi helyze- 
tükből kilendülő elemek nagy száma súlyos feszültségeket teremtett. 
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Egyfelől egyre feszesebbé vált a polarizálódás, mind nagyobbá a bérből 
és fizetésből élők tábora, s elégedetlenségük — főként a közép- és 
kelet-európai övezetben — forradalmakba és forradalmi kísérletekbe 
torkollott. Éppen ott tehát, ahol a munkásosztálynak — bizonyos 
feudális maradványok eredményeként — nagy tartaléka volt a paraszti 
tömegek körében, ahol tehát erősek voltak a feudális maradványok és 
így a tőkés rend ellenálló ereje gyengébb volt. A forradalmi lehetőséget 

értékben felnagyította — s ezzel a válságot számos aspektusában 
kiszélesítette — az a tény, hogy Oroszországban a proletariátus győze- 
lemre vitte a forradalmat, s a Szovjetunió rendszere konszolidálódott. 
A tőkés rendszer szemben találta magát azzal a teljesen új és a továb- 
biakban meghatározó ténnyel, hogy a kapitalizmus megszűnt a világ 
egyetlen meghatározó rendszere lenni, egysége megtört, s az addig 
lényegében utópiának tekintett szocializmus elmélete a világ egy nagy 
részében győzött. Az oroszországi forradalom sikere és nyomában a 
forradalmi proletárdiktatúra, a kapitalizmust tagadó szocialista állám 
és gazdaság kiépítése — közvetlen gazdasági hatásai mellett — kihí- 
vássá vált a tőkés világ számára, melyet ez a világ elutasított, de hatása 
alá is került. Kénytelen volt ugyanis megállapítani, hogy a gazdaság 
szervezett és tervszerű irányítása — minden korábbi polgári nézettel 
ellentétben — lehetséges. Másrészt pedig a szovjet példa hatását tekin- 
tetbe véve mérhetetlenül megnétt a félelem a forradalom továbbterje- 
désétől. Ez fokozottan kényszerítette a tőkés rendet a szociális változ- 
tatások, a szociális biztonság kiterjesztése irányában, illetve felfokozta 
biztonság utáni vágyát, mely a különösen veszélyeztetettnek érzett 
területeken a politikai rend megszilárdításának igényével járt együtt. 
Ebben az értelemben a fasizmus válasz az Októberi Szocialista Forra- 
dalomra és torlasz a forradalom továbbterjedése elé. 

A társadalmi átrendeződés azonban nem csupán a polarizálódásban 
jutott kifejeződésre, hanem abban is, hogy mind felülről, mind alulról 
nagy mennyiségben áramlottak lesüllyedő és részben felkapaszkodó elemek 
a közép felé, s kerültek bele abba a gyűjtőmedencébe, melyet közép- 
rétegnek szokás nevezni. Az alaptendencia — a polarizálódás hatása — 
azt eredményezte, hogy ez az egyébként szerfelett heterogén össze- 
tételű csoport — általában — további süllyedésre volt ítélve. Léte 
bizonytalanná vált, egzisztenciája olykor percek alatt összeomlott. 
Olyan általános érvényű fejlődési vonalnak mutatkozik e tény, mely 
bizonyos övezetekben (később tárgyalandó okok miatt) erősebben 
jelentkezett, s amit különleges körülmények, pl. az első világháború 
elvesztése, különösen felgyorsíthattak. 

A két világháború közötti korszakot követő válság egyik szimptó- 
mája volt továbbá a vázolt társadalmi feszültségek nyomában járó 
felfokozott politikai aktivizálódás. Ez nemcsak forradalmi kísérletekben, 
forradalmakban, a munkáspártok jelentőségének növekedésében, a 
forradalmi kommunista mozgalom megteremtődésében, több szociál- 
demokrata párt kormánytényezővé emelkedésében, hanem több más 
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jelenségben is realizálódott. Megerősödtek és politikai jelentőségre 
tettek szert a parasztpártok, egyes katolikus országokban a keresztény - 
szocializmus jegyében kialakult különböző pártok vagy csoportok 
jutottak szerephez, s végül mint a reakció új formátumai, felléptek a 
fasiszta mozgalmak, illetve pártok. Az utóbbiak voltak elsősorban azok , 
amelyek támogatói tömegeikben éppen ebből a mozgási állapotban 
levő, süllyedő, de emelkedni akaró, vagy kiemelkedő, de az áttörést 
óhajtó, bizonytalan egzisztenciákból, a középrétegek különféle csoport- 
jaiból verbuválódtak. 

A válság megnyilvánult a polgári értékrend összezavarodásában, a tár- 
sadalomtudományok, a filozófia területén, széles rétegek megromlott 
életérzésében, s mindez beszivárgott az irodalom és a művészetek 
világába is. 

Aligha lehet kétségbe vonni, hogy e szimbtómák a fennálló tőkés 
rendszer válságjelenségetként léptek a színye, s aligha akadhat kutató, aki 
megpróbálhatná a fasizmus jelenségét e tünetektől elkülönítve vizs- 
gálni. Hiszen ez a terület, ez az atmoszféra az, amelyben a fasizmus 
jelentkezik s nagyra nő. 

Úgy tűnik, hogy e válságszimptómák elegendő alapul szolgáltak 
ahhoz, hogy a fasiszta mozgalmak kiváltódjanak és kisebb vagy 
nagyobb súllyal Európa minden egyes államában hallassanak ma- 
gukról. 

Másfelől viszont megállapíthatjuk, hogy a faszszta rendszerek kialaku- 
lását nem lehet egyenesen, illetve kizárólag a válság tényéből levezetni. 
A válság érintette az egész tőkés világot, fasiszta rendszerek viszont 
csak egy részében keletkeztek. Így tehát azok a definíciók, melyek 
szerint a fasizmus a monopolkapitalizmus adekvát államformája vagy 
az állami monopolkapitalizmus bevezetésének formája, nem oldják 
meg a problémát. Mint az emberiség történetének minden nagy válság- 
szakaszában, a két világháború között is végletes kilengések mutat- 
koztak, ezek a végletek azonban bizonyos övezetekben jelentek csak 
meg. 

Ha előbb azt a ferrénumot vizsgáljuk, amelyen a fasiszta mozgalom 
nem jutott számottevő jelentőségre, s még kevésbé alakult ki belső 
fejlődés eredményeként fasiszta diktatúra, ezt az övezetet azoknak az 
országoknak csoportjában jelölhetjük ki, melyek a történelem során a 
legkorábban kapitalizálódtak, a polgári társadalmi és politikai váltást 
a legelőbb végrehajtották, ezt követően viszonylag gyorsan és szerve- 
sen iparosodtak, modernizálódtak, a polgári társadalom viszonylag 
hosszabb idő eredményeként bontakozott ki, a politikai rendszer a 
parlamentarizmus valamilyen formájában — tartós küzdelmek után és 
árán — tudott meggyökeresedni. A válság itt is hatott, minden vonása 
jelentkezett, de a rendszer olyannyira teherbíró volt, hogy elkerülte a 
legkétségbeesettebb kitőrési kísérleteket, s a rendszeren belüli lassúbb 
változtatásokkal igyekezett úrrá lenni a helyzeten. Ez az övezet Európa 
nyugati és északnyugati területén található. Meg kell említenünk, hogy 
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e társadalmak számára bizonyos erőbeli tartalékot jelentett, hogy 
többségüknek voltak gyarmataik, továbbá az első világháború győz- 
tesei közé tartoztak, s minthogy a Szovjetuniótól területileg távol 
estek, az onnan áradó forradalmi fenyegetettséget valamivel kevésbé 
érzékelték, mint a közép- és kelet-európai államok. 

A fasiszta mozgalom ezzel szemben Euróba déli, középső és középkeleti 
régióiban virágzott ki, s ugyanott jutott hatalomra. Az övezetbe tartozó 
országok között, pl. Németország és Spanyolország között óriási fejlő- 
désbeli különbségek mutathatók ki. Ennek megfelelően fasiszta dikta- 
túráik sem voltak azonosak. Mégis úgy hisszük, hogy ezen országok 
között felfedezhető egy alapvető azonosság. Minden esetben olyan 

okról van szó, amelyekben a feudalizmus az előbb említettekhez 
képest sokkal tovább tartott, s miután kapitalizálódásuk — az egyik 
esetben szerfelett gyorsan, a másikban sokkal lassabban — a 19. század 
utolsó harmadában megindult, a kapitalizmusba erősen beépült feudá- 
lis elemek lebontódása rendkívül keservesen kezdődött meg, nem ment 
végig, a tőkés társadalomban feudális gócok maradtak, az egész 
mentalitásban pedig ebből eredő , görcsök" keletkeztek. Midőn ezek az 
országok eljutottak abba a periódusba, mely a náluk egyenletesebb 
jellegű tőkés társadalmakat is megrázta, ők az előbbi tényből fakadóan 
saját rendszerükben olyan, a messze múltból fennmaradt és el nem 
takarított gátakkal is szembekerültek, melyek a kettős problémakör 
megoldását a nyugati mintájú polgári úton fokozottan megnehezítették. 

A hosszú életű feudalizmus kapitalizmus kori következményeinek 
különféle típusairól, megjelenési formáiról nincs módunk itt részletesen 
beszélni. Inkább csak emlékeztetőül szeretnénk a következmények 
legfontosabb, leginkább általánosnak tekinthető körét összefoglalni. 
A következmények egyik csoportjába a gazdasági, társadalmi és ehhez 
tabadó politikai kérdések, a másikba a nemzetté válás nehézségei, a 
nemzeti egység vagy nemzeti függetlenség megszerzésének problémái, 
s ehhez tapadva a nemzeti tudat különféle sajátos — többnyire túlfej- 
lett, de olykor alulfejlett — vonásai tartoznak. 

Az első kérdéskörben mindenekelőtt arra emlékeztetünk, hogy ezek- 
ben az országokban ugyan kifejlődik a kapitalista nagyipar, de a mező- 
gazdaság tőkés modernizálódása vagy teljesen elmarad, vagy csak 
részlegesen történik meg. A mezőgazdaság kapitalizálódik ugyan, de 
részben vagy egészében fennmarad a feudalizmustól örökölt nagy- 
birtokrendszer a hozzátartozó pauperizált paraszti tömegekkel és egy 
sor feudális eredetű tulajdoni, termelési és elosztási formával. Ez egy- 
felől belső gazdasági és piacproblémát teremt, másfelől fenntart egy 
számszerűen jelentős, vagy kimondottan óriási elégedetlen paraszti 
réteget. A viszonylag gyors iparosodás eredményeként a munkásosztály 
fiatal, íriss és forradalmian türelmetlen. A forradalmi pártok befolyása 
erősebb, a reformizmus hatása relatíve gyengébb. Mindenekelőtt a 
munkásosztály jelentős tartalékkal rendelkezik a paraszti rétegekben. 


" Mindebből az következik, hogy e területen a forradalom lehetősége 
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nagyobb, minden balra tett fordulat pedig a forradalmi kifutás veszé- 
lyét veti fel, érthető tehát, ha ennek reakciója is erősebb. 

Mindemellett ezekben az országokban a felnövekedett tőkés polgár- 
ság nem emancipálódott teljesen. Kivételnek látszik az Olaszországban 
kibontakozott liberális korszak a 20. század elején, közelebbről szem- 
ügyre véve azonban kiderül, hogy a rendszer rá van utalva a déli 
földbirtok politikai támogatására. 

Így azután a polgári demokráciát 1918—1919-ben, ha egyáltalán 
rákényszeríti, úgy bizonyos, egyes esetekben döntő mértékig a munkás- 
mozgalom kényszeríti rá a polgárságra, de ez több esetben még az első 
világháború után sem következett be. Ennek a folyamatnak többféle 
változata ismert. Az egyik lehetőség, hogy a polgári átalakulás átvált 
proletárforradalomba. Ez vagy megszilárdul, mint a Szovjetunióban, 
vagy leverik, mint Magyarországon. A polgári demokratizmus ezzel 
szemben bizonyos helyeken viszonylag rövid ideig stabilizálódni lát- 
szik, mint Németországban és Ausztriában; egy ideig létezik, de nem 
stabilizálódik, mint Lengyelországban, végül a polgári demokratizálási 
kísérlet polgárháború során elbukik, mint Spanyolországban. Végered- 
ményben, a polgárság egy részének részvételével keletkezett parlamenti 
demokráciák, melyeket az első világháború után a munkásosztály erős 
közreműködésével alakítottak ki — az egyetlen Csehszlovákia kivételé- 
vel —, nem tudtak gyökeret ereszteni, s előbb vagy utóbb valameny- 
nyiüket elsöpörte vagy az új típusú fasiszta, vagy egy a korábbi múltat 
idéző (esetleg fasiszta szníezetű) despotikus diktatúra. 

Mindemellett a társadalom átrétegződési folyamata, amely, mint 
említettük, szerves velejárója volt a kapitalizmus fejlődésének, ebben 
az övezetben lényegesen gyorsabban és nagyobb arányokban követke- 
zett be. Ez elsősorban a feudális eredetű birtokos rétegek felmorzsoló- 
dásával és rohamos süllyedésével állt kapcsolatban. Sokkal kisebb 
mértékben, de egyes helyeken mégis jelentkezett az ezzel ellentétes 
folyamat, a módos paraszti sorból felfelé igyekvők betörési kísérlete 
a polgári társadalom magasabb régióiba. Ezen a módon, egy a másik 
övezetéhez képest lényegesen nagyobb tömegű, a társadalomban szilárd 
elhelyezkedést kereső, marginális réteg keletkezett, amely látszólag az 
úgynevezett középosztály különböző szféráiban helyezkedett el. Ez az 
elhelyezkedés azonban nem volt igazi; különösen két körülmény 
nehezítette. Az egyik gátat e társadalmaknak feudális eredetű kötött- 
ségei és gondolkodási normái emelték. Ugyanakkor pedig e területek 
jelentős részében a háborús vereséggel, a békeszerződésekkel együttjáró 
területi, gazdasági stb. problémák nemcsak nem tették lehetővé e réte- 
gek további tényleges felduzzadását, de felgyorsították a középrétegek 
tönkremenetelének folyamatát, fokozták a polarizálódást. Ezek a 
körülmények különösen megnövelték ezt a tábort, mely létében érezte 
fenyegetve magát, mindenáron meg akart kapaszkodni, s alkalmas 
bázisul kínálkozott a fasizmus számára. 

Felismerhetőek voltak e társadalmakban a feudális túlélésnek az 
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intézmények rendszerében, az általános közgondolkodásban és az 
ideológiában megnyilatkozó elemei is. Talán elegendő, ha utalunk arra, 
hogy a katolikus egyházak szinte teljes egészében a feudalizmusból 
átmentett szervezeti keretekben őrizték meg befolyásukat és hatalmu- 
kat, vagy arra, hogy az érintett országok hadseregei főként szellemük- 
ben és társadalmi súlyukban milyen keveset változtak az utolsó két 
évszázad folyamán. Mindennek magától értetődően kitapintható nyo- 
mai rnaradtak a közélet egészében, a nevelésben, az oktatásban stb. is. 

Ami a feudális túlélés másik következményét, a nemzeti problematikát 
illeti, a nemzeti tudat ingerlékenysége szintén eltérő okokból táplálkoz- 
hatott. Előidézhette a nemzeti egység késői és esetleg nem teljes meg- 
valósulása, régről táplált kielégítetlen igények, de forrásává válhatott 
egy súlyos nemzeti sérelem, esetleg a nemzeti függetlenség váratlan 
megteremtésére való felkészületlenség, vagy éppen a nemzeti követel- 
mények hirtelen, a társadalom integráló készségeit meghaladni látszó 
kielégülése. 

A felsorolt tényezők láthatóan nem abban az értelemben játszottak 
szerepet a fasizmus keletkezésében, hogy automatikusan kiváltották 
volna, hanem mint velejáró, kondicionáló tényezők, melyek nélkül még 
sikeres fasiszta mozgalom sem, fasiszta diktatúra pedig még kevésbé 
alakulhatott ki. 

A fenti elemeknél lényegesen esetlegesebb az az egyszeri, egyed: 
történelmi motívum, amely valamely, esetenként változó pillanatban 
— az előbbi faktorok talaján — olyan politikai krízishez vezet, melyet 
az uralkodó osztályok a fasizmus segítségével próbálnak feloldani. 
A politikai krízis minden esetben azt a problémát tartalmazza, hogy 
egy esetleges baloldali fordulattal szemben (ez lehet a forradalom 
veszélye, vagy a forradalom veszélyét magában hordozó mérsékeltebb 
baloldali nyitás) kell megoldási formulát találni, miután a demokrati- 
kus parlamentarizmus erre nem látszik alkalmasnak, illetve teljesen 
csődöt mondott. Ilyen szituációt teremthet háborús vereség, súlyos 
nemzeti csalódás, áthidalhatatlannak mutatkozó gazdasági nehézségek, 
a világgazdasági válság stb. A helyzetek és a politikai krízist kiváltó 
okok igen változatosak. Éppen ezért nem lehet a fasizmus keletkezését 
kizárólag az egyikhez vagy a másikhoz kötni. A fasizmus mint reakció 
a korszak progresszív áramlatainak reakciója, s éle általában a leg- 
progresszívabb, a forradalmi áramlatok ellen irányul. Adott esetben 
azonban a fasizmus azzal is , beéri ",, hogy a reformizmust, sőt ha haté- 
kony formában az is hiányzik, úgy a polgári demokratizmust, illetve 
liberalizmust tagadja. Helyesebben szólva: mindezzel szemben áll. 
Ebben az értelemben általános negáció mindazzal a progresszióval 
szemben, ami a felvilágosodástól és a francia forradalomtól kezdődően 
a történelemben felmerült. Ha világméretekben tehát igaz is, hogy 
mindenképpen , liberalizmuson túli", az sem kevésbé igaz, sőt igazabb, 
hogy , marxizmuson túli". Ám ez konkrétan mégsem jelenti, hogy csak 
ott léphet fel, ahol a liberalizmus meghaladójának, illetve a marxizmus 
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meghaladójának tüntetheti fel magát, minthogy a lehetőséget is lehet 
tagadni. 

Végeredményben a tévedés veszélye nélkül a fasizmus mint rendszer 
keletkezését illetően annyit lehet megállapítani, hogy midőn egyes 
társadalmak az általános válság talaján valamilyen általános, nemzetközz 
okból vagy saját speciális helyzetükből fakadó olyan szttuációba kerülnek, 
melyet struktúrájuk különleges gyengeséget folytán a fennálló politikaz 
rendszer keretében nem tudnak átvészelm, úgy a két világháború közti 
szakaszban az illető társadalmak uralkodó osztályai azzal kísérleteznek, 
hogy a krízist egy új fajtájú diktatúra, a fasizmus segítségével oldják fel. § 
A fasizmus tehát a strukturálisan gyenge vagy torz fejlődésű társadalmak- 
ban a vezető gazdasági csoportok agresszív formát öltő önvédelme. (Meg kell 
jegyeznünk, hogy az övezeten belül a problémákra történő reagálás 
nem minden esetben öltötte a fasizmus formáját, úgy tűnik, hogy a 
tőkés fejlettség szintjének bizonyos határán alul hiányoztak a társa- 
dalmi feltételek hozzá. Ilyen esetekben hagyományos típusú — az el- 
maradottság következtében gyakran persze igen brutális — diktatúrák 
keletkeztek.) A fasiszta formátumban időnként és esetenként előtérbe 
nyomulhatnak gazdasági problémák, programszerűen rivaldafénybe 
léphetnek a gazdasági megújításra irányuló Ígéretek, ezek azonban 
inkább szimptómákat, mintsem a lényeget juttatják kifejezésre, s nem 
annyira célt, mint inkább eszközöket jelentenek. A cél, a fasizmus 
funkciója kettős. Mivel e torzult társadalmakban megsokszorozódott 
a társadalmi feszültség, és így minden balra tehető megújítási kísérlet 
az egész rendszert látszik megkérdőjelezni, a fasizmus a baloldal meg- 
bénítása útján akarta ezt a feszültséget erőszakkal megszüntetni, s Így 
egyúttal utat akart nyitni az eleve felfokozott és általa végletekbe 
hajtott nemzeti aspirációk kielégítése felé. A fentiekben összefoglalt 
régió gazdasági-társadalmi struktúráját, múltját, hagyományait te- 
kintve több alrégióra oszlik, s e régiók sajátságai, benyomásunk szerint, 
szerepet játszanak az ott keletkezett fasizmusok sajátos természetének 
kialakulásában, ezzel a kérdéssel azonban itt nincs terünk érdemben 
főslalkozAk 


Mint említettük, nem ismerünk egyetlen olyan államot sem Európá- 
ban, ahol a két világháború között ne keletkezett volna fasiszta mozga- 
lom. Olyan jelenség ez, mely valóban arról vall, hogy a válság egy ilyen 
mozgalom megszületéséhez mindenütt elegendő indítékot tartalmazott. 
E jelenséggel kapcsolatban két említésre méltó motívum kínálkozik. 
Az egyik, hogy természetszerűen, mint minden emberi-társadalmi 
vonatkozásban, ebben is szerepet játszott az wtánzás ténye. Miután 
néhány helyen a fasizmus példaként megjelent, érthető módon a 
másutt élő , rokonlelkek" igyekeztek gondolatait a maguk számára 
lefordítani, néha minden átalakítás nélkül egyszerűen átvették, s 
utánozták formanyelvét, módszereit stb. is. Mégis ez a tünet is arra 
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figyelmeztet, hogy Európa különböző sarkaiban egyaránt merültek fel 
azonos problémák és alakultak ki azonos habitusú csoportok, hiszen 
különben erre az , utánzásra" aligha kerülhetett volna sor. Sokkal 
fontosabb tény azonban a fasiszta mozgalmak keletkezése körül mutat- 
kozó bizonyos párhuzamosság a korai időszakban, tehát abban az idő- 
ben, mikor e mozgalmak első vezetői egymásról még alig tudtak vala- 
mit. 

Ez a bárhuzamosság azonban különböző jellegű szervezetek alaku- 
lásában jelentkezik. Az első világháborút közvetlenül követő években 
párhuzamosan találunk különböző országokban olyan katonai termé- 
szetű, szervezettségű osztagokat, melyek még nem tűznek ki célként 
állami fordulatot, hanem azért szervezkednek, hogy úgymond meg- 
őrizzék a , rendet" , fellépjenek a forradalmi veszély ellen. Ezek részben 
szabadcsapatok, részben polgárokat, sőt egyes esetekben jómódú 
parasztokat egyesítő milícia-féle alakulatok. Ilyenekkel találkozunk 
Németországban, Franciaországban, Svájcban, Ausztriában, Magyar- 
országon, Olaszországban, a balti államokban, Finnországban stb. 
E szervezetek azután részben beépülnek a fasiszta mozgalomba, rész- 
ben feloszlanak, részben maguk válnak egy fasiszta mozgalom kiindu- 
lásává, részben pedig megtartják különállásukat. 

A párhuzamosság másik jele abban mutatkozik, hogy több országban 
lényegében egymástól függetlenül kialakulnak olyan központok, 
melyek egy sor döntő kérdésben azonos álláspontot képviselnek az állam 
fasiszta típusú átalakításáról, s ideológiájukban már a kezdet kezdetén 
számos olyan vonás mutatkozik, mely azután a fasizmus közös szellemi 
arculataként válik ismertté. A volt Monarchia és Németország kölcsö- 
nös viszonyában ezt részben az a tény magyarázza, hogy az elméleti 
előzmény, melyből e csoportok nagyrészt meríthetnek, alapjában közös 
volt, korábban is átjárta egymást, de legalábbis valamennyi területen 
ismert volt. Hitler, az ausztriai nácik vagy a szudétanémet nemzeti- 
szocialisták alapjában közös talajról indultak, de e források nem voltak 
idegenek a magyar fajvédők számára sem, ahogy viszont a háború előtti 
korszak magyar nacionalista-antiszemita előzményei Bécsben is hat- 
hattak. A párhuzamosság azonban nem áll meg itt. Ugyanabban az. 
időben fellépett — több kérdésben azonos programmal — a román 
mozgalom, melyet kezdetben a forradalomellenesség mellett szintén 
egy sajátos, már a fasizmust jellemző nacionalizmus határozott meg, 
s fellépett az olasz fasciók mozgalma, mely ugyan az előbbiektől sok 
vonásban eltért, de jellege, céljai, összetétele, egyszóval típusa amazok- 
hoz hasonlónak mondható. 

Mindez arról vall, hogy a fasiszta mozgalmak keletkezése bizonyos 
rétegeknek az általános problémákra történő, széles körben spontán 
fellépő reakciója. Régen tisztázott, s ma már szinte közhely számba 
megy, hogy e , bizonyos rétegek" a középrétegekből kerültek ki. E foga- 
lom alkalmazása meglehetősen kényelmes, sokkal nehezebb azonban 
tisztázni, hogy egyes esetekben ez valójában mit jelent. Megfelelő 
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általános vizsgálatok híján jelenleg még nem tudjuk megmondani, 
hogy az egyes országokban e réteg mekkora százalékot tett ki, továbbá, 
hogy mekkora részét alkotta a városi kispolgár, a kisiparos, a kiskeres- 
kedő, a kézműves, az alkalmazott, a tisztviselő, a katonatiszt, a kötött 
és szabad foglalkozású értelmiségi, s mekkorát a jómódú parasztság. 
Még kevésbé állnak rendelkezésre megbízható adatok arra nézve, hogy 
ez a széles gyűjtőmedence, a középréteg, az egyes országokban miként, 
milyen ütemben, s milyen forrásokból alakult ki. Így mindaz, amit 
ebben a vonatkozásban a továbbiakban mondunk, csak hozzávetőleges- 
nek tekinthető, s további vizsgálatokat kíván. A kérdés azért nagyon 
fontos, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy egy adott fasiszta moz- 
galom eszmei rendszerét, módszereit, egész fellépését jelentősen befo- 
lyásolja, hogy vezető rétege milyen eredetű elemekből kerül ki. Ezek 
vajon több nemzedékre visszamenően városi kispolgári elemek, a volt 
földbirtokos osztályból csak nemrégiben lecsúszott figurák, vagy pedig 
a közelmúltban küzdötték fel magukat a paraszti sorból az értelmiség 
vagy más városi réteg soraiba, illetve ezeknek az elemeknek a kombi- 
nációja. I 

A legfontosabb kérdések, amelyek a fasiszta mozgalom és a közép- 
réteg kapcsolatát illetően felmerülnek a következők: vajon ez az össze- 
függés jelenti-e egyúttal, hogy a tőkés válság azonos a középréteg válságá- 
val, illetve, hogy a fasizmust akár mint mozgalmat, akár mint rendszert, 
vissza lehetne vezetni a középrétegek politikai aktivizálódására. Egy ehhez 
kapcsolódó további kérdés: vajon milyen széles értelemben lehet 
alkalmazni azt a megállapítást, mely szerint a fasiszta mozgalom 
sikerének titka, hogy , megtalálta a kispolgárság megszervezésének 
alkalmas formáját" . 

Úgy tűnik, mindegyik tétel lényeges kiegészítésekre szorul. Kétség- 
telen ugyan, hogy a társadalmi labilitás leginkább a középrétegek 
körében jutott felszínre, ebből is a közbülső közegben vált a legnyilván- 
valóbbá, a valóságban azonban a középréteg válsága csak az egész társa- 
dalom válságának lecsabódása, illetve tükre. A legerősebb gazdasági 
tényezők kivételével a korábbi gazdasági vezető rétegek, s főleg középső 
és alsóbb csoportjai veszélyeztetettekké váltak, ami különösen a gazda- 
sági világválság idején vált nyilvánvalóvá. Társadalmi szempontból 
azonban a legtömegesebb mértékben a gyűjtőmederben, a középrétegek 
heterogén csoportjaiban vált nyilvánvalóvá az egzisztencia megingása, 
akár az oda éppen lecsúszottak, akár a további lesüllyedés veszélyének 
kitett elemek esetében. 

A középrétegbeli elégedetlenség másik típusát, melyet az jellemez, 
hogy az alsóbb társadalmi rétegek felemelkedésének lehetőségei nem 
álltak arányban politikai képviseletükkel, elsősorban az ún. csonka 
társadalmakban — részben a Baltikumban és Romániában ; még erő- 
teljesebben a Balkánon — fedezhetjük fel, meg kell jegyeznünk, hogy e 
régió társadalmi képlete is változatos, itt azonban csupán a legáltalá- 
nosabb tendenciára mutathatunk rá. Ezekben a társadalmakban egy- 
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felől nagy a társadalmi mobilitás, másfelől viszont a vezető politikai 
pozíciókat részben a hosszú idegen uralom által megtűrt szűk, nem 
egyszer szintén idegen eredetű csoport, részben egy vele utóbb össze- 
fonódó kicsiny klikk szerezte meg. Ez, uralmát konzerválni törekedve, 
igyekezett a polgárosodó, paraszti sorból kiemelkedő új városi rétege- 
ket politikailag minél erőteljesebben korlátozni. Ennek az új városi 
rétegnek egy csoportja az, amelyet e területeken a fasiszta mozgalmak 
élvonalában és tömegében találunk, amit olykor kisebb vagy nagyobb 
mértékben kiegészít a paraszti kategória is. 

Mindkét típus esetében megállapítható, hogy a középréteg önálló- 
sulása és politikai aktivizálódása össztársadalmi jelenséggel áll kapcso- 
latban. Ez érthetővé teszi, hogy ha a fasizmus zömében a középréteg 
mozgalmaként jelentkezik is, nem marad független egyéb rétegektől. 
Ez teszi lehetővé azt is, hogy vezetői között feltűnjenek a magukat 
veszélyeztetettnek érző más rétegek képviselői, s hogy a fasiszta moz- 
galom ezekben a rétegekben sokoldalú támogatásra találjon. Miután a 
bomlási, differenciálódási folyamat falun is megindul, behatolhat egyes 
esetekben a fasiszta szervezkedés oda is, sőt, ha a munkásosztály 
gyorsan töltődik fel, vagy politikailag dezorganizálódik, lehet bázisa 
ebben az osztályban is. Azonnal hozzátehetjük, hogy a fasizmus 
lehetőségei itt a leginkább korlátozottak. Az átfogó válság teszi lehe- 
tővé, hogy a középrétegek új mozgalma magával rántsa a társadalom 
egyéb osztályainak megingott rétegeit is. Így valóban teremt egy 
modern desperádó csoportot, tömegbázisában pedig összegyűjti minden 
osztály lumpenelemeit, úgy azonban, hogy általánosságban, nemzetközi 
méretekben a középrétegek maradnak a meghatározók. 

Míg tehát egyfelől nem helytálló az a tétel, mely szerint a fasizmus 
kizárólag a középrétegek mozgalma, másfelől az sem áll, hogy az egész 
középréteg fasiszta módon aktivizálódna és próbálná saját politikai érde- 
kett érvényesíteni. Még kevésbé jogosultak azok a megállapítások, 
amelyek a kispolgári mentalitást általánosítva azonosítják a fasiszta 
, életvitellel", felfogással stb. Elenyésző ugyanis a középrétegek 
fasizálódása azokon a helyeken, ahol ez a réteg évszázados, viszonylag 
lassú fejlődés során, több összetevőből alakult ki, szervült és tagolódott 
be a társadalomba, s ezen a módon elhelyezkedett a számára megfelelő 
politikai áramlatok egyikében vagy másikában. A gyorsan kifejlett és 
labilisabb középosztályok esetében is mindig és mindenütt található 
egy liberális, demokratikus csoport, még ha ez olykor nagyon kicsi is. 

A középréteg törpe kisebbsége válik csak fasisztává pl. Angliában, 
ahol a középréteg hagyományai, a kétpártrendszer elégséges funkcio- 
nálása kevés helyet hagy számára. Lényegesen nagyobb tömegek 
kacérkodtak a fasizmussal Franciaországban, főként a harmincas évek 
második felében, midőn Franciaország gazdaságilag Európa egyik leg- 
veszélyeztetettebb pontjává vált és a politikai stabilitás felborult. 
A középrétegek többsége ennek ellenére hű maradt korábbi szavazatai- 
hoz. Nagy tömegek jönnek viszont mozgásba Németországban, Olasz- 
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országban, ahol a társadalmi mozgás rendkívül erős, a társadalmi 
kilengések szélsőségesek, a gazdasági nehézségek rendkívül súlyosak és 
a nemzeti sérelmek égetőek. Ahol egyébként, elsősorban Németország- 
ban, olyan Íriss középréteggel kell számolni, mely demokratikus vagy 
liberális hagyományokkal kevéssé rendelkezik. Mégis léteznek olyan 
csoportok, melyek nemcsak megmaradnak demokratáknak vagy liberá- 
lisoknak, de a polgári szabadságeszmék zászlóvivői, s melyeket azután 
a kialakult fasiszta rendszerek erőszakkal tipornak el. Sokkal kevésbé 
fejlődik ki, illetve sokkal szűkebb csoportokra korlátozódik a demok- 
ratikus középréteg azokban az országokban, ahol az elért ipari szint 
lényegesen alacsonyabb, ahol a középréteg hangadó csoportjai még ezer 
szállal a régi uralkodó osztályhoz, a birtokossághoz fűződnek, sokkal 
kisebb a valóban urbanizált városi középelem, s különösen értelmiségi 
része. 

Végeredményben azt állapíthatjuk meg, hogy a fasiszta mozgalmak 
számára az alkalmas társadalmi talajt a gazdaság mozgása által meg- 
határozott társadalmi átstrukturálódási folyamat teremti meg, melyet 
a monopolista imbertalizmus viszonyaira történt áttérés váltott ki és amely 
előtérbe hozta a középrétegek válságát. A társadalmi talaj azokon a helyeken 
vált erre különlegesen alkalmassá, ahol a középréteg feltöltődése (ami való- 
jában a kapitalizálódás folyamatával együttjáró jelenség), valamint e 
réteg megingása és lefelé csúszása (ami viszont már a monopolista 
szakasz sajátja), egy rendkívül rövid időközre szűkülve, nagy gyorsasággal, 
olykor időben egybeesve történt. Ezt a folyamatot még inkább felgyorsí- 
totta a háború hatása a vesztes országok esetében, majd a későbbiek- 
ben jelentősen előmozdította az 1929-ben kirobbanó gazdasági válság. 
E tényezők hatása általánosságban ismert és itt nem részletezhetjük. 
Nem térünk ki arra a kérdésre sem, hogy e középrétegbeli elemeknek 
miért éppen a fiatal generációi váltak a fasiszta szervezkedések gerin- 
cévé, minthogy ennek gazdasági és társadalmi okai eléggé ismertek. 

A megfelelő gazdasági-társadalmi talajon magát a fasiszta szervezke- 
dést rendszerint valamilyen konkrét politikai feltétel váltotta ki. Vi- 
szonylag ritkán találkozunk olyan fasisztákkal, akik akut társadalmi 
válság és mélyen gyökerező nemzeti problematika híján, pusztán 
elméleti úton jutottak el ahhoz a gondolathoz, hogy országukat meg- 
kíséreljék a fasizmus rendszerébe beterelni. Hozzá kell tennünk, hogy 
ezek a kísérletek egyetlen esetben sem voltak sikeresek, a társadalom 
nem volt alkalmas gondolataik befogadására. Ilyen volt — hogy csak 
kettőt említsünk — Georges Valois szervezkedése 1925—1927-ben 
Franciaországban, valamint Oswald Mosley mozgalma Angliában 
1931-től kezdve. Mindketten valójában a fennálló kapitalista rendszer 
válságának megoldási formuláját keresték, felfedezték, hogy a gazda- 
sági irányítottság lehet a kivezető útja, a megfelelő államformát pedig 
a fasizmusban vélték felfedezni hozzá, úgy találva, hogy az irányításra 
a liberális parlamentarizmus képtelen. Valójában ezek a fasizmusok 
léptek fel egy olyan fasiszta elmélettel, melynek lényege tényleg az 
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állami monopolkapitalizmus irányába teendő lépés volt és a fasiszta 
államot ehhez kívánta emelőnek felhasználni. Jellegzetesnek és nagyon 
lényegesnek tartjuk azonban, hogy ezzel a programmal nem tudtak 
eredményt elérni. Ezeknek az államoknak megvoltak a lehetőségei 
arra, hogy az általuk felvetett kérdések megoldását más utakon keres- 
sék. Ugyanakkor e mozgalmak — és más hasonlóak — nem hivat- 
kozhattak sem egy proletárforradalom akut veszélyére, sem megoldást 
kívánó égető nemzeti problémákra. 

A fasiszta mozgalmak akkor váltak — ismereteink szerint — sike- 
ressé, akkor találtak meghallgatásra a középrétegekben és a hozzájuk 
csapódó egyéb bizonytalan, periférikus vagy marginális helyzetben levő 
csoportokban, ha e rétegek helyzetüket komoly formában veszélyeztetve 
látták a baloldal által, s ha a szervezkedést valamely jelentős össznemzeti 
(állami) feladatra hivatkozva bontakoztathatták kit. Mind a fenyegetettség 
különféle jellegéről és fokáról, mind a nemzeti problematika sokszínű- 
ségéről szóltunk már. Itt csak azt szeretnénk megjegyezni, hogy a 
fenyegetettség érzése a valóságban elsősorban egy objektív tényből, 
a létbizonytalanságból táplálkozott, s a baloldallal szembeni ellenszenv 
a középrétegekben nem volt abszolút. Már említettük, hogy e rétegek 
egy része kitartott korábbi eszméi mellett, vagy később fordult az 
antifasizmus tábora felé. Emellett megfigyelhető a nagy tömegek 
bizonyos ingadozása is e tekintetben. Bizonyos pillanatokban a közép- 
rétegbeli bizonytalan tömeg nem csekély részét a baloldalon láthatjuk 
feltűnni, a mozgalom apálya idején azonban eltávolodik, s más meg- 
oldást keres. Ez irányú mozgását bizonyára alátámasztja az a tagad- 
hatatlan tény, hogy a munkáspártok ezt a réteget, mint , úri" réteget, 
mint amelyik maga is kizsákmányol vagy kiszolgálja a kizsákmányoló- 
kat s mindemellett a nemzeti problémákra igen érzékenyen reagál, 
HEJ kifejezetten nacionalista, meglehetősen kevés figyelemre mél- 
tatták. 

Mindenesetre a középréteg ingadozása, tisztázatlan viszonya a 
munkásosztályhoz és a munkásmozgalomhoz sokszor éreztette hatását 
a fasiszta mozgalmak kezdeti szakaszában. Az a tény, hogy e pártok 
hangsúlyozták szociális jellegüket, munkáspártokká deklarálták magu- 
kat vagy legalább hangsúlyozták, hogy a munkásosztályt meg akarják 
nyerni, integrálni kívánják a nemzet egészébe és erre kísérleteket is 
tettek, nem kizárólag a proletariátusnak szóló demagógia volt, hanem 
egyúttal saját jelentősebb osztálybázisuk bizonytalan hangulatát, 
ingadozását is kifejező jelenség. A fasiszták mindig hangsúlyozták, 
hogy nem a munkásosztály és nem a munkásérdekek, hanem éppen 
, elárulóik", az internacionalista kommunisták és szociáldemokraták 
ellen lépnek fel. Ettől teljesen független, amit azután később a valóság- 
ban végbe vittek. 

A proletárforradalomtól, illetve a proletarizálódástól való félelem 
mellett az eredményes fasiszta mozgalmak legfőbb általános emelője 
az volt, ha megoldatlan nemzeti problémára, igényre, sérelemre mutat- 
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hattak rá. Ez biztosíthatta a különböző extrém jobboldali áramlatok 
kötőanyagát, s ugyanezen a ponton történhetett meg az átkötés a 
társadalom vezető gazdasági tényezői, továbbá a hagyományos jobb- 
oldali reakció, sőt esetleg a korábbi politikai vezető csoport irányában 
is. Ezzel a szélsőséges nacionalista töltéssel nyújtott ugyanis a fasiszta 
mozgalom minden korábbinál jobb kiindulást általában az expanzió és 
különösen az expanzív kül- és katonapolitika számára. 

Ha a fasiszta mozgalmak vezető magját, eredetét, összetételét összege- 
zően megvizsgáljuk, nagyon közelítően ilyesfajta képet kapunk: 
Németországban városi kispolgár és jelentős mértékben volt birtokos, 
illetve katonatiszt. Olaszországban elsősorban városi értelmiségi, kis- 
polgári csoport, melyhez fokozatosan egy birtokos és egy katonai 
csoport kapcsolódik. Parasztból lett kiskapitalista a belga Léon Degrelle 
apja, a rexisták vezetői többnyire értelmiségi fiatalok. Yoris Van 
Severen, a Verdinaso vezére vidéki értelmiségi családból származik. 
A Heimwehr vezetői vidéki értelmiségiek, illetve birtokosok és katona- 
tisztek. Kisbirtokos eredet áll a norvég mozgalom vezére, nagybirtokos 
a Falange vezetője, valamint az angol Mosley, birtokos múlt vagy jelen 
a magyar fasiszta mozgalmak, pártok, szervezetek vezetői mögött. 
Az utóbbiak sokszor már maguk nem birtokosok, hanem katonatisztek 
vagy hivatalnokok. Franciaországban nem lehet a számtalan mozgal- 
mat közös nevezőre hozni. Itt minden fajtával találkozunk, többek 
között még azzal a maga nemében mindkét esetben páratlan jelenség- 
gel is, hogy egyfelől egy nagytőkés nem csupán finanszírozta a fasiszta 
mozgalmat, hanem saját maga is alakított ilyet, másfelől pedig egy 
nagyüzemi munkás, s renegát kommunista, J. Doriot fejlesztett ki ilyet, 
méghozzá a leghatékonyabbat Franciaországban. A további mozgal- 
makban a vezető csoportban már felsorolt kategóriák mellett találko- 
zunk még paraszti eredetre visszanyúló, de már városi, sőt egy-egy 
esetben, pl. Finnországban kifejezetten jómódú paraszti elemekkel is. 

Mindez a vezetés szintjén is csak alátámasztja — kevés kivétellel — 
azt, amit a fasizmusnak, mint mozgalomnak a színezetéről mondottunk, 
azt tudniillik, hogy azt a létbizonytalanságban élő, lecsúszó vagy mohón 
felkapaszkodó, lényegében helyüket nem találó, vagy velük elégedetlen, 
periférikus elemek adják meg. Ezen a heterogén táboron belül azonban 
különféle eredetű és színezetű elemek lehetnek a hangadók, s ez jellegét, 
ideológiai kifejeződését illetően lényeges eltéréseket idézhet elő a 
fasiszta mozgalmakban. Feltűnik azonban az is, hogy a végül sikeressé 
váló fasiszta mozgalmak vezető csoportjában általában szerepet kap 
a birtokos eredetű lecsúszott csoport, mely saját személyében már 
katonaként, tisztviselőként, értelmiségként stb. is jelentkezhet. 

Ezen a ponton szükségesnek látszik kiegészítést fűzni a katonat elem 
szerepének kérdéséhez. Ez a katonai elem ugyanis szintén többfajta 
lehetett. A fasizmus hatókörében, mint szerepet játszó tényezők, front- 
harcos alakulatok is felbukkantak (ezek olykor beolvadtak, olykor nem, 
sőt arra is volt eset, hogy szembekerültek a fasizmussal). Felléptek volt 
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katonai elemekből verbuvált szabadcsapatok vagy milíciák, továbbá 
katonatiszteket tömörítő, de valójában nem katonai szervezetek. Végül 
az is lehetséges volt, hogy a fasizmusnak maga a reguláris hadsereg 
nyitott utat és uralmának legfőbb támaszává vált. Mindezek az 
alakulatok azokban az országokban, ahol a fasiszta mozgalom kibonta- 
kozott, illetve ahol a fasizmus uralomra jutott, egy vonásban meg- 
egyeztek egymással. Azok a hadseregek, melyek keretéből az itt szere- 
pet játszó elemek kikerültek, nem modernizálódtak, s tisztikaruk szin- 
tén vagy egykori, vagy jelenlegi birtokos családokból származott. 

A fasiszta mozgalom indításának színezetét az érintett ország hely- 
zete, problémái, a fasiszta vezetők eredete, környezetük jellege mellett 
az is befolyásolta, hogy milyen volt az utóbbiak előélete, nevelődése. 
Amennyiben a vezetők vagy egy részük előzőleg kapcsolatba kerültek 
a munkásmozgalommal (mint Mussolini, Valois, Doriot, Déat, Ledesma 
Ramos), ennek hatása természetesen jó ideig megmutatkozott a mozga- 
lom ideológiájában. Hasonlóképpen érezhetővé vált a megelőző vallásos 
hatás, illetve a keresztényszocialista gondolatkör hatása bizonyos 
esetekben (az előbbi inkább pl. Codreanu, Degrelle, Van Severen stb., 
az utóbbi főleg Salazar, a Heimwehr-vezetők stb. esetében). 

A legkomplexebb képet a fasiszta mozgalom vezető garnitúrája 
Németországban és Olaszországban nyújtotta. 

Több fasiszta mozgalomban megfigyelhető volt a vezető garnitúra 
olyan jellegű keveredése, hogy egy részük erősebben hajlott a szociális 
gondolatok hirdetésére, s ezt eleinte nem pusztán manipulációs célok- 
ból, demagógiából tette, míg más részük e téren sokkal konzervatívabb 
maradt és radikalizmusa pusztán a fasiszta államhatalom minél telje- 
sebb kialakítására és — az esetek többségében — a külső agresszióra 
korlátozódott (a legerősebben megfigyelhető ez a német — lásd a 
Strasser-vonal —, az olasz és az egymásra rétegződő spanyol fasiszta 
mozgalmak esetében). Az ebből adódó ideológiai ingadozás, belső viták 
stb. minden esetben az utóbbi csoport győzelmével értek véget, am: 
olykor a másik csoport fizikai megsemmisítését is maga után vonta 
(Németország), olykor csak egyszerű félreállításukhoz vezetett (Olasz- 
ország, Spanyolországban mindkettő). Különleges eset ebből a szem- 
pontból Mussolini, aki a fenti változást saját személyében is végigjárta. 
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Felmerül a kérdés, mi a fasiszta mozgalom viszonya fejlődése egyes 
szakaszaiban a társadalom egyes osztályaihoz? A fasiszta mozgalmak 
többsége kezdetben arra törekszik, hogy az ipari munkásság soraiban, 
illetve falun, esetleg mindkét helyen, bázist szerezzen magának s ezért 
hangoztatja a munkásság vagy a munkáslakosság, a dolgozók érdekei- 
nek képviseletét. 

Az is kétségtelen, hogy a fasiszta mozgalmaknak vannak olyan 
szakaszai, amikor középrétegbeli táborát bizonyos, néha jelentős szá- 
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zalékban ki tudja egészíteni a munkásság soraiból származó csoportok- 
kal is. j 

Minthogy azonban a munkáspártok szavazóinak száma a fasizmus 
előnyomulása idején tendenciájában nem csökken, sőt Németország- 
ban például emelkedést mutat, arra következtethetünk, hogy a fasiz- 
mus által meghódított munkásrétegek általában a szervezett prole- 
tariátuson kívül esnek, a munkásosztály perifériáiról származnak, még 
meg nem gyökeresedett, illetve kisipari, esetleg lumpenelemek. 

Olaszországban a helyzet kissé bonyolultabb. Itt a munkáspártok 
szavazati aránya 1921-ben valamelyest csökken, ebben azonban szintén 
nem a fasizmus térhódítása, hanem egyrészt a forradalmi hullám csök- 
kenése, másrészt a nemrég lezajlott pártszakadás játszik szerepet. 

Ami a többi munkáskapcsolatokra is számító fasiszta mozgalmat 
illeti, azok nagy része nem ért el számottevő sikert. Így például a 
rexizmusnak, a Falange-nak stb. e téren csak kudarcai ismertek. Ezzel 
szemben Franciaországban a Doriot-párt jelentős munkástagságot 
toborozhatott. Ez az egyébként eléggé kivételesnek tekinthető eset 
minden bizonnyal Doriot múltjával és nem csekély — szintén korábbi 
— befolyásával, népszerűségével magyarázható. Hozzá kell tennünk 
azonban, hogy hatása eléggé szűk régióban mozgott. 

E társadalmi irányultság folytán a fasiszta mozgalmak felerősítették 
az ideológiájukban is többé vagy kevésbé kifejezésre jutó antikapita- 
lista tendenciáikat. Ennek ellenére már indulásukkor sem nélkülözték 
a társadalom uralkodó gazdasági rétegei kisebb vagy nagyobb csoportjá- 
nak a rokonszenvét, sőt anyagi támogatását. E rokonszenvhez és 
anyagi támogatáshoz a fasisztákat a baloldallal való szembenállásuk, 
nacionalizmusuk és expanzív politikai beállítottságuk segítette hozzá. 
Noha e mozgalmak finanszírozásának kérdése még nem teljesen tisztá- 
zott, annyi bizonyos, hogy a kezdeti időben a fasiszta mozgalmak csak 
néhány tőkésre támaszkodhattak (egyes esetekben ezeket birtokosok 
és más elemek is kiegészítették), s forrásaikat valamely olyan külső 
hatalom államkasszájából, esetleg egyes csoportjainak adakozásából 
egészíthették ki, mely valamilyen okból érdekének tekintette az illető 
fasiszta mozgalom fellendítését. A nemzeti nagytőke többsége minde- 
nütt csak egy bizonyos idő elteltével, illetve a fasiszták által már fel- 
mutatható eredmények érzékelése alapján állt a fasizmus mellé. Ennek 
oka lehetett, hogy a bank- és ipari tőkések többsége nem látott okot 
arra, hogy új típusú politikai megoldással kísérletezzék (Franciaország, 
Anglia, Belgium, Hollandia), illetve még több lehetőséggel számolt. 
A lehetőségek sorába tartozhatott a status guo megszilárdítása vagy a 
jobboldali típusú fordulat számos más variációja. Németországban 
például az első időkben a tőkések sok jobboldali szervezetet támogat- 
nak, de egy részük lehetőnek véli a konszolidációt a weimari alkotmány 
keretében is, feltételezve a politikai élet jobbratolódását. 

A nagytőke időleges tartózkodásának további oka lehetett a fasiszta 
pártok és mozgalmak szociális színezete, illetve demagógiája. Jóllehet 
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a program baloldalellenes, nemzeti stb. vonatkozásai egészében véve 
megfeleltek a nagytőke, illetve a nagybirtok igényeinek, az anti- 
kapitalisztikus fellépések vagy a földkérdés rendezésére tett javaslatok, 
a tőke vagy egy része elleni támadások viszont jelentős ellenhatást 
eredményeztek. Mindemellett a mozgalmak jelentékeny részének veze- 
tése, tömegei pedig még inkább az utca emberének hangulatát, annak 
indulatait, törekvéseit látszottak képviselni, s a nagytőke—nagybirtok 
történelmi tapasztalatokon kialakult beidegződése szerint ez rendkívüli 
veszélyeket rejthetett magában. 


Azon a szinten azonban, midőn a fasiszta mozgalom még csak ott 
tart, hogy többé-kevésbé képes ugyan már tömegeket mozgósítani, de 
a vezető gazdasági tényezők körében még csak egyes elemek, illetve 
szűkebb csoportok szimpátiáját nyeri meg, egyetlen fasiszta mozgalom 
sem volt képes a hatalomig eljutni. 


A társadalmi kapcsolatokban bekövetkező, a fasizmus szempontjá- 
ból sorsdöntő fordulat Olaszország esetében rendkívül gyorsan, nem 
egészen három év alatt, Németországban lassabban ment végbe, itt 
mintegy 14 évet véve igénybe. Ez mindkét esetben elvezetett a fasiszta 
mozgalom korábbi szociális töltetének csaknem teljes elvesztéséig, más- 
felől viszont egy olyan kompromisszumhoz, amely Olaszországban 
hosszabb, Németországban rövidebb idő alatt teljes egészében a fasisz- 
táknak juttatta a politikai hatalmat. 


Ezt a , klasszikus" utat egyetlen más fasiszta mozgalom vagy párt 
sem járta végig. Mindenekelőtt nem járták végig természetesen azok a 
mozgalmak, amelyek sohasem jutottak el a hatalomig. A többi mozga- 
lom esetében viszont a kompromisszum, melynek segítségével bekerül- 
tek a politikai elitbe, sokkal messzebbmenő engedményt jelentett az 
új reakció részéről, mint a német és az olasz esetben. Ilyenkor kötött- 
ségük a konzervatív reakcióhoz magától értetődően sokkal nagyobb, 
és ez kifejeződésre jut ideológiájukban is. 


A fasiszta középréteg-centrikus mozgalmak társadalmi kötődéseinek 
történeti alakulásával kapcsolatban megállapítható, hogy szervezkedé- 
sik kezdetén keretetket igyekeznek kiterjeszteni a dolgozó osztályokra, 
mindenekelőtt a munkásságya, e szervezkedéshez és brobagandához szüksé- 
ges anyagi fedezetet azonban részben már ekkor is az egyes szűkebb tőkés 
csoportok segítségével biztosítják. Idővel ezek az utóbbi kapcsolatok egyre 
dominánsabbakká válhatnak, s ébben ez képezi a határvonalat a sikeres és 
a mozgalmi szakaszban megrekedt szervezetek között. Amennyiben a 
fasiszta mozgalomnak sikerül megszereznie a vezető gazdasági csopor- 
tok döntő osztagainak támogatását, az szükségképpen maga után vonja 
tőkeellenes, illetve , plebejus" jelenségeinek korlátozását s ez gátat vet 
a tömegbázis korábban erősen ambícionált további kiterjesztésének a 
munkásosztály és a falu proletárjai körében. A fasiszta mozgalom 
uralomra jutása, amennyiben sor kerül rá, minden esetben a társadalom 
vezető gazdasági osztályaival kötött megegyezést és a korábbi ural- 
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kodó csoport kisebb vagy nagyobb részével létesített kompromisszu- 
mot jelenti. A kérdés csupán az, hogy a kompromisszum milyen termé- 
szetű, illetve milyen messzemenő. e 
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A fasiszta diktatúra minden esetben az uralkodó osztályokat kép- 
viselő korábbi politikai vezető réteg (vagy egy része) és az új fasiszta 
vezető réteg koalíciójaként keletkezett. A kompromisszum és az Így 
létesült koalíció létrejöttének módja a helyzettől függött. Egy a polgári 
demokratizmus szabályai szerint berendezkedett államban a fasiszta 
csoport nem képzelhette el a győzelmet másként, mint jelentős tömeg- 
mozgalom és jelentős választási sikerek útján. Egészen más volt azon- 
ban a helyzet pl. akkor, ha a fasiszta vezető csoporttól lényegében véve 
független erők puccsot hajtottak végre (mint pl. Portugáliában), majd 
a hatalmat fokozatosan átjátszották a kis fasiszta csoportosulás kezébe, 
vagy ha a fasiszta mozgalomtól többé-kevésbé ugyancsak függetlenül 
egyéb reakciós erők polgárháborút robbantottak ki (mint Spanyol- 
országban), majd az új hatalomban, mely azután lényegében véve 
fasiszta jelleget öltött, részeltették a korábbi fasiszta mozgalom veze- 
tőit. A variánsokat tovább sorolhatnánk, de talán ennyi is elegendő 
annak érzékeltetésére, hogy a fasiszta diktatúra kiinduló pontján a 
koalíció jellege aszerint változott, hogy egyrészt az új diktatúra milyen 
politikai rendszert váltott fel, illetve más esetekben aszerint, hogy a 
megdöntött rendszerrel szemben a harcot milyen más társadalmi ténye- 
zőkkel vívta közösen. Sehol sem létesült azonban újfajta burzsoá dik- 
tatúra a gazdaságilag vezető csoportok döntő tényezőinek hozzájáru- 
lása és jóváhagyása nélkül. Elsősorban az érintett országok gazdasági 
berendezkedésével, valamint az ország nemzetközi elhelyezkedésével, 
vezető gazdasági köreinek nemzetközi kapcsolataival függött össze, 
hogy az uralkodó osztályok mely csoportja támogatta elsősorban a 
fasiszta állam kialakítását. . 

A fasizmus uralomra jutásának történetét közvetlenül vizsgálva arra 
a következtetésre kell jutnunk, hogy a feudális eredetű földbirtokos elem 
minden esetben nagy szerepet töltött be, míg a városi nagytőke döntő 
jelentősége, néhány esetben, az iparilag legfejlettebb fasizálódó államok 
esetében lép különösen előtérbe. A nagybirtokos reakció egyik szárnya 
valamilyen formában mindig támogatta a fasiszta mozgalmakat, még- 
hozzá ezzel rendszerint megelőzte a városi nagytőkét. Ez nem jelenti, 
hogy korábban ne akadtak volna városi tőkés finanszírozók, de azt 
jelenti, hogy mint szervezetten jelentkező tőkésosztály: a földbirtoko- 
sok sorakoztak fel elsőként a fasiszta mozgalom mellé. Éppen azokban 
az esetekben figyelhetjük meg e jelenséget, amelyeknél a mozgalom 
sikeressé válhatott. Igazolásként — szándékosan — két klasszikus 
esetre kívánunk hivatkozni, Németországra és Olaszországra, ahol a 
többi érintett országhoz képest a nagybirtok jelentősége a városi tőké- 
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vel szemben viszonylag éppen a legkisebb, s a városi tőke súlya jelentős. 
Olaszországban a fasiszták első döntő társadalmi sikerét az jelentette, 
hogy 1921-ben a reakciós déli földbirtokosság nagy része — meghálálva 
a segítséget, amit a fasiszta osztagok a földfoglaló parasztokkal szem- 
ben neki nyújtottak — a fasizmus mellé állt. Ugyanebben az időben 
a finánctőke városi szárnya még alaposan megoszlott. Egy részük 
továbbra is a liberálisokat, más részük a katolikus Néppártot vagy 
egyéb áramlatokat támogatott. Nem volt tehát véletlen, hogy Gyamsct 
akkor döntő szerepet tulajdonított a földbirtokos elemnek a fasizmus 
felemelkedésében és uralomra jutásában. Ezt a réteget egyébként 
—]jogosan—az uralkodó osztály legreakciósabb csoportjának tartotta. 
Olaszországban azonban, tekintettel arra, hogy az össznemzetgazda- 
ságban, illetve a finánctőkén belül az ország előrehaladott iparosodott- 
ságának megfelelően a földbirtok már a gyengébb partner volt, ez a 
támogatás önmagában nem volt elegendő a fasizmus győzelméhez. 
Arra volt szükség, hogy a városi nagytőke döntő osztaga hasonlóképpen 
határozzon, s elejtse — legalábbis mint kizárólagos képviselőjét — a 
régi, hagyományos pártokat és utat engedjen a fasisztáknak. Erre csak 
1922 őszén került sor a Confindustria határozatával. 

Ha nem is azonos mértékben, de a német nagybirtokosságnak is 
jelentős kezdeményező szerep jutott a hitlerizmus támogatásában az 
uralomra jutást megelőző döntő években. Hitlert ugyan egyre több 
ipari nagytőkés finanszírozta és egyre nagyobb méretekben, de szerve- 
zetileg elsőként a német nagybirtok képviselete állt mellé a harzburgi 
front keretében, majd Papen személyében ugyancsak a nagybirtok 
egyik politikai exponense teremtette meg kapcsolatát a német ipari tőke 
fellegváraival, s ezek, zömükben csak utóbb, 1932 végén döntöttek a 
nácik mellett. 

E két országot kivéve minden olyan esetben, amikor a fasiszták 
hatalomra jutottak vagy bejutottak a hatalomba, olyan országokról 
volt szó, melyek a tőkés iparosodottság lényegesen alacsonyabb fokán 
álltak, mint Német- és Olaszország. Így az uralkodó csoporton belül 
még nem alakult ki a városi tőke abszolút prioritása, főként a társa- 
dalmi és a politikai életben nem. Spanyolországban, Portugáliában, 
Középkelet-Európában a feudális eredetű tőkés nagybirtok súlya 
igen lényeges maradt a gazdaságban és befolyása a politikában szinte 
töretlen. Így előfordulhatott, hogy a városi nagytőke szerepe az új 
diktatúra létesítésében háttérbe szorult, sőt az is, hogy egy ilyen rend- 
szer keletkezésekor közvetlen érdekeivel több vonatkozásban össze- 
ütközésbe került. Egyik példa erre Magyarország, ahol a zömében zsidó 
városi nagytőkének nem volt érdeke a nacionalista, antiszemita csoport 
támogatása. Ez a csoport valóban főként a nagybirtokos és birtokos 
elemekkel tudott szót érteni, illetve együttműködni. A városi nagytőke 
a fasiszta csoportokat közvetlenül nem finanszírozta, s ez — többek 
között — bizonyára szerepet játszott abban, hogy ezek nem tudtak 
jelentős tömegmozgalmat kifejleszteni. Ugyanakkor azonban a városi 
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nagytőke jelentős részének fasisztaellenes hangoltsága mégsem vált 
hatékony erővé, mert itt e csoportnak közvetlen politikai képviselete 
a múltban alig volt, s most is csak igen kevéssé terjesztette ki. Ezt a 
képviseletet a birtokosság látta el, és sem elszakadni tőle, sem szembe- 
kerülni vele nem volt tanácsos. Annál kevésbé, mert a magyar polgári 
demokratikus kísérlet kudarccal végződött, a Tanácsköztársaság pedig, 
mint a munkás baloldal alternatívája, olyan fenyegetés alá helyezte 
a városi nagytőkés elemeket, ami fokozottan a nagybirtokkal való 
politikai szövetség fenntartása mellett esett a latba. Így, midőn a 
városi nagytőke a húszas években finanszírozta a birtokosság által 
szervezett politikai akciókat, valójában egyúttal egy sor fasiszta jellegű 
csoportot is pénzelt, melyeket az előbbi különféle bel-, majd később 
főleg külpolitikai célokra használt fel. 

Miután a fasiszták valamilyen módon bekerülnek a hatalomba, 
kettős belső, belpolitikai mozgás következik be. A háttérben harc folyik az 
új vezető réteg és a vezető gazdasági csoportok között, az előbbiek részéről 
azzal a céllal, hogy meggyőzéssel és erőszakkal elérjék egyetlen, 
kizárólagos politikai képviselőként történő elismerésüket. Ez a harc a fel- 
színen a különféle politikat csoportok küzdelmeként jelentkezik. Ebből a 
szempontból a fastszta diktatúráknak három tíbusa ismert. Az első típus 
a német és az olasz, ahol a harc a politikai erők szintjén hosszabb vagy 
rövidebb idő alatt egyértelműen az új réteg javára dől el, s itt a továb- 
biakban már csak a képviselt és a képviselő közötti közvetlen egyezte- 
tésekről van szó, anélkül, hogy az előbbinek egyéb szervezett, felhasz- 
nálható politikai osztagai lennének. Ezt a helyzetet többen úgy érté- 
kelik, mint amelyben az uralkodó csoportok (melyek eredetileg meg- 
bízóként szerepeltek) alávetettekké válnak, a politikai vezető csoport 
fölébük kerül és az előbbiek kénytelenek, sokszor érdekeik ellenére is, 
megalkudni ezzel a helyzettel. A politikai vezetés önállósulása a fasiz- 
mus német—olasz változatában kétségtelenül felülmúl minden más eddig 
ismert formátumot. Az uralkodó csoportok mozgási lehetőségének 
kétségtelenül fokozódó mértékben gátat vet az egypártrendszer és a 
politikai elit kezében összpontosuló fegyveres hatalom, s ez a két 
fasiszta rendszer az, ahol a hatalmat kézben tartó fasiszta csoport a 
társadalom felső rétegeinek mozgását — minden tekintetben — a leg- 
erőteljesebben gátolni tudja. 

A képlet azonban nem egyszerre és távolról sem ilyen egyértelműen 
alakul ki. Németországban sem történt meg ez a fordulat egyik napról 
a másikra, Olaszországban pedig sohasem vált teljessé. 1933—1934-ben 
Németországban az uralkodó csoportoknak még több lehetőségük volt 
arra az esetre, ha a hatalmi rendszeren változtatni akarnak. A náci 
párton belüli ellentétek erőszakos felszámolása, Hindenburg halála és 
a vezéri állam proklamálása után ez a lehetőség lényegesen szűkebbé 
vált, nem csupán a valóságos lehetőségek, hanem egyúttal — sőt ebben 
az időben elsősorban — az érintett rétegek tudatában is. 1938-i1g objek- 
tíve azonban még mindig rendelkezésre állt a hadsereg, melynek vezető ré- 
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tegét továbbra is a hagyományos német militarista körök alkották és az új 
fasiszta csoport ide még csak kevéssé tört be. A rendszer zártsága 1938-tól 
kezdve fokozódó ütemben erősödött és valójában a háború idején vált 
teljessé, részben éppen a külső körülmények nyomására is. Az uralkodó 
csoportokban viszont csak a háború utolsó két évében jelentkezett ész- 
revehetően az a töredék, amely kénytelen volt felismerni, hogy a há- 
ború elveszett és ezért szerencsés lenne elmozdítani a hitlerista vezető 
csoportot, ami azonban már nem belső, hanem külső körülmények ha- 
tásával volt kapcsolatban. Ekkor azonban már valóban késő volt, a 
rendszer totális katonai-rendőri hatalma olyan óriásira nőtt, hogy az 
elkésett kísérletekkel nem sikerült belülről megbuktatni. 

Ehhez hasonló hatalmi szervezetté az olasz állami apparátus nem 
nőtte ki magát, jóllehet az uralkodó csoportok 1925-től itt sem támasz- 
kodhattak semmiféle önálló politikai szervezetre. Mussolini uralma 
mégis mindvégig sebezhetőbb maradt: fokozottabban figyelembe kel- 
lett vennie az uralkodó csoportok sajátos érdekeit. Ez kifejezésre jutott 
többek között például a korporációk meg-megújuló szervezésének 
minduntalan ismétlődő kudarcában, Mussolini újabb és újabb vissza- 
vonulásaiban. Magán a párton belül mindvégig különféle áramlatok 
maradtak fenn, illetve születtek újból. Végeredményben az olasz rend- 
szer számos ok (a monarchia fennmaradása, a katolicizmus erős hatása, 
történelmi és belső szerkezeti, valamint mentalitásbeli okok) miatt 
nem vált teljesen zárttá, s 1943 júliusában — éppen ezért is vált lehe- 
tővé Mussolini belülről történő megbuktatása. Ennek másik oka az 
volt, hogy a súlyos katonai kudarcok eredményeként a korábban lé- 
nyegesen szilárdabb rendszer elveszítette a talajt a lába alól, nagyobb 
mértékben és gyorsabban következett be belső bomlása, mint a náciz- 
mus esetében. Ismerve azonban azokat a válságokat, melyeket a rend- 
szer — hogy csak a legjelentősebbeket említsük — 1924—1925-ben, 
majd 1930—1931-ben megélt, nem lehet kétséges, hogy Mussolini el- 
távolításának kísérlete nagy reményekkel kecsegtetett (1924-ben pedig 
ennek még alig volt akadálya), amennyiben az uralkodó csoportok ezt 
kívánják. Valójában 1943-ig sem az egyik, sem a másik esetben nem 
merült fel ennek szükségessége. 

A hatalom centralizálása természetesen sok szempontból kezdettől 
fogva korlátozta az uralkodó csoportok mozgását. Megfelel a valóság- 
nak az az irodalomban gyakran található állítás, hogy a fasiszta rend- 
szerek e csoportok érdekeit koordinálják s korlátozzák vagy csökkentik 
a különböző rétegek, csoportok közötti harcot, miközben természetesen 
egyes csoportok javára, mások kárára fejtik ki ténykedésüket, de 
mindenesetre úgy, hogy az többnyire az össztőkés érdekeknek meg- 
feleljen. Németország esetében ez a funkció igen jelentőssé válik, 
Olaszországban számos meg-megújuló kísérlet ellenére csak kevés 
sikert ér el. 

Mindenesetre e két állam a legmesszebb jutott el a társadalom felső 
rétegei politikai mozgásának korlátozásában, s ugyanakkor eljutott 
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a parlament, valamennyi párt, szakszervezet, egyáltalán minden nem 
fasiszta szervezet megszüntetéséig. Ezzel szinte teljesen megbénította 
a társadalom dolgozó osztályainak a mozgását. Az állam szerkezetében 
az erőszak vált meghatározóvá, s mozgást pusztán az a rivalizálás, 
a fasiszta táboron belüli ellentét jelentett, mely az egyes szervek, illetve 
személyek között állt fenn. Olaszországban a rendszer monolitikus 
voltát e tényező mellett további körülmények is gyengítették, neveze- 
tesen a király léte, valamint a Vatikán közelsége. Mindkét tényező kis- 
kapukat nyitott a társadalom konzervatív, nem fasiszta elemei szá- 
mára. A lényeget tekintve azonban e rendszerek kétségtelenül elérték 
a totalitás fokát, s a lehető legnagyobb mértékben zártakká váltak. 
(Ezzel kapcsolatban joggal felmerülne az ellenállás, a rendszer meg- 
dönthetőségének stb. kérdése, amivel azonban itt most nem foglalkoz- 
hatunk.) 

Ezt a szintet egyetlen más diktatúra sem érte el. S itt hadd vessük fel 
a már oly sokat vitatott definíciós kérdést. Számos történész abból 
indul ki vagy oda jut el, hogy miután a fenti tulajdonságoknak kizáró- 
lag e két rendszer felelt meg (sőt az olasz sem teljesen), a fasizmus meg- 
nevezést kizárólag az ő esetükben helyes alkalmazni. Kiindulásunk, 
amint az az eddigiekből is világosan kiderül, ezzel szemben az, hogy a 
két világháború közötti Európában mindenesetre találkozunk azzal a 
jelenséggel, hogy a korábbi uralmi formákhoz képest egy újfajta 
diktatúratípus jön létre. Bár nagyon különböznek egymástól, de ugyan- 
akkor számos lényeges vonásban hasonlóak. A nómenklatúrát illetően 
tehát kétféle megoldás kínálkozik: az egyik, hogy a különbségeknek 
megfelelően valamennyiük számára más-más, jellegüknek legjobban 
megfelelő elnevezést találunk (természetesen ez vonatkozik a német és 
az olasz esetre is), majd konstruálunk egy újabb fogalmat, ami viszont 
kifejezi hasonlóságukat. Az utóbbi megoldás mellett döntöttünk, rész- 
ben azért, mert a fasizmus szó meghonosodott e rendszerek közös voná- 
sainak megjelölésére, részben pedig, mert sokkal egyszerűbb az azonos- 
ságok megállapítása és az ide nem tartozó rendszerek kirekesztése 
alapján a többiek alcsoportokba sorolása, illetve egyedi jegyeik kidol- 
gozása. 

Milyen további típusok találhatók tehát azon rendszerek sorában, 
melyek nézetünk szerint kimerítik azokat a jegyeket, amelyeket a 
bevezetőben mint a fasiszta rezsim kritériumait összegeztünk? 

A második csoportot — véleményünk szerint — Spanyolország, 
Portugália és Ausztria alkotja. Ezekben az országokban a diktatúra 
látszólag szintén totális, a rendszer zárt, a valóságban azonban a 
politikai kompromisszum lényegesen szélesebb, mint Németországban 
és Olaszországban. Jelentős marad a konzervatív reakció szerepe, s bár 
lefelé e rendszerek valóban zárttá válnak, bizonyos mozgás a felső 
rétegekben mindvégig fennmarad. 

Portugáliában az 1926-ban végrehajtott katonai puccsot nem előzte 
meg semmiféle fasiszta tömegmozgalom kialakulása. Úgy látszott, hogy 


80 


maga a puccs sem több az Ibér-félszigeten és Latin-Amerikában nem 
ritka katonai államcsínynél, mely számottevő belső változásokat nem 
fog előidézni. Miután azonban Carmona tábornok 1928-ban Salazart 
nemcsak meghívta a pénzügyminisztérium élére, hanem egyúttal 
gazdasági teljhatalmat is adott neki, megkezdődött az államszerkezet 
fokozatos, de irányában egyértelmű átépülése. Salazar 1932-ben minisz- 
terelnök lett, körülvette magát nézeteit osztó híveinek táborával, majd 
hamarosan új alkotmányt fogadtatott el, mely az államilag támogatott 
egyetlen párton kívül minden szervezetet megszüntetett, s véget vetett 
a parlamentáris kormányzati formának. 

A portugál minta sajátos politikai és gazdasági stabilizálási kísérlet- 
nek mutatkozik, olyan viszonyok között, amikor a városi középelemek 
nem hoznak létre fasiszta tömegszervezetet (egyébként ehhez szerfelett 
kisszámúak és erőtlenek is). Nem az történik tehát, hogy egy fasiszta 
vezető réteg , fogadtatja el" magát a gazdasági vezető rétegekkel, 
a hagyományos politikai garnitúrával és a hadsereggel. Inkább for- 
dítva, a bajban levő gazdasági vezető elemek a hadseregre hagyatkoz- 
nak, ez viszont a maga részéről szinte előbányássza azokat a társadalmi 
erőket, melyekkel szövetkezhet, s melyekre az új körülmények között 
a stabilizálás munkáját rábízhatja. 

Ez a genezis eleve magában foglalja, hogy a minden tömegmozgalom- 
tól menten és a régi típusú reakció egyenes felkérésére, mintegy 
,tisztán" fellépő fasizálás szinte teljesen mentes minden plebejus 
beütéstől; konzervatív vonásai megerősödnek, kidomborodik reakciós 
karaktere. Salazar hangsúlyozta is, hogy a portugál fasizmust lehet a 
legtisztább képletnek tekinteni, mivel a parlamentarizmustól nemcsak 
annyiban idegen, hogy szemben áll vele és elítéli, hanem annyiban is, 
hogy a hadseregre támaszkodva elkerülte annak a kényszerét, hogy 
párttá szerveződjön és megmártózzon a parlamenti élet vizeiben. Ezzel 
természetesen , megkímélte" magát az olyanfajta demagógiától, mely 
beválthatatlan ígéreteket tartalmaz. Ugyanakkor a hadseregre támasz- 
kodva, könnyűszerrel elérte a többpártrendszer félretolását és az egy- 
pártrendszer bevezetését. 1933-ban főként olasz elméleti sémák szerint 
elkezdhette az úgynevezett nemzeti korporációk kiépítését. Mindezen 
lépések során élvezte az egész jobboldal támogatását, s miután a katonai 
diktatúra már megelőzően megbénította a baloldali szervezeteket, 
gyakorlatilag nem ütközött semmiféle jelentősebbnek mondható tár- 
sadalmi ellenállásba. Portugáliában a baloldal szétzúzása lényegében 
véve megtörténik, a fejlődés további menetére a baloldal számottevő 
befolyást nem tud gyakorolni. Ugyanakkor Salazar az összreakció 
támogatásán kívül egy eléggé jelentős középrétegbeli hangulati tá- 
maszra talál, mégis, mivel nincs kiterjedt saját tábora, mindenkor 
tekintettel kell lennie a hatalma támaszát képező hadseregre, vala- 
mennyi konzervatív társadalmi elemre, a gazdaság csúcsain álló mind- 

ik csoportra. Ez egyúttal megbénítja a gazdaság átalakítására 
irányuló elképzeléseit, kísérletei elvetélődnek. 
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Ideológiailag ettől erősen eltérő jelmezben, eseménytörténetileg egé- 
szen más úton, a fasiszta diktatúra természetét illetően azonban sokban 
hasonló pontra jut el az a küzdelem, melyet a sjanyolországi ellen- 
forradalom 1936-ban a népíront kormánya és az őt támogató erők ellen 
kezd. Az ellenforradalmat nem a fasiszta szervezet, a Falange, hanem 
a hadsereg tisztikarának reakciós része robbantja ki, a portugáliaihoz 
hasonló néhány napos puccsra számítva. A baloldal nagy ellenálló ereje 
változtatja ezt az államcsíny-kísérletet évekig tartó polgárháborúvá, 
melynek kimenetelébe már a nemzetközi erőviszonyok és a nagypolitika 
is beleszólnak. Ami a belpolitikai terrénumon a reakció erőit illeti, 
annak fő osztagait a katonai, a hozzá csatlakozó nagybirtokos, egyházi, 
nagytőkés reakció alkotja, s a Falange ebbe az egyvelegbe épül bele. 
Az ellenforradalom kirobbanása után a Falange sorai felduzzadnak, 
de szám szerint és súlyban még mindig messze elmarad az ellenforra- 
dalmi koalíciót alkotó többi elem mögött, melyek egységét egyetlen 
tény, a baloldali kísérlettel szemben érzett eltökélt gyűlölet fűzi egybe. 

Ennek ellenére Franco az ellenforradalom ideológiai bázisául a 
katonai Junta és a Falange egyesülése (1937) után az utóbbi programját 
fogadta el. Ennek egyik okát abban kereshetjük, hogy ideológiai 
platformjuk a fasisztákon kívül egyedül a monarchistáknak volt, 
s ez Franco egyéni céljai szempontjából nyilvánvalóan nem volt meg- 
felelő, a másik ok pedig bizonyára abban található, hogy a Falange 
messzemenő szociális demagógiával élt, s ez alkalmasnak látszhatott a 
tömegbázis kiterjesztésére. Ez a program azonban ugyanúgy eltűnt a 
spanyol politikából, mint a Falange eredeti vezetőinek többsége. 

Ez az eredet és összetétel rányomta bélyegét a keletkező rendszerre. 
Ellenforradalomból emelkedett ki, s a reakció széles egységére támasz- 
kodott. A kompromisszum keretében elsősorban a reakció konzervatív 
csapatai számára biztosította a vezető pozíciókat, s csak alárendelt 
szerepkörbe vonta be az új fasiszta réteget. A politikai vezető rétegek- 
ben nem történt őrségváltás a fasiszta középréteg javára, s az erők 
. bizonyos belső mozgása a felső régiókban továbbra is érvényesülni 
tudott. Zártság, állami totalitarizmus szempontjából a Írancoizmus 
a dolgozó osztályok irányában tökéletesen kiépült, a baloldal mozgását 
megbénította, de ami a többi réteghez való viszonyát illeti, lényegesen 
alatta maradt a német és olasz mintának. A későbbiekben ez a tény 
jelentős mértékben hozzájárult a diktatúra ,,korcsosulásához", 
monarchisztikus tendenciák fellépéséhez, belső ellenzéki vonalak meg- 
jelenéséhez stb. A francoizmust látszólag nagyfokú , radikalizmus " és 
, dinamizmus" jellemzi, a valóságban azonban a látszatnál sokkal! 
konzervatívabb. j 

Ausztriában az 1933—1934 folyamán végbevitt diktatórikus fordulat 
a Dolfuss által vezetett keresztényszocialista párt, tehát a hagyomá- 
nyos vezető csoport és a Herimwehr koalícióján és kompromisszumán 
alapult. Az előzetes megegyezés és előkészítés után végeredményben 
egy előre kitervelt provokáció segítségével valósították meg, amelyben 


82 


at at 


a reguláris hadsereg erői mellett a Heimwehr alakulatai jelentős mérték- 
ben részt vettek. Az 1934. februári bécsi napok, a baloldal és azon- 
belül mindenekelőtt a legerősebb szociáldemokrata baloldal szétverése 
utat nyitott a parlament nélküli, ellenzék nélküli autoritatív állam 
megteremtéséhez, de Ausztria sajátos helyzetében ahhoz is, hogy 
fokozottan a színre hívja a konkurrens, náci típusú fasizmust. Ez azután 
még ebben az évben, Németországgal a háta mögött, meg is kísérelte 
a kormány megdöntését és a hatalom kisajátítását. Minthogy ez a 
kísérlet kudarcot vallott, a kancellárcsere után is fennmaradt Ausztriá- 
ban az a Dolfuss által megalapozott rendszer, amelyben a diktatúrát 
a konzervatív és az új jobboldal kompromisszuma biztosítja, de olyan 
módon, hogy az első maradt az erősebb fél. Ez a rendszer lefelé zárttá 
válik, felfelé azonban sokkal kevésbé. Az új reakció erőiből többet 
enged be a hatalomba, mint később Franco, de mivel ez maga is sokat 
átvett a keresztényszocializmusból, a rendszer atmoszférája egészében 
véve mérsékeltebb marad, s tónusát illetően sokkal inkább a portugál 
rendszerre hasonlít. Az ausztriai fasizmus a konzervatív, azon belül a 
keresztényszocializmushoz húzó típust képviseli. 

A legtöbb nézeteltérést, vitát a történeti irodalomban a magyar és 
a lengyel diktatúra kérdése váltotta és váltja ki. Ez nyilvánvalóan. azzal 
áll összefüggésben, hogy mindkettő megőrzött bizonyos külső jegyeket 
a parlamentáris formákból s ami ehhez tartozik, de tartalmilag lénye- 
gesebb: döntő mértékben megszüntette, illetve körülhatárolta ugyan 
a társadalom alsó osztályainak politikai lehetőségeit, de teljesen nem 
számolta fel őket, s az állami autoritást még kevésbé érvényesítette 
a társadalom egyéb, s főként vezető gazdasági tényezőivel kapcsolat- 
ban. Lényegileg ugyan előbb-utóbb egypártrendszert teremtett meg, 
formailag azonban a saját maga által körülhatárolt módon helyet. 
biztosított egy olyan ellenzéknek, mely nem vethette fel a parlamentá- 
ris váltást, ugyanakkor azonban a vezető párton belül eltérő áramlatok 
maradtak fenn és ezek harca, politikai mozgása nem szűnt meg. I 

Mindkét rendszer lényegesen képlékenyebb maradt tehát az előbbiek- 
ben tárgyaltakhoz képest, nem mutatott tiszta formákat. Vitathatat- 
lan azonban, hogy mindkettő eltérést jelentett a polgári parlamentariz- 
mustól, és ez az eltérés egyúttal hullámzó, de tendenciában mind 
fokozottabb közeledést tartalmazott a fasizmushoz. Ezen megfontolá- 
sok alapján tartjuk lehetőnek a két diktatúra besorolását a fasizmus 
fogalmi körébe, hangsúlyozva, hogy ez nem jelent és nem jelenthet 
azonosítást nemcsak a náci formátummal, de a fasizmus spanyol vagy 
portugál változatával sem. 

Megjegyezzük még, hogy Lengyelország esetében azt az időpontot, 
amelytől kezdve ott a fasiszta diktatúra lényeges ismérveinek kialaku- 
lását valóban meg lehet állapítani — ismereteink adott fokán —, nyitva. 
kell hagynunk, Magyarország esetében pedig le kell szögeznünk, hogy 
a hatalom fasiszta vonásai fluktuáltak azon a kereten belül is, melyet 
számára egészében véve a formátum alsó fokozataként kijelölhetünk. 
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Úgy véljük azonban, hogy a lengyel diktatúra végső kifutásában, a — 
Horthy-rezsim pedig — több-kevesebb belső változásokkal — mind- : 
végig magán viseli a fasizmus döntő jegyeit. Mindkettőjük lényegében -. 
a polgári demokratizmus és liberalizmus tagadása, s ugyanakkor más, : 
újszerű a korábban ismert diktatúra-formákhoz képest is. Ugyanakkor : 
ideológiájuk — a többiekhez viszonyítva mérsékeltebb, konzervatívabb : 
módon — felöleli azokat a vonásokat, amelyeket a fasiszta ideológia . 
lényeges jegyeinek lehet tekinteni. ; 

A Horthy-rendszert nyilvánvalóan nem azért lehet fasisztának tekin- - 
teni, mert a fasiszta módszerekre is jellemző kegyetlen terrort felhasz- - 
nálta saját uralomra juttatására és a konszolidálásra, hiszen ellen- 
forradalmi terrort a történelem éppen eleget ismert. Az egyik döntő - 
kérdés, hogy a hatalmi apparátusba új, éspedig az új reakciót jelentő . 
fasiszta elemeket és szervezeteket zárt. Ezeket ugyan időnként hát- - 
térbe szorította, de felhasználásukról soha, egyetlen periódusban sem - 
mondott le. Ennek a rétegnek olykor kisebb, olykor nagyobb volt a 
szerepe a hatalom biztosításában, de szerepe mindvégig volt. Mellesleg 
az a politikai kompromisszum, mely 1919-ben a Tanácsköztársaság 
leverése után kialakult, bizonyos mértékben nem a belső erőviszonyo- 
kon nyugodott, hanem nagy szerepet játszottak benne nemzetközi 
tényezők. Ezek az új reakció erőivel szemben Magyarországon a 
hagyományos politikai erőknek kedveztek (éppen ellentétesen a későbbi . 
spanyolországi fejleményekkel). 

Mindenesetre a fasiszta erők biztosítják — alkotmányon kívüli 
eszközökkel, közelebbről puszta fegyveres terrorral — a kialakuló 
állami berendezkedés alapjait (1920-as választás, kormányzóválasztás, 
királypuccsok visszaverése, 1922-es választás), majd állandóan készen- 
létben álló és minduntalan felhasznált osztagai a Bethlen-rezsimnek is. 

Bethlen 1923-tól, amikor a népszövetségi kölcsön és a korábbi köl- 
csönök biztosítása, a népszövetségi főbiztos, valamint az antant kato- 
nai missziójának magyarországi tartózkodása miatt, mint utóbb maga 
is megállapította, kénytelen volt a belpolitikát a külpolitikai érdekek- 
nek alárendelni, e szervezeteket és vezetőiket eltüntette a kirakatból. 
Felszámolásukra, de még egy valódi , szakításra" sem került azonban 
sor. Ezt számos jelenség között (az erzsébetvárosi 1922-i bomba- 
merénylet valódi szervezőinek és tetteseinek elrejtése és egy álper 
megrendezése 1924-ben, titkos együttműködés Teleki közvetítésével 
irredenta vonalon a különféle fasiszta szervezetekkel stb.) ebben az 
időszakban a legvilágosabban a frankhamisítási botrány és Bethlen- 
féle megoldása mutatta, amennyiben Gömbös fajvédő fasiszta csoport- 
jának felszámolására — amire akkor kiváló alkalom kínálkozott, hiszen 
a hamisításban és főként a terjesztés megszervezésében a csoport 
nyakig benne volt — Bethlen nem akart vagy talán nem is tudott 
vállalkozni. Ehelyett áldozatul dobott néhány, a politikai rendszer 
szempontjából indifferens személyiséget. 

Miután 1927-ben az Olaszországgal kötött szövetség alapján a kor- 


84 


: mány jelentős mértékben megszabadult a külpolitikai nyomás alól, 
I! s megszűnt mind a pénzügyi, mind a katonai ellenőrzés, Bethlen azon- 
; nal megbékélt Gömbössel és 1928-ban meghívta kormányába. Gömbös 
3 kormányzata idején azután a kompromisszum természete visszájára 
; fordult, Gömbös saját korábbi elképzeléseihez képest — éppen úgy, 
mint minden kompromisszumra kényszerült fasiszta vezető — sokkal 
mérsékeltebb módon, de mindenesetre a hatalomban az első helyre az 
új fasiszta reakció erőit vonta. Mérséklődése kiváltja saját fasisztább 
! fasiszta ellenzékét, s a politikai fluktuáció Magyarországon több irány- 
ban ezt követően is folytatódik. A részleteket nem kívánjuk itt ele- 
mezni. 

Kétségtelen tény, hogy a rendszer nemcsak felfelé nem válik zárttá, 
de abban az értelemben sem, hogy a parlament és valamennyi párt, 
valamint a szakszervezetek felszámolásáig sem jut el. Éppen ez a tény 
az, ami miatt a rendszert (a lengyelhez hasonlóan) élesen el kell külö- 
níteni a többiektől. Ugyanakkor azonban a magyar diktatúra látszik 
tipikus példának arra, hogy a lényegben diktatúra, de ez a lényeg nem 
jut adekvát kifejeződéshez a formákban. A végrehajtó hatalom össze- 
tételét és működésének módját nem a törvényhozás, hanem elsősorban 
parlamenten kívüli erők szabják meg, az ellenzéknek (ha lényeges is, 
hogy ellenzék egyáltalán létezhet) gyakorlati funkciója nincs, kor- 
mányra pedig nem kerülhetett. S ha hivatkozhatunk is arra, hogy 
Magyarországon ennek a rendszernek megvoltak a hagyományai 
(választási korrumpálás, leitatás, csendőrterror stb.), figyelembe kell 

. venni, hogy ezúttal a rendszer kialakításához és fenntartásához éppen 
a fasiszta szervezetek nyújtották az egyik legfontosabb bázist. 

A rendszer végeredményben eléri, hogy legálisan — a polgári 

. demokrácia valódi játékszabályainak a felrúgásával — csupán meg- 

: rendszabályozott, lojális ellenzéke van, melynek részéről reális veszély 
nem fenyegetheti, a dolgozó tömegek elégedetlenségét elfojtja. 

A fasiszta csoport ideológiájának jelentős része benyomul a hivata- 
los-félhivatalos állami ideológiába is, bár e téren — főként a bethleni 
korszakban — lényeges elhatárolódás is történik. Bethlen természete- 
sen nem fasiszta, s elméletileg sem veszi át a fajelméletet, nem hirdet 
meg semmiféle diktatúrát, gondolatköre azonban több ponton össze- 
találkozik Gömbös és társai nézeteivel. Ugyanakkor az állam élén 
ott áll — ekkor és mindvégig — Horthy, aki ha nem is hasonlítható 

, egy Hitlerhez vagy Mussolinihoz, de mindenkor biztosítja a kapcsolatot 
a magyar fasiszta csoportok egyik szárnya és a kormányzat között, 
s aki esetenként az előbbiek javára be is avatkozik a politikába. (Nem 
vonatkozik ez a harmincas évek második felében keletkezett nemzeti- 
szocialista csoportokra.) Bizonyos esetekben (a Gömbös-kormányzat 
ideje) egyfajta fasiszta ideológia és az állami ideológia egybeesik. 
Ebben az ideológiában kifejeződésre jut a nemzeti érdekekre hivatkozó 
nacionalizmus elsőbbsége, beleértve azt a törekvést, hogy szociális 
ígéretekkel, illetve jelentéktelen szociális intézkedésekkel manipulálják 
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a tömegeket; továbbá egy rendkívül erős antikommunizmus, aminél 
csak kevéssé volt mérsékeltebb a szociáldemokratizmus és a liberaliz- 
mus elleni támadása. (Az ideológia kérdésére visszatérünk.) 

A rendszernek tagadhatatlanul voltak bizonyos sikerei a tömegek 
ideológiai befolyásolása terén is. Ezt elsősorban a trianoni béke igaz- 
ságtalanságaira hivatkozva és a revíziónak, mint minden belső égető 
kérdést megoldó gyógyírnak az Ígéretével érte el. 

A magyar diktatúra tehát végeredményben magába zárta az új 
típusú burzsoá reakció csoportjait, hatalmi összetételében azonban 
mindvégig mozgást mutatott, zártsága az előbb ismertetett kategóriá- 
hoz viszonyítva lényegesen kisebb volt. Lefelé a mozgást lényegileg 
megbénította, de mindenesetre itt is maradtak olyan — a rendszer 
szempontjából ugyan nem, de a közvélemény alakulása és a jövő szem- 
pontjából mégis számottevő — kis rések, melyek segítségével a magyar 
baloldal több levegőhöz jutott, mint spanyol, portugál vagy különösen 
olasz és német partnere. 

A lengyel diktatúra a Pilsudski által 1926-ban végrehajtott fordulat 
után a magyarnál is lényegesen nyitottabb maradt. Keletkezésének 
története is alaposan eltér a magyarétól. Katonai felvonulásával, 
melyet az első napokban a kommunisták, a szocialisták pedig tovább is 
támogattak (hibásan és a helyzetet félreértve), mindenesetre nem 
forradalmi proletár kormányt zúzott szét, s Így nem kezdett a baloldal 
körében irtóhadjáratot, hanem egy meglehetősen népszerűtlen és 
korrupt politikai csoportot zavart el. Emellett Pilsudski — Horthytól 
eltérően — közismert és széles körökben megbecsült személy volt, 
amit egyfelől szocialista múltjának, másfelől a lengyel nemzeti függet- 
lenség megteremtése körüli szerepének köszönhetett. Politikai kon- 
cepcióval láthatóan nem rendelkezett, éppen ezért hosszabb ideig elég 
kevéssé avatkozott az állami életbe, arra azonban természetesen kez- 
dettől törekedett, hogy nacionalista szellemű, erős, tekintélyes hatal- 
mat valósítson meg. Így azután a lengyel parlamentarizmus erős 
korlátozást szenvedett az 1927-es reformmal, s ezzel elindult azon az 
úton, hogy ugyanolyan formálissá váljék, mint a magyar, de hosszabb 
ideig a lengyel baloldal, beleértve a szocialista pártot, nagyobb mozgás- 
szabadságot élvezett. Láthatóan a lengyel rezsim csak lassan, fokozato- 
san távolodott el saját korábbi parlamentáris előzményeitől, s ezzel 
együtt a nyugati típusú parlamentarizmustól — hiszen a lengyel 
külpolitika a Nyugathoz kötődött —, ám megállapíthatóan mindjobban 
távolodott. Az ellenzék mind több korlátozó tényezővel találkozott, 
a végrehajtó hatalom mind szuverénebb úrrá vált. A távolodás egyúttal 
közeledést jelentett a fasiszta modellhez. Ez a folyamat felgyorsult 
Hitler hatalomra jutása után, majd még erősebben Pilsudski halálát 
követően. Ez az a szakasz, amikor Lengyelország — jelen ismereteink 
szerint — körülbelül arra a szintre jutott, amelyen a magyar rendszer 
állt (leszámítva a magyar fejlődés utolsó extrém szakaszát). 

: A hatalmi blokk összetételében eltérésként jelentkezik, hogy itt a 
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nagyon heterogén pilsudszkista tábor, továbbá a fasiszta gócok mellett 
nagyobb szerepet játszott a tisztikar. Az ideológiában lényeges eltérés 
abban mutatkozott, hogy míg Magyarországon az elvesztett területek 
visszaszerzése, Lengyelországban a valahára elnyert nemzeti független- 
ség és a megszerzett nemzetiségi területek feletti uralom megtartása és 
egy szinte nagyhatalmi szerep megszerzése került elsősorban a lobogóra. 

A többi, Európa-szerte e korszakban keletkezett diktatúrák — bár- 
mennyire kegyetlenek, véresek, barbárak voltak is — felfogásunk szerint 
nem merítik ki a burzsoázia új típusú, fasiszta diktatúrájának fogal- 
mát. Legalábbis, nézetünk szerint, nem felelnek meg azoknak a krité- 
rnumoknak, melyeket a fasiszta rendszer, mint új reakció lényeges 
vonásainak lehet tekinteni. 

Meg kell jegyeznünk, hogy itt csupán a belső fejlődés útján keletke- 
zett diktatúrákat vesszük figyelembe, s nem beszélünk azokról a 
fasiszta rendszerekről, amelyek alapjában egy más hatalom kényszerítő 
befolyása alatt jöttek létre, ha természetesen adva is volt a hazai 
fasiszta mozgalom. (Kétségtelen, hogy a külső beavatkozás Spanyol- 
országban az események kimenetelében szintén játszott bizonyos 
szerepet, de magát a polgárháborút, a társadalom belső polarizálódását 
az egész helyzet mégis megbízhatóan tükrözte.) Többek között ezért 
sem vizsgáljuk itt Antonescu romániai uralmát, tekintettel arra, hogy 
mind magát Antonescut, mind kormányában a vasgárdistákat a néme- 
tek kényszerítették Romániára, majd a hadsereg és a Vasgárda között 
kitört belháborút végül szintén a németek döntötték el. 

Egyébként viszont azt tapasztalhatjuk, hogy mindazok adiktatúrák, 
amelyek a Balkánon, illetve Romániában keletkeztek — ha fel is vettek 
a kornak megfelelő külső jegyeket, s ezeket a fasizmustól kölcsönöz- 
ték —, természetüket tekintve megmaradtak szűk udvari klikkekre, 
tiszti csoportokra, régtől fogva tevékenykedő terrorszervezetekre tá- 
maszkodó despotikus diktatúráknak, illetve királyi diktatúráknak. 
Ezek az államok nem voltak képesek kialakítani egy olyan állami szer- 
vezetet, mely alkalmas lehetett volna a társadalmi mozgás lényeges 
megbénítására. Erre legfeljebb ideig-óráig voltak képesek egy-egy 
terrorhullám segítségével, az ellenzék azonban nem némult el, mind- 
úntalan felemelte a fejét, tovább élt és hatott. Nagyon alacsony szinten 
maradt az ideológiai befolyásolás is. Mindemellett egyetlen olyan eset- 
ről tudunk, amikor a politikai vezető klikk saját ellenforradalma során 
felhasznált egy fasisztának nevezhető, ha nem is csoportosulást, de 
egyént, nevezetesen Cankovot, a bolgár ellenforradalom 1923-ban. 
Mihelyt azonban Cankov valamelyes kis mozgalmat tudott szervezni, 
többé már szó sem lehetett róla. 

Ezen a területen a kapitalizmus, az ipar még olyan kevéssé fejlett, 
a középosztály még olyan kis létszámú, a politikai metódusok még 
annyira elmaradottak, hogy az uralkodó osztály a helyzetnek meg- 
felelően és saját ösztöneit is követve, a már ismert minták felé nyúl. 
Itt lehet tehát, benyomásunk szerint, meghúzni az alsó határt, melyen 
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túl diktatúrával ugyan találkozhatunk, sőt mindegyik országban talál- 
kozunk is, de ezek nem új típusúak. c 

. Külön kategóriát jelentenek a balti államok. Az itt keletkezétt 
diktatúrák ugyanis kétségtelenül szilárdabbaknak mutatkoztak a 
balkániaknál, s erősebben utánozták a fasiszta mintákat. A hatalmi 
összetételt tekintve azonban egy konzervatív jobboldali csoport és a 
hadsereg ötvözetét testesítették meg, s nem engedték be a hatalomba 
a szervezkedő új reakciót, a fasisztákat. A fasiszta elemekkel folytatott 
játékban a finn kormány ment a legmesszebb, de végül a lapua mozgal- 
mat itt is leszerelték, majd átmenetileg katonai diktatúrát valósítottak 
meg. A balti diktatúrák nem értek el számottevő eredményt a társa- 
dalmi erők korlátozásában és ideológiai manipulálásában. 


Mindehhez hozzákívánkozik azonban, hogyha véleményünk szerint 
e társadalmak szerkezete nem is engedte meg, hogy fasiszta jellegű 
diktatúrákat teremtsenek, mégis sokat tanultak tőlük, átvették, ideoló- 
giájukban (különösen a fejlettebb balti államokban) alkalmazták 
frazeológiájuk egyes elemeit, vagyis sok tekintetben hasonultak 
hozzájuk. 3 
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A fasiszta mozgalmak és rendszerek közös sajátossága, hogy rend- 
kívül nagy szerepet tulajdonítanak a tömegekre gyakorolt hatásnak. 
Ez nem pusztán, sőt talán nem is elsősorban ideológiai hatást, hanem 
egy sokkal általánosabb, az idegekre, vágyakra, ösztönökre, nem egy- 
szer aljas ösztönökre gyakorolt hatást jelent. Jóllehet a tömegek 
manipulálása sosem volt ismeretlen az osztálytársadalmakban, a 
fasiszta diktatúrákban — s főként a német—olasz változatban —, 
ez minden korábbi szintet messze felülmúl. Itt igénybeveszik a ráhatás 
minden elképzelhető eszközét : a sajtót, a rádiót, a filmet, tömeggyűlést, 
szimbólumokat, egyenruhát, alkalmazzák a személyi ráhatást, egyes 
esetekben az orációnak valóságos kultuszát fejlesztik ki. Mindebben 
rendkívül nagy szerep jut az ideológiának, mely maga is emocionális 
beágyazottságú: inkább akar hatni az érzelmekre, az ösztönökre, az 
irracionálisra, mint a rációra. 

Emellett a fasiszta ideológia igényt tart arra is, hogy az általa felvett 
elemek között bizonyos rendet, rendszert teremtsen, ami azonban vég- 
eredményben soha nem sikerül. 

A programok, irányelvek, jelszavak, olykor nagyobb művek, melyek 
az egyes fasiszta mozgalmak, illetve diktatúrák ideológiáját tartalmaz- 
zák, erősen eltérő, színes képet mutatnak, de bizonyos alapvonásokban 
egyeznek is egymással. Az eltérések elsősorban a fasiszta mozgalmak első 
szakaszában érvényesek, ezt követően a különbségek mind kisebbekké vál- 
nak. A szociális radikalizmus vonatkozásában a diktatúrák ideológia- 
rendszerei rendkívül közel kerülnek egymáshoz, miután a korábban 
messzemenő ígéretekkel játszó mozgalmak fokozatosan elejtik őket, 
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s a jólét elérését ugyanúgy a nemzeti expanzióval hozzák összefüg- 
gésbe, mint ahogy a fasiszta tömegmozgalom nélküli, s Így a szociális 
demagógiát kevésbé alkalmazó, konzervatívabb fasiszta diktatúrák 
teszik. Más tekintetben azonban a fasiszta rendszerek ideológiai arcu- 
lata messzemenő eltéréseket mutat. j 


Annak a ténynek megfelelően, hogy a mozgalmak egyik pillére a. 
baloldali fordulattól, illetve a forradalomtól való félelem, a másik 
pedig a nacionalista igények kielégítése (mellyel egyébként levezethető- 
nek látszik a belső társadalmi feszültség is), az ideológia tengelyében 
— általában — e két összetevő áll. A fasiszta elmélet elsősorban és leg- 
főképpen a munkásmozgalom és a szocializmus ellen irányul — tehát 
minden esetben és minden szakaszában elveti a marxizmust (mind 
kommunista, mind szociáldemokrata formájában), internacionalizmu- 
sát, osztályelméletét, s elveti a polgári demokratizmust, valamint a gazda- 
ságt liberalizmust. Az utóbbit tartja felelősnek egyfelől a kapitalizmus- 
ban jelentkező problémákért (s ez szorosan összefügg a fasiszta állam 
gazdasági vezető igényével), másfelől ugyancsak bűnéül rója fel, hogy 
miközben , mohóságával", nemtörődömségéveil elidegenítette a dolgozó 
osztályokat, főként a munkásosztályt, egyúttal szabadjára engedte a. 

, nemzetidegen" munkásmozgalmat (itt viszont a fasiszta szociális 
demagógiával világos az összefüggés). 


A kommunizmus, szocializmus, egyáltalán a marxizmus a fő vétkes. 
a fasiszták szerint abban, hogy elárulta és elárulja a nemzetet, neve- 
zetesen mindenekelőtt a hatalmi érdekeket. Ugyanakkor osztályokra 
bontja a nemzeti egységet, polgárháborút provokál, aláássa a nemzeti 
energiákat. Ezen a módon ő a közvetlen felelős pl. azért a háborús 
vereségért, amit az első világháború eredményeként a német vezérkar 
magának elkönyvelhetett. Ugyanígy ítélik meg azonban a magyar 
fasiszták (sőt még Bethlen is) nemcsak a Magyar Tanácsköztársaságot, 
hanem Károlyi Mihályt is. 

Már utaltunk arra, hogya kommunizmus, marxizmus, s ezzel együtt 
a hisztérikus szovjetellenesség nem azonos mértékben sajátja az egyes 
fasiszta mozgalmaknak. Elsősorban azokon a területeken válik a leg- 
erőteljesebbé, ahol a munkásmozgalom erős és forradalmi színezetű, 
amit felerősíthet még a Szovjetunió földrajzi közelsége. Miután fasiszta. 
rendszerek éppen az ilyen erős társadalmi feszültségekkel terhes terüle- 
teken keletkeztek, ideológiájukban ez már azonos vonássá vált." 

Néhány fasiszta mozgalomban az antimarxizmus mellett nagyobb 
hangsúlyt kap a liberalizmus elleni fellépés. Ez olyan országokban 
figyelhető meg, ahol a forradalmi veszély viszonylag kicsi, s a fasizmus 
mindenekelőtt mint az állami monopolkapitalizmus gondolatának 
hordozója, vagy mint a korrupt közélet megtisztítója lép fel. E mozgal- 
mak közül (pl. Valois, Degrelle, Mosley stb.) egy sem jutott be a 
hatalomba. 

A liberalizmus , szétesettségével", illetve a marxizmus osztályszem- 
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léletével és internacionalizmusával a fasiszta elmélet a nemzeti egy- 
séget, s az ezen alapuló autoritatív államot állítja szembe. Itt jutunk 
el a fasizmus nacionalizmusáig, melyről eddig pusztán annyit állapítot- 
tunk meg, hogy sajátos, eltérő attól, amit általában nacionalizmuson 
érteni szokás. Úgy véljük, hogy ez a sajátosság nem pusztán abban áll, 
hogy a korábbinál vadabb, mohóbb, gyűlölködőbb nacionalizmus, 
s a megkülönböztetésre nem érezzük elegendőnek a sovinizmus szót 
sem. (Ennek a jelentése ugyanis nem eléggé világos, mivel a 19. század 
első fele óta különböző jelenségekre alkalmazták. Ma viszont elterjedt 
egy olyan értelmű használata, mely magában foglalja a fajelmélettel 
összekötött nacionalizmust, márpedig tény, hogy a fasiszta nacionaliz- 
mus nem minden esetben vágott egybe a fajelmélettel.) 

A fasiszta nacionalizmus lényegét abban látjuk, hogy bizonyos fajta 
nemzetinek deklarált kollektivitás — olykor valóban nemzeti, népi 
vagy , faji", de máskor tulajdonképpen egy művileg kitalált vagy 
esetleg birodalmi egység — nevében felborítja az egész klasszikus pol- 
gári társadalmi értékrendet, mindazt, amit a liberális polgári filozófia 
és társadalomtudomány előzőleg az individuumról, a társadalmi közös- 
ségekről, az állam jellegéről és szerepéről mondott. Ugyanakkor foly- 
tatója és kiteljesítője, abszolutizálója a korábbi konzervatív vagy ro- 
mantikus szocializmusnak. A fasiszta nacionalizmus egyúttal hadüze- 
net a marxizmusnak, a kommunista társadalomfilozófiának. Az úgy- 
nevezett nemzeti kollektivitást a hierarchia élére állítva a fasizmus meg- 
alapozza az osztályok, rétegek, csoportok, egvének abszolút alárendelését 
az úgynevezett nemzeti érdeknek, s ezen a talajon magyarázza meg az auto- 
ritatív állam szükségességét. Az autoritás követelményének foka szintén 
eltérő a mozgalmakban, a rendszerekben pedig — akár elérik, akár 
nem — mindenképpen a totalitás irányában mozog. 

A fasizmus nemzeti kollektivitás gondolata abban az esetben juthat 
kifejeződésre a legkönnyebben szó szerint nemzeti vagy faji megfogal- 
mazásban, ha nagyjában azonos etnikumú államterületről van szó, 
illetve, ha a meghódítani szándékozott terület is nagyjában-egészében 
ehhez az etnikumhoz tartozik. Találkozunk azonban ezzel a formulával 
egyéb esetekben is. Így pl. a korai magyar mozgalmakban, ahol azon- 
ban később, felismerve, hogy ez az ideológia aligha lehet csábító a visz- 
szaszerezni kívánt más nemzetiségű népek számára, fokozatosan el- 
tűnik az előtérből, különféle kísérletek történnek a sok nemzet egy 
nemzetként való feltüntetésére, majd megjelenik az úgynevezett hun- 
garizmus. Egy másik példa, amikor a soknemzetiségű államban a fa- 
sizmus a fajelmélet talajára helyezkedik, a román Vasgárda ideológiája, 
ahol a tervezett elnyomás kíméletlen brutalitását fejezi ki a már uralt 
nemzetiségekkel, zsidókkal stb. szemben. 

A legtöbb hasonló esetben azonban a fasiszták hajmeresztő eredet- 
történeteket agyalnak ki (ezt egyébként más vonatkozásban a magyar 
fasiszták is megtették), amint pl. Van Severen, aki közös eredetre ve- 
zette vissza a mai Benelux-államok valamennyi népét, vagy Vidkun 
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Ouisling, aki egy közös eredetre visszanyúló északi népiséget talált ki, 
mindezt azért, hogy saját tervezett uralmát e területek felett a nemzeti 
egység nevében megalapozhassa. 

Fokozottabb óvatosságot kellett tanúsítaniuk a fajelmélet kérdésé- 
ben azoknak a fasiszta mozgalmaknak is, amelyek gyarmattartó orszá- 
gokban fejtették ki tevékenységüket. Ezeken a helyeken az egység 
gondolata —- ami változatlanul nacionalista tartalmú — többnyire az 
állami egységre terjedt ki, sőt arra is volt példa, hogy a vezető nemzet 
nacionalizmusát a birodalmi egység és az egységes birodalmi érdek 
ruhájába öltöztette. Ezek az eltérések nemcsak a mozgalmak, de a fa- 
siszta rendszerek esetében is fennmaradhatnak, amint az Olaszország, 
Portugália stb. példáján — Németországgal ellentétben — megfigyel- 
hető. Ennyiben tehát igaz, hogy egyes fasizmusokban a , nemzeti "", 
másokban az , állami" princípium válik a legfőbb kategóriává. A for- 
mai eltérés ellenére a tartalom mégis azonos, tekintettel arra, hogy 
a fasiszta nacionalizmus minden esetben magában foglalja a más népek 
feletts uralom gondolatát, s ezzel együtt az uralt nébekkel szembeni szupre- 
mácsát, másfelől a faji vagy nemzeti alapra helyezkedés egyúttal szintén 
tartalmazza az állam abszolutizálását. Sokkal inkább hangsúlyeltolódá- 
sokról van tehát szó ebben a kérdésben, semmint a tartalomról, s ezek 
a hangsúlyok az egyes diktatúrákban a helyzettől, a körülményektől 
függően változtak is. (Németországot is beleértve persze, hiszen nem 
véletlenül maradtak ki szakaszok a , Mein Kampf" első kiadásából, 
vagy akasztották szegre a sárga , fajokról" korábban vallott nézeteket, 
például amikor Japán szövetségére volt szükségük.) 

A fajelmélet elszakíthatatlan részeként merült fel az antiszemitizmus. 
Ahol ez megjelent, általában kapcsolatban állt azzal a társadalmi jelen- 
séggel, hogy a hazai ipari, kereskedelmi, pénzügyi körökben, valamint 
a szellemi életben a zsidóság többé vagy kevésbé jelentős helyet foglalt 
el, s ugyanakkor a fasizmus korábbi antiszemita hagyományok kitel- 
jesítőjeként lépett fel. E kérdés mélyebb társadalmi gyökereivel és 
okaival nem tudunk foglalkozni, pusztán arra mutatnánk rá, hogy 
a fasizmus antiszemitizmusának elméleti oldala minden esetben úgy 
jelentkezett, hogy éppen ezáltal próbált összekötő kapcsot találni két 
legfőbb ellensége: a kommunizmus, marxizmus, illetve a liberalizmus 
között. Megtette ugyanis a zsidóságot mindkettő szülőatyjának, Így 
egy nagy nemzetközi zsidó egységet szerkesztett Marxtól Rotschildig, 
s azt hirdette, hogy a világ valójában e , nemzetközi zsidó összeeskü- 
vés" áldozata. 

Számos fasiszta mozgalom nem hirdetett antiszemita programot, 
s ez arra figyelmeztet, hogy nem helyes a fasiszta elmélet azonosítása 
az antiszemitizmussal. Sőt hosszabb ideig egyes fasiszta diktatúrák 
sem gyakoroltak zsidóüldöző politikát. Közülük a legismertebb az 
olasz eset, ahol 1938-ig mind a fasiszta vezető rétegben, mind az állami 
apparátusban (ez sok esetben egybeesett) találhatók voltak zsidók: 
A fasiszta rendszerek azonban végül — elsősorban német hatásra vagy 
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kifejezett nyomásra — mind eljutottak az aktív zsidóüldözés külön - 
böző fokáig. i 

Miközben a fasizmus nacionalizmusa egyfelől abszolutizált kategó- 
ria, másfelől magába foglalja a más népek feletti uralmat (ebben már 
eleve benne van agresszivitása is), egyúttal szelektív nemzett egységet 
képvisel. Be akarja ugyan vonni ebbe az egységbe — propagandája 
szerint — a dolgozó osztályokat, de kirekeszti az összes haladó eleme- 
ket: a kommunistákat, s az esetek többségében a szocialistákat, de- 
mokratákat, liberálisokat, illetve olykor a zsidókat. Ez az ideológiai 
platform a mozgalmakban sokszor csak bizonyos idő elteltével alakul 
ki. Az első olasz fasiszta programokban szó sincs róla, Mussolini még 
uralomra jutása után is próbálkozik azzal, hogy becsalogassa a fasiz- 
mus karámjába a szocialistáknak, a liberálisoknak stb. legalább egy 
részét. Valois pedig 1925-ben még a kommunistáknál is próbálkozik. 
Ahol azonban már fasiszta diktatúrákról van szó, ott az események 
minden esetben elérnek előbb vagy utóbb a jelzett szintig. 

A fasiszta ideológiában a nemzeti kollektivitás princípiumát — akár 
ezen van az elsődleges hangsúly, akár az államiságon — mindenképpen 
a tekintélyi állam (parlamentek, pártok stb. által nem zavart állam) 
testesíti meg. Az autorttásra — eszerint az elmélet szerint — azért van 
szükség, hogy lehetővé váljon a nemzet egységesítése, a beteg részek 
amputálása, a nemzeti energiák felszabadítása, megszervezése és meg- 
sokszorozása a nagy nemzeti cél elérése érdekében. 

A megkívánt autoritás fokát az egyes fasiszta mozgalmak külön- 
bözőképpen képzelték el. Volt, amelyik megelégedett volna egy olyan 
parlamenti reformmal, melyből kiiktatják a baloldalt (legalább lénye- 
gileg), s a parlamentet puszta tanácskozótestületté süllyesztik. A má- 
sik végletet az autoritás totális foka képviselte, vagyis a politikai 
vezető csoport mindenféle ellenőrzésének megszüntetése. Meg kell 
említenünk, hogy a fasiszta mozgalmak hajnalán több esetben ezek 
az elképzelések még nem merültek fel. Ismert pl., hogy Mussolini 
1919-ben köztársasági követeléssel indult és általános választójogot 
követelt. 

Mint a korábbiakban vázoltuk, maguk a rendszerek az autoritás kü- 
lönböző fokáig jutottak el, s ez kifejeződött ideológiájukban is, bár az 
ideológia nem minden esetben volt adekvát a rendszer valóságos tar- 
talmával. 

A legkifejlesztettebb és egyúttal a rendszer valóságának a jegjobbán 
megfelelő elméletet a német nácik dolgozták ki. Ez az ideológia nyíltan 
képviseli a totális állami gondolatot, mely egyébként egy közelebbről 
meg nem magyarázott misztikus módon megtestesíti a német , fajisá- 
got" (legjobb vonásait), illetve érdekeit. Megvalósítja és elméletileg 
hirdeti a vezéri államot, melyben a vezér ugyanilyen — ésszerűen meg- 
foghatatlan — közösséget valósít meg a néppel, s akit nem választanak; 
hanem , lesz". A faj, a német népiség maga alá rendel minden érdeket, 
mely előtt az egyéni szempontoknak, de még a vonásoknak is el kell 
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némulniuk, a faji egységben fel kell olvadniuk, s úgy tenniük, megje- 
lenniük — sőt lehetőleg ruházkodniuk, táplálkozniuk stb. —, amint 
azt a nagy érdek, melynek letéteményese a Führer, megkívánja. 
A vezéri állam hozza a törvényt, ő hajtja végre, s ugyancsak ő a leg- 
főbb bíró. Ez az elmélet a valóságban annyiból szenvedett csorbát, 
hogy a náci állam sem vált soha teljesen monolitikussá, a hatalom 
csúcsán különböző csoportok keletkeztek, melyek ugyan egy szűkre 
szabott keretben, de mégis számos konkrét alkalommal más-más állás- 
pontot képviseltek. (Ez sokszor megfigyelhető volt külpolitikai kér- 
désekben. Egy időben például Mussolini arról panaszkodott, hogy a 
náci Németország külügyeit legalább heten hétféleképpen intézik. 
De megfigyelhető — hogy csak még egy példát említsünk — az Anto- 
nescu és a Vasgárda között kirobbant hatalmi harc idején is, mikor 
a különféle német csoportok eltérő álláspontjukban csak az utolsó 
pillanatban jutottak közös nevezőre, ami végül a vasgárdisták leszere- 
lését eredményezte.) 

A német fasizmus tartott igényt a legmesszebb menő mértékben 
a gazdaság állami irányítására is, s neki sikerült ezt a leginkább meg 
is valósítani. Az indok ebben is a nagy nemzeti cél: valamennyi német 
SE egyesítése, majd bevallottan 15 a német vezetésű Európa kiala- 

Mind a náci ideológia , teljességét", mind azt, hogy ez a rendszer 
válhatott a leginkább totálissá, s ő valósíthatott meg leginkább szer- 
kezeti változásokat a gazdaság struktúrájában, s ugyancsak ő tűz- 
hette ki a legmesszebb menő agresszív célokat, minden bizonnyal alá- 
támasztotta, hogy a fasiszta diktatúrák sorában a legnagyobb általá- 
nos potenciállal rendelkezett, s a konzervatív elemek súlya és tovább- 
élése a fasizmusban viszonylag a legcsekélyebb maradt. A német fasiz- 
mus volt a leginkább , ipari" jellegű fasizmus, ezzel függött össze dina- 
mizmusának és agresszivitásának felfokozott mértéke is. 

Közel állt a német náci elmélethez, de mégis számos vonásban külön- 
bőzött tőle az olasz fasizmus ideológiája. Említettük, hogy Mussolini 
a fajelméletet nem fogadta el, s hosszú ideig nem folytatott antiszemita 
politikát. Ezúttal azonban az államelmélet érdekel bennünket. Ez szin- 
tén csak hosszú idő alatt alakult valóban fasisztává. Már utaltunk arra, 
hogy Mussolini kezdetben parlamentáris köztársaságról beszélt, majd 
hatalomra jutása után egy darabig nem nyúlt sem a pártokhoz, sem 
a parlamenthez, s természetesen nem hirdette meg a totális államot. 
Ennek kialakítására 1925 elejétől, a Matteotti-válság leküzdése után 
került fokozatosan sor. A megelőző szakaszban nem volt szó részérde- 
kek elnémításáról, hanem inkább a nemzeti , harmónia " megteremté- 
séről. A tekintélyi állam gondolata a harmincas évek elején jelent meg, 
de a német ideológiától továbbra is sok vonásban különbözött. Itt elő- 
ször is nem a fasiszta szervek abszorbeálták az államot, amint az alap- 
jában azSS-rendszer keretében történt, hanem fordítva, az állami appa- 
rátus nyelte el a fasiszta pártot. Emellett Mussolini legalább a látszat 
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szerint törekedett újfajta törvényhozó szerv alakítására, s arra is, 
hogy az állami diktátumot a dolgozó osztályok előtt valamelyest ködö- 
sítse. Többek között ezt szolgálták a fasiszta szindikátusok és kor- 
porációk megteremtésére irányuló meg-megújuló kísérletek. Az olasz 
fasizmus ideológiájában mindemellett mindvégig érzékelhetőbben 
fennmaradt az anarchista, anarcho-szindikalista stb. indíttatású réteg 
fokozottabb szociális intézkedéseket kívánó programja. Ez kapcsolat- 
ban állt azzal a ténnyel is, hogy Mussolini nem irtotta ki olyan radiká- 
lisan ezt a csoportot, mint 1934-ben Hitler tette. Az olasz fasiszta 
mozgalmon belül mindvégig kitapinthatók voltak nemcsak a némethez 
hasonló belső hatalmi torzsalkodások, hanem különféle ideológiai áram- 
latok is, s maga a fasiszta bázis is bizonytalanabb. (Ennek megvoltak 
a következményei a háború éveiben.) 

A vezéri gondolat sem válhatott Olaszországban olyan egyértelmű- 
vé, mint Németországban, hiszen a Duce vezér volt ugyan, de mégis- 
csak a király állt az állam élén. Mussolini — bizonyos idő után — szin- 
tén meghirdetett valamiféle gazdasági programot, egy-egy akciót le 
is bonyolított. Az állam rendszeres gazdasági irányító tevékenysége 
azonban nem bontakozott ki, beleszólása is csupán az etiópiai kaland 
idejétől kezdve öltött jelentősebb méreteket. Sohasem vezetett azon- 
ban az olasz gazdasági struktúra átalakítására, pontosabban szólva, 
amennyiben egy további eltolódás a városi nagytőke javára bekövet- 
kezett, ez sokkal inkább spontán, mint irányított módon ment végbe. 

Mindez — sok esetleges, személyi motívum, a hagyományok, az 
olasz lakosság jelentős részének a katolicizmushoz való kötöttsége 
stb. mellett — összefüggésben látszik állni az olasz ipari hatalom ala- 
csonyabb fokával, a konzervatív tényezők nagyobb erejével. Ez egyút- 
tal abban is kifejeződésre jutott, hogy az olasz fasizmus terjeszkedő 
szándékai is korlátozottabbak maradtak a németénél. Az 1923-i korfui 
incidens kérdésében elszenvedett kudarc után Olaszország első ízben 
az etiópiai hadjárattal kockáztatott meg jelentős agresszív lépést, s ezt 
is igyekezett (bár, mint utólag kiderült, sikertelenül) diplomáciailag jól 
alátámasztani. Igényei, amelyeket egy jelentősebb, összefüggő afrikai 
gyarmatbirodalom kialakítására, a délkelet-európai befolyás megszer- 
zésére, s Így az Adria, valamint a Földközi-tenger keleti része feletti 
uralom megszerzésére támasztott, , korlátozódtak", valamivel már 
halványabb utalásokkal arra, hogy Olaszországnak a Közel-Keleten is 
lenne még keresnivalója. 

Az olasz fasizmus , nemzeti öncélúsága", s egész külpolitikai prog- 
ramja súlyos csorbát szenvedett, amikor — az egyenrangú partner 
pózában ugyan, de a valóságban alárendelődve — Németországgal szö- 
vetségre lépett. Ezzel a problémával csaknem minden fasiszta csoport, 
illetve minden fasiszta rendszer előbb-utóbb szemben találta magát. 
(Kivétel volt lényegében Spanyolország és — teljesen — Portugália.) 
Mivel a probléma a német nagyhatalmi erő következtében — végered- 
ményben minden esetben — kapitulációhoz vezetett, a fasiszta ideoló- 
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giákban bekövetkezett a leplezett, de mégis világos öncsonkítás. A nem- 
zeti öncélúság ellenkező előjelre váltott át, s tartalma a nemzeti érdek 
mind fokozottabb feladása, végeredményben a nemzetárulás lett. Nem 
hisszük, hogy ezáltal ezek az elméletek, illetve ezek a rendszerek ke- 
vésbé volnának fasiszták. Inkább arra gondolunk, hogy e jelenségben 
egyfelől megnyilvánulnak a valóságos erőviszonyok, másfelől megmu- 
tatkozik, hogy egy igazából nem létező nemzeti egység abszolutizált 
, öncélúsága", mely minden lapot az expanzióra tesz fel, irreális kate- 
gória, s mint út járhatatlan. 

A spanyol fasizmus elméleti kelléktára nem fedi megfelelő módon 
a rendszer valódi jellemét. Az elmélet kezdetben lényegesen totálisabb 
és , dinamikusabb", mint maga a francoizmus. A Falange-tól átvett 
program az állami berendezkedés kérdésében nem maradt el a náci 
mögött, szociális demagógiájában pedig a legmesszebbre ment. A prog- 
ram mögött, mely a hatalmat a Falange-nak követelte, s meghirdette 
a pénztőke elleni harcot, követelte a bankok államosítását, birtokre- 
formot ígért, antiklerikális utalásokat tartalmazott, a valóságban a 
nagybirtok, a városi nagytőke, a monarchisták, a klérus és mindenek- 
előtt a hadsereg tisztikarának reakciós része sorakozott fel. Arról itt 
nem is kell beszélnünk, hogy a program eme utóbbi pontjairól 1938— 
1939-ben már szó sem volt, hiszen ez minden más esetben ugyanezt 
a fejlődési utat járta be. Lényeges azonban, hogy a francoizmusba a 
fent felsorolt társadalmi elemek mind beépültek. A klérus a lehető 
legrövidebb idő alatt visszajutott korábban élvezett hatalmi helyzeté- 
be, s ismét kézbe vehette az oktatást. A rendszer hamarosan szót sem 
ejtett saját korábban hirdetett , forradalmi" eredetéről, s a kontinui- 
tást, saját legitimitását igyekezett bizonyítani. Hangsúlyozni kezdték 
a hagyománytiszteletet, s döntővé vált a , rend" fogalma. Formailag 
ugyan megvalósult a vezéri állam, de a hatalom kivívásában részt vett 
heterogén érdekekre e vezérnek sokkal inkább figyelemmel kellett 
lennie, mint a német vagy akár az olasz esetben. A Falange programja 
gazdasági tekintetben is semmissé vált. Fokozatosan mérséklődött az 
ideológia dinamizmusa is, és egyre több lett a hagyományos, konzer- 
vatív, főleg a katolicizmusból eredő eleme. 

Míg a spanyol diktatúra erőteljesen hangsúlyozta saját fasiszta, totá- 
lis jellegét, a bortugál és az osztrák rendszer éppen ellenkezőleg, a való- 
ságot abban az irányban torzította, hogy kategorikusan tagadta. Sala- 
zar annyiban ismerte el rendszerének megegyezését a fasiszta állam- 
mal, hogy az általa szükségesnek vélt gazdasági, pénzügyi és szociális 
reformokat az állami hatalom autoritásának tökéletes megerősítésétől 
tette függővé. Két ponton azonban elhatárolta rendszerét a fasiszta 
államoktól. Az egyik pontot abban látta, hogy a portugál rendszer 
, tisztábban" keletkezett, mint a német és az olasz. Miután ugyanis 
a hadsereg megnyitotta az utat számára, parlamentellenes álláspontjá- 
val ellentétben nem kellett párttá, tömegmozgalommá szerveződnie. 
Másfelől azt hirdette, hogy az államnak ugyan abszolút úrnak kell 
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lennie a társadalommal szemben, de e hatalomnak a morál mégis kor- 
látot szab, s e morál lényege, hogy a hatalmat a közjó érdekében kell 
felhasználni. Ha e különbségtételnek elméletileg van is jelentősége 
— ami egyébként utal a keresztényszocializmus bizonyos hatására —, 
aligha szorul bizonyításra, hogy gyakorlati hatékonysága vajmi kevés. 
Egy további — praktikusan nagyobb jelentőségű — eltérés a német — 
olasz mintához képest Salazar államelméletében ott mutatkozott, 
hogy ő mindvégig erőteljesen hangsúlyozta: hatalmának fő bázisa 
a hadsereg volt és maradt. 


Ami a gazdaság reformját és állami irányítását illeti, Salazar mesz- 
szemenő programmal rendelkezett — nem véletlen, hiszen közgazdász 
volt —, ebből a programból azonban szinte semmit sem tudott végre- 
hajtani. (Kivéve még pénzügyminisztersége idején a pénzügyi stabili- 
zálást, amit egyébként teljesen a hagyományos metódusnak megfele- 
lően hajtott végre.) Világos, hogy a rendszer ideológiája — miként jel- 
lege is — az első típushoz képest lényegesen konzervatívabb és sok 
benne a keresztény, katolikus elem. 


Az Ibér-félsziget országainak az elérendő nagy nemzeti célt elsősor- 
ban a hajdani nagyhatalmi rang visszaszerzése jelentette, amit gyar- 
mataik jelentős részét s előkelő tengeri pozíciójukat elveszítve, már 
réges-régen nem mondhattak magukénak. Kontinentális törekvéseik 
nem voltak, s helyzetükből következően nem is lehettek. Hogy más 
övezetekben miért nem tettek számottevő kísérletet expanzióra a má- 
sodik világháború folyamán, olyan messzemenő fejtegetéseket kíván- 
na, amelyekbe itt nem bocsátkozhatunk. Mindenesetre maga a tény 
korlátozta e rendszerek , dinamikáját" , expanzivitását külső, közelebb- 
ről külpolitikai tekintetben is. 


Az Ausztriában kialakult Dollfuss—Heimwehr-diktatúra kategoriku- 
san tagadta fasiszta voltát. A rendszer elméletében keveredtek a ke- 
resztényszocializmus, az O. Spann-féle univerzalizmus és az olasz fasiz- 
mus egyes elemei. Hangsúlyt kapott ebben a felfogásban is a morális 
és a vallási elem, a társadalom , szerves egységeinek" hangoztatása, s 
nem került bele a totalitarizmus és a vezéri eszme. Ezt a képletet a 
Heimwehr jelenléte viszonylag kevéssé színezte. Nemcsak azért, mert 
a hatalomban a kisebbik súlyt képviselte, hanem azért is, mert saját 
elmélete is azonos építőkövekből alakult ki, még ha az olasz fasizmus- 
tól kölcsönzött frazeológia erősebben mutatkozott is mondandójában. 
Az ausztrofasizmus az egyetlen olyan ideológia és az egyetlen olyan 
rendszer volt, melynek nemzeti célja (miután nagy nehezen egyáltalán 
kialakult) mindössze a fennmaradást foglalta magában. (A fasiszta 
mozgalom másik szárnya, a náci viszont a Harmadik Birodalomba 
akarta Ausztriát beolvasztani.) Így természetesen expanzív céljai nem 
voltak. Az osztrák államelméletben végeredményben sok közös vonást 
találhatunk a portugállal, Ausztria különlegesen érzékeny helyzete 
(keletkezése, a nemzeti tudat fejletlensége, Ausztria külpolitikai hely- 
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zete) miatt azonban a kép bizonytalanabbá, a rendszer önmeghatáro- 
zása még elmosódottabbá válik. 


Még bonyolultabb a diktatúrák állam-felfogása a magyar és a len- 
gyel esetben. Mindenekelőtt nagyon nehéz elhatárolni, hogy ebben az 
elméletben mi tartozik a rendszerben részt vevő, de mégsem döntően 
meghatározó fasiszta szervezetek eszmei tárházába, és mi nevezhető 
hivatalos vagy legalább félhivatalos állami ideológiának. Ezek ugyanis 
áthatják egymást, de Lengyelországban a fokozatos változásoknak, 
Magyarországon az ide-oda ingásoknak megfelelően különböző mérték- 
ben. Mindenesetre megkíséreljük, hogy a többnyire meghatározónak 
mutatkozó, mérvadó állami ideológia legalább néhány fontosabb vo- 
nását rögzítsük. 


Ezek a rendszerek önmagukról elsősorban negatívumokat állítanak. 
Világossá teszik, hogy nem demokratikusak, nem is liberálisak, de 
a szó hagyományos értelmében nem is konzervatívak. (A magyar 
diktatúra egyik leginkább , liberális" szakaszában Bethlen maga kije- 
lentette, hogy ő ugyan szíve szerint liberális lenne, de miután ez utat 
nyit a szociáldemokrácia stb. felé, így inkább nem az.) Ugyanakkor 
a fasizmus elnevezést — többnyire — nem alkalmazzák, sőt igyekez- 
nek azt is tagadni, hogy egyáltalán diktatúrát valósítanak meg. Mind- 
ez az idők folyamán csökken, s kerülő utakon, a magyar vagy a lengyel 
módot hangsúlyozva egyre inkább elismerik, hogy e rendszerek ha- 
sonlóak a nagy mintákhoz. 


Végeredményben az államról alkotott fogalom megegyezik abban, 
hogy az új államnak mindenesetre autoritatívabbnak kell lennie, mint 
a megelőző volt, hiszen annak a megengedhetetlen liberalizmusa, laza- 
sága tette lehetővé Magyarországon a két forradalmat, Lengyelország- 
ban a teljes gazdasági és politikai káoszt. Ugyanakkor azonban szo- 
ciálisnak is kell lennie, mert csak ez biztosíthatja a marxizmus által 
elnemzetlenített munkás- és paraszttömegek visszavezetését a nem- 
zeti táborba. Erre nézve számos látszatkísérletet tettek. Mindkét or- 
szágban nagy szerepe van a kereszténység hangsúlyozásának (de nem 
annyira a keresztényszocializmus értelmében), az alkotmányosság, a 
legitimitás kidomborításának, egyszóval a konzervatív elemek őrzésé- 
nek. 


Mindkét rendszer tesz meg-megújuló kísérleteket a gazdaság fellen- 
dítésére, e kísérletek azonban alapjában eredménytelenek maradnak, 
s a gazdaság szerkezetét alig-alig érintik. A modernizálás éppenúgy 
nem következik be, mint Portugáliában vagy Spanyolországban. 

A mindkét esetben meghirdetett nemzeti egység Magyarországon 
Szent István koronája jegyében az elvesztett magyarlakta területek 
visszaszerzésén felül az idegen nemzetiségek feletti uralom megszerzé- 
sét is célozza. Egyébként itt az egész rendszernek és ideológiájának 
éppen ez a cél, a revízió a legfőbb vivőereje. A másik esetben, Lengyel- 
országban a nemzeti egység és az egész szanációs törekvés célja a na- 
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gyon is soknemzetiségű lengyel állam fenntartása, bővítése, és egy in- 
kább nagy-, mint középhatalmi rang kivívása. 

Végül is ezek a rendszerek, elismerve az államhatalom megszilár- 
dítását, újfajta konzervatív társadalmi rendszereknek tüntetik fel ma- 
gukat, erős antikommunizmussal, szovjetellenességgel, antidemokratiz- 
mussal elegyítve. A konzervatív típushoz tartoznak, mint ahogy azt 
testesítik meg a valóságban is, ideológiájuk azonban leplezettebb, mint 
amit az igazi hatalmi viszonyok mutatnak. 

A fasiszta mozgalmak, illetve rendszerek számos további vonásáról 
lehetne, illetve kellene még beszélni, általánosságban is és az egyes 
esetek jellemző vonásaiként is. Miután erre nincs tér, mindössze két 
kérdést szeretnénk még, legalább futólag, érinteni. Az első az úgy- 
nevezett, s az utóbbi időben az irodalomban gyakran szereplő agrár- 
fasizmus kérdése. Miután a fasiszta mozgalmak és rendszerek egymás- 
hoz képest is a tőkés ipari fejlődés különféle fokain álltak, magától 
értetődőnek látszik, hogy gyakorlatilag törekvéseik, valamint ideoló- 
giai kifejeződésük is eltérést mutattak. Németországban — bár itt is 
voltak agrárproblémák — egészében véve nem a megoldásuk, hanem 
alárendelt megoldásuk mellett valójában az állami monopolkapitaliz- 
mus irányában történő átvezetés módja, formája merült fel. Olasz- 
országban viszont az agrárkérdés jelentősége lényegesen nagyobb, mint- 
hogy itt Észak és Dél kiegyenlítetlensége az egész gazdaság súlyos 
tehertétele, s valójában nem létezik egységes nemzetgazdaság. Nem 
véletlen, hogy Mussolini, jóllehet egészében véve a teljes tőkés áttörést 
szolgálta és objektíve mindenekelőtt a városi nagytőkének kedvezett, 
mégis milyen sokat és milyen látványosan foglalkozott éppen a mező- 
gazdaság kérdésével. 

Minden olyan államban viszont, ahol a kapitalizálódás alacsonyabb 
szintű, magától értetődően fokozottan előtérbe nyomul az agrár- 
probléma. Egyes mozgalmakban ez a jelenség úgy is mutatkozott, 
hogy a fasiszták egy idillinek ábrázolt kistermelő mezőgazdasági or- 
szág kialakítására törekedtek. Ahol azonban fasiszta rendszerek kelet- 
keztek, ott a fejlettség már mindenütt megütötte azt a mértéket, hogy 
a fasiszták az elért szintről többnyire ne visszafelé kívánkozzanak, 
hanem — egy sajátos, körülhatárolt módon — előre, a megrendszabá- 
lyozott kapitalizálódás irányába törekedjenek. A sajátosságot az jelen- 
tette, hogy képviselőik zöme, erősen tapadva az agrár-érdekeltségek- 
hez, ezeknek fokozott előnyöket, védelmet kívánt biztosítani. (E te- 
kintetben kivételként említhetjük Szálasit, aki egy időben az ipar kife- 
jezett leépítéséről is beszélt. Rendszerét azonban, mivel az kizárólag 
a német erőszak következménye, nem igen lehet mérvadónak tekinte- 
ni, s azt sem lehet megállapítani, hogy ha történetesen időhöz jut, a va- 
lóságban milyen politikát folytatott volna.) 

Ahol kisebb vagy nagyobb mérvben számolni kellett a nagybirtok- 
rendszerrel kapcsolatos paraszti problémával, mindig találkozunk ag- 
rárprogrammal a fasiszta mozgalmakban. A rendszerek szintjén azon- 
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ban ehhez a kérdéshez drasztikus módon szintén csak Németországban 
nyúltak hozzá, ahol ugyanis a nagyipar színvonala lehetővé tette, 
hogy a faluból kiszorított elemeket a fokozott termelés és építés (szinte 
teljesen a haditermelés és építkezés) szolgálatába állítsák. A többi 
rendszer, ahol az agrárstruktúrából az ipariba történő áttörés időszerű 
volt, ezzel a kérdéssel sem tudott a legcsekélyebb mértékben sem 
megbirkózni. Természetes viszont, hogy ideológiájukban ez a kérdés 
mindvégig lényeges elemként szerepelt. 

Végezetül, és az ideológiai kérdések summázataként arra szeretnénk 
még rámutatni, hogy ez az ideológia nemcsak egyszerűen irracionális 
volt vagy irracionális elemeket tartalmazott, mint arra számos kutató 
rámutatott, hanem racionális elemeiben hamis racionalizmust, hamis- 
tudatot tartalmazott. Valójában érzékelte egyes társadalmak betegsé- 
geit, de alapvetően hibásan diagnosztizálta őket. Hamis ez a diag- 
nosztika, mivel az évszázadok óta nem kielégítő fejlődési ütem okaként 
az ezeken a területeken alig-alig pislákoló literalizmust tüntette fel; 
mikor a társadalom erőkifejtéseinek kudarcáért, amiről valójában 
belső gyengeségei tehettek, mesterségesen a baloldalt tette felelőssé ; 
hamis, mert a nemzeti boldogulás elmaradásáért a zsidóságot állította 
bűnbaknak, s nyilvánvaló, hogy csak elhibázott lehet a hamis diagnó- 
zisra épített gyógymód is. I 

A fasizmus másik tipikus hamistudati eleme az a hiedelem, hogy 
egy társadalom berendezkedésén, gazdasági szerkezetén, gazdasági 
kultúráján, mentalitásán stb., a szerves fejlődés követelményeivel mit 
sem tőrödve, pusztán erőszak útján máról holnapra változtatni lehet. 
Ez a voluntarizmus a fasiszta mozgalmakat és rendszereket — eltérő. 
mértékben és más-más színezettel ugyan — mindig jellemezte. 

Nem csoda, ha a soktényezős hamistudat a nemzeti , öncél" megvaló-- 
sítása helyett csaknem minden esetben nemzeti katasztrófába fúlt. 


NEMES DEZSŐ: 


AZ IMPERIALISTA HÁBORÚ TÁMOGATÁSÁNAK 
IDEOLÓGIÁJA ÉS TAKTIKÁJA AZ MSZDP-BEN 
1915 MÁJUSTÓL — 1917 FEBRUÁRIG 


A Népszava reagálása az olasz hadbalépésre 
és a gorlicei áttörést követő előnyomulásra 


Az olasz kormány az antanthatalmakkal titkos szerződést kötött 
és 1915 tavaszán meggyorsította előkészületeit a hadbalépésre. A Mo- 
narchia uralkodó köreit, polgári pártjait és szociáldemokrata pártjait 
is nagy nyugtalansággal töltötte el Olaszország csatlakozása az antant- 
hoz. Az Olasz Szocialista Párt szociálpacifista alapon maradva szembe- 
szállt az országot elöntő nacionalista háborús propagandával, és elítél- 
te a háborús készülődést. 

A Népszava 1915. május 22-én Kossuth Lajos 1848-as szavait idézve 
,, Veszélyben a haza!" című vezércikkében foglalkozott a küszöbönálló 
olasz hadbalépéssel. Ebben ismételten utalt arra, hogy a Szerbia elleni 
háborúból általános háború lett, amely , Nyugat-Euróba valamennyi 
gazdasági és Kelet-Európa valamennyi nemzeti és nemzetiségi kérdését 
napirendre tűzte s ezek megoldását a fegyverek erejére bízta ". A min- 
den oldalról , ostromló nemzetiségi eszmék az Osztrák— Magyar Mo- 
narchia testébe, alkotmányába, szerkezetébe vájták be acélkarmaikat. 
Ez a harc, amelyet az állam annyi és oly hatalmas ellenség ellen kény- 
telen folytatni, nincsen híjával a történelmi nagyszerűségnek és az 
egész küzdelem kimenetele fölött ott borong a nagy históriai sorstra- 
gédiák Múzsája." Ennek során az , események tűzgyűrűje " egyre job- 
ban közeledik , magához Magyarországhoz is: a Monarchia mellett és 
a Monarchián belül Magyarországnak mostani földrajzi szerkezetében 
való fönnmaradását is napirendre tűzte a világtörténelem . . . Az áldo- 
zatok, amelyeket hozni kell, minden képzeletet felülmúltak. " A helyzet 
megköveteli a ,, Veszélyben a haza!" jelszóban is benne rejlő felhívást 
, a fokozott, a végsőkig menő áldozatkészségre és kötelességteljesí- 
tésre". 

Íme, milyen , fennkölt" hangon írt a Népszava a világháború első 
ágyúlövéseit leadó Habsburg-monarchia hódító háborújáról, amely 
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, nincsen híjával a történelmi nagyszerűségnek "! Mintha ez a ,,histó- 
riai sorstragédia " híjával lett volna az osztrák—magyar birodalom 
gazdasági és katonai exjanziós törekvéseinek és az , ostromló nemzeti 
eszmék" csak kívülről vájták volna , acélkarmaikat" a Monarchia tes- 
tébe! A , sorstragédiák Múzsája" takarta el a birodalom falain belül 
élő elnyomott és megalázott nemzetek és nemzeti kisebbségek politikai 
mozgalmait is. Ugyanez a , Múzsa" (amely mögött a Habsburg-biroda- 
lom rejtőzött) ihlette a Monarchia szociálsovinisztáit arra, hogy foko- 
zott áldozatvállalásra serkentsék a munkásokat. Az idézett cikk pate- 
tikus Írázisai Garamiék ez irányú készségét fejezték ki. 

A Népszava május 22-i vezércikkében az is kifejeződik, hogy az 
MSZDP vezetői a háborús áldozatvállalást hirdető szociálsoviniszta 
propagandát egybekapcsolták a politikai engedmények sürgetésével. 
Felvetve a , Veszélyben a haza!" jelszót, a lap azt magyarázta, hogy 
ezt , csak annak a társadalmi és politikai erőnek szabad kiröppentente, 
amely elsősorban maga kész erre a fokozott kötelességteljesítésre és 
áldozatkészségre". S mindjárt hozzátette, hogy , aa kormányt és az 
uralkodó osztályokat illeti ezen a téren a kezdeményezés. Nekik kell 
a veszedelem órájában megmutatni, hogy valóban minden itt élő 
ember hazája az, ami veszedelemben forog, nem pedig csak a gazdagok 
és hatalmasok kiváltságai és kellemes, kényelmes élete." S ezt csak 
úgy mutathatják meg, ha nem ragaszkodnak a kiváltságokhoz. ,, S 
amikor más hadviselő államok kormányai és uralkodó osztályai m:- 
nisztert székkel, az államhatalom gyakorlásában való részvétellel kínál- 
ják a munkásokat és a népet, akkor nem nézhetik túlkövetelésnek 
a magyar kormány és a magyar uralkodó osztályok sem, ha ebben 
a sorsdöntő órában, békét nem követelve, legalább jogot és kenyeret 
követelünk." 

A Népszava vezércikke csak ajánlotta a kormánynak és az uralkodó 
osztályoknak a , , Veszélyben a haza!" jelszó kiadását, hozzátéve, hogy 
csak akkor érhető el a Monarchia számára kívánatos mozgósító hatás, 
ha a hatalmon levők nem ragaszkodnak kiváltságaikhoz. A parlamenti 
ellenzék egyes csoportjai is kezdték félreverni a társadalmi és katonai 
veszély harangját, sürgették a tömegek harctéri és hátországi áldozat- 
vállalásának politikai honorálását, mindenekelőtt a választójog kiter- 
jesztését és a földreform ígéretét. Garamiék üdvözölték e fellépéseket 
és ostorozták Tiszáék szembenállását.1! 


1 A Népszava 19165. május 4-i , A választójog és gróf Tisza István" című cikkére 
utalok, mely Károlyi Mihály előző napi parlamenti beszéde kapcsán ostorozta 
Tiszát. Károlyi beszédéből elsősorban a demokratikus választójog követelését 
emelte ki, s annak hangsúlyozását, hogy a háborúból hazatérő katona kérdezni 
fogja, , tulajdonképpen mi is a haza, amelyért én küzdöttem, amely engem kül- 
dött a háborúba ágyútölteléknek, amely most, amidőn visszajöttem, ki akar 
tagadni a maga közösségéből, amely nem akar nekem beleszólást adni az állami 
ügyek intézésébe". Ez nemcsak a háború utánra várható kérdés volt, hanem 
már akkor áthatotta a tömegek növekvő elkeseredését, amit Károlyi érzé- 
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Ez a cikk, úgy vélem, szintén mutatja, hogy Garamiék , magabiz- 
tossága" valamelyest nőtt. Érzékelték, hogy az uralkodó körök számá- 
ra mind fontosabbá vált az a politikai segítség, amit az MSZDP és 
a szakszervezetek szociálsoviniszta vezetői a háborús erőfeszítések 
fokozásához nyújtottak. De azt is érzékelniük kellett, hogy a kormány- 
körök és hatóságaik nyugtalankodtak is az MSZDP politikai szerepé- 
nek növekedése miatt. A Tisza-kormánynak nem sok bizalma volt 
abban, hogy az MSZDP vezetői a láthatóan növekvő és helyi munkás- 
fellépésekben mind gyakrabban felszínre kerülő tömeg-elégedetlensé- 
get a jogkiterjesztés követelésével a dualista Monarchia számára elvi- 
selhető korlátok között tudják tartani.? Garamiék viszont ajánlva 
az uralkodó osztályoknak a , Veszélyben a haza!" jelszó kiadását, a 
jogkiterjesztés fontosságát is hangoztatták. Erre Károlyi Mihálynak 
és társainak választójogi fellépése bátorítólag hatott. 

A Népszava május 22-i cikke abból is politikai tőkét próbált ková- 
csolni (és a magyar uralkodó osztályokat ennek révén is igyekezett jobb 
belátásra bírni), hogy a nyugat-európai antantállamok uralkodó körei 
jobban megbecsülték a szociálsoviniszta munkásvezérek segítőkészsé- 
gét és bátrabban felhasználták közreműködésüket; a nehéz háborús 
helyzetben a francia és belga uralkodó körök miniszteri székkel is meg- 
kínálták őket. A cikk hangsúlyozottan a magyar uralkodó osztályok 
figyelmébe ajánlotta ezt, hogy okuljanak belőle. 

Május 25-én, tehát az olasz hadüzenet után, a Népszava , Olaszország 
szocialistáihoz!" című vezércikkében üdvözölte az olasz párt hadüze- 
net előtti háborúellenes állásfoglalását, és kifejezte egyben a megérté- 
sét az iránt, ha a hadbalépés után — ahogy ezt Garamiék várták — 
az olasz párt is támogatni fogja , saját" imperialistái háborúját. Az 
olasz szocialisták mint katonák, írta, szintén , teljesíteni fogják köte- 


kelt és a fenti módon fejezett ki. Tisza kénytelen volt legalább annyit Ígérni, 
hogy a harcterekről hazatérő katonák vitézségük jutalmául majd kapjanak 
választójogot. 

A választójog megint kellemetlenkedik" Tiszának, írta a Népszava említett 
cikke s hozzátette: , azt kell mondanunk, hogy a háború kellemetlenkedik neki. 
Mert a háború teremtette meg azt a helyzetet, hogy a választójoggal foglalkozni 
muszáj!" A tanulságot a cikk Így összegezi: ,, A választójog eddig eltemetettnek 
hitt kérdését a háború sokkal hamarább állította a gyors megoldást követelő 
kérdések sorába, mint a reakció pártjai gondolhatták. És a diktátor már bejelen- 
tette engedékenységét, vagyis gyöngeségét az előretörő demokrácia erejével szemben. 
Hogy az engedékenység komikusan csekély, az tulajdonképpen másodrendű 
kérdés. Magyarországon ma már mindenki tudja, hogy a nép nem séretlene 
és nem smegbízhatatlane, és Így e jogokból való kirekesztésére nincs már semmi- 
féle ürügy. Aki útjában áll annak, hogy az igazság érvényesüljön, az politikailag 
halálra ítélte magát." A cikk ezt a , biztató" tanulságot sugallja: történjék 
bármi is, minden út az általános titkos választójoghoz vezet! 

2 A Népszava május 27-i vezércikkét a cenzúra törölte, s júniusban öt alka- 
lommal maradtak üresen ugyanezen okból a lap hasábjai a vezércikk helyén. 
Feltehetően a jogkiterjesztés sürgetése és az uralkodó osztályok politikai elva- 
kultságának ostorozása túlment azon a határon, amit a cenzúra megengedett. 
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lességüket. Mint politikusok épp úgy érezni fogják a háborús helyzet 
parancsoló kényszerűségeit, mint mi magunk, és épp oly kevéssé fog- 
nak hazájuk ellen tenni, mint mi." De amit , a háború előtt cseleked- 
tek, azt sohasem fogjuk elfelejteni . .. Az első lövések eldördülésével 
szóljon át az Alpokon még egyszer búcsúszavunk: Éljen a népek elkö- 
vetkező békéje. 5 

Az Olasz Szocialista Párt vezetősége és parlamenti csoportja elítélte 
az antant imperialista tömbjéhez való csatlakozást és , saját" monar- 
chiájának expanziós törekvését. Nem volt hajlandó támogatni azt a 
háborút, amelyet előzőleg bűnös imperialista cselekedetnek, a nép el- 
leni merényletnek bélyegzett. Nem volt hajlandó ugyanarra a behódo- 
lásra, amelyért más pártokat, különösen a német párt vezetőségét és 
parlamenti csoportját elítélték. Bár a háborúellenes tömegfellépéseket 
leállítva határolták el magukat az olasz imperializmus , nemzeti"-nek 
nyilvánított hódító háborújától, így is megszégyenítették mind a köz- 
ponti hatalmak, mind az antanthatalmak szociálsoviniszta talajra he- 
lyezkedett pártvezetőségeit és parlamenti képviselőit. 

Az olasz szocialista politikusok a háborús helyzet , parancsoló 
kényszerűségét" nem tekintették indoknak szocialista elveik feladásá- 
hoz és nem csatlakoztak a soviniszta táborhoz. Tehát mást tettek, 
mint amit a Népszava farizeusi búcsúcikke feltételezett, s további 
háborúellenes állásfoglalásuk hamar ismertté vált Budapesten is. E 
meglepetésért azonban a Népszava nem haragudott, hanem dicséretes 
dolognak ismerte el, akár az orosz szocialisták háborúellenes küzdelmét. 
Ez utóbbiakhoz bizonyos reményeket is fűztek. De nem mint szocialis- 
ták, akik a cárizmus ellen irányuló forradalmi küzdelmet az Osztrák— 
Magyar Monarchia elleni küzdelem erősítésére igyekeznének haszno- 
sítani, hanem mint soviniszták, akik azt remélték, hogy a cárizmus 
meggyöngülését a központi hatalmak hódító céljaira lehet hasznosítani. 
Annál nagyobb gondot okozott nekik a forradalmi erjedés és növekvő 
ellenállás a központi hatalmak országaiban, mindenekelőtt Német- 
országban. 

Az Olasz Szocialista Párt mérsékelten háborúellenes állásponton 
maradt. Vajon erőteljes forradalmi háborúellenes küzdelemmé fejlő- 
dik-e, vagy centrista-pacifista politikai tevékenységgé szűkül, ez nem 
rögtön, hanem a párton belüli irányzatok harca s a vezetésen belüli 
ingadozás során dőlt el, amelynek taglalására nem térek ki. Utalok 
azonban arra, hogy az olasz hadszíntéren lefolyt 1915. júniusi— 


3 A Habsburg-monarchia szociáldemokrata pártjai — mint fentebb láttuk — 
a Monarchia hadüzenete előtt szintén elítélték a bécsi diplomácia háborús poli- 
tikáját, megbélyegezték, mint bűnös expanzionista politikát, a hadüzenet után 
pedig az expanzív háború támogatását , nemzeti ügynek", , hazafias kötelesség- 
nek" nyilvánították. Garamiék az olasz hadüzenet után az Olasz Szocialista 
Párttól ugyanilyen pálfordulást vártak, és ismételten kinyilvánították óhajukat: 
minden ország szociálsovinisztái kölcsönösen vegyék tudomásul, hogy ki-ki 
a , saját" államának hódító háborúját támogatja. Aztán majd lesz, ami leszl 
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augusztusi katonai események már jórészt lehűtötték az olasz sovinisz- 
ták által felszított háborús hangulatot. Az olasz haderő az első isonzói 
csatákban igen súlyos vereséget szenvedett. Az első kiábrándulás és 
az angol—francia segítségtől való növekvő függés magával hozta a szo- 
cialista pártnak a béke melletti fellépése iránti vonzerő növekedését és 
annak fokozottabb lehetőségét, hogy háborúellenes állásfoglalása a há- 
borús kormányzat megdöntésére irányuló forradalmi küzdelemmé fej- 
lődjék. A pártvezetőség nem volt hajlandó túllépni a centrista-pacifista 
kereteken, s ennek fékező hatása hamar mutatkozott. Kezdetben azon- 
ban az dominált, hogy megtagadta , saját" monarchiája expanzív 
háborújának támogatását, megszégyenítve behódolásuk miatt Scheide- 
mannékat, Kautskyékat és a többi szociálsovinisztát. 

Olaszország hadbalépése idején Németországban kibontakozóban 
volt a baloldali szocialista erők harca a háború ellen; a szociálsovi- 
niszta politika baloldali bírálata a munkásság körében országszerte 
nagy visszhangot keltett. Megszerveződött már az Internacionálé- 
csoport, mely illegális röpiratokban leleplezte a háború rabló jellegét, 
elítélte a szégyenletes osztálybéke-politikát. A háborúellenes küzdel- 
met folytató és ennek útjára lépő, avagy ennek útját őszintén kereső 
német szocialisták minden rétege nagy rokonszenvvel és bizalommal 
tekintett mind az orosz, mind az olasz szocialisták háborúellenességére. 
Ebben a rokonszenvben általában elmosódott az elvi különbség az 
orosz forradalmi szocialisták és az olasz centrista-pacifisták háború- 
ellenes állásfoglalása és gyakorlati politikája között. Egyre növekvő 
visszhangja volt azonban Liebknecht jelszavának : , Nem osztálybéke, 
hanem osztályharc!", , A fő ellenség az országon belül van", , Nem 
burgírieden, hanem polgárháború!" Ez pedig egyezik az imperialista 
háborúnak polgárháborúvá változtatását hirdető lenini jelszóval. 
A berlini Internacionálé-csoport kapcsolatai bővültek a brémai, ham- 
burgi, lipcsei és más baloldali ellenzéki szervezetekkel és csoportokkal... 
Berlinben május 28-án megszervezték másfélezer asszony részvételével 
az első háborúellenes politikai tüntetést a Reichstag előtt. 

A háborúellenes hangulat általános növekedése a soviniszta tábor- 
hoz csatlakozottak egy részét, főleg a korábbi centristákat, arra kész- 
tette, hogy elhatárolják magukat a soviniszta polgári pártokkal való 
háborús együttműködéstől. 1915 márciusában, amikor Liebknecht is- 
mételten a hadihitelek ellen szavazott (ez alkalommal másodmagával, 
Rühlével együtt), a szociáldemokrata képviselőknek több mint negyed 
része távol maradt a parlamenti szavazástól. A távolmaradók nem 
akarták a hadihiteleket megszavazni, de habozásukban a tartózkodást 
választották. A hadihitelek melletti szavazást kimondó határozatot 
nem akarták egészen megsérteni — csak félig-meddig. Május 29-én 
ismét hadihitelt szavazott meg a német Birodalmi Gyűlés, s benne 
a szociáldemokrata frakció többsége. Scheidemannék nem zavartatták 
magukat amiatt, hogy az olasz szocialista képviselőcsoport a hadbalépés 
után sem volt hajlandó a háború aktív támogatójának szerepét vál- 
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lalni. Ez a május 29-i szavazás adott alkalmat arra, hogy Liebknechték 
a szociálsoviniszta politikától centrista-pacifista alapon eltávolodókkal 
közös fellépést szervezzenek a pártvezetőség és a parlamenti frakció 
többségének politikája ellen. 1915. június 9-én nyílt levélben felhívást 
intéztek a pártvezetőséghez, melyet közel ezer funkcionárius — 850 
párt- és 140 szakszervezeti funkcionárius — írt alá. Szövegét Lieb- 
knechték és a centrista-pacifista álláspontra tért Ledebourék együtt 
állították össze.t Ez az okmány elítéli az augusztus 4-e óta foly- 
tatott politikát, s megállapítja: , A burgfrieden elismerése az osztály- 
harc sírkeresztje." A szociáldemokrata Reichstag-frakció, , melyhez 
a pártvezetőség tagjainak többsége is tartozik, beszüntette az ellen- 
állást az imperialista hódító politikával szemben" és nemcsak gyönge- 
ségből, , hanem mert a Reichstag-frakció tetemes része . . . tudatos híve 
a hódító politikának". A levél aláírói, kifejezve meggyőződésüket, hogy 
, a párttagság és a széles néprétegek nagy részének" felfogását képvi- 
selik, követelték a , burgírieden" feladását és , szocialista harc indí- 
tását a békéért ".5 

A közel ezer párt- és szakszervezeti funkcionárius által aláírt nyílt le- 
vél, melyet röpcédula formájában terjesztettek, szervezett ellenzék fel- 
lépése volt, mely a határozott háborúellenes küzdelmet követelő né- 
metországi erők jelentős növekedéséről tanúskodott. Az akciót Lieb- 


. knechték és Ledebourék, a forradalmi antimilitaristák és a centrista- 


pacifisták együttesen indították, mégpedig a küzdelemben kívánatos 
együttműködés jegyében. 

Ekkor lépett fel a centrizmusnak és a revizionizmusnak , nemzet- 
közi nagymestere" Kautsky és Bernstein, s velük együtt Haase, a né- 
met párt elnöke, aki egyben a párt parlamenti képviselőcsoportjának is 
az elnöke volt. A három neves személyiség közös nyilatkozatot adott 
ki, mely a párt politikájának módosítását sürgette. Fellépésük lényege : 
kísérlet a párt mélyülő belső válságának áthidalására. E cél elérésére 
fontosnak tartották, hogy a párt mentesüljön a már oly nehezen leplez- 
hető imperialista háború támogatásának politikai terhétől és szégye- 
nétől; el akarták érni azt is, hogy a balszárny által indított háború- 
ellenes küzdelmet centrista befolyás alá vonják és centrista-szociálpaci- 
fista korlátok között tartsák. 

Itt ismét megemlítem, hogy Bernstein 1914 augusztusában helyte- 
lenítette, hogy az ő revizionista szemléletének gyakorlati érvényesítői 
nyíltan csatlakoztak a soviniszta háborús táborhoz, az imperialista 
háború örvényébe juttatva a szocializmusba való , békés belenövés " 
oly csábító, délibábos elméletét. Kautsky viszont , megmagyarázta" 
a soviniszta táborhoz való csatlakozást. A háborús válság azonban, 
amely Németországban is bekövetkezett, s a német pártban kibonta- 


4 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Berlin, 1966. Dietz Verlag 
2. köt. 257. old. 
§ Uo. 453—454. old. 
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kozó ellenzéki mozgalom arra késztette Kautskyékat, hogy kiutat ke- 
ressenek a szociálsovinizmus mocsarába süllyedt párt válságából. Az 
Olasz Szocialista Párt háborúellenes állásfoglalása is ilyen lépésre szo- 
rította őket. Az olasz párt centrista jellegű pacifizmusa jó példa is le- 
hetett számukra, hogyan határolódjanak el , saját" dinasztiájuk és ka- 
pitalistáik hódító háborújától, amit addig támogattak. Persze, e lé- 
péshez megfelelő magyarázat is kellett, de ilyesmiért nem kellett a 
szomszédba menniük. 

Kautsky, Bernstein és Haase nyilatkozata 1915. június 19-én jelent 
meg a Leipziger Volkszeitungban , Das Gebot der Stunde" (Az óra 
parancsa) címmel. A Népszava június 23-án közölte (,, A mi kötelessé- 
günk"), egyidejűleg ismertette röviden a pártvezetőség nyilatkozatát is, 
amely elmarasztalta Kautskyék fellépését. 

Kautskyék állásfoglalása felsorolta a német vezető körök néhány 
akkori megnyilatkozását a német hadicélokról, melyeknek gátlástalan 
hódító jellege szembeszökő cáfolata volt a háború , védekező", , hon- 
védő" jellegéről szóló állításoknak. Ezekre hivatkozva kifejtették ál- 
láspontjukat, melyben annak szükségességét magyarázták, hogy a Bi- 
rodalmi Gyűlés szociáldemokrata képviselőcsoportja a továbbiakban 
szavazzon a hadihitelek ellen, és sürgesse a béke mielőbbi megkötését, 
mégpedig területi hódítások nélkül. A nyilatkozat helyesnek nyilvání- 
totta az augusztus 4-i és azt követő szavazást a hadihitelek mellett, 
mondván, hogy akkor a fenyegető invázió elhárításáról volt szó 
és a hódító szándékot a hivatalos nyilatkozatban cáfolták. Hogy 
a szocialista párt vezetőinek kötelességük lett volna a cáfolatok hazug 
és megtévesztő mivoltát haladéktalanul leleplezni, nem pedig hitelt 
érdemlőnek mutatni, erről Kautskyék hallgattak. Anélkül, hogy a párt- 
és szakszervezeti funkcionáriusok 10 nappal korábbi nyílt levelét köz- 
vetlenül említették volna, védelmükbe vették vele szemben a pártve- 
zetőség és a képviselőcsoport augusztus 4-i politikáját. A nyílt levél 
elismerte Liebknechték háborúellenes fellépésének igazát, Kautskyék 
nyilatkozata viszont fedezte a pártvezetőség és a parlamenti frakció 
addigi politikáját s azt állította, hogy csak ekkor (éppen az olasz hadba- 
lépés után!) vált szükségessé a módosítása. Kautskyék elhatárolták 
magukat Liebknechték korábbi fellépéseitől, de úgy tettek, olyan be- 
nyomást keltettek, mintha most már elfogadnák az ő álláspontju- 
kat.§ 


6 A szociáldemokrata képviselőcsoport vezetősége még 1914 decemberében, 
a teljes ülés pedig 1915. február 2-án marasztalta el Liebknechtet azért, mert 
december 2-án a hadihitelek ellen szavazott. Az elítélő határozatnak a fegyelem- 
sértésről szóló pontját 82 szavazattal 15 ellenében elfogadták, míg 13-an távol 
maradtak vagy tartózkodtak a szavazástól. A határozat másik pontja elutasí- 
totta Liebknecht állásfoglalását, mellyel indokolta a hadihitelek elleni szavazá- 
sát, s amit a frakcióvezetőség a , német szociáldemokrácia érdekeivel szemben 
állónak nyilvánított"; ezt a pontot 58 szavazattal 33 ellenében fogadták el. 
Elmarasztalták továbbá Liebknechtet azzal a váddal is, hogy a párt belső életé- 
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Kautskyék az annexiós igényeket hangoztató újabb nyilatkozatok- 
ban találták meg annak az indokát, hogy fellépjenek a párttaktika 
módosításáért. Ezekre hivatkozva mondották, hogy ,,a német szociál- 
demokrácia köteles felvetni a kérdést, vajon alapelveivel és kötelezett- 
ségeivel összeegyeztethető-e az, hogy a háború folytatásának kérdésé- 
ben azok oldalára álljon, akiknek szándékai merev ellentmondásban 
vannak" a minden hódítást elítélő augusztus 4-i nyilatkozattal.? Az an- 
nexiót elítélő tételt , hazugsággá bélyegezné, ha a hatalom birtokosai- 
nak köréből fölhangzott ama nyilatkozatokkal szemben beérné aka- 
démikus békeóhajok nyilvánításával". Az ilyen óhajokra , ügyet sem 
vetnek"". Kérdéses tehát, hogy , szabad-e fönntartani engednünk ezt 
a viszonyt, amely megfoszt bennünket annak a lehetőségétől, hogy 
a német munkásosztály erejét olyan politika érdekében vessük mérleg- 
be, amelynek követelését a legbensőbb. . . kötelességünkké teszi a né- 
met nép, s egyúttal az összes népek érdeke?" E kötelességre való uta- 
lással megkerülték Kautskyék azt a kérdést, hogy vajon mennyiben 
felelt meg az augusztus 4-i állásfoglalás a , német nép, s az összes né- 
pek" érdekeinek. 

Nyilatkozatuk hivatkozott a háború okozta nagy pusztításokra, 
s megállapította, hogy a háború folytatása , az összes résztvevő nem- 
zetet csőddel fenyegeti". A népek békevágya egyre erősödik, de , az 
uralmon levők visszariadnak attól, hogy a békevágy értelmében csele- 
kedjenek". Akik a szociáldemokráciában ,,a béke pártját látják", azok 
tőle várják a megfelelő cselekvést. S minthogy , ,a hódító tervek az egész 


ről , megtévesztő híreket" terjesztett külföldi lapokban, de ezt a pontot csak 
51 szavazattal fogadták el 39 ellenében. Ez a szavazás már tükrözte a német 
pártban kibontakozó LÉT amit a szociálsoviniszta politika idézett elő. 

A Népszava február 18-án ismertette ezt a határozatot, s megjegyezte: az el- 
lenszavazatok azt mutatják, hogy , Liebknecht nem áll annyira elszigetelten 
még a birodalmi gyűlési frakcióban sem, mint ezt némely jelek és híresztelések 
mutatták". Persze, akik a határozat ellen szavaztak a frakcióülésen, aztán eleget 
téve a , pártfeégyelemnek", megszavazták a katonai hiteleket a Birodalmi Gyű- 
lésben, azok távol tartották magukat a kibontakozó háborúellenes küzdelemtől, 
még ha rokonszenveztek is vele. Tény azonban, hogy az 51:39 arányú szavazás- 
ban Liebknechték fellépésének tömegvisszhangja tükröződött. Viszont a 82:15 
arányú szavazás visszatükrözte azt, hogy a pártvezetőség és a frakcióvezetőség 
hatalma a párton belül erős. 

7 A Birodalmi Gyűlés szociáldemokrata képviselőcsoportja augusztus 4-én 
elítélt , minden hódító háborút", s ugyanakkor megszavazta a hadihiteleket a né- 
met imperializmus , honvédő"-nek álcázott rablóháborúja számára. A gyors 
katonai győzelem reményének kútba esése s a megegyezéses béke latolgatása föl- 
vetette azt a kérdést, hogy Németország az elfoglalt területek mely részéről lenne 
hajlandó kivonni csapatait, mit akar megtartani, s milyen gyarmatokra tart 
igényt. A gorlicei áttörést követő katonai előrenyomulás megnövelte a német 
uralkodó körök reményét egyrészt arra, hogy Oroszország leteszi a fegyvert, 
másrészt arra, hogy Anglia és Franciaország vezető körei belátják a Németország - 
gal való megegyezés szükségességét. Az olasz haderő támadásának visszaverése is 
erősítette ezeket a reményeket. Szaporodtak a német uralkodó körök képviselői- 
nek nyilatkozatai a béke megkötésének területi és egyéb német feltételeiről, 
s ezek gátlástalan expanzionista célok voltak. 
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világ előtt teljesen nyilvánvalóak", a pártnak , teljes szabadsága" van 
arra, hogy az annexiós célokkal ellenkező álláspontját ,,a legnyomaté- 
kosabban kifejezésre juttassa, az adott helyzet pedig kötelességünkké 
teszi, hogy éljünk ezzel a szabadsággal" . 

Okfejtésükben elismerték, hogy mind ők, mind pedig Scheideman- 
nék ártatlanok voltak abban, hogy a német imperializmus hódító szán- 
dékai az egész világ és a német nép előtt is nyilvánvalókká váltak. A ha- 
talom birtokosainak nyilatkozatai tették immár lehetetlenné a hódító 
szándékok kétségbevonását. Úgy vélték, hogy ezek után a hadihitelek 
ellen kell szavazni, és a munkásság elé azt a célt kell állítani, hogy kö- 
vetelje a kormányoktól a béketárgyalások megindítását. A párt poli- 
tikájának ilyen irányú módosításával akarták megóvni a pártegységet. 
Azt kívánták a pártvezetőségtől és a parlamenti képviselőcsoporttól, 
hogy a nyílt szociálsoviniszta politikáról az olasz pártéhoz hasonló 
centrista-szociálpacifista politikára térjen. Ezen az alapon sürgették, 
hogy Scheidemannék és Ledebourék, centristák és revizionisták 
szociálpacifista alapon maradjanak egységesek, fogjanak össze, és 
együttesen álljanak a kibontakozó pacifista békemozgalom élére, 
58 YÜKEÉSERI állják útját a forradalmi balszárny további előretörésé- 
nek. 

Síkraszálltak az egymással szemben álló hadviselő országok szociál- 
demokrata pártjainak együttes fellépéséért is, hogy közösen követel- 
jék kormányuktól a megegyezéses békét. Szó volt , becsületes béké- 
ről", , annexió nélküli békéről", a , nemzetek önrendelkezési jogát" 
elismerő békéről, , demokratikus békéről". Azt kívánták, hogy a né- 
met burzsoázia mondjon le az antant számára elfogadhatatlan területi 
követeléseiről és más országoknak német hatalom alá kényszerítésé- 
ről, s a többi hadviselő állam is mondjon le mindarról, amiért hadba- 
lépett. A munkásosztálytól pedig azt kívánták, mondjon le arról, hogy 
a háborús válságot a tőkés uralom megdöntésére próbálja kihasználni, 
határolja el magát a forradalmi szocialisták ez irányú törekvéseitől és 
elégedjen meg elsősorban avval, hogy az imperialista kormányokat a 
béketárgyalás megkezdésére szorítja. 

Az imperialista kormányok megdöntésének harci feladatát eluta- 
sítva Kautskyék azt a hiedelmet keltették, hogy ezek a kormányok 
köthetnek nem imperialista békét is. Scheidemannék is ezt hirdették, 
oly módon, hogy az antantkormányokat kell rávenni erre, illetve a köz- 
ponti hatalmak újabb katonai sikereivel kell rákényszeríteni őket a tár- 
gyalásokra — tehát a , béke érdekében" kell továbbra is támogatni 
, Saját" államuk háborúját. Kautskyék viszont már szükségesnek tar- 
tották, hogy a párt határolja el magát a német háborús kormánytól is, 
mert , már" az is hódító háborút folytat. 

A reformista és centrista befolyás alatt álló munkásság körében 
többé-kevésbé elkerülhetetlen volt, hogy a háború elleni fellépések 
pacifista jelleggel induljanak meg. A forradalmi szocialisták bekap- 
csolódtak ezekbe, hogy továbbfejlesszék, forradalmi útra vezessék. 
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Ezt természetesen nem a forradalmi elvek véka alá rejtésével, hanem 
nyílt hirdetésével érhették el. Tudatosítani kellett, hogy imperialista 
kormányok csak imperialista békét köthetnek, demokratikus béke csak 
az imperialista kormányok megdöntésével lehetséges. , Ma a békének 
olyan propagálása — állapította meg Lenin a háborúellenes küzdelem- 
ről szólva 1915 márciusában —, amely a tömegeket nem szólítja forra- 
dalmi akciókra, csak arra jó, hogy illúziókat keltsen, bomlassza a 
proletariátust, a burzsoázia humanitása iránti bizalom sugallásával 
a proletariátust a hadviselő országok titkos diplomáciájának játék- 
szerévé tegye. Különösen téves az a nézet, hogy az úgynevezett demok- 
ratikus béke lehetséges egész sor forradalom nélkül.""8 

A szervezett háborúellenes harc kezdeti szakaszában Nyugat-Euró- 
pában előtérbe kerültek a pacifista szemléleti korlátok, s a kibontakozó 
küzdelemnek meg kellett birkóznia vele. Liebknecht is felemelte szavát 
a pacifista korlátoltság ellen. Mikor polgárháborút hirdetett a szociál- 
soviniszták , burgírieden"-politikájával szemben, akkor fellépett az 
imperialista kormány és a burzsoá uralom iránt táplált pacifista és 
demokratikus illúziók ellen is. Az ellenzéki párt és a szakszervezeti 
bizalmiak aktivizálásában Liebknechték és Ledebourék együttműköd- 
tek, de a megmozdulásban a kezdeményezés Liebknechtéké volt, 
a forradalmi szárny erősödött, eredményesen munkálkodott a pacifista 
szemléletű korlátok leküzdésén. 


kk 


A Népszava tartózkodott attól, hogy állást foglaljon Kautskyék 
nyilatkozatával kapcsolatban, mondván: erre a német párt illetékes. 
Vagyis Garamiék óvakodtak véleményt nyilvánítani, ami nem a nyilat- 
kozat iránti lelkesedésről, hanem nyugtalanságról tanúskodik. Kom- 
mentár nélkül közölte a Népszava a német pártvezetőség és frakció- 
vezetőség tagjainak válaszát is, amelyben Kautskyék nyilatkozatát 
elmarasztalták és a pártegységre károsnak nyilvánították. Válaszukban 
kijelentették, hogy ők is mindig a hódító háború ellen foglaltak állást 
és igyekeztek előmozdítani , a béke gondolatát", de , saját országunk 
és népünk érdekeinek megóvása mellett", s így cselekszenek a továb- 
biakban is. Vagyis ezután is elítélik az antant hódító háborúját és saját 
uralkodó köreik egyes képviselőinek hódító nyilatkozatait is, miköz- 
ben továbbra is támogatják a hadviselést, ezutánis a , nép érdekeinek" 
védelmeként állítják be , saját" burzsoáziájuk hódító háborújának 
támogatását. Kitartottak tehát amellett, hogy aktívan támogatják 
a császári Németország háborúját. 

A német pártvezetőség a rövid elutasító választ egy terjedelmes 
nyilatkozattal igyekezett alátámasztani, amelyet ,, A szociáldemokrácia 
és a béke" címmel a , Vorwártz" június 26-i számának mellékleteként 


3 V. I. Lenin Összes Művei. 26. köt. Kossuth Könyvkiadó 1971. 154. old. 
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hoztak nyilvánosságra. Ez az okmány is a háború borzalmainak 
ecsetelésével kezdődött s hangsúlyozta, hogy a hadbalépés előtt a párt 
a háború ellen volt. Azt állította, hogy az augusztus 4-i behódolás azért 
történt, mert az oroszok megtámadták Németországot ; szemérmetlenül 
hallgatott arról, hogy a német kormány üzent hadat Oroszországnak is, 
Franciaországnak is, Belgiumnak is. Mi sem állt távolabb Scheideman- 
néktól, mint Németország háborús bűnrészességének leleplezése, vagy 
akár annak a beismerése, hogy a hadműveletek azért váltak hosszúvá, 
mert a német vezérkar elszámította magát, s a villámháború stratégiája 
kudarcot vallott. i 

Az okmány nagy buzgalommal bizonygatja, hogy a szociáldemokrata 
parlamenti frakció mindig a hódítási célokat elítélő deklarációk kísére- 
tében szavazta meg a hadihiteleket, s egy olyan békének a híve, , amely 
lehetővé tenné a kultúrnemzetek tartós együttműködését". A , kultúr- 
nemzetek" kifejezést általában nem úgy használták, hogy abba Orosz- 
országot is beleértették volna, a háború alatt meg különösen nem. 
Ebbe a fogalmazásba belefér tehát egy olyan állásfoglalás, hogy Német- 
ország adja fel annexiós igényeit Nyugat felé, ajánlja fel Angliának 
meg Franciaországnak a , kultúrnemzetek" tartós együttműködését, 
. s elégedjen meg avval, ha szabad kezet kap Keleten. S egy ilyen , meg- 

oldás" a háború további elnyújtásának elkerülésére eléggé kecsegtető 
volt a növekvő nehézségekkel küzdő Németország urainak. De haj- 
landó-e Anglia és Franciaország a , kultúrnemzetek" ilyen értelmű 
együttműködésére? Hajlandók-e az antant-szociálsoviniszták ezt a 
ZA KEKE támogatni? Minden nyilatkozatuk ennek ellenkezőjét hang- 
súlyozta. 

Az okmány részletesen fejtegette, hogy e cél előmozdításáért a né- 
met pártvezetőség kész lenne közreműködni az Internacionálé helyre- 
állításában, de a francia párt vezetősége minden ilyen kezdeménye- 
zést visszautasít és támogatja az antant háborúját , a német milita- 
rizmus megsemmisítéséig". Erre hivatkozva , felelőtlen félrevezetés- 
nek" nyilvánította a , névtelen röpiratok" megállapításait a nemzetközi 
helyzetről, és szemrehányásait arról, hogy a pártvezetőség semmit nem 
tesz a munkások békeakaratáért. Energikus fellépést helyezett kilá- 
tásba, hogy vége legyen az ellenzék ilyen , pártbomlasztó üzelmeinek". 

Végül az okmány állást foglalt az annexió nélküli béke mellett, 
elítélte a vezető polgári politikusoknak és az üzleti világ vezető 
testületeinek annexiós nyilatkozatait, és felszólította a német kor- 
mányt, hogy a katonai sikerekre támaszkodva ő tegyen kezdeményező 
lépéseket a béketárgyalások megindítására. Hangsúlyozta, hogy ha 
nem akarják teljesen kimeríteni a hadviselő országokat, akkor egyikük- 
nek meg kell tennie , az első lépést a béke érdekében". Ezt az okmányt 
— amelytől Scheidemannék azt is várták, hogy , a többi hadviselő 
országokban levő elvtársaink kormányaiknál ugyanilyen értelemben 
közbe fognak lépni" — Németország Szociáldemokrata Pártja , béke- 
manifesztumának" titulálták. 
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A német pártvezetőség tehát megmondotta, hogy mit kell tennie 
a császári Németország kormányának. Hogyha őt nem egy annexió 


. nélküli béke óhaja vezérli, arról Scheidemannék, ugyebár, nem tehet- 


nek. Arról viszont igen, hogy fellépjenek a , pártbomlasztó üzelmet" 
folytatók ellen, akik forradalmi harcot hirdetnek, mondván, hogy a 
népnek saját kezébe kell vennie a béke ügyét. 

A Népszava június 27-én ismertette a német pártvezetőség e nyilat- 
kozatát s hozzáfűzte: miután a német csapatok mindenütt győztek, 
, Németország megteheti, hogy kijelentse békehajlandóságát : és ha ez 
megtörténne, az ellenséges hatalmakon áll, hogy súlyos helyzetükben 
megragadják a kínálkozó alkalmat". A lap ugyanebben a számban 
ismertette Max Ouark írását, mely a félhivatalos ,, Norddeutsche Allge- 
meine Zeitung "-ban jelent meg s az antant-szocialistákkal folyt vitáról 
szólt. , Mi, német és osztrák elvtársaink, szakadatlanul hangoztatjuk 
— írta Ouark —, hogy a béketárgyalások előkészítésében szívesen 
közreműködünk. A német kormány tud erről és semmi akadályt nem gör- 
dít az utunkba." 

A német hadsereg-főparancsnokság a békenyilatkozat publikálása 
miatt a Vorwártset betiltotta. A Norddeutsche Allgemeine Zeitung 
viszont éppen akkor közölte Ouark idézett írását. Ugyanakkor e fél- 
hivatalos lap , sajnálatos "-nak nyilvánította a szociáldemokrata párt- 
vezetőség nyilatkozatát, mondván, hogy ezt az ellenség a , harci 
fáradtság"" jelének tekinti. A német kormány megvárja, amíg ,,a kato- 
nai és politikai helyzet" kilátást nyújt a , sikeres" béketárgyalá- 
sokra. 

Mindezekben tükröződik, a német kormány nem ellenezte, hanem 
érdeklődéssel kísérte Scheidemannék kísérleteit az antant-szocialisták- 
kal való kapcsolat felvételére. Ettől annak elősegítését remélhette, 
hogy az antantországokban olyan ,, politikai helyzet" teremtődik, 
amely kilátást nyújt egy előnyös kompromisszumos békére. Azt 
azonban nem akarta, hogy Scheidemannék tőle követeljék a kez- 
deményező lépést. A Vorwárts július 3-án ismét megjelent.? 


9? A Világ július 5-i száma az esetről megjegyezte, hogy a Vorwáris betiltása 
talán , csak annak tüntető igazolása akart lenni, hogy a békevágynak ez a kife- 
jezése nem a kormány kívánsága szerint történt". Lehet, bár az sem kizárt, hogy 
a katonai cenzúra a kormánnyal való előzetes egyeztetés nélkül túl hirtelen dön- 
tött, s utána később ezt visszavonták. 

A Világ ugyanebben a számában hírt adott a német párt egyik lapjának, 
a NeckerY-Echonak a következő figyelmet keltő felvilágosításáról és állásfoglalá- 


sáról : 

.A háborúval szembeni magatartásunk belső pártharcokba kényszerített minket, 
amelynek hevességét a kívülálló alig ítélheti meg. Nyomatékosan kérnünk kell 
a kormányköröket, hogy ezt nagyon vegyék figyelembe, ha velünk foglalkoz- 
nak 


Tessék azt nyugodtan magára a szociáldemokráciára bízni, hogy benső áram- 
latait — amiket a hadviselés eredménye szempontjából önmaga is károsnak 
tart — önmaga leküzdje." A párt békenyilatkozatának fő célját e lap abban je- 
lölte meg, hogy , az ellenséges államok szocialistáit ösztönözze arra, hogy a béke 
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A , békenyilatkozat" kiadása mindenekelőtt azt a célt szolgálta, 
hogy a német pártvezetőség könnyebben szálljon szembe a növekvő 
ellenzékkel, és nyilván azt is, hogy megjavítsa az antant-szocialistákkal 
való kapcsolatfelvétel kilátásait. Szükségesnek látták úgy folytatni 
Németország háborújának kendőzését és támogatását, hogy közben a 
szociálpacifizmus lobogóját is meglengessék ; mégpedig a német katonai 
győzelemre támaszkodó szocitálbacifizmusét. Ez pedig nem lehetett más, 
mint a német imperializmus számára előnyös kompromisszumos béke 
zászlócskája. Scheidemannék igyekeztek elöl járni annak a törekvés- 
nek a támogatásában, amely az elért katonai sikerek gyors kamatozta- 
tását szorgalmazta, mielőtt a hosszúra nyúlt háború véget vet ennek a 
remélt lehetőségnek. S e fellépésüknek igyekeztek , békemozgalmi" 
jelleget adni. 

Három nappal nyilatkozatuk publikálása után, június 28-i keltezés- 
sel a német pártvezetőség külön felhívást bocsátott ki a háborúellenes 
küzdelmet sürgetők nyílt levele és mozgalma ellen. Az augusztus 4-i 
politikát védelmezve és bírálatát visszautasítva, általános akciót indíf- 
tottak, melyben elítélték a háborúellenes balszárnyat, ismételten párt- 
bomlasztással vádolták őket és azzal, hogy a kisebbség akaratát 
kívánják , rákényszeríteni" a párt többségére. (Egyébként az ellenzék 
nyílt levelét tartalmazó röpiratot a hadsereg-főparancsnokság lefog- 
lalta, terjesztését megtiltotta.) A pártvezetőség június 30-ra összehívta 
a pártválasztmányt, amely jóváhagyta politikáját és elmarasztalta az 
ellenzéket.10 

Scheidemannék szemére vetették Kautskyéknak, hogy a , burg- 
Írieden "-politika feladatát sürgetve olyan politikát hirdetnek, amely 
veszedelembe sodorná a szociáldemokrata pártot. Scheidemannék 


érdekében nyomást gyakoroljanak kormányaikra ". A német párt vezetősége 
sem arra gondol, hogy , Németország békét kérjen", hanem csak azt kívánja, 
hogy , Németországnak mai katonai fölénye érvényesüljön a béke érdeké- 
ben". 

Július 11-én a Norddeutsche Allgemeine Zeitung ismét foglalkozott a német 
szociáldemokrata nyilatkozattal. Hangsúlyozta, hogy az antantnak be kell 
látnia: , a katonai helyzetnek a javukra való megváltozása nem remélhető 
és, hogy a háború B ÁRRASÉ céltalan. Ebből a helyzetből kiindulva és a . . . ked- 
vező hadihelyzetre támaszkodva állt elő a szociáldemokrata pártvezetőség mani- 
fesztummal", mint ahogy a , győzelem reményében" más német szervezetek is 
állást foglaltak a békefeltételek ügyében. , A különbség a jövendő béke tartal- 
mára vonatkozó óhajok tekintetében van", de abban nincs, hogy , zárt sorok- 
ban" folytassák a háborút mindaddig, amíg , az ellenségek készek lesznek kato- 
nai helyzetükből a konzekvenciákat levonni". 

10 A pártválasztmányon 41 tartományi és kerületi pártvezetőség képviselője 
vett részt. Határozatának első pontját — mely jóváhagyta a pártvezetőség poli- 
tikáját — 7 szavazat ellenében fogadták el. A második pont elítélte az , egy köz- 
pontból vezetett földalatti aknamunkát", ezt a pontot 8 ellenszavazattal fo- 
gadták el. A harmadik pont Haasét marasztalta el, mondván, hogy fellépése 
, nincs összhangban a párt elnökének kötelességével", ezt 12 ellenszavazattal 
fogadták el. 
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hajlandók voltak a szociálsovinizmus politikáját folytatva szociál- 
pacifista kívánságokat is hangoztatni, de csak a polgári pártokkal való 
háborús együttműködés, a , burgfrieden" fenntartásával, vagyis továbbra 
is támogatva a háborús erőfeszítéseket. Kautskyék viszont azt hangoz- 
tatták, hogy a háború nyílt támogatása akkor, amikor , már" tagadha- 
tatlan a háború hódító jellege, kompromittálja a pártot, mélyíti belső 
válságát és elkerülhetetlenné teszi a szakadást. Ez volt a lényege a 
szociálsovinizmus és a Kautsky—Bernstein-féle szociálpacifizmus 
közötti vitának, mely olyan helyzetben tört ki, amikor már látták, 
hogy a háború hosszúra nyúlik, s a katonai erőviszonyok az antant 
javára fognak megváltozni. 

Kautskyék csak hosszabb viták és vajúdások után, a Liebknecht 
vezette mozgalomnak és az általános háborúellenes felháborodás 
további erősödésének hatására szánták el magukat, hogy szakítanak 
a , hivatalos pártfórumokkal", remélve, hogy a kibontakozó háború- 
ellenes mozgalomban centrista-szociálpacifista politikát érvényesíthet- 
nek. 

A német párt válsága természetesen kihatott az MSZDP-re, Garamiék 
politikájára is; ennek mikéntjére térek rá. 

A Népszava június 23-án, tehát egyidőben Kautskyék nyilatkozatá- 
nak és a hivatalos pártfórumok visszautasító válaszának közlésével, 
vezércikkben méltatta Lemberg visszafoglalását. Kiemelte, hogy ez a 
katonai siker , méltán kelt örömet a közép-európai államok és méltán 
fájdalmas ijedséget az antantállamok lakossága körében". Az örömben 
osztozók hangján állapította meg, hogy Lemberg elfoglalását való- 
színűleg , követni fogja egész Galícia kitisztítása és az a lehetőség, hogy 
a további hadműveletek — ha ugyan még szükség lesz rájuk — már 
orosz földön fognak tovább folyni". A német csapatok a cári birodalom 
lengyel tartományának nagy részét elfoglalták és előrenyomulásuk 
folytatódott. A lap örvendezése a német és az osztrák—magyar 
csapatok együttes katonai sikereinek szólt, s ezek alapján állapította 
meg, hogy az orosz invázió veszélye , megszűntnek tekinthető . 
A háború jellegét illetően a korábbi állásfoglaláshoz hasonlóan ezt Írta: 
, Bár minden állam berendezése tökéletlen, mégis be kell látnunk, hogy 
Oroszországgal szemben a közép-európai hatalmak magasabb műveltség- 
beli és fejlődést fokot képviselnek, s Galíciában a fölényesebb, a fejlettebb 
kultúra győzött az alacsonyabb rendűvel szemben . 

A Népszava nem a központi hatalmak expanziós törekvéseinek katonai 
sikeréről írt tehát, amit a cári birodalom hódító törekvéseivel szemben 
értek el, hanem a , fejlettebb kultúra" győzelméről. Ennek , belátásá- 
val" indokolta, miért örvendezett együtt a soviniszta táborral annak, 
hogy Lemberg ismét osztrák kézre került és Ausztria hamarosan egész 
Galíciát visszaszerzi. Ez a Népszava válasza Kautskyék nyilatkoza- 
tára is; nem egyenes válasz, de világos elhatárolódás tőle. Garamiék 
ekkor nem vállalkoztak arra, hogy közvetlenül állást foglaljanak 
Kautskyék nyilatkozatával szemben, ezt a szerepet átengedték az arra 
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, illetékes" német pártvezetőségnek, s ők csupán ezzel a vezércikkel 
fejezték ki közvetett módon álláspontjukat. 

A Népszavát nem zavarta, hogy az imperialista hatalmak a , fejlet- 
tebb kultúra" nevében igázták le oly kegyetlenül a gyarmati sorba 
taszított népeket, s az sem, hogy a szultáni török birodalom, mely 
a központi hatalmak szövetségeseként kapcsolódott be a háborúba, 
éppenséggel nem a , fejlettebb kultúra" megtestesítője volt. Együtt 
örvendett a központi hatalmak egész soviniszta táborával annak, hogy 
a törökök sikerrel védték a Dardanellákat az angol ostrom ellen. 

Két nappal később, június 25-én , Legyőzött seregek végzete" című 
vezércikkében a Népszava ismét méltatta a központi hatalmaknak 
a keleti fronton elért katonai sikereit, s fontolgatta a béke lehetőségét is. 
, A vereség, amely most Oroszországot érte, a türelmetlenség, amellyel 
a francia nép várja a háború végét, a reményekben való csalódás, 
amely Lemberg elestének hírére egész Franciaországban el fog terjedni, 
könnyen életre hívhatja a gondolatot, hogy ha már pusztulni és vérezni 
kell az orosz és a francia népnek, hát vérezzen és pusztuljon a maga 
ügyééért. A háború mögött a polgárháború jelenik meg, a belső béke és 
a külső háború után a fonákja ennek: a külső béke és a belső háború. " 
Lemberg eleste növeli , a békevágyat az orosz tömegekben, és így kény- 
szeríti az orosz hatalmasokat arra, hogy megbarátkozzanak az orosz 
vereségből kisarjadó békével". Ha pedig Oroszország kiválik a háborúból, 
Anglia és Franciaország kénytelen lesz szintén békét kötni. De a köz- 
ponti hatalmaknak vigyázniuk kell arra, hogy , lehetetlen békefeltételek- 
kel ne tegyék meddővé a békekérést ". Ha sem a Monarchia, sem Német- 
ország , nem vágyik hódításokra, a méltányos békének nincs és nem is lehet 
akadálya "11 
. A keleti fronton elért május—júniusi katonai sikerek növelték a 
berlini és bécsi uralkodó körök annexiós étvágyát, a Népszava mégis 
azzal a lehetőséggel kecsegtette olvasóit, hogy a kormánykörök leg- 
alábbis mérséklik háborús céljaikat, melyek érdekében kirobbantották 
a háborút! Igaz, csak Angliával és Franciaországgal kapcsolatban 


11 Úgy hiszem, helyénvaló szólni itt a cenzori hivatalról is, egyetlen példát, 
a sajtóbizottságok által kifogásolt egyik cikket említve. Drasche-Lázár Alíréd, 
a miniszterelnökség sajtóosztályának vezetője, a június 17-én beküldött írást 
három nappal később a következő észrevétellel küldte vissza a szerkesztőség- 
nek 


.." : . habár a cikkben végigvonuló alapgondolat ellen senkinek sem lehet. 
kifogása . . . mégis kénytelen vagyok magamat a sajtóalbizottság álláspontjával 
azonosítani, mert a cikk, amely az angol miniszterelnököt és a Westminster 
Gazette magatartását akarja megbélyegezni, hirtelen általánosít és azt az egész 
társadalmi osztályt állítja oda a háború előidézője gyanánt, amelyhez úgy az em- 
lített angol államférfiú, mint a szóban forgó lap munkatársai tartoznak", s ol 
módon, hogy nemcsak az angol viszonyokra vonatkozhatnak, , hanem általában 
mindenkire, aki hasonló szociális körülmények között él. Ez a tény határozottan 
egyes társadalmi osztályok elleni izgatás TiötzlsÉÉs viseli magán, ami a mostani 
háborús viszonyok között határozottan elkerülendő. " Egyébként a cikk , oly 


114 


t említi — békekérésük esetén — a mérsékelt feltételek fontosságát. 


[ 
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Hogy milyen békefeltételeket diktáljanak Oroszországnak, arra a cikk 
nem tért ki. 

Szembeötlő a Népszava e cikkében is az a rokonszenv, amit a francia 
és az orosz forradalmi szocialisták háborúellenes küzdelme iránt tanú- 
sított. Míg a hazai munkásságnak azt magyarázta, hogy vitézül kell 
harcolnia az antant ellen — növekvő reményeket fűzött az antant- 
országok forradalmi háborúellenes küzdelméhez. Ennek következmé- 
nyeként azonban nem azt várta, hogy ott megdöntik a kizsákmányolók 
uralmát és munkáshatalmat teremtenek, hanem csak azt, hogy rákény- 
szerítik , az orosz hatalmasokat arra, hogy megbarátkozzanak az orosz 
vereségből kisarjadó békével", a francia kormányköröket pedig egy 
kompromisszumos békére. 

De nemcsak Garamiék, s általában a központi hatalmak szociálso- 
vinisztái reménykedtek az antantországokban kibontakozó, esetleg 
polgárháborúig fejlődő háborúellenes küzdelem ilyen értelmű sikerében, 
az antantországok szociálsovinisztáinak is hasonló reményei voltak 
a központi hatalmak országaiban kibontakozó háborúellenes küzdel- 
met illetően. És mindkét tábor uralkodó osztályai is reménykedtek 
abban, hogy az ellenséges országok forradalmi háborúellenes küzdelme 
nekik segít. A szociálsoviniszták azonban e reményeket az ellenséges 
országok forradalmi mozgalmai iránti rokonszenv köntösébe öltöz- 
tették, miközben , saját" államuk rablóháborújának támogatásával 
az ellenséges országok forradalmi mozgalmát is hátbatámadták. Mert 
azzal, hogy saját országukban elítélték, a , néppel" szembeni köteles- 
ség megtagadásának és a párt érdekeivel szemben állónak nyilvánítot- 
ták a forradalmi háborúellenes küzdelmet, s hibáztatták még a cent- 
rista-pacifista szembenállást is , saját " háborújukkal, hatékony politi- 
kai fegyvert adtak az ellenséges országok burzsoáziájának a kezébe a 
munkásság háborúellenes küzdelme ellen. ; 
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értékes gondolatokat tartalmaz, hogy szerény nézetem szerint a fentemlített 
mozzanatok figyelembevétele mellett leendő átdolgozás után határozottan meg- 
állná a helyét a legszigorúbb cenzúra előtt is, különösen akkor, ha még a béke 
utáni vágy még jobban teoretikus világításba állíttatnék be, mint ahogy a cikk 
amúgy is törekszik, nehogy az embereknek azt lehessen kiolvasni belőle, ho 
Tádé szociáldemokraták belefáradtak a háborúba". (PI Archívum. 659. tí. 
1915—1916.) 

Attól függetlenül, hogy ez a cenzori észrevétel melyik írásra vonatkozik, lát- 
ható mind a 23-i, mind pedig a 25-i Népszava-cikkben, hogy kiiktattak belőle 
minden olyan részt, melyet a cenzorok megvétózhattak. Ami viszont bennük 
van, bőven rászolgált a cenzori elismerésre. Semmi nyoma nem maradt annak, 
hogy , a magyar szociáldemokraták belefáradtak a háborúba", annál többet 
ír az antantországok háborús fáradtságáról, s a békevágy ottani növekedéséről. 
Drasche-Lázár észrevételei persze azt mutatják, hogy a Népszava munkatársai, 
s minden bizonnyal a szerkesztőség vezetői is megkísérelték a cenzúra korlátai- 
nak tágítását. Ez időnként sikerülhetett is. 
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A gorlicei áttörést követő előrenyomulás a központi hatalmak ka- 
tonai helyzetét természetesen kedvezőbbé tette. Különösen a Habs- 
burg-monarchia nyomasztó hadihelyzetén változtatott, a cári biroda- 
lom területére tolva a keleti front galíciai szakaszát is. Arra számítva, 
hogy Oroszország leverése rövid idő kérdése, és ezt követően a nyugati 
antanthatalmak kénytelenek lesznek békét kérni, az osztrák és a ma- 
gyar pártvezetőség a német pártvezetőség egyetértésével ismét próbál- 
kozott az antant-szocialistákkal való kapcsolatfelvétellel. Kétséges 
dolog volt ez a kísérlet, hiszen az antant-szocialisták már többször el- 
utasítottak minden közvetlen érintkezést a központi hatalmak hábo- 
rúját támogató elvtársaikkal. A kapcsolatfelvétel elutasításának fő 
érve az maradt, hogy amíg a német csapatokat ki nem vonták vagy ki 
nem verték Belgiumból, Luxemburgból és az Észak-Francia területről, 
addig erről szó sem lehet. Az osztrák és a magyar pártvezetőség július 
9-én tartott bécsi értekezletén a német pártvezetőség egyetértésével 
mégis úgy határoztak, megpróbálják kitapasztalni, vajon a keleti front 
katonai eseményei után nem változott-e a francia és a belga szocialista 
párt vezetőinek álláspontja. i 

A kezdeményezéssel az MSZDP vezetőségét bízták meg. Nyilván 
úgy gondolták, hogy a magyar párt képviselőivel talán inkább szóba 
állnak, mert az MSZDP tevékenységét nem fémjelezte olyan látványos 
dolog, mint a hadihitelek parlamenti megszavazása, háborúpárti állás- 
foglalásai kisebb nemzetközi visszhangot keltettek. Ha a válasz ismét 
elutasító, ez elsősorban a kezdeményező presztizsét sérti, de a magyar 
pártvezetőség előtt, úgy vélem, az ilyen presztízskérdés kevésbé szá- 
míitott. 

Az MSZDP vezetősége útján előterjesztett osztrák—magyar javas- 
latot a szétesett Internacionálénak Belgiumból Hollandiába menekí- 
tett titkárságához küldték. Javasolták, hogy a titkárság hívja össze 
a működésképtelenné vált Nemzetközi Iroda tagjait a kapcsolatok 
helyreállítása és a béketárgyalások szorgalmazása céljából. A levelet 
az MSZDP vezetősége nevében Garbai Sándor pártelnök és Buchinger 
Manó párttitkár írta alá. 

E levél megállapítja, hogy , ismeretlen célért, ismeretlen ellenség el- 
len, illetve kapitalisztikus, imperialista és dinasztikus érdekekért" 
áldozták fel milliók az életüket. A szociáldemokrata pártok pedig a há- 
ború támogatása miatt egymást marasztalják el, s ezek az , akadémikus 
viták" akadályozzák , a közeledést és a békéért való együttes akciót". 
Patetikus frázisokba csomagolva szól , ,a békéért való küzdelem" meg- 
indításáról, majd a kezdeményezést illetően leszögezi: , A mai helyzet 
ezt nekünk teszi elsősorban kötelességünkké. A központi hatalmak 
hadseregei minden harctéren győzedelmeskedtek... Az új harci hely- 
zet — a legnagyobb katonai állam, Oroszország veresége — új remé- 
nyeket táplál bennünk, hogy végre a francia és belga elvtársak nem 
fognak a rideg elzárkózás álláspontjára helyezkedni." Ezért az MSZDP 
az osztrák párt megbízásából, s a német párt beleegyezését is bírva 
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javasolta, hogy , az Internacionálé Iroda összes tagjai megbeszélésre 
jöjjenek össze" 

A levél hivatkozik az antantországokban folyó békemegmozdulá- 
sokra, de egy árva szóval sem említi, hogy a központi hatalmak orszá- 
gaiban is vannak hasonló fellépések, hanem erre a kurta megállapításra 
szorítkozik: , Minálunk nincsen kifejezetten békemozgalom, de van- 
nak erős béketörekvések." Ennek értelme az, hogy , minálunk" nincsen 
kifejezett szembenállás a háborús kormányzattal, de van készség a bé- 
kekezdeményezésekre. Egyébként a levél nem mondja meg pontosan, 
hogy a , minálunk" csupán Magyarországra vagy az egész Habsburg- 
monarchiára vonatkozik-e. Hogy esetleg általában a központi hatal- 
makra vonatkoztatták volna, azt nem feltételezhetjük, mert Lieb- 
knechték németországi fellépéseinek olyan nemzetközi híre volt, ame- 
lyet ostoba és meddő dolog lett volna letagadni. A levél azonban hallgat 
erről, miközben az antantországokban folyó ismert háborúellenes fel- 
lépéseket felsorolja. S e csonka felsoroláshoz hozzáteszi : ,, Elfogulatlanul 
ilyen a mai helyzet. " Az MSZDP javasolta , az Iroda választott tagjai- 
nak" mielőbbi összehívását, hogy az Internacionálé — egyik kezével 
összekovácsolva a szocialista szervezeteket, s , a másik kezében a béke 
pálmájával" — ismét életre keljen.1? 

E kezdeményezés nyíltan kifejezte azt a reményt, hogy a központi 
hatalmak akkori katonai fölényének jegyében béketárgyalások kez- 
dődhetnek a hadviselő államok kormányai között. A levél egyébként 
csak az európai hadszínterekre utalt, s hallgatott arról, hogy a német 
gyarmatokat az antant és szövetségesei sorra-rendre elfoglalják. De 
túl nagy bizonyosságuk abban nem lehetett, hogy az európai had- 
színtereken megmarad-e az igen nagy erőfeszítésekkel szerzett katonai 
fölény. A központi hatalmaknak is számolniuk kellett avval, hogy az 
antant erőforrásai sokkal nagyobbak, s fokozottabb mozgósításukkal 
a katonai erőviszonyok az európai kontinensen, tehát a döntő hadszín- 
tereken is megváltozhatnak. A német, az osztrák és a magyar szociál- 
demokrata párt , honvédő" vezetői mindenesetre szorgalmazták, hogy 
próbálják kihasználni a kedvező fronthelyzetet. 

Mit jelentett volna az, ha az antant-szocialisták hozzájárulnak az 
Internacionálé Nemzetközi Irodájának felélesztéséhez a kölcsönös meg- 
bocsátás szellemében? Bizonyára annak lett volna egyik jele, hogy 
Anglia és Franciaország vagy akár csak Franciaország hajlandó egy 
kompromisszumos békére, esetleg Oroszország rovására. Tekintve, 
hogy a szocialista párt képviselői ott ültek a francia kormányban, kap- 
csolatfelvételük csak kormányuk tudtával és hozzájárulásával történ- 
hetett, tehát pozitív vagy negatív válaszuk a béketapogatózás kérdé- 
sében kormányuk állásfoglalását is tükrözte. A francia szociálsovi- 
niszták azonban az MSZDP júliusi ajánlatát is visszautasították, ismét 


12 MMTVD. 4/B. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 128—130. old. 
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demonstrálták : az antant a központi hatalmak újabb katonai sikerei - 
ellenére sem mond le hadicéljairól, hogy leverje Németországot, terüle- 3: 
tét megkurtítsa, gyarmatait elvegye, katonailag ártalmatlanná tegye, 

és kikapcsolja a világhatalmi versenytársak közül. S mint ismeretes, 

az antant hadicéljai között volt és maradt az Osztrák—Magyar Mo- .! 
narchia radikális megkurtítása és harmadrendű európai állammá deg- -: 
radálása, ha egyáltalán szét nem esik. I Rt 
: 1915 nyarán a központi hatalmak keleti offenzívája váltakozó inten- -: 
zitással folytatódott, majd állóháború követte, melyet az orosz had- :: 
sereg 1916 nyarán indított offenzívája szakított meg egy időre. A keleti .-: 
offenzíva megakadása véget vetett annak a propaganda által nagy- - 
dobra vert, s a Népszava által is táplált várakozásnak, hogy Orosz- :: 
ország leteszi a fegyvert és területe egy részének elvesztése mellett arra - 
kényszerül, hogy a központi hatalmak háborús igényeit kiszolgálja. a 
. Az a tény, hogy a német kormány nem volt hajlandó nyilvános kez- ... 
deményező lépést tenni béketárgyalások indítására, s az antant ugyan- - 
csak elutasította ezt, jelezte, hogy a hadviselő országok a második há- .: 
borús télnek néznek elébe. A háborús válság mélyült. 


. Az MSZDP 1915. szeptemberi 
országos pártbizalmi értekezlete E 


A háborús válság növelte az MSZDP vezetőinek gondjait, a tömegek - 
háborúellenes hangulata és felháborodása erősödött. Szembe kellett - 
nézniük az urak rablóháborúját támogató , szocialista " politika foko- 
zódó bírálatával is azok részéről, akik erőteljes háborúellenes mozgal- - 
mat sürgettek. Ez utóbbi nemzetközileg erősödött. Garamiéknak gon- . 
dot okozott, hogy ennek magyarországi visszhangját saját politiká- .- 
juknak megfelelően befolyásolják. De mindezek mellett is az MSZDP -. 
működési lehetősége akkor már növekedőben volt. ; 

A mélyülő háborús válság egyfelől szaporította az MSZDP vezetősé- : 
gének gondjait, másfelől viszont a kormányzatot arra kényszerítette, .. 
hogy fokozottabban vegye igénybe a szociáldemokraták közreműkö- - 
dését. A háborús válság mélyülése tehát egyidejűleg növelte Garamiék 
politikai gondjait is, lehetőségeit is. Az utóbbihoz járult az is, hogy 
megingott a polgári pártok háborús politikai békéje, a hadbalépéskor . 
kötött treuga dei; e hosszúra nyúló háborúban rejlő veszélyek miatt 
a hadviselés politikai erősítése érdekében a tömegek rokonszenvével 
találkozó reformokat sürgették. Ez egyrészt megkönnyítette a Szociál- 
demokrata Párt számára is a reformkövetelések ismételt szorgalmazá- 
sát, másrészt aktívabb együttműködési lehetőséget kínált az MSZDP- 
nek a polgári ellenzék egy részével. 

A politikai élet előterében azonban a háború és béke kérdése állt, s ezt 
nem lehetett többé sem választójogi, sem földreformígéretekkel hát- 
térbe szorítani. Fokozódott a drágaság elleni tiltakozás, a szemérmetlen 
spekuláció megfékezésének követelése is. A munkásság körében nőtt 
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az elkeseredés és tiltakozás a hadtüzemek JNRGTIZŐLÁSZN s az üzemi pa- 
rancsnokok ténykedésél ellen. 
b 


Az MSZDP vezetősége időszerűnek vélte a párt aktivitásának foko- 
zását, s e célból 1915. szeptember 5-én megrendezte a pártbizalmiak 
országos konferenciáját. Megtartását ebben az időpontban kedvezőbbé 
tette az, hogy az MSZDP vezetősége is tett lépéseket a központi hatal- 
rak és az antantországok szociáldemokrata pártjainak találkozójára 
és a béketárgyalások együttes szorgalmazására. Az időpont megvá- 
lasztásában kedvezett az a körülmény is, hogy szeptemberben — rö- 
viddel az aratás után — az ellátási nehézségek enyhültek és könnyeb- 
ben Ígérhettek jobb ellátást a következő télre. 

A szeptemberi országos pártbizalmi értekezlet a párt első országos 
tanácskozása volt a háború kitörése óta, s a kongresszust volt hivatva 
pótolni. A tanácskozáson 207-en vettek részt. Közülük 125-en a szak- 
mai szabadszervezeti központokat és 52-en budapesti küldöttként az 
országos bizottságokat és a budapesti kerületi szervezeteket képvisel- 
ték. Hat környéki (újpesti, csepeli stb.) pártszervezetnek 11 küldötte 
és 16 vidéki városnak 19 képviselője volt jelen. A küldöttértekezletek 
szervezésében a párttitkárságnak kialakult gyakorlata volt a pártve- 
zetőség politikai irányvonalával szemben állók távoltartására, illetve 
minimálisra csökkentésére ; feltehetően ez a gyakorlat ekkor még aka- 
dálytalanul működött, de pontos tudomásunk erről nincsen. A tanács- 
kozás jegyzőkönyve — ha egyáltalán vezettek vitát rögzítő jegyző- 
könyvet — nem került elő. 

Az MSZDP vezetősége ezen a tanácskozáson egyrészt a háborút tá- 
mogató politika jóváhagyását, másrészt a szervezetek erősítését és új 
Népszava-előfizetők toborzását tűzte napirendre. El is érte, hogy poli- 
tikáját jóváhagyják, mégpedig olyan módon, hogy a megegyezéses bé- 
két óhajtja és szorgalmazza, de a hadviselést továbbra is támogatja. 

A tanácskozásról szóló Népszava-ismertetés nem említi, hogy a há- 
ború és a béke kérdése a vitában egyáltalán szerepelt-e; ez azonban 
a cenzúra-viszonyokkal is magyarázható. Teljesen valószínűtlen, hogy 
a felszólalók mellőzték volna ezt a kérdést. Lehetséges, hogy a kül- 
politikai és hadi helyzetről szóló referátum felett nem indítottak vitát, 
s a beterjesztett határozatot, valamint a párt , békemanifesztum" - 
ának nevezett állásfoglalást is vita nélkül fogadták el.!3 Ellenben alig 
hihető, hogy az első napirendi pont vitájánál a felszólalók ne érintették 
volna a háború és béke kérdését. 

Buchinger terjesztette elő a pártvezetőség jelentését a pártnak a há- 
ború első évében kifejtett tevékenységéről. Beszédét a Népszava nem 
ismertette, csak az 1916. évi Népszava Naptár közölte egy szerkesztett 


13 Ezt a orlatot követték az 1913. őszi kongresszuson is a külpolitikai 
helyzetről szóló referátummal! és határozattal kapcsolatban. 
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szövegét, illetve propaganda célú kivonatát. E szöveg szerint Buchin- 
ger a háborúról csupán mint adottságról, a párt munkáját és feladatait 
befolyásoló nehéz körülményről beszélt. A párt tevékenységéről szólva 
Buchinger kiemelte, hogy , az itthon maradottak legnagyobb és leg- 
főbb gondja az volt, hogy a magyar munkásmozgalom legyöngült szer- 
vezetetnek keretett épségben megtartsák . . . olyan épségben, amely alkal- 
massá teszi őket azoknak a feladatoknak a teljesítésére, amelyet a 
munkásmozgalom sháborús tevékenységénekxk elnevezése illet". 

Buchinger nem szólt arról, hogy a Népszava egy éven át a háborús 
áldozatvállalás szükségességét hirdette és a , hadviselés" érdekeinek 
szószólója volt a munkások között. Beszélt azonban arról a , háborús 
tevékenységről", hogy gyűjtések révén segélyalapot létesítettek a had- 
bavonultak hozzátartozóinak támogatására.14 Beszélt a memorandu- 
mokról, amelyekben , megjelölték a háborús szociálpolitika és az élelmi- 
szer-drágaság leküzdésére vonatkozó követeléseket", említette a ,,be- 
adványok egész sorozatát" , amelyekkel sürgették , a munkásság szem- 
pontjából szükséges intézkedéseket, egynéhány beadványban külö- 
nösen kiemelve a hadfelszerelési üzemekben dolgozó munkásság kíván- 
ságatt". A beszámoló e része nyilván azt a célt is szolgálta, hogy mél- 
tassa a szakszervezetek itthon maradt vezetőinek tevékenységét, kik- 
nek képviselői mint , szabadszervezeti " küldöttek a tanácskozás több- 
ségét alkották. 

E , háborús tevékenység" fontos eredményeként Buchinger kiemel- 
te: , főleg ennek köszönhető, hogy most a háború második esztendejé- 
ben a kormány egy-két vitás kérdésnél igyekszik — különösen az élel- 
miszer kérdésében — a munkásság helyzetén enyhíteni. Megelégedéssel 
állapíthatjuk meg, hogy a német birodalmi mintára alakult Hadtter- 
mény Részvénytársaságban — amelynek az a célja, hogy a kenyértermés 
elosztásának múlt évben tapasztalt anarchiáját megfékezze — a szer- 
vezett munkásság egyik képviselője is helyet kapott ", s hogy a következő 
évben , a kormány közvetlen intézkedése folytán" a fővárosi lisztel- 
osztásba az Általános Fogyasztási Szövetkezetet is intézményesen be- 
kapcsolták. 

Miután Buchinger méltatta a párt , háborús tevékenységét", pate- 
tikus kijelentéseket tett arról, hogy a szervezett munkásság ,,a legne- 
hezebb világháború zivatarában nem feledkezhetik meg azokról a ta- 
nításokról és elvekről", amelyeknek a nemzetközi munkásmozgalom 
erejét és vívmányait köszönheti. ,, A legrettenetesebb háborús vérziva- 
tar sem tudja kiölni belőlünk azt a szocialista számára első és utolsó 
gondolatot, hogy a népek békét és a nemzetközi testvériség megvalósítását 
óhajtják. " Ugy tett, mintha az imperialista háború támogatása nem 
ellenkezne mind a szocialista elvekkel, mind a népek békeóhajával. En- 
nek bizonyításaként hivatkozott a német, az osztrák és a magyar párt- 


14 A gyűjtésből befolyt összegnek megfelelő értékben az ÁFOSZ üzleteiben 


beváltható , élelmiszerutalványokat adtak a rászorultaknak", mondotta Bu- 
chinger. 
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vezetőség képviselőinek áprilisi bécsi tanácskozására, ahol , közös mani- 
fesztummal juttatták kifejezésre a proletariátus békevágyát". Így ne- 
vezte az áprilisi tapogatódzást, vajon lehetne-e az antant-szocialisták- 
kal közös akciót indítani a központi hatalmak, valamint Anglia és 
Franciaország megegyezéses békéjéért. 

Buchinger végül a Népszava terjesztésének a fontosságát emelte ki, 
mert az újság révén , akarja majd a szervezett munkásság visszaszerez- 
ni mindazt, amit elveszített, és ezt a zászlót fogja lobogtatni, amikor 
szerencsésebb idők bekövetkeztével a maga osztályharcát fogja újból 
megkezdeni ". E szavai annak elismerését jelentették, hogy a párt , há- 
borús tevékenysége" nem a proletárság osztályharca volt, hanem poli- 
tikai béke a munkásmozgalmat kivételes hatalommal gúzsbakötő kor- 
mánnyal a Monarchia , hadviselési" érdekeinek szolgálatában. Bu- 
chinger nem mondta ki, vagy ha igen, a publikált szövegből kimaradt, 
hogy a pártvezetőség a háború megegyezéses befejezését szorgalmazó 
fellépésével segítséget kívánt nyújtani a Monarchiának a mélyülő vál- 
Ság áthidalásában és a háborús vereség elkerülésében. Ilyen háborús 
tevékenység révén kívánta erősíteni a párt helyzetét és politikai sze- 
repét. 
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A külpolitikai és hadihelyzetről Kunfi tartotta a referátumot. 
A Népszava ezt sem ismertette, és a referátum kapcsán elfogadott ha- 
tározatot sem közölte.15 A határozat hivatkozott arra, hogy a párt 
a hadbalépés előtt tiltakozott Szerbia megtámadása ellen, és sajtója 
, amíg annak lehetősége fennállt, addig mindig fenntartotta a háború 
ellen a tiltakozó szavát", s a hadbalépéskor kiáltványában , különösen 
hangsúlyozta, hogy a hadbavonult osztálytudatos munkások minden 
törekvése oda irányuljon, hogy a harctéren is sohasem felejtsék el kul- 
turális fölényüket".16 Ugyanakkor a határozat fátyolt borított arra, 
hogy a párt sajtója igyekezett megmagyarázni, miért kellett , fegyver- 
rel rendezni" a délszláv kérdést, kultúrmisszióként magasztalta a Mo- 
narchia háborúját Oroszország ellen, s időnként a polgári lapokkal ver- 
senyre kelt az antant feletti győzelem óhajtásában. A határozat mind- 
erről hallgatott, viszont megállapította, hogy a párt , elveihez és esz- 
közeihez képest a háború egész ideje alatt küzdött a munkásosztály 
érdekeit érintő rendszeres áru- és egyéb uzsora ellen", valamint a , ki- 
vételes állapot folytán katonai felügyelet alatt álló kapitalista vállala- 
tok kizsákmányolása ellen". Megemlítette a hadirokkantak, valamint 
a hadbavonultak családtagjainak segélyezését sürgető lépéseket. 


15 A határozat a miniszterelnökség iratai közül került elő, feltehetően a publi- 
kálás előtti cenzori jóváhagyásra került oda, de nem járultak hozzá. (MMTVD. 
4/B. köt. 135—136. old.) 

16 Ez a harctéri , kultúrfölény" nyilván azt jelenti, hogy a szervezett munká- 
sok mint katonák, az elfoglalt területeken ne vegyenek részt a lakosság fosztoga- 
tásában, a parancsnokok által egy-egy napra engedélyezett szabad zsákmány- 
szerzésben és egyéb erőszakoskodásokban. 
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A béke kérdésében a határozat megállapította, hogy a párt , különö- 
sen a központi hatalmak oroszországi győzelmei után" hajlandó lett 
volna valamennyi hadviselő állambeli szociáldemokrata párttal együtt 
, a legnagyobb áldozatra is a béke helyreállítása érdekében, de ez a 
francia és belga párt részéről, amely a miniszterializmus nyomása alatt 
áll, rideg elutasításban részesült, és kérelmüket olyan formákhoz 
kötötte, amely tisztán az ellenséges államok teljes győzelmeit jelen- 
tené". 

A határozat hallgatott arról, hogy mt a lényege , az ellenséges államok 
teljes győzelmét" jelentő , formának", azaz feltételnek. Ennek közlése 
esetén meg kell indokolni, hogy a központi hatalmak szociáldemokra- 
táinak miért elfogadhatatlan az a követelés, hogy a német csapatok 
távozzanak Belgiumból, Észak-Franciaországból és Luxemburgból, 
hogy e követelés teljesítése miért lenne az ellenség , teljes győzelme" . 
A határozat azonban tartózkodott ennek megindoklásától. 

rdemes kicsit foglalkozni vele, hogy mi is rejlik ennek a tartózko- 
dásnak a mélyén azon kívül, hogy a szociálsovoniszta békeóhajok a 
, Saját" állam expanziós háborújának leplezését és segítését szolgálták. 
Nem volt alaptalan az a nézet, hogy a német haderő kivonása akár csak 
a nyugaton elfoglalt területekről, bár nem jelenthette azantant azonnali 
, teljes győzelmét", de valóban azt segítette volna elő, azt gyorsította 
volna meg. Guesde-ék és Vanderveldéék jól tudták, hogy az angol 
és a francia vezető körök az esetleges német visszavonulást Német- 
ország kifáradásának és az antantgyőzelem közeli lehetőségének 
biztos jeleként tekintették volna. És teljes joggal. Hiszen semmiféle 
reális lehetősége nem volt annak, hogy a német hódítók megfelelő 
zsákmány biztosítása nélkül bármilyen elfoglalt területet kiürítenek, 
kivéve akkor, ha olyan politikai vagy katonai feltételek (vagy politikai 
és katonai feltételek) állnak elő, amelyek közepette már nem tudják 
folytatni a háborút. Semmiféle reális eshetősége nem volt annak sem, 
hogy egy esetleges német visszavonulástól az antanthatalmak meg- 
hatódjanak, saját hódító céljaikról lemondjanak és a német vissza- 
vonulást ne a saját győzelmük javára akarnák hasznosítani. Ezt 
Scheidemannék is, Viktor Adlerék is meg Garamiék is jól tudták, és 
, nemzeti" kötelességüknek tekintették, hogy az antant-szocialisták 
e feltételét visszautasítsák. A központi hatalmak szociáldemokrata 
pártjainak szociálsoviniszta vezetői — bár nem álltak a , minisz- 
terializmus" befolyása alatt, a kormányban nem vettek részt — 
ugyanúgy alávetették magukat kormányuk , hadviselési érdekeinek", 
mint francia és belga kollégáik. 

A német, az osztrák és a magyar szociálsoviniszta munkásvezérek- 
nek a kormánykörök csendes és fenntartásos érdeklődésével kísért kezde- 
ményezései a kompromisszumos békét célzó tárgyalások szorgalmazására 
— a hadviselő hatalmak végsőkig kiélezett expanziós ellentéteinek véres 
szövevényében vergődő meddő kísérletnek bizonyultak. Nem volt azonban 
meddő politikai manőver a forradalmi békemozgalom visszatartásá- 
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ban. S hogy a békeszándékot ebben a szellemben képviselhessék, táp- 
lálniuk kellett a hadviselő hatalmak mielőbbi megegyezéses békéjéhez 
fűzött hiú reményeket. 

. A tömegek békevágyának hangot adva állapította meg a pártbizalmi 
értekezlet határozata, hogy a népek háborús erőfeszítése elérte az 
áldozatkészségnek ,,. . . azt a maximumát, amelyet már tovább éppen 
a további hadviselés sikereinek veszélyeztetése nélkül fokozni nem 
lehet, ennek dacára megdöbbenten és sajnálattal látja, hogy újabb 
és újabb, magasabb és fiatalabb korosztályok soroztatnak és behívat- 
nak, mindezekből aggódva tekinti azt, hogy egy második téli háború 
készülődik . . ." Ezért az ,,. . . országos bizalmiférfi-értekezlet, mérle- 
gelvén a mai hadügyi és külügyi helyzetet, arra a következtetésre 
jutott, hogy a Szociáldemokrata Pártnak mint a világbéke egyedüli 
pártjának már most elengedhetetlen kötelessége a békemozgalmat a 
lehetőség módja szerint megkezdeni". A pártvezetőség számára azt a 
feladatot jelölte meg, hogy kezdje el , a vidéki szervezetek fölélesztésé- 
nek munkáját", alakítson , új női és ifjúmunkás szervezeteket, és 
megfelelő módon gondoskodjék arról, hogy a béke gondolatának erő- 
teljes propagandát csináljon" .17 

E határozat kilátásba helyezte, hogy a párt a , hadviselés" érdekei- 
nek szem előtt tartásával előveszi a félretett pacifista lobogót, a fel- 
élesztendő szervezetekben ilyen módon propagálja a megegyezéses béke 
szükségességét. Ennek elősegítésére a tanácskozás elfogadott egy 
Nyilatkozatot is. Ez volt hivatott megmagyarázni, hogy a párt, mely 
addig a győzelem kivívását jelölte meg a békéhez vezető útnak, 
miért szánta rá magát arra, hogy a megegyezéses béke szükségességét 
hangsúlyozza. Ez az okmány, s a pártvezetőség egész békemanő- 
vere Scheidemannék példáját követte, de olyan benyomást keltve, 
mintha valamelyest figyelembe vette volna Kautskyék júniusi fel- 
lépését is. 

Kautskyék júniusi nyilatkozata megállapította, hogy Németország 
háborúja, melyet korábban ők is , honvédő "-nek tekintettek és támo- 
gattak, a német vezető körök annexiós nyilatkozatainak tanúsága 
szerint tagadhatatlanul hódító háborúvá , változott", s ezért most már 
ideje, hogy a szocialisták elhatárolják magukat tőle. Az országos bizalmi 
értekezlet Nyilatkozata pedig azt állapította meg, hogy az ellenséges 
invázió veszedelme megszűnt, s a , háború eljutott ahhoz a forduló- 
ponthoz, amikor a védekező háború a támadó háború jelleget öltheti 
magára" . Nem azt állapítja meg, amit Kautskyék, hogy ez a , változás" 
bekövetkezett, hanem azt, hogy bekövetkezhet, s nem a hódító jel- 
legűvé, hanem a támadó jellegűvé válás lehetőségéről szól. Nem azt 
nyilvánítja ki, hogy Kautskyék álláspontját elfogadva megtagadják az 

v háború további támogatását, hanem csak azt, hogy ez meg- 
történhet, Aa a háború , támadó jelleget ölt". Tehát az MSZDP vezető- 


17 MMTVD. 4/B. köt. 136. old. 
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sége nem vette át Kautskyék álláspontját, de azt a benyomást keltette, 
hogy mérlegeli. 

Hivatkozva az invázió veszélyének megszűnésére is meg a hadviselés 
érdekeit fenyegető háborús válság mélyüléséből fakadó veszélyekre is, 
a Nyilatkozat kijelentette: , felemeljük szavunkat a háború további 
folytatása ellen és a mielőbbi békekötés szükségességét hangoztatjuk". 
Felhívta az , ország sorsának intézőit : fejezzék ki békére való hajlandó- 
ságukat, közöljék, mely feltételek mellett hajlandók a maguk részéről 
beszüntetni az irtózatos mészárlást és szabják meg ezeket a feltétele- 
ket". Legyenek ezek olyanok, hogy , ne akadályozhassák meg az ellen- 
séges államokat eme békefeltételek elfogadásában", vagyis: ne legye- 
nek elfogadhatatlanul súlyosak. 

A Népszava június 25-i , Legyőzött seregek végzete" című vezér- 
cikkében kifejtett állásfoglaláshoz képest a változás abban áll, hogy itt 
már nincs szó Oroszország közeli kapitulációjáról, amelyet követne az 
angol és a Írancia békekötés, amikor is a központi hatalmaknak 
vigyázniuk kellett volna arra, hogy , lehetetlen békefeltételekkel ne tegyék 
meddővé a békekérést ". A közeli győzelem e hiú reménye ekkor elpárol- 
gott, de megmaradt a központi hatalmak kedvezőbb harctéri helyzete, 
s az a törekvés, hogy ezt kedvező kompromisszumos béke elérésére 
használják fel. Scheidemannékhoz hasonlóan ez a nyilatkozat is szor- 
galmazta azt, hogy a bécsi és a berlini kormány ne várja az antant béke- 
kérését, hanem maga ajánlja fel a békét és közölje a feltételeket. 

Az országos pártbizalmi értekezlet Nyilatkozata leszögezte a párt 
kívánságait az imperialista hatalmak által megkötendő békével kap- 
csolatban. Kívánta, hogy legyen benne a kötelezettség , az egyenletes 
és fokozatos leszerelésre, a hadfelszerelő iparok államosítására, a diplo- 
mácia demokratizálására", s hogy a vitás ügyeket döntőbíróság elé 
terjesszék. A pártvezetőség tehát evvel is olyan illúziókat kergetett és 
keltett, hogy egy imperialista béke megóvhatja az emberiséget egy 
újabb világháború katasztrófájától. 

A Nyilatkozat kitért az Internacionálé felélesztését célzó kísérletekre 
is. Felszólította a német és a francia pártot, mint az Internacionálé két 
vezető pártját, legyenek kezdeményezők és ennek érdekében mellőzzék 
, 4 nemzeti szétválasztó szempontokat", vagyis , saját " uralkodó osztá- 
lyaik hódító szempontjait. Nem a kormányuk elleni harcot reklamálta 
a német és a Írancia párttól (az utóbbi részt is vett a kormányban), 
hanem közös fellépést ajánlott, hogy rávegyék a kormányokat a 
kompromisszumos békére. 

A Nyilatkozat végül belső reformokat követelt. Felsorolt a párt- 
programban szereplő néhány reformkövetelést, első helyen a választó- 
jogot, s szerepelt közöttük a földreform is, valamint ,,a háború terheit 
a vagyonosokra áthárító"" politika követelése. Mindezekhez hozzátette : 
,, De a bizalmi-férfiak már a háború tartama alatt is követelik a fék- 
telen élelmiszeruzsora megszüntetését, a munkálkodó osztályok érde- 
keinek a fogyasztás terén való megvédelmezését, a sajtószabadság és 
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az egyesülési és gyülekezési jogok olyan alkalmazását, amely a szabad 
véleménynyilvánítást legalább a belső politika és közélelmezés kérdé- 
sében lehetővé teszi, és tiltakozik a cenzúrának és a közigazgatósági 
hatóságoknak legtöbbször megokolatlan és önkényes gyakorlata ellen. " 
Vagyis: több méltányosságot a háború idején, s megfelelő reformokat 
a háború után. 

A Nyilatkozat egy pacifista jellegű békemozgalom indítását helyezte 
kilátásba a kormányok által kötendő megegyezéses békéért, s távol állt 
a forradalmi háborúellenességtől. A kormány azonban ekkor a szerve- 
zett munkásság mérsékelt békemozgalmát sem tűrte el, s az okmány 
hazai publikálását a cenzúra még nem engedélyezte. Csupán 1916 már- 
ciusában járult hozzá, hogy a Szocializmus című folyóiratban Garami 
az újabb cikkéhez ennek teljes szövegét is hozzátegye. Akkor, amikor 
túl voltak az új szerbiai hadjáraton, mely a központi hatalmak újabb 
katonai sikerét eredményezte. 


út 


Az országos pártbizalmi tanácskozáson — a Népszava ismertetése 
szerint — a vita a pártvezetőségnek Buchinger által előterjesztett 
jelentéséről folyt. Ennek során a felszólalók főleg az élelmiszeruzsorával, 
a nyomorúságos rokkantellátással és a női munkával, illetve a nők foglal- 
koztatottságának rohamos növekedésével foglalkoztak. A Népszava 
nemcsak arról hallgatott, hogy a vitában érintették-e a háborúhoz való 
viszony és a háborúellenes küzdelem kérdéseit, hanem arról is, hogy 
több felszólaló bírálta a lapot soviniszta hangú háborús írásaiért. 
Tudjuk, hogy ilyen bírálatok elhangzottak.!18 Nem tudjuk viszont, hogy 
a kellő gonddal megszervezett tanácskozás résztvevőinek bírálata 
mennyiben korlátozódott csak a kirívóan szégyenletes soviniszta túlzá- 
sok elítélésére, s mennyiben érintette teljes egészében a szociálsovi- 
niszta politikát. Valószínűbb az előbbi, még ha a bírálatok egyikében- 
másikában benne is rejlett az imperialista háború támogatásának 
általános elutasítása s az a törekvés, hogy a munkásosztály ,,a maga 
osztályharcát " ne a háború utánra halassza, hanem fejlessze ki a 
háborúellenes küzdelemben. 

Előkerült egy levél, melyet írója , több Népszava-előfizető " nevében 
közvetlenül az országos pártbizalmi értekezlet előtt küldött a lap 
szerkesztőségének. Ebben reagált a Népszava 1915. augusztus 28-i 
számának , A pártsajtó és pártirodalom" című cikkére, amely hiá- 
nyolta, hogy a munkásság nem támogatja megfelelően a Népszavát. 
A levélíró a támogatás elégtelenségének okát abban jelölte meg, hogy 
a lap , épp úgy, mint a többi polgári lap, hangulatot keltő cikkeket 
közöl a háború mellett, holott a szocialista elv ezt ellenzi". A levélíró 


18 Bresztovszky Ede, a Népszava munkatársa megírta fivérének Bresztovszky 
Ernőnek. (MMTVD. 4/B. köt. 139. old. 67. sz. dok. jegyzete.) 
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visszaidézte az 1914. augusztus 31-i , Eszme nélkül" című vezércikket, 
mely magasztalta a központi hatalmak Oroszország elleni háborúját, 
s szemére hányta a szerkesztőségnek más cikkek tartalmát is. Így az 
1915. július 25-i vezércikket, mely magyarázta-mentegette a Szerbia 
elleni hadbalépést, mondván, hogy a Monarchia számára ,,a délszláv 
kérdésnek fegyveres erővel való megoldását szükségessé tette állami 
létfönntartási ösztöne".19 A levélíró megjegyzései a párt politikájával 
való elvi szembenállását tükrözik. Ha az országos pártbizalmi érte- 
kezleten a Népszavát ért bírálatok vagy egy részük hasonló volt, 
akkor a párt politikájával való határozott egyet nem értést fejeztek 
ki, és osztályharcos háborúellenes politikát sürgettek. I 

. Hogy a Monarchia expanziós háborújának aktív támogatása és a 
kormánnyal való együttműködés visszatetszést szült, ezt Ágoston Péter 
naplója is tanúsítja. Ő szintén azt a nézetet vallotta, hogy a szociál- 
demokrata pártok , kénytelenek" támogatni , saját" államuk háború- 
ját, de a kormánnyal való együttműködés fokozása helyett már kor- 
mányellenes magatartást tartott szükségesnek. Naplójában még 
június 28-án, amikor Garami a Haditermény Részvénytársaság, eme 
állammonopolista kereskedelmi vállalat igazgatóságának tagja lett, 
erről a kinevezésről és elfogadásáról ezt írta: , Magyar szocialistának 
kell ahhoz lenni, hogy fel ne lázadjon valaki a pártvezetőségnek ilyen 
határozata ellen, hogy most barátkozik össze a pártvezetőség a kor- 
mánnyal, amikor ellene a legélesebb harcot kellene viselnie."29 
Ágoston csak önmagában , lázadt fel", de hangulatában kifejeződött 
a pártvezetőség politikájával szemben növekvő ellenszenv. 

Ágoston Péternél következetesebb volt Nyisztor György. Ő módját 
ejtette, hogy a , Világszabadság", a Földmunkásszövetség szaklapja, 
május 3-i számában megjegyzéseket fűzzön Garaminak a , Szocstali2- 
mus" márciusi számában megjelent cikkéhez, mely az Internacionálé 
szétesését és a szociálsoviniszták , honvédő" álláspontját magyarázta. 
Ha az Internacionálé antimilitarista tevékenysége hatékonyabb lett 
volna, állapította meg Nyisztor, akkor , a háborús áramlat nem ragadta 
volna magával a szocialista pártokat". Általános politikai fejtegetésnél 
maradt, de leszögezte: , Ha mi azt mondjuk, hogy a háború a nép 
érdeke ellen van, akkor nem mondhatjuk, hogy éljen a háború." Evvel 
elég nyíltan kimondta, hogy elítéli az imperialista háború , szocialista " 
támogatását, tehát hibáztatja az MSZDP vezetőségének a politikáját is. 
Hogy Nyisztor az országos pártbizalmi értekezleten részt vett-e, s fel- 
szólalt-e, nem tudjuk. 

Megemlítem még Vajda Imrének ,,A szociáldemokrácia válaszúton" 


A see 


19 Uo. 111—112. old. — Megjegyzendő, a levélíró kérte, hogy a Népszava 
válaszoljon az észrevételekre. A szerkesztőség nem teljesítette ezt a kívánságot; 
nem tartotta célszerűnek, hogy az 1914. október 3—4-i , Szerkesztői üzenetek ""- 
hez hasonlóan védelmezze ismét a lap , honvédő" irányvonalát. . 

20 Uo. 133. old. 3. sz. jegyzete. 
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című írását, mely Kassák Lajos ,, A tett" című folyóiratának első számá- 
ban jelent meg. Bár ez a folyóirat csak 1915. november 1-én indult, 
a szemlélet, amely Vajda eme írásában kifejeződik, hozzátartozott 
ahhoz az összképhez, amely az országos pártbizalmi értekezlet idején 
. az ellenzéki hangulat tarkaságát jellemezte. Vajda e cikkében a német 
szociáldemokrata párt válságával foglalkozott. Elinarasztalóan Írt 
behódolásukról ,, Háború Őfensége"" előtt, amit a polgári sajtó , osztat- 
lan örömmel" fogadott, majd a kezdeti megelégedését hamar a , kár- 
öröm váltotta fel". A polgári lapok ugyanis azt hirdették, hogy a 
szocializmus immár , bukott angyal", pártjainak behódolása , az utó- 
piák alkonya" stb. Vajda a szocialista eszmék védelmére kelt.?1 A be- 
hódolást a szocialista mozgalomnak a párt útján érvényesülő központi 
irányításából származtatta, mondván, hogy a parlamentáris politikai 
párt a pártbürokrácia kifejlődéséhez és a forradalmiság elsorvadásához 
vezet. Azt fejtegette, hogy a szocialista mozgalom új fellendüléséhez 
, a politika kikapcsolásán és a teljes erővel s lendülettel keresztülvitt 
gazdasági szervezkedésen és osztályharcon" át vezet az út, mely , az új 
szervezettségi forma és dinamikus erő: a szindikalizmus felé" halad. 

Vajda ezen írása a politikamentes, avagy pontosabban: a politikai 
párt nélküli gazdasági osztályharcban jelölte meg a mozgalom újjá- 
születésének útját. Írása jelzi, hogy a szociáldemokrácia válsága tápot 
adott a szindikalista szemléletnek. A szindikalizmus feléledése növelte 
az eszmei zavart, amely a háborúellenes forradalmi küzdelem kifejlő- 
désének útjában állt. A pártszervezetek megerősítését szükségtelennek 
nyilvánította, s a pártszervezeteken belüli ellenzéki szervezkedés fel- 
adatai ugyancsak kívül estek látókörén. Ez a szemlélet bírálta ugyan 
a pártvezetőség háborút támogató politikáját és támogathatta a szak- 
szervezetek erősítésére irányuló törekvéseket, ösztönözhette a háborús 
kizsákmányolás elleni munkásfellépéseket, de a szociálsoviniszta poli- 
tikát úgy bírálta, hogy a politikai küzdelmet lebecsülte. A zsákutcába 
vezető szindikalista nézetek tetézték azt a zavart, amit az Internacio- 
nálé csődjének bénító hatása Magyarországon a baloldali szocialisták 
körében is előidézett. 

A pártvezetőség politikáját elvileg bírálók és osztályharcos politikát 
sürgetők az országos pártbizalmi értekezlet határozatát és Nyilatkoza- 
tának hírét bizonyára azzal a reménnyel fogadták, hogy segíti a béke- 


21 Megjegyzem, hogy a polgári lapok akkor már általában abbahagyták a gú- 
nyolódást a szociáldemokrata pártok behódolása felett. Scheidemannék június 
végi , békemanifesztumát" például Az Est nyílt rokonszenvvel fogadta. Ennek 
kapcsán a lap július 8-i száma utalt ismét a szociáldemokrata pártok háború- 
ellenes küzdelmének 1914-es csődjére, mint aminek okai még tisztázásra szo- 
rulnak, de arra a következtetésre jutott, hogy , most jött el a szocializmus sze- 
repe". Ezt a szerepet a megegyezéses béke szorgalmazásában látta, annak alap- 
ján, hogy a központi hatalmak szövetsége , tökéletesen megverte" ellenfeleit, 
tehát , katonai célja már nem lehet a további vérontásnak". S a lap megállapí- 
totta, hogy Scheidemannék felismerték és kimondták ezt az igazságot. 
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mozgalom kibontakozását, amelybe bekapcsolódva korlátait szélesít- 
hetik és át is törhetik. A mozgalom baloldali erői azonban még nem 
jutottak el annak felismeréséig, hogy önálló harci szervezetet teremt- 
senek, amely nem csupán a pártvezetőségtől követel osztályharcos 
politikát, hanem önállóan lép fel a forradalmi antimilitarizmus és 
monarchiaellenesség harci programjával, világos útmutatást adva a 
spontán megmozdulások számára is. Még nem alakult ki egy jelentős 
önálló propagandacentrum sem, amely a baloldal politikai befolyását 
hatékonyabbá tehette volna. Persze a magyarországi viszonyok között 
forradalmi propagandaszerv csak illegálisan működhetett, amire a 
mozgalom balszárnyának egyik csoportja sem volt még felkészülve. 

A szak- és pártszervezetek baloldali erői bekapcsolódhattak a szerve- 
zetek erősítésének munkájába s a szervezetek tevékenységébe és ezt 
nyilván meg is tették. Ez volt akkor a legfontosabb, amellyel növelték 
befolyásukat, s azt a lehetőséget, hogy hozzájáruljanak a munkásfellé- 
pések erősödéséhez, fokozva a tömegnyomást a kormányzatra, Ss egy- 
ben a pártvezetőségre is. Az MSZDP vezetősége azonban, növekvő ne- 
hézségekkel bár, de továbbra is döntő befolyást gyakorolt a mozgalom 
általános politikai irányára. 

Úgy hiszem, ezeknek a körülményeknek a figyelembevétele is szük- 
séges annak megértéséhez, hogy a párt vezetőinek milyen lehetőségei 
voltak a pacifista békeóhajokkal való manőverezésre, s a munkásmoz- 
galmon belül a várakozáskeltésre. Ez olyan helyzetben történt, amikor 
növekedett a lehetősége annak, hogy felélénküljenek a párt kapcsola- 
tai a parlamenti ellenzék liberális köreivel, s növekedtek Garamiék re- 
ményei, hogy a párt szerepe az országos politikában jelentősebbé válik. 
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Az országos pártbizalmi értekezlet jóváhagyta az antant-szocialis- 
tákkal való kapcsolatfelvételnek és az Internacionálé felélesztésének 
azt az irányát, amelyet az MSZDP vezetősége az osztrák pártvezető- 
séggel együttesen követett. Garamiék is azoknak a közreműködésétől 
remélték az Internacionálé felélesztését, akik politikájukkal csődbe vit- 
ték. Elhatárolták tehát magukat azoktól, akik elítélték , saját" bur- 
zsoáziájuk háborújának támogatását, s nem a szociálsovinizmus jegyé- 
ben, hanem a háborúellenes tömegmozgalom kibontakozása érdekében 
akarták az Internacionálét újjászervezni, illetve új Internacionálét 
létrehozni. 

Az országos pártbizalmi értekezlet idején ült össze az első zimmer- 
waldi konferencia, mely szeptember 5-től 8-ig tartott. Nemcsak a forra- 
dalmi antimilitarizmus képviselői vettek részt rajta, akik a háború- 
ellenes küzdelmet egybekapcsolták a tőkés-földbirtokos uralom meg- 
döntéséért és a néphatalom megteremtéséért folyó harccal, hanem 
azoknak a képviselői is, akik csak egy pacifista jellegű békemozgalom 
és az imperialista hatalmak által kötendő mielőbbi megegyezéses béke 
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érdekében léptek fel. Az utóbbiak háborúellenességének centrista- 
pacifista jellege volt, de hibáztatták a kapitalisták érdekeiért folyó 
háború , szocialista" támogatását.33 Az MSZDP vezetősége nem küldte 
el megbízottját erre az értekezletre, mint ahogy az osztrák és a német 
pártvezetőség sem ; s nyilván nem azért, mert képtelenek lettek volna 
kapcsolatba lépni a tanácskozás szervezőivel, hanem, mert nem vállal- 
ták a részvételt a háborútámogatók elítélésében, hiszen az őket is el- 
marasztalta. Ugyanakkor Garamiék igyekeztek úgy tenni, mintha 
őróluk nem lenne szó. 

A Népszava némi fenntartással bár, de rokonszenvvel írt a zimmer- 
waldi konferenciáról. , Noha az értekezlet — írta a lap szeptember 25-i 
számában — összehívása módját tekintve, sok szempontból kifogá- 
solható volna: azért mégis a nemzetközi proletárpolitika fontos és ör- 
vendetes eseményének tekinthetjük." A vitában kifejtett nézeteket 
nagyon egyoldalúan ismertette, a centrista-pacifista felfogásokat emlí- 
tette csupán, kiemelve, hogy ,,a békéért való működés" csak akkor le- 
het eredményes, , ha nemzetközi irányban és alapon indul meg". Hogy 
ezzel együtt minden hadviselő országban propagálni kell az imperia- 
lista háborúnak polgárháborúvá változtatását, amit Leninék hangsú- 
lyoztak, s amiről Liebknecht is szólt üdvözletében, erről a forradalmi 
felfogásról a Népszava nem tett említést. Megemlítette, hogy a konfe- 
rencia Kiáltványát a sajtóviszonyok miatt nem közölheti, de , azon 
az elvi alapon áll, amelyet a szociáldemokrácia a háborúval szemben 
a háború előtt elfoglalt" és a háborús eseményekről , a régi szocialista 
felfogás helyességére következtet", és ennek szellemében hívja fel cse- 
lekvésre Európa proletárságát.38 

A Népszava a következő értékeléssel fejezte be az ismertetést : , Ez 
az értekezlet kétségkívül fontos fordulópontot jelent a nemzetközi 
szocialista mozgalom történetében, és mindenesetre azt mutatja, hogy 
a szocialista munkásoknak legalább egy részében él az a kötelesség, 
amelyet a koppenhágai és a bázeli nemzetközi kongresszus a szocialis- 
ták feladata gyanánt jelölt meg: a háború kitörése után mindent meg- 
tenni a mielőbbi béke érdekében." Az említett kongresszusok ugyan 
megjelölték azt a feladatot is, hogy a háború nyomán keletkező válsá- 


33 A hadviselő országok képviseletében a bolsevikok, a mensevikek centrista 
szárnya, s az eszerek, továbbá a lett párt, a lengyel Bund, az olasz párt és a bal- 
káni föderáció képviselői vettek részt a hivatalos pártfórumok küldötteiként e ne- 
vezetes értekezleten ; Németországból a baloldali csoportok, s nagyobb számban 
a centrista-pacifisták képviselői voltak jelen Ledebourral az élen. Liebknecht 
viszont nem lehetett hár mert őt ellenzéki tevékenysége miatt bevonultatták 
ka , S csak üdvözletét küldte el a tanácskozásnak. Franciaországból a 
Vas- és Fémmunkás Szövetség képviseltette magát hivatalosan, valamint a szin- 
dikalista kisebbség küldte el képviselőjét. Képviseltették magukat a svéd és 


norvég szocialisták is. 
33 Téhhez 11 sort hozzátett, melyet a cenzúra töröltetett. Feltehetően 


a Kiáltvány cselekvése felszólító részére vonatkozott: 
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got a kapitalista uralom bukásának a meggyorsítására kell felhasználni, 
de erről a Népszava nem tett említést, lehet persze, hogy előre számolt 
a cenzúrával, mely ezt kihúzatta volna. 

Mindenesetre, ha fenntartással is, a Népszava kifejezte szolidaritását 
a zimmerwaldi konferenciával, a tanácskozáson résztvevők többségé- 
nek centrista-pacifista háborúellenességével, s tudatta, hogy a konfe- 
rencia elítélte az imperialista háborút támogató szociáldemokrata pár- 
tok politikáját. S ez a rokonszenv-kifejezés azután történt, hogy az 
osztrák és a német pártvezetőség a tanácskozást elítélte, a pártegységet 
megbontónak nyilvánította. 

Vajon miről tanúskodik a Népszavának a zimmerwaldi konferenciá- 
val való mérsékelt szolidaritása? Arról a szándékról, hogy evvel is alá- 
húzzák az országos pártbizalmi értekezlettel elfogadtatott álláspontot 
a békemozgalom megindításáról? És talán annak bizonyságául kívánt 
szolgálni, hogy az MSZDP is a szocialista munkásoknak ahhoz a részé- 
hez tartozik, amelyben él a , szocialisták feladata gyanánt megjelölt" 
kötelesség? Úgy hiszem, elsősorban erről volt szó, ami újabb jele an- 
nak, hogy az MSZDP vezetősége szükségesnek látta figyelembe venni 
Ledebourék fellépéseit is, s azokat a pártokat is, amelyek hivatalosan 
képviseltették magukat a konferencián. Ezt a körülményt pedig a lap 
szerkesztésében esetleg befolyáshoz jutott baloldaliak kihasználhatták 
arra, hogy a zimmerwaldi konferencia iránti rokonszenv révén propa- 
gálják a háborúellenes küzdelmet. 


Az 1915 őszi hadjárat Szerbia ellen 
és az MSZDP állásfoglalása 


Az országos pártbizalmi értekezlet Nyilatkozata (melyben sürgette 
a bécsi és a berlini kormányt, közöljék békefeltételeiket) kerülő úton 
kapott szerény nyilvánosságot. Magyarországi publikálásához a cen- 
zúra nem járult hozzá, Franciaországba azonban kijutott, s a francia 
párt lapja, a , / Humanité" október második felében ismertette. Erről 
a közlésről a , Világ " adott hírt október 29-én. Ez azonban már a Szer- 
bia elleni új hadjárat folyamán történt. 

A berlini és bécsi uralkodó körök a Szerbia elleni együttes hadjáratuk 
előtt egyezkedtek az elfoglalt lengyel tartomány és jelentős balti terü- 
letek (akkor Kurlandnak és Livlandnak nevezett litván, lett és részben 
észt területek) bekebelezéséről. A bécsi kormány tudomásul vette Né- 
metország igényét a balti országokra, s bejelentette saját igényét az el- 
foglalt lengyel tartományra, amit a berlini kormány hajlandó volt ak- 
ceptálni. 

TA bécsi vezető körök terve az volt, hogy a megszállt lengyel tarto- 
mányt a Habsburg-birodalomhoz csatolják, mint , önálló" lengyel ki- 
rályságot, s az osztrák császár foglalja el a lengyel trónt is. Ez azonban 
nagy gond volt számukra. Célul kellett kitűzniük, hogy a lengyel urak 
jól érezzék magukat a Monarchiában, nehogy az ő nemzeti mozgalmuk 
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is növelje a soknemzetű Habsburg-birodalom amúgy is súlyos belső 
problémáit. Ugyanakkor vigyázniuk kellett arra, hogy a létesítendő 
lengyel királyság , önállósága " elég korlátozott legyen, és ne gyakorol- 
jon vonzó hatást a Németország által bekebelezett lengyel területek 
lakosságára, mert akkor meggyűlne a bajuk a német szövetségessel. 
Ezért könnyű volt elfogadniuk a magyar uralkodó köröknek azt a kö- 
vetelését, hogy a dualista rendszer fenntartandó, s a létesítendő lengyel 
királyságnak nem lehet a magyar királysághoz hasonló jogállása, csak 
mint Ausztria egyik tartománya kapjon , autonómiát". 

A Tisza-kormány október 2-án fogadta el erről a kérdésről a közös 
minisztertanács elé terjesztendő nyilatkozatát. Ebben leszögezte, hogy 
a hadi helyzet még nem biztosítja a tervezett annektálást, s minden- 
képpen fenn kell tartaniaazt a lehetőséget, hogy aháború Oroszország- 
gal akár annak alapján is befejeződjék, hogy az összes megszállt cári 
területeket vagy nagy részüket visszaadják. A kedvező hadihelyzet mel- 
lett sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a hadiszerencse változó, 
s azt sem, hogy az embertartalékok és a hadviseléshez föltétlenül szük- 
séges javak a központi hatalmaknál hamarabb kimerülnek, mint az 
ellenségnél. ,, Rövid időn belül egész sor katonai feladatot kell megolda- 
ni, hogy legalább az ellenség egy részét békére kényszerítsük, vagy sze- 
rényebb eredményekkel beérve békét kössünk, mielőtt még a kimerülés 
állapota bekövetkezik, avagy ennek közeledtét az ellenség észreveszi." 
A lengyel területek megszerzésének a kérdését tehát , a legnagyobb 
óvatossággal" kell kezelni — hangsúlyozta a Nyilatkozat —, ha csak 
a katonai helyzet nem válik olyanná, amely a jelentős területszerzés 
biztos reményére jogosít. Ha pedig az elfoglalt lengyel területek annek- 
tálása bekövetkezik, az , autonóm" Lengyelország ne váljon a közös 
ügyekben Magyarországhoz hasonló jogokkal rendelkező állammá, 
hanem Ausztria egyik tartománya legyen. 

A magyar urak , baráti érzelmeket" tápláltak a lengyel urak iránt, 
de azellen tiltakoztak, hogy a lengyel tartomány Magyarországéhoz 
hasonló jogállást kapjon. Ausztria területgyarapodásának ellentéte- 
ként viszont követelték, hogy Bosznia —Hercegovinát és Dalmáciát 
Magyarországhoz kell csatolni." 


Mm A magyar minisztertanácsi jegyzőkönyvek az első világhaború korából. 
Akadémiai Kiad 6 1960. Összeállította: Iványi Emma. 194—197. old. — A GT A 
latkozat német nyelvű, Tisza terjesztette elő. S bár előtte már megtárgyalta 
a kormány tagjaival valamint a Munkapárt és a parlamenti ellenzék néhány 
vezető képviselőjével, az aggodalmak a minisztertanácsi vitában is felszínre 
kerültek. Ezek lényege, hogy ha létrejön az , autonóm" Lengyelország, akkor 
a Monarchián belüli általános viszonyok mellett nem sokáig lesz tartható a dua- 
lizmus. Nagyon kényessé fog válni Magyarország helyzete, ha egyedüli ellenzője 
lesz annak, hogy Lengyelország azonos jogállást SET NÉ Fő gondjuk nyilván- 
valóan az volt, hogy ez esetben a délszlávok hasonló követelésének visszaszorí- 
tása lehetetlenné válhat. Az aggályokra válaszolva, melyek Bosznia—Herce- 
govinának és Dalmáciának Magyarországhoz csatolásával kapcsolatban is elhang- 
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: A. Tisza-kormány tehát óvatosságot tanúsított a lengyel területek 
annektálását illetően, s a hangsúlyt arra helyezte, hogy ha másképp 
nem megy, akkor minden vagy majdnem minden keleti hódításról le- 
mondva kössenek békét Oroszországgal, mielőtt a központi hatalmak 
kimerülnének. A kormányköröknek ez az állásfoglalása némi fényt de- 
rít arra is, hogy nem volt számukra közönyös Garamiék kísérlete az 
antant-szocialistákkal való kapcsolatfelvételre a megegyezéses béke 
szorgalmazása céljából. Ha idegenkedtek is tőle, a helyzet kényszere 
miatt e tapogatózásnak a tanulsága is fontos lehetett számukra. 

Tiszáék óvatosságában persze szerepet játszott az újabb szláv terü- 
leteknek a Monarchiához csatolásától való aggodalom is, de megfelelő 
rekompenzációk (Bosznia—Hercegovina és Dalmácia) fejében, jobb 
hadihelyzet bekövetkezését remélve, hajlandók voltak tudomásul venni 
Bécs kívánságát. 

A bécsi közös minisztertanács október 6-án tárgyalta először az el- 
foglalt lengyel területek annektálását. Megállapodtak abban, hogy a du- 
alista rendszer fenntartandó, s a bekebelezendő lengyel terület és az 
addigi ausztriai lengyel terület egyesítésével létrehozzák az , autonóm " 
Lengyelországot, amely Ausztria egyik tartománya lenne. Nyitva hagy- 
ták annak mikéntjét, hogyan helyezkedjék el az , autonóm" Lengyel- 
ország Ausztria tartományai között. Bosznia —Hercegovinának és Dal- 
máciának a , magyar birodalomhoz" csatolását nem tárgyalták, Tisza 
nem is sürgette, csupán az igény bejelentését tartotta szükségesnek.35 

A rövid idő alatt megoldandó katonai feladatok, amelyekre a Tisza- 
kormány nyilatkozata utal, mindenekelőtt a szerb fronton indítandó 
újabb offenzívára vonatkozhattak, melynek előkészületei ekkor már 
befejezés előtt álltak. Október 8-án megindult a támadás osztrák— 
magyar és német csapatok részvételével. Bulgária csatlakozott a köz- 
ponti hatalmakhoz, s október 14-én szintén hadba lépett Szerbia ellen. 

A központi hatalmak haderői nagy túlerővel indították meg ezt 
a hadműveletet, s decemberre elfoglalták Szerbiát, amely nem kapott 
az antanttól megfelelő segítséget.§8 Szerbia megszállása természetesen 


zottak, Tisza a magyar arisztokraták szokásos gőgjével kijelentette : , Egyáltalán 
nem zárkózik el a magyarországi délszláv népesség ilyen erősödésével járó aggá- 
lyok elől, de azt hiszi, hogy a szóban forgó veszélyekkel a magyar nemzet ked- 
vezőbb erőviszonyainál fogva, jobb kilátásokkal fog megbirkózni." Tisza egyben 
azzal is kecsegtette miniszter kollégáit, hogy a Monarchia a , háború terheinek 
viselésénél mintegy évi 150 millió korona könnyebbséget nyer Lengyelország 
meghódítása, s a terhek viselésében való bevonása révén". (Uo. 184—194. old.) 
gy vélem, Tisza számolt vele, hogy egy , autonóm" lengyel királyság léte 
a Monarchián belül előbb-utóbb elkerülhetetlenné tenné a trializmust, de eme 
aggodalmánál erősebb volt a vágy, hogy felhasználják az alkalmat Bosznia— 
Hercegovina és Dalmácia megszerzésére. Ettől azt is remélte, hogy a Monar- 
chián belül megerősíti Magyarország hatalmi helyzetét Ausztria ellenében. 
25 Protokoll des Gemeinsamen Ministerrates. 290—308. old. I 
36 Az angol és a francia csapatok még október közepén megkezdték a partra- 
szállást Szalonikiban, hogy a szerbek segítségére menjenek, de nem siettek: 
Elégtelen erőkkel vonultak végül is a macedóniai frontra, ahonnan hamarosan 
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új reményeket keltett a központi hatalmak vezető köreiben és egész 
soviniszta táborában. Annál is inkább, mert közvetlen összeköttetés 
létesült Törökországgal, ami Németország és a Habsburg-monarchia 
helyzetét átmenetileg ismét javította. Szövetségük gazdaságilag és ka- 
tonailag is hasznosítható összefüggő földrajzi területet ölelt fel Német- 
országtól Mezopotámiáig. Ennek ellenére a központi hatalmak nem 
szánták rá magukat arra, hogy megpróbálják felszámolni az antant 
görögországi hídfőállását. S miután ezt a frontot nem likvidálták, szá- 
molniuk kellett a hadműveletek itteni felújításával, hacsak nem telje- 
sülnek a kompromisszumos békét illető újra megnövekedett reményeik. 

A háborús válság mélyülésének folyamatát a szerbiai hadjárat ered- 
ménye lassította, de nem tartóztatta fel. j 

A Népszava az új szerbiai hadjárat folyamán is a béke óhajtója igye- 
kezett lenni, persze a , hadviselés" érdekeinek figyelembevételével. 
A béke lehetőségét ahhoz kapcsolta, hogy az antanthatalmak mikor 
fogják végre elismerni a központi hatalmak katonai fölényét és mikor 
akarnak végre békét kötni. , Mennyi ideig tudják majd még bolondíi- 
tani az antant népeit — írta a lap október 19-i sKössenek békéte című 
vezércikke — a háborúnak azzal a nagy hazugságával, hogy legköze- 
lebb itt vagy amott történik a döntés, amely a győzelmet hozza? Hiszen 
elvégre tizenöt hónap elegendő arra, hogy a végső kimenetelt kiszámít- 
hassák ; a tizenöt hónap eredményei már döntést is jelentenek. " A köz- 
ponti hatalmak seregei az ő országukban állnak és nem fordítva, s ,,ha 
Angolország tizenöt hónap alatt a németeknek elszigetelése és megfoj- 
tása helyett azt érte el, hogy világuralmát a legnagyobb veszély fe- 
nyegeti: akkor mit várhatnak a jövőtől? Az igazság az, hogy semmit." 
A jövőben , még rosszabb lesz a helyzetük!", hangsúlyozta a cikk. Az 
antant hazugságait ostorozva terjesztette a központi hatalmak hazug- 
ságait és újabb győzelmek kilátásával vigasztalta olvasóit. Persze már 
nem úgy, mint az 1914. október 4-i szerkesztői üzenetekben, ahol még 
arról írt, hogy , le kell teperni az angol világbirodalmat"". Már elég len- 
ne, ha Anglia , felismerné , hogy birodalmát , a legnagyobb veszély 
fenyegeti", sanémet katonai fölényt elismerve mielőbbi békét kívánna. 

A nép azonban békét akart, s ezt nem lehetett többé katonai sikerek- 
kel feledtetni, hiszen az újabb hadjárat árát is a nép fizette meg. A cikk 


visszahúzódtak görög területre. A szerb hadsereg ugyanis a nagy túlerő nyomá- 
sára ekkor már az utolsó szerb területet is kénytelen volt feladni. Az angol— 
francia haderő Szaloniki körzetében hídfőállást teremtve várta, vajon a központi 
hatalmak seregei folytatják-e offenzívájukat görög területen is. A német haderő 
1914 augusztusában habozás nélkül benyomult a semleges Belgiumba, de most 
tiszteletben tartotta" Görögország semlegességét. Ugyanis számolnia kellett 
azzal, hogy ebben az esetben Görögország nemcsak tudomásul veszi az HIVE 
és francia csapatok jelenlétét, hanem maga is rögtön hadba lép az antant oldalán. 
Ezt a központi hatalmak jobbnak látták elkerülni, s inkább beletörődtek abba 
efszssákjákatki ténybe, hogy az antant tovább erősíti hídfőállását Szaloniki tér- 
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tehát patetikus hangon reklamálta a békét — az antanttól. Ha vala- 
melyik antanthatalom ,,a népét szereti — írta —, annak a dühtől kel- 
lene fölkiáltania és oda kellene dörögnie a háború sorsának intézői felé : 
szüntessétek be az embermészárlást és kössetek békét". Majd megállapítot- 
ta, hogy az , antantállamokban egyre nyilvánvalóbban föllépő tanács- 
talanság" reményt ad arra, hogy talán belátják: le kell mondaniuk a 
győzelemről. 

S mit tegyenek a Szerbián végigtaposó német és osztrák—magyar 
hódítók, akiknek seregei másutt is az ellenséges országok területén van- 
nak? Erről a Népszava akkor még nem írt. Viszont október 31-én 
ismertette a német szociáldemokraták egyik nyíltan expanziópárti kép- 
viselőjének, Ouesselnek a világháború hajtóerőiről írott cikkét a , Newe 
Zeit"-ből. E cikk kertelés nélkül kimondta, hogy a világháború 
hajtóerői között , első helyen áll Németországnak az a törekvése, hogy 
a gyarmatpolitikai izoláltságból kikerüljön" és , nagyon aggasztó vol- 
na, ha a német munkásosztály most a háborús ágyúdörgés közepette 
azt kívánná, hogy a népeknek ebben a rettenetes tragédiájában csakis 
kapitalista érdekekről van szó, és nem nagyrészt a saját érdekeiről is". 

Ouessel és társai már biztosra vették a központi hatalmak győzel- 
mét, a német hódító politika nyílt támogatásáért léptek fel, és hibáz- 
tatták, hogy a hadihitelek megszavazásakor a hódító törekvéseket el- 
utasító deklarációkat tesznek. Őket nem korlátozta a pártfegyelem 
abban, hogy nézeteiket nyíltan hirdessék, s a német katonai sikerek 
arra késztették őket, hogy kimondják: a szociáldemokratáknak haté- 
konyan el kell fogadniuk az expanziós célokat. 

E cikk ismertetéséhez a Népszava elmarasztaló kommentárt fűzött. 
Ebben nem tért ki arra (tehát nem is vonta kétségbe), hogy a háború 
első hajtóereje Németország igénye a nagyobb gyarmatbirodalomra. 
Azt jegyezte meg, hogy a gyarmatosítás , rengeteg külön állami kia- 
dást okoz", amit nagyrészt a munkásosztály fizet meg, és , kétségbe 
vonható, hogy a német munkásosztály érdekében is folyik a háború". 
A munkásságnak , nincs alapos oka" arra, hogy a gyarmatokért való 
hajszát , és a belőle származó világpolitikai bonyodalmat a saját ügyé- 
nek vallja, amint az Ouessel teszi". A Népszava tehát , megvédte" 
a német pártvezetőségnek azt a taktikáját, hogy a hódító politikát el- 
utasító deklarációkkal támogatja , saját" imperialistáinak háborúját. 
De a lap Ouessel útján hangot adott annak, hogy a német uralkodó 
osztályokat hódító törekvések vezérlik. Ebben ismét a Kautsky— 
Bernstein—Haase-nyilatkozat figyelembevétele látszik. A német párt- 
ban ugyanis a belső ellentétek tovább mélyültek. 

Megjegyzendő azonban, hogy a német területi és egyéb expanziós 
hadicélokról a polgári lapok gyakran írtak, mégpedig mint természetes 
dologról, nem elmarasztalóan, hanem elismerően. A Habsburg-mo- 
narchia expanziós hadicéljairól is. Andrássy Gyula gróf például szep- 
temberben írt a bécsi , Newe Frewe Presse"-ben (később pesti lapjukban 
is) arról, hogy az elfoglalt lengyel területeket a cári birodalomtól el kell 
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szakítani és vagy a , német birodalomhoz, vagy Ausztria—Magyar- 
országhoz kell csatolni.""37 

November 7-én a Népszava már időszerűnek látta, hogy foglalkozzon 
Szerbia sorsával. , Akik szerb létükre katonai és hadi lelkesség szemével 
nézik államuk halódását — írja a lap vezércikke —, nem panaszkod- 
hatnak : első osztályú, mégpedig világ nem látta első osztályú temetést 
rendez a történelem a szerb hadseregnek." Ugyanis német, osztrák— 
magyar és bolgár hadsereg támadt reá nagy túlerővel. Kitűnő a szerb 
hadsereg, mondja a cikk, , de rossz politika mellett végpusztulás fenye- 
geti a szerb államot ; míg ha politikája lett volna valamivel okosabb és 
előrelátóbb, ellenben hadsereg rosszabb és gyöngébb is, semmi baj 
nem sújtaná a tehetséges, kemény és nagyra termett szerb parasztálla- 
mot". A lap már elparentálta a szerb államot, s miközben elismeréssel 
szólt a szerb népről és hadseregről, tudomásul vette, hogy a központi 
hatalmak véget vetnek Szerbia állami létének. Ennek egyedüli okául 
a szerb monarchia rossz, rövidlátó politikáját jelölte meg, s az ország 
letiprását a , történelem" művének tüntette föl. 


Az új szerbiai hadjárat idején az MSZDP és a szakszervezetek növel- 
ték politikai aktivitásukat, mégpedig együttműködve a liberális ellen- 
zék egyes köreivel és alkalmazkodva hozzájuk. A szerb fronton indított 
új támadás felelevenítette az előző évi szerbiai hadműveletek során el- 
szenvedett igen súlyos veszteségek keserű emlékét, ami párosult az 
olasz és az orosz fronton folyó csaták okozta aggodalmakkal. Ugyan- 
akkor a belső ellátás a nyár végi ígéretek ellenére rosszabbodott. A drá- 
gaság, a nyugtalanság és az elégedetlenség egyre nőtt. Szaporodtak 
a munkások fellépései a béremelésért, drágasági pótlékért, az ellátás 
megjavításáért. Ennek csak egyik megnyilvánulása volt a székesfehér- 
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37 An számára mindenekelőtt az volt a fontos, hogy Oroszország le- 

jön. Áz önálló Lengyelországot elutasította, mert az szövetségesévé vál- 

t rszágnak és támogathatja a Monarchia szláv népeinek elszakadási 
törekvéseit. Készséggel tudomásul vette volna, ha Németország bekebelezi az 
elfoglalt lengyel területeket, de a berlini uralkodó körök hozzájárulása esetén 
azt 15 jónak tartotta volna, ha Ausztria a bekebelező — a dualista rendszer fenn- 
tartásával. Nyilvánvaló, hogy egyike volt a parlamenti ellenzék ama vezetőinek, 
akivel Tisza előzetesen megtárgyalta a magyar kormány fentebb ismertetett, 
október 2-i nyilatkozatát erről a kérdésről. 

Andrássynak ezt a cikkét a Népszava szeptember 19-én ismertette, de kom- 
mentálásától tartózkodott. Nemcsak annak kifejtését mellőzte, hogy szerinte 
mi felelne meg a demokrácia elveinek, de arról sem szólt semmit, hogy mit tar- 
tana a Monarchia érdekében hasznosabbnak, bár ezt gyakran tette. Ekkor azon- 
ban tartózkodott az állásfoglalástól. E tartózkodást azzal indokolta, hogy ,,csak 
bizonyos fölfogás híveinek van joguk és módjuk a sajtóban a jövendő politikára 
vonatkozó nézeteket kifejteni". A lényeg azonban a várakozás: Garamiék vár- 
ták, mi lesz. 
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vári vasúti műhelyek elkeseredett munkásainak október 19-i felvonu- 
lása követeléseik teljesítéséért. 

A liberális polgári körök ellenzéki politikai aktivitása és Garamiékkal 
való együttműködése a növekvő társadalmi feszültséggel volt kapcso- 
latos és a , hadviselési érdekek" szigorú figyelembevételének talaján 
maradt. Az ipari vállalkozók hatékony intézkedéseket sürgettek az 
élelemellátás javítására, mert az üzemek katonai felügyelet alá helye- 
zését nem tartották elégségesnek a munkásfellépések féken tartására 
és a termelési biztonság garantálására. A parlamenti ellenzék liberális 
és félliberális szárnya pedig a választójogi reform napirendre tűzését 
kívánta, aktívabb harcra készülve a kormányzati hatalomért. (Egyéb- 
ként a parlamenti ellenzék fellépéseinek és a kormánnyal való egyezke- 
déseinek előterében ekkor a Pénzintézeti Központ létrehozásával kap- 
csolatos viszálykodás, valamint az erdélyi földgázkitermelés ügye, az 
utóbbinak német tőkés csoport részére való átengedése körüli vita állt.) 

Az MSZDP és a szakszervezetek vezetői számára lehetőség nyílt arra, 
hogy bekapcsolódjanak a vállalkozói érdekeltségek által indított, s az 
élelemellátás jobb megszervezését sürgető akcióba. Az MSZDP maga 
is kampányt akart szervezni, s október közepén a drágaság ügyében 
több budapesti kerületben zárt helyen tartandó gyűlést hirdetett, 
de ezeket betiltották. A vállalkozói érdekeltségek akciójának azonban 
nem volt akadálya, s miután az MSZDP és a szakszervezetek több 
vezetőjét felkérték a közreműködésre, ők ezt készséggel vállalták. 

Ennek az akciónak az élén Lánczy Leó, a Budapesti Kereskedelmi 
és Iparkamara elnöke állt (aki egyébként a két legnagyobb bank egyi- 
kének, a Kereskedelmi Banknak a vezérigazgatója volt). Részt vettek 
benne a Gyáriparosok Országos Szövetségének, a Vasművek és Gépgyá- 
rak Országos Egyesületének és más vállalkozói testületeknek a képvi- 
selői. E vállalkozói érdekeltségek hibáztatták a kormányt, amiért kés- 
lekedett a román és bolgár mezőgazdasági termékek behozatalát sza- 
baddá tenni, mivel , agrárius érdekeket" védő gazdaságpolitikát foly- 
tat. Sürgették az ellátási nehézségek enyhítését, mégpedig az élelmi- 
szerbehozatal megkönnyítésével, a Monarchián túli — azaz a Német- 
. országba irányuló — élelmiszerkivitel visszafogásával, valamint a kész- 
letgazdálkodás és elosztás jobb megszervezésével. 

Garamiék szívesen bekapcsolódtak ebbe az akcióba, hiszen segítette 
kapcsolataik fejlesztését a burzsoázia befolyásos köreivel és politikai 
képviseletével. Csakhogy a háborús kizsákmányolás , törvényes kere- 
teinek" oly gyakori , túllépése" ellen tiltakozó és orvoslást kérő előző 
memorandumaik azokkal a vállalkozókkal szemben kértek kormány- 
zati intézkedéseket, amelyeknek képviselőivel most együtt léptek fel 
a kormány gazdaságpolitikája és döntései ellen. A Népszava szerkesz- 
tősége szükségesnek találta, hogy megmagyarázza a dolgot, mert a szer- 
vezett munkások körében ez nyilván értetlenséget és ellenzést keltett. 
,, Osztályközi mozgalom a drágaság ellen " magyarázta a Népszava ok : 
tóber 28-i hasonló című cikke. Ez a , mozgalom " lehetővé és szükséges- 
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sé vált, mért , a közös baj — írta a lap — a rendkívüli időkben közös 
védelemre kényszeríti a városok lakóit". Akik azonban most , mint 
fogyasztók közös akciót indítanak a drágaság ellen, ezen akció keretén 
kívül éppen olyan élesen elhatárolt táborokban állnak szemben egy- 
mással, mint azelőtt. Minden esetleges félreértéssel szemben szükséges- 
nek tartjuk ezt megállapítani." Persze ezt az utalást a társadalmi és 
esetleges politikai szembenállásra is , ezen akció keretein kívül", ki-ki 
a maga módján érthette mind a munkásság, mind a kormánykörök, 
mind a polgári ellenzék soraiban. 

A lánczy leóknak és az üzemi proletároknak vajmi kevés közös , fo- 
gyasztói érdekük" volt; az előbbieket a bérszínvonal alacsonyan tar- 
tása, a munkaviszályok kirobbanása miatti aggodalom és az üzleti 
érdekek vezették. Egyébként Garamiék a termelés szférájában is kész- 
ségesen közreműködtek a munkaviszályok csitításában. Különben az 
ankéton — melyet Lánczyék november 28-án rendeztek meg — Garami 
nagy igyekezettel palástolta beszédében a városlakók e két táborának 
, éles elhatárolódását" . . i 

Garami a november 28-i ankéton — a Népszava másnapi tudósítása 
szerint — utalt arra, hogy a legfontosabb élelmiszerek ára a háború ki- 
törése óta átlagosan 13095-kal emelkedett, majd föltette a szónoki kér- 
dést : ,, Van-e olyan munkás Magyarországon, aki ezeket az árakat ki 
tudja fizetni, van-e olyan ipar, amely megfelelő béremeléssel ki tudja 
egyenlíteni ezt az óriást emelkedést ? Ilyen ipar nincs!" De vajon , ilyen 
csökkenő életszínvonalú munkássággal, az éhes munkással — mert így 
kell nevezni — tudnak-e ipart fönntartani?" Feltűnő, hogy Garami is 
csak az élelmiszerdrágaságról beszélt, s az idarcikkek drágulásáról hall- 
gatott. S leplezte, hogy a gyárosok a reálbérek felére szorítása és a ha- 
szon felsrófolása mellett nemcsak fenntartották, hanem lényegesen 
bővítették is az ipart, éppen a munkásság fokozottabb kizsákmányo- 
lása és a háborús megrendelések révén. 

vajon , mit várnak a háború utánra? — kérdezte Garami beszé- 
dének további részében. — Fognak-e a gyáros urak csodálkozni, hogy 
amikor azok a bilincsek lepattannak, amiket most a háború vert a ke- 
.Zekre, hogy akkor meg fogják rohanni őket, és azt mondják majd: 
emeljétek föl a béreket 100—15099-kal. A gyárosok nem fogják ezt 
teljesíteni, mert nem teljesíthetik, és a helyzet az lesz, hogy a munkás- 
ság kénytelen lesz körömszakadtáig ragaszkodni követeléseihez, ame- 
lyekről tudja, hogy az ipar komoly veszedelmeztetése nélkül nem telje- 
síthető." Garami tehát előre jelezte, hogy megértőnek kell lenni, ha 
a vállalkozók a háború után sem teljesítik majd a munkások egyébként 
jogos követeléseit! Majd ismét szónoki hangsúllyal feltette a kérdést: 
. Akarja-e a kormány megmenteni mindazokat a gazdasági és kulturális 
érdekeket, amelyek az ipari élet fejlődéséhez fűződnek? Akar-e a kormány 
szakítani az eddigi gazdasági politikával, és akar-e olyan politikát foly- 
tatni, amelynek segítségével megmenthető lesz a jövendő számára az a 
munkásgeneráció, amelyet ezek az állapotok szellemi és testi leromlással 
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fenyegetnek?" A német kormány intézkedéseire, mint jó példákra hi- 
vatkozva sürgette az élelmiszerbehozatalt, egyes fogyasztási adók el- 
törlését, a háborús segélyek emelését a hadbavonultak nyomorgó hoz- 
zátartozóinak. 

Szembeszökő az a hév, amellyel Garami képviselte a gyárosok érveit. 
Közvetve igazolta még a háborús béklyókat is, ha azok csak azt gátol- 
ták, hogy a munkások , teljesíthetetlen" követelésekkel ne álljanak elő. 
A gyárosok gondjait és érdekeit ilyen megértően képviselő munkás- 
vezér igazán jó partnere lehet a vállalkozók érdekeit szívükön viselő 
polgári politikusoknak. Garami egész beszédét áthatotta ennek a de- 
monstrálása. 


Az MSZDP vezetősége nyilvánvalóan számolt a liberális burzsoazia 
politikai szerepének növekedésével és nyilvánvalóan segítségére akart 
lenni abban, hogy politikai képviseletük iránt a nagytőke jelentős körei 
kellő megértést, bizalmat tanúsítsanak és támogatást nyújtsanak nekik. 
Garamiék, mint mindig, most is a liberális burzsoázia politikai szerepé- 
nek növekedésétől remélték, hogy a kormányzat liberálisabbá válik, 
és az MSZDP szerepe jelentősen megnő. 


A képviselőház új ülésszakának előestéjén volt a Lánczyék vezette 
, gazdaságpolitikai " akció , csúcspontja", az akcióban részt vevő szer- 
vek küldöttségét vezették a kormányhoz. Ezzel egyidőben az MSZDP 
vezetősége nyílt levéllel fordult a képviselőház minden tagjához, sür- 
getve az általános titkos választójogot. A Népszava november 30-án 
közölte a levelet, mely felszólította a képviselőket, követeljék, , hogy 
a magyar törvényhozás törölje le a politikat jogtalanság szégyenbélyegét 
az ország népének homlokáról, amelyre nem ez, hanem a vértanú ko- 
szorúja mellé az egyenlő jog koronája való". Ekkor már ismert volt, 
hogy Károlyi Mihályék a parlament új ülésszakán, melynek megnyi- 
tása éppen küszöbön állt, javaslatot akarnak beterjeszteni a választó- 
jogi reform napirendre tűzése tárgyában. Az MSZDP vezetőségének 
a képviselőkhöz intézett körlevele Károlyiék tervezett javaslatának is 
nyomatékot akart adni: szociáldemokrata nyomatékot. 


Szembeszökő, hogy e nyílt levél egyetlen szóval sem említi a ,, vér- 
tanú koszorúját " viselő népnek azt a vágyát és követelését, amely min- 
dennél jobban foglalkoztatta : a békét. Mintha Garamiék attól tartottak 
volna, hogy a képviselő urakat a béke sürgetése visszarettentené, vi- 
szont mellőzése talán engedékenyebbé tenné az általános titkos válasz- 
tójog tekintetében, mely a nyílt levél egyetlen követelése volt. Tény, 
hogy a szeptemberi országos pártbizalmi értekezlet állásfoglalása, 
amely megállapította a békepropaganda indításának időszerűségét, 
ebben az akcióban nem érvényesült. Ez is arra mutat, hogy a pártbi- 
zalmi-értekezlet által e kérdésben jóváhagyott állásfoglalást az MSZDP 
vezetősége csak belső használatra szánta és arra, hogy az antant- 
szocialistáknak mutathassák békemozgalmi készségüket. 


A választójogi nyílt levelet Garamiék nyilvános mozgalmi célra 
138 


204 résésé egál 


igyekeztek felhasználni. Megszervezték a szakszervezeti és üzemi csat- 
lakozásokat a képviselőkhöz intézett felszólításhoz. A Népszava már 
december 1-én hírt adott arról, hogy a képviselőház elnökségéhez 20 
szakmai szervezetből és 11 budapesti és környéki hadfelszerelési gyár- 
ból küldtek azonos tartalmú táviratot, melyben tiltakoztak azellen, 
hogy a háborús állapotok minden nyomorúságának elviselése és a hon- 
védelem kötelességének hősies teljesítése után is a jogfosztott páriák 
igazságtalan és szégyenletes helyzete legyen osztályrészük". Sürgették 
az általános, egyenlő és titkos választójog törvénybe iktatását. 

Szerbia elfoglalása osztatlan örömöt keltett a Monarchia uralkodó 
osztályaiban, s a pesti képviselőház tagjainak túlnyomó többségét egy- 
általán nem arra késztette, hogy engedékenyebb legyen az általános 
titkos választójog kérdésében. Sőt, azt remélték, hogy a katonai sike- 
reket felhasználhatják a nacionalista mámor fokozására, s a társadalmi 
feszültség tompítására. Nagy kérdés maradt azonban, vajon az antant 
az új helyzetben kész-e megegyezéses békére, mégpedig a központi 
hatalmak katonai fölényének és győzelmének elismerésével, vagy kész-e 
valamelyik antantország a különbékére. Szerbia elfoglalásán érzett 
örömüket igencsak zavarta, hogy ennek semmi jelét sem látták. 

Németországban Scheidemannék a helyzetet arra használták fel, 
hogy ismét ajánlják a német kormánynak, próbáljon ő a győztes pozfí- 
ciójában kezdeményezni. A Birodalmi Gyűlés december 2-i ülésén 
Scheidemann interpellált a kancellárhoz, megkérdezve, hajlandó-e 
közölni, milyen feltételekkel bocsátkoznának béketárgyalásokba. 
A Népszava december 5-i vezércikkében — amely a reménykeltő , Sors- 
forduló" címet kapta —úgy méltatta az interpelláció jelentőségét, mint 
ami , bevezetője" lehet a béketárgyalásoknak. , Az antant — írta a lap, 
szintén a központi hatalmak katonai erejét hangsúlyozva — aligha 
számíthat újabb csatlakozásra. Márpedig az egész kétségtelen, hogy 
saját erejével nem tud megbirkózni azzal a katonai fölénnyel, amelyet 
a közép-európai hatalmak szembeszegeznek vele. A Konstantinápolyig 
megnyílt út a török birodalom nagy ember és nyersanyagtartalékait is 
a középhatalmak rendelkezésére bocsátotta." Ideje tehát, hogy béke- 
tárgyalásokba bocsátkozzék. 

A magyar uralkodó osztályok számára Szerbia letibrása jelentette a fő 
hadsicélt, s miután ezt elértnek tekintették, szerették volna már, hogy 
a fő ellenfelek ezt vegyék tudomásul és kössenek békét. A Népszava itt 
említett cikkével egyidejűleg, december 5-én a ,, Pesti Hírlap", a Mo- 
narchia hadicéljainak egyik fő propagálója, szintén vezércikket közölt 
a béke kilátásairól, de mérgesen és nyugtalanul amiatt, hogy az antant 
folytatja a háborút. Ez a cikke az , angol faj"-t, azaz Angliát és az 

ült Államokat kárhoztatta a háború elnyújtása miatt. Megálla- 
pította, hogy az utóbbi semlegessége , Angliát segíti. Anglia pedig a há- 
ború meghosszabbítására törekszik." Nyugtalanságát a lap harcias 
köntösbe öltöztette. , Mi a békét nem kérjük — írta —, hanem karddal 
fogjuk kierőszakolni. De azon a vakságon csodálkozunk, ami főként 
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a franciákat és az oroszokat megakadályozza abban, hogy az angol faj 
spekulációját észrevegyék, mely ellenük is irányul. Az a gondolat, mely 
a különbékét eltiltotta az entente csoport országainak, az angol faj 
uzsorás ügyletében fogant meg. E faj londoni képviselői saját szövet- 
ségeseiket is, amerikai képviselői pedig az egész európai kontinenst el 
akarják szegényíteni. A háború nekik jó üzlet, és ezért próbálják el- 
halasztani a békét." Az expanzionisták propagandistái nagy igyekezet- 
tel marasztalták el az ellenfél rablócéljait, hol valamennyiét együtt, 
hol külön-külön, mikor milyen vágyak vezérelték őket. 

A Népszava és a Pesti Hírlap e cikkében az a közös, hogy mindkettő 
véglegesnek nyilvánította a központi hatalmak katonai győzelmét, 
és elkerülhetetlennek tartotta, hogy az antant ezt előbb-utóbb tudo- 
másul vegye és békét kössön. A Népszava Scheidemann interpelláció- 
jához kapcsolódva a béke lehetőségét közelinek remélte, míg a Pesti 

írlap csak újabb katonai győzelmektől várta, hogy az antant blokkja 
megbomoljék, tagországai egymás után békére kényszerüljenek. 


December elején a béke lehetőségét a pesti parlamentben is szóba 
hozták, mégpedig az ellenzéki pártok vezetői. Mindenekelőtt Károlyi 
Mihály, aki beszédében megállapította, hogy ,,a teljes győzelem birto- 
kában vagyunk", s felvetette, mi legyen ezután. , Nem akarok a béke 
kérdésével behatóan foglalkozni", mondotta ; de hangsúlyozta annak 
a fontosságát, hogy a központi hatalmak tegyék meg , az első lépést" 
a béketárgyalásokhoz. ,, Valamennyien azt vallottuk — mondotta —, 
hogy csak a teljes győzelem esetén beszélhetünk békéről" ; úgy vélte, 
hogy immár a , premisszák megvannak" ehhez. Károlyi nem kért nyi- 
latkozatot a központi hatalmak feltételeiről, de beszéde felszólítás volt, 
hogy a kormánykörök foglalkozzanak ilyen kezdeményezéssel. 

Ebben a beszédében terjesztette elő Károlyi azt a javaslatot, hogy 
a képviselőház tűzze napirendre a választójogi reform ügyét az általá- 
nos, titkos választójog bevezetése céljából. Hangsúlyozta ennek politi- 
kai jelentőségét a háború továbbfolytatása szempontjából. , Ha mi 
azt akarjuk — mondotta —, hogy új erőt keltsünk katonáinkban, fo- 
kozzuk bennük az energiát, akkor meg kell adnunk minden technikai, 
de minden morális eszközt is." Szükséges, hogy , egy még lelkesítőbb 
zászlót nyomjunk a kezükbe". Úgy vélte, hogy ezt a célt szolgálhatta 
volna egy új, s immár demokratikus választójogi törvény. Beszéde 
mutatta, hogy a liberális ellenzék demokratikus reformok révén ke- 
reste a kiutat a mélyülő háborús válságból, s ilyen módon remélt jobb 
politikai feltételeket teremteni az antanttal való béketárgyalásokhoz és 
az elért katonai sikerek kamatoztatásához. 

Andrássy Gyula beszédében a választójogi reformot időszerűtlennek 
nyilvánította. A háborúról azt mondta, hogy , elértük mindazt, ami 
szükséges egy jó békéhez". Kifejezte , tökéletes " meggyőződését, hogy 
a háború folytatódása esetén , a végső ellenállást is le tudjuk győzni, 
amíg ellenfeleink kénytelenek lesznek békét kérni tőlünk. En azonban 


140 


ps gép ET gs 


— art mm m-t 


azt hiszem, hogy amennyiben lehetne békét kötni a végső stádium 
előtt, az szerencse volna . . . " Sajnálattal állapította meg: , nem látom 
a másik félnél azt az intenciót, amely a békét az adott viszonyok között 
lehetővé tenné. Mély fájdalommal kell konstatálnom, hogy ellenségeink 
még nem fogadták el véglegesnek a harcok mai eredményét." Tisza 
válaszában megjegyezte, jobb lett volna, ha a béke kérdését nem hoz- 
zák szóba, majd a biztos győztes pózába vágva magát, gőgösen kijelen- 
tette, minél később kérnek békét az antanthatalmak, , annál súlyo- 
sabbak lesznek ellenfeleinkre nézve a béke feltételei". Az általános, 
titkos választójogot pedig elutasította. 


A Pesti Hírlap december 3-i vezércikkében a Monarchia vezető kö- 
reinek politikájára jellemző megjegyzéseket fűzött ehhez a parlamenti 
vitához. Nem köntörfalazott a hadicélokat illetően Szerbiával szemben, 
hanem hangsúlyozta: ,,a hadicél most már minden kétséget kizáróan 
csak az lehet, hogy amit fegyverrel szereztünk meg, azt meg is tartsuk 
magunknak, hogy a Bulgáriával való közös határt állandósítsuk". 
(Az osztrák—magyar csapatok és a bolgár csapatok által megszállt 
szerb területek ugyanis határosak lettek.)28 


A Népszava december 3-i vezércikkében nagy elismeréssel adózott 
Károlyi Mihálynak parlamenti fellépéséért. Tisza válaszát kurta fity- 
málással intézte el, mondván, hogy arra , senki sem volt kiváncsi. 
Úgyis tudjuk, hogy javíthatatlan őrültje a reakciós törekvéseknek, 
és így nem fontos, hogy mit felelt." Mármint az nem volt fontos, hogy 
ismét elutasította az általános, titkos választójogot. ,, Tisza talán úgy 
véli — írta a cikk —, hogy most nincsen szükség lelkesítő eszközökre." 
A kiontott vér följogosítja a katonákat , a jogaikért való küzdelemre, 
és akármit beszél Tisza, a háború után eljön a számonkérés ideje. . . 
amikor majd akaratuk ellenére is jogokat kell adniok". A lap hangsú- 


38 Itt jegyzem meg, hogy a bécsi közös minisztertanácson 1916. január 7-én 
kiújultak a nézeteltérések ebben a kérdésben. Egyetértettek abban, hogy Szer- 
biát alaposan megkurtítsák mindenekelőtt Bulgária, s részben Albánia javára, 
s valamely részeit közvetlenül a Monarchiához csatolják. Vitáztak arról, hogy 
mi történjen a maradék szerb területtel, melyet mindössze 1,5 millió lakosúvá 
kívántak zsugorítani. Vajon az a nagyobb gond a Monarchia számára, ha ezt is 
annektálja, vagy ha meghagyják függő viszonyban levő külön államként. Tisza 
az utóbbi mellett állt ki, nehogy a délszlávok aránya a Monarchián belül tovább 
nőjön. Ő azonban e nézetével egyedül maradt, s vele szemben azt hangsúlyozták, 
hogy a megkurtított szerb állam minden függési viszonya mellett is támasza 
maradna a Monarchián belüli délszláv elszakadási mozgalmaknak. (Protokoll 
des Gemeinsamen Miniszterrates. 353—374. old.) Tiszát mindennél jobban ag- 
gasztotta a délszláv írialista törekvés és Szerbia annektálása esetén ennek továb- 
bi erősödésétől félt. Egy megkurtított szerb állam fenntartását fontosnak vélte 
az Oroszországgal kötendő különbéke szempontjából is. A Pesti Hírlap viszont 
a maximális expanzió magyar híveinek szószólója volt. A lengyel területeknek 
Ausztriához csatolása esetén számítottak Bosznia—Hercegovinának közvetle- 
nül Magyarországhoz csatolására, s ez esetben Szerbia annektálása is a , magyar 
birodalom "-hoz való csatolás reményét keltette. 
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lyozta továbbá, hogy nagyon helyes volt a magyar parlamentben is 
szóba hozni a béke kérdését. , Nem gyöngeségnek, hanem az erőnek jele 
— írta — a béke ügyének fölvetése." A Népszava szó nélkül hagyta azt, 
hogy Tisza nem nyilatkozott a Monarchia konkrét békefeltételeiről; 
ezt Károlyi sem követelte tőle, s a Népszava ebben most nem Scheide- 
mannhoz, hanem Károlyi Mihályhoz igazodott. 


A német parlamentben december 9-én került napirendre Scheide- 
mann interpellációja. Beszédében ismét takargatta Németország há- 
borújának expanziós jellegét, egyben kizártnak tartotta, hogy bár- 
melyik háborús fél teljesen legyőzhető volna. (Ez persze csak a nagy- 
hatalmakra vonatkozott.) Megállapítva, hogy Németország határait 
, Közvetlen veszély nem fenyegeti", Scheidemann evvel indokolta, hogy 
időszerű fölvetni a kérdést: milyen feltételek mellett kezdene béketár- 
gyalásokat a német kormány. 


Bethmann-Holweg nem volt hajlandó megjelölni a feltételeket. Saj- 
nálattal állapította meg, hogy a kérdés fölvetését az antant a , német 
erő " gyöngülésének tekinti, holott látniuk kellene, hogy , ők a játszmát 
elvesztették". Azt kívánta, az ellenség terjesszen elő , olyan békejavas- 
latokat, amelyek megfelelnek Németország méltóságának és érdekei 
biztonságának". Hangsúlyozta, minél később történik ez meg, , annál 
nagyobbaknak kell lenniük a szükséges garanciáknak". Válaszát az 
expanziós igényeket nyíltan hangoztató polgári pártok is és Scheide- 
mannék is tudomásul vették. 


A Népszava december 10-én tudósított erről a vitáról. Közölte Lands- 
berg szociáldemokrata képviselőnek pártja nevében tett kijelentéseit, 
mely szerint a kancellár válaszában semm olyan nincs, , ami méltatlan 
békefeltételnek volna mondható ellenfeleink részéről". Így próbálta 
fedezni azt a teljesen nyilvánvaló szándékot, hogy az antanthoz ha- 
sonlóan a német imperializmus is expanziós hadicélokat követ. A Nép- 
szavának pedig ehhez nem volt hozzáfűzni valója. A békefeltételekről 
Tisza épp úgy hallgatott, mint Bethmann-Holweg, s ezt az MSZDP 
vezetősége épp úgy tudomásul vette, mint a német pártvezetőség. 


Az újságok 1915 decemberében és 1916 januárjában többször írtak 
arról, hogy rövidesen megindul a német és a bolgár hadsereg támadása 
Szaloniki körzetében, ha az antant erők nem hagyják el a semleges 
Görögországot. A német hadvezetőség azonban elállt a Görögország 
elleni támadástól, s 1916 februárjában a lapok arról kezdtek Írni, vajon 
várható-e az antant közeli támadása ebben a térségben. Montenegró 
viszont, melyet az antant sorsára hagyott, 1916 januárban letette 
a fegyvert. 

A Pesti Hírlap december 21-i vezércikkében a hadművelettel kap- 
csolatban kertelés nélkül megállapította, hogy a Monarchia , csak 
Montenegró letiprásával" érheti el balkáni célját. , Útunkban áll AI- 
bánia felé is, amelynek ügyét a magunk érdekei szerint akarjuk rendez- 
ni... Ma stratégiai, a jövőben pedig politikai érdek, hogy Monte- 
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negróra ráfeküdjünk." Ezt átmenetileg el is érték, Észak-Albániát is 
megszállták, aztán megálltak.39 

. . A Népszava 1916. január 18-án nagy lelkesedéssel reagált a monte- 
, negrói fegyverletétel hírére. E kapitulációt az orosz és az olasz impe- 
rialisták súlyos kudarcaként értékelte (az angol és francia imperialis- 
tákról ekkor , megfeledkezett" "), s azt a reményt keltette, hogy amonte- 
negrói fegyverletétel , megindíthatja azt a kívánatoseseménysorozatot, 
amely a háború megkurtításához, minél közelebb való befejezéséhez és így a 
békéhez vezet" . A Monarchia államférfiai tehát legyenek nagyon bölcsek, 
és kössenek e kis állammal olyan békét, hogy ezzel , az antantállamok 
népeinek szemét kinyissák, és fölszabadítsák őket a háborúra uszító 
politikusok és militaristák igézete alól". Vagyis, ha Montenegró humá- 
nus békét kap, akkor az antant-nagyhatalmak is jobbnak látják majd, 
hogy békét kérjenek, avagy lázadó tömegeik nyomására kénytelenek 
lesznek békét kérni. 

A Népszava ajánlotta az uralkodó köröknek, hogy legalább Monte- 
negró sorsát intézzék okosan. (Szerbia sorsáról hallgatott.) A Pesti 
Hírlap nyíltan terjesztette a Monarchia háborús politikusainak és mili- 
taristáinak , igézetét", s a központi hatalmak expanziós céljait. Az 
osztrák—magyar csapatok pedig megszállták Montenegrót, s a kérdés 
lekerült a napirendről. 


Az MSZDP állásfoglalása a központi hatalmak 
1916. decemberi béketárgyalási nyilatkozata 

és a korlátlan búvárhajó-harc ügyében 

Az 1917. januári pártbizalmi értekezletek 


1916 decemberében jelentős kísérletet tettek, hogy a nemzetközi 
politikában az imperialista háborútól egy imperialista békéhez vezető 
fordulatot hajtsanak végre.§9 Ez a kísérlet rövid életűnek bizonyult, 


19 Szaloniki körzetében az angol és francia csapatok, s Dél-Albániában a valo- 
nai térséget megszállt olasz csapatok erősítették tovább hadállásaikat. A mace- 
dóniai határ mentén és Dél-Albánián keresztül az Adriáig összefüggő front léte- 
sült; Korfu szigetén pedig összpontosították és újabb harcbavetésre készítették 
elő a Szerbiát kiüríteni kényszerült szerb csapatokat. 

30 Ismeretes, hogy ebben az időben ilyen fordulaton fáradozott a washingtoni 


európai mats ápzenesse erős 
gok nagyfokú kimerülését. Wilson amerikai elnök időszerűnek vélte, hogy fel- 


tíz nappal megelőzték Wilson , békekezdeményezését". Nem kívánták, HOgy 
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bár mindkét hadviselő fél országaiban fokozódott a háborús kimerült- 
ség és az uralkodó osztályok félelme egy forradalom kirobbanásától. 
A belső lázadástól való aggodalmukat azonban felülmúlta hódítási 
vágyuk; s ez párosult azzal a reménnyel, hogy mindegyik a maga javára 
hasznosíthatja az ellentábor országának mélyülő válságát, ha katonai- 
lag is és politikailag is tovább bírja, mint az ellenfél. 

Németországban a Birodalmi Gyűlés szociálsoviniszta és szociálpaci- 
fista képviselő csoportja is (egyes polgári liberális képviselők ugyan- 
csak) hosszabb ideje szorgalmazták, hogy a német kormány próbáljon 
béketárgyalásokat kezdeményezni. Mint fentebb már szó volt róla, 
Scheidemannék szintén ilyen javaslattal léptek fel, mivel a háború 
hosszúra nyúlásától maguk is féltek, és a pártellenzék is szorította őket. 
Hangsúlyozták, hogy a katonai fölény a központi hatalmak oldalán 
van, övék a győzelem, tehát kijelenthetik, hogy céljukat már elérték, 
a háború továbbfolytatása céltalan. Ujjongva üdvözölték, hogy a köz- 
ponti hatalmak kormányai korábbi állásfoglalásukkal szakítva, 1916 
decemberében , békekezdeményezésre" szánták el magukat. Hogy 
most a német kormány és szövetségesei miért próbálkoztak a korábban 
többször is elutasított lépéssel, milyen célok rejlettek e mögött, azt 
Scheidemannék cinkos módon takargatták. Ugyanezt tette az osztrák 
párt és az MSZDP vezetősége is. 

Berlinben december 12-re soron kívül összehívták a Birodalmi 
Gyűlést, hogy Bethmann-Holweg ott jelentse be a , nagy eseményt" : 
a központi hatalmak ajánlatot tettek béketárgyalások indítására. 
A Népszava aznapi vezércikke ezt már előre üdvözölte. , , Berlinre tekint 
a világ", hirdette a cikk, s győzelmi büszkeséggel állapította meg: 
,,. Hódított pozícióinak megtartása nyugaton és keleten, új pozíciók hódítása, 
a legvérmesebb reményeket felülmúló sikerek szakadatlan sora Romániá- 
ban: ez jellemzi ma a központi szövetség helyzetét. Reménykedhetik-e még 
az antant gyors győzelemben? Számíthatnak-e még arra, hogy egy év 
alatt, két év alatt, de akár három év alatt is legyűrhetik Németorszá- 
got, Ausztriát, Magyarországot, Bulgáriát, Törökországot? . . . Remél- 
hetik-e, hogy egy-két-három év alatt fegyveres kézzel visszaszerezhetik 
Belgiumot, a megszállt francia földet, Örosz-lengyelországot, Szerbiát, 
Romániát?" S föltéve, hogy , a nagyon hosszú háború végre is neki 
juttatná a győzelmet: vajon hiszi-e, hiheti-e, hogy az antantországok 
népei a végtelenségig engedik magukat a vágóhídra hajtani és oktalan 
célokért . . . mészároltatni? Lehetséges-e, hogy az elvérző Francia- 
ország még évek során át engedje a vért ömleni felvágott ereiből. . . ?" 

Ilyen módon adott hangot a Népszava az uralkodó körök ama remé- 
nyeinek, hogy a tárgyalást ajánló manőver politikai hatása az antant- 
országokra olyan erős lehet, amely rákényszerítheti kormányaikat vagy 
legalább egyik-másikat, hogy mint katonailag alul maradt fél fogadja el 
a központi hatalmak ajánlatát. S vajon a központi hatalmak országai, 
közöttük Magyarország népei meddig , engedik magukat a vágóhídra 
küldeni" és az uralkodó osztályok hódító céljaiért mészároltatni? 
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Ezt nem merte a Népszava megkérdezni, a cenzúra miatt nem is tehette. 
Arról sem nyilatkozott, hogy az MSZDP meddig hajlandó befogatni 
magát a Monarchia hadviselésének szekerébe, meddig hirdet Magyar- 
országon háborús , kitartást", miközben az antant népeinek a háborúval 
való szembenállást tanácsolja. 

A Népszava azonban ekkor megengedett magának némi szociálpaci- 
fista , bátorságot", és a cenzúra is megengedte neki. A cikk hangsú- 
lyozta, hogy a központi hatalmak katonai helyzete kitűnő, tehát 
, soha nem volt kedvezőbb alkalom annak bebizonyítására ", hogy ők 
nem akarnak , idegen országokat bekebelezni", hanem készséggel közre- 
működnek , a béke és a szabadság áldott korszakának megteremtésé- 
ben". Így párosította a katonai sikerekkel büszkélkedő szociálsoviniz- 
must a hadviselő hatalmak mielőbbi kompromisszumos békéjére való 
szociálpacifista vágyakozással, így csillogtatta meg olvasói előtt azt a 
hiú nyárspolgári reményt, hogy a császári Németország és az Osztrák— 
Magyar Monarchia talán mégis egy , áldott korszaknak" a meg- 
teremtéséért háborúzik! 

Másnap a Népszava vezércikkben üdvözölte a béketárgyalást ajánló 
jegyzéket, de hangot adott némi kétkedésnek is. A jegyzék , az első 
komoly kísérlet a békére" , írta, de hozzátette, hogy az , még nem tartal- 
mazza a békefeltételeket, csupán tárgyalásokra invitálja az ellenséges 
államokat". Kifejezte reményét, hogy ,,a központi hatalmakat nem 
taktikai okok vezették", és hogy valóban , nem törekednek területi 
hódításokra". E , remény" hangsúlyozása válasz a kételyekre, de 
tükrözi is a kételyeket. A lap úgy tett, mint aki bízik a központi hatal- 
mak nemes szándékában, de sürgette a jámbor bizalom igazolását: 
, nyíltan, minden kétértelműség kizárásával a béke föltételeit is tudassák a 
néppel". S hozzátette: Aa ezek becsületes feltételek, akkor az antant- 
szocialistáknak , becsületbeli kötelességük az, hogy kormányukat 
békére kényszerítsék ". Ez egyben Garamiék figyelmeztetése az uralkodó 
köröknek: csak akkor számíthatnak rá, hogy az antant-szociálpaci- 
fisták békeakciója hatékonyabbá válik, ha teljesen egyértelműen közlik 
a konkrét békefeltételeket és Aa a feltételek valóban elfogadhatók az 
antantországok számára. 

S mi történik, ha a központi hatalmak kormányai nem hajlandók 
tudatni a néppel, milyen békefeltételeket akarnak kicsikarni az 
antantországoktól? Akkor az MSZDP talán feladja a háborút támogató 
politikát, abbahagyja a kitartásra buzdítást? Ilyesmi Garamiéktól 
távol állt ; ők csak kifejtették, mit kellene tenniük a központi hatalmak 
kormányatnak, hogy kezdeményezésük elérje célját. Ha mégsem teszik 
— övék a felelősség . . . 

A forradalmi szocialisták igen fontos feladatuknak tekintették, hogy 
leleplezzék az imperialista kormányok különféle manővereit és terveit, 
akár a rablóháború, akár egy rablóbéke jegyében és reményében 
szövögették. Nem azellen léptek fel, hogy bármelyik hadviselő fél 
kísérletet tegyen a háború befejezésére. Hiszen a forradalmi szocialis- 
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ták tettek legtöbbet annak érdekében, hogy tömegakciókkal rászorít- 
sák a hadviselő államokat, mielőbb hagyják abba a háborút. De szem- 
befordultak minden megtévesztő propagandával, Így avval is, amely 
egy rablóbéke kicsikarására irányuló manővert , őszinte békeszándék " 
gyanánt magasztalt, s azt a hitet keltette, hogy az imperialista kormá- 
nyok bármilyen megegyezéséből valóban igazságos, valóban demokrati- 
kus, valóban a kis népek szabadságát és önállóságát biztosító béke 
születhet meg. Továbbra is hirdették, hogy a háború által meggyötört 
népek csakis az imperialista kormányok forradalmi megdöntésével és 
demokratikus néphatalom, munkáshatalom teremtésével érhetnek el 
valóban demokratikus békét. 

A központi hatalmak tárgyalási kísérlete azt célozta, hogy a meg- 
szerzett zsákmányt egy megegyezéses békével biztosítsák. Románia 
megszállása után több zsákmányra nehezen számíthattak, viszont 
növekedett az aggodalmuk, hogy gyorsabban kimerülhetnek, mint a 
nyugati antanthatalmak, tehát a háború elhúzódásával mindent el- 
veszthetnek és mindent fizethetnek. A német katonai sikerek elismeré- 
sén alapuló imperialista béke azonban csak azt jelenthette, hogy egy- 
részt a vezető hadviselő hatalmak megegyeznek a kis és gyönge orszá- 
gok rovására, másrészt az antanthatalmaknak a háború után erősebb 
német birodalommal kell szembenézniük, mint a háború előtt. Éppen 
ez az utóbbi eshetőség tette elfogadhatatlanná mind Anglia, mind 
Franciaország számára a német kormány nyilatkozatát, és igyekeztek 
rávenni a nehezebb helyzetben levő cári kormányt is minden ilyen 
irányú kísérlet elutasítására.31 

Megemlítem a német Birodalmi Gyűlésnek egyik rövid vitáját arról, 
közölje-e a német kormány az érvényesíteni kívánt konkrét békefel- 
tételeket. A konzervatív párt képviselőit nyugtalanította, hogy a 
kancellár nyilatkozata nem rögzítette, milyen annexiós következteté- 
sekhez ragaszkodik Németország , biztonsága", no meg , gazdasági 
fejlődése" érdekében; attól tartottak, hogy kormányuk a háború 
gyorsabb befejezéséért netán mérsékli a hadicélokat és nem hasznosítja 


31 A német és osztrák uralkodó körök mindenekelőtt a cári birodalommal való 
különbékére számítottak. A lengyel tartomány elszakításáért rekonpenzációként 
kilátásba helyezhették, hogy megtarthatja Galíciának a cári csapatok által el- 
foglalt részét, az örmény területeket, amelyeket a Kaukázuson túli hadművele- 
tek során foglalt el a törököktől, és részesedhet Románia földjéből. Belgium 
kiürítése és az elfoglalt észak-íranciaországi területek visszaadása fejében a né- 
met hódítók az afrikai gyarmatok , igazságosabb" elosztására, pontosabban 
a kongói belga gyarmat megszerzésére vágytak. Angliának viszont, ha rákény- 
szerül a német győzelem tudomásulvételére — be kell érnie azzal, hogy megsze- 
rezte a német gyarmatok kö ézésó lk és rátette kezét Mezopotámiára is, továbbá 
tudomásul kell vennie, hogy a Balkánon csaknem teljessé válik és Kisázsiában is 
megerősödik a német hegemónia túlsúlya. — Lenin , Fordulat a világpoliti- 
kában" című, 1917 január végén megjelent írása (Összes Művei. 30. köt. Kossuth 
Könyvkiadó 1971. 323—331. old.) igen szemléltetően világítja meg ezeket a szá- 
mításokat, rugóikat és jellegét. 
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eléggé az elért katonai sikereket. Ezért indítványozták, hogy a parla- 
ment tűzze napirendre a megegyezési feltételek megvitatását. A szociál- 
pacifista Haase-csoport csatlakozott ehhez az indítványhoz, persze 
más célból : követelték a békefeltételek közlését, hogy leplezetlenül fény 
derüljön a , hivatalos" békefeltételek annexiós jellegére. Ez ismét 
bizonyíthatta, hogy Németország , immár" hódító háborút folytat, 
melytől a Szociáldemokrata Pártnak el kell határolnia magát, melyet el 
kell ítélnie. A német kormány diplomáciai manőverét zavarta volna 
annexiós követeléseinek nyílt közlése, tehát ellenezte békefeltételeinek 
parlamenti vitáját, s a Birodalmi Gyűlés nagy többséggel el is vetette 
az indítványt. A szociáldemokrata képviselők többségi csoportja is 
ellene szavazott, nyílt cinkosságot vállalva az annexiós célok leplezésé- 
ben. Scheidemannék Így segítették ekkor a kormányt abban, hogyha 
sor kerüla tárgyalásokra, érjen el hódító céljaiból annyit, amennyit tud. 

A Népszava december 16-i számában adott hírt a német parlament- 
nek erről a vitájáról. Röviden ismertette Haase beszédét, melyből 
hiányolta, hogy a kancellár tárgyalási ajánlata nem konkrét, a nép 
, nem tud meg semmit azokról a föltételekről, amelyek alapján a kor- 
mány meg akarja kezdeni a béketárgyalásokat. És Így homályba marad 
a siker döntő feltétele." A tárgyalási felszólítást örömmel üdvözlő 
december 13-i Népszava-vezércikk is a békefeltételek közlését kívánta, 
hogy a kezdeményezés nagyobb hatást gyakoroljon az antantországok 
közvéleményére. Mikor azonban hírül adta a szóban forgó indítvány 
elvetését, tartózkodott kommentálásától. Az MSZDP vezetősége nyil- 
ván tudomásul vette Scheidemannék aggodalmát, hogy a német kor- 
mány által kikényszeríteni szándékolt békefeltételek közlése esetén 
képtelenek lennének továbbra is tagadni a háború hódító jellegét, s 
politikailag még nehezebbé válna számukra a háború további támoga- 
tása. De az is nyilvánvaló, hogy az MSZDP vezetősége fontosnak tar- 
totta sejtetni, hogy rokonszenvezik Haaséék állásfoglalásával. Az oszt- 
rák pártvezetőség is általában úgy szolidarizált a német pártvezetőség- 
gel és a szociáldemokrata képviselők többségi csoportjával, hogy igye- 
kezett kifejezni rokonszenvét a Kautsky—Haase—Bernstein-csoport 
iránt is és fenntartotta velük a kapcsolatokat. 

A központi hatalmak , béke"-manővere mögött rejlő annexiós szán- 
dékot világosan kifejezte a lengyel kérdésben kibocsátott november 5-i 
proklamáció az elfoglalt lengyel tartománynak a cári birodalomtól való 
elszakításáról. Az annexiós hadicélok biztosítását szolgálta a decem- 
ber 5-én életbe léptetett törvény is az egész férfilakosság munkaszolgá- 
lati mozgósításáról 17 évestől 60 éves korig, s erről tanúskodott a német 
hadvezetőség felkészülése a korlátlan tengeralattjáró harcra. Scheide- 
mannéknak számolniuk kellett avval, hogy a konkrét feltételeket nél- 
külöző tárgyalási kísérlet kudarcot vall, s a háború folytatódik.. 
Számolnia kellett ezzel az osztrák és a magyar párt vezetőségének is.. 
Ez hamarosan ki is derült, de még közbejött Wilson amerikai elnök 
, béke-fellépése ", amelynek fogadtatását csak röviden említem meg. 
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. Wilson a központi hatalmak decemberi tárgyalási ajánlatát köve- 
tően adta hírül , békeközvetítő " óhaját, s a központi hatalmak diplo- 
máciája igyekezett hasznosítani fellépését az antanttal szemben. Mele- 
gen üdvözölte a washingtoni nyilatkozatot a német, az osztrák és a 
magyar szociáldemokrata párt vezetősége is és a szociálpacifisták szin- 
tén reménykedéssel fogadták mind a központi hatalmak, mind pedig 
az antant országaiban. Az MSZDP vezetősége táviratot küldött Wil- 
sonnak, amelyben az amerikai imperialisták e vezető képviselőjének 
így kedveskedett: , A Magyarországi Szociáldemokrata Párt vezető- 
sége az egész világon erősödő békevágy hivatott tolmácsolójának tekinti 
legutóbbi fellépése óta" és támogatja törekvéseit, amelyek a , tartós 
békére irányulnak". A Népszava december 28-án közölte ezt a táv- 
iratot, azon a napon, amelyen az osztrák párt Bécsben gyűlést tartott 
a béke ügyében. A bécsi munkásgyűlésen V. Adler beszélt, várakozást 
keltve a központi hatalmak tárgyalási ajánlata iránt ; elismeréssel szólt 
Wilson fellépéséről is és , felhatalmazást" kért (meg is kapta), hogy a 
gyűlés nevében küldjenek üdvözlő táviratot neki. Garamiék az MSZDP 
vezetősége nevében küldték el a táviratot, mert a Tisza-kormány nem 
éngedélyezett munkásgyűléseket. 

A központi hatalmak tárgyalási ajánlatát az antant elutasította.33 
A Népszava 1917. január 1-i száma hírül adta ezt a választ és helyesen 
állapította meg róla : , az a cél vezérli, hogy a háborút folytassa a köz- 
ponti hatalmak leveréséig . . . " De a lap még bizakodott ; , nem szabad 
elfelejteni — írta —, hogy ez a válasz a központi hatalmak mostani 
jegyzékére adódott" és módosulhat, ,,ha a központi hatalmak meg- 
ismertetik frappánsabban az antantcsoporttal békefeltételeiket ". Más- 
nap a lap vezércikke azt magyarázta, hogy az antant , alapjában véve 
nem utasította el a békeajánlatot, hanem a diplomáciában már ilyenkor 
szokásos fenyegetődzések és kardcsörtetés kíséretében a béke föltételett 
tudakolja". Még reménykedést mutatott aziránt, hogy a központi 
hatalmak mégiscsak tárgyalásokra kényszeríthetik az ellenfelet, kato- 
nai sikereiknek és a diplomáciai béke-manőverüknek együttes politikai 
hatása rászoríthatja az antantkormányokat a tárgyalásra. Ez a remény 
azonban hamar elpárolgott. 

. Január 5-én, az új háborús esztendő első vasárnapján kibocsátották 
a német császár és az osztrák—magyar császár-király kiáltványát, 
amelyek tudtul adták, hogy a berlini és a bécsi uralkodó körök olyan- 
nak tekintették az antant elutasító válaszát, amilyen az volt, s ami- 
lyent várhattak is. Az antant hivatkozása a konkrét békefeltételek 
hiányára sem a berlini, sem a bécsi vezető köröket nem késztette a fel- 


" 88 Az elutasítás indoklásában felhasználták azt a körülményt, hogy a német 
tárgyalási ajánlat nem tartalmazott békefeltételeket, viszont újabb katonai 
csapásokat helyezett kilátásba, tehát , nem békeajánlat, hanem háborús manő- 
ver". Az antant válasza is háborús leszámolással kecsegtette a központi hatal- 
makat, követelve tőlük mindenekelőtt az elfoglalt területek kiürítését és azt, 
hogy fizessenek a háborúért. 
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tételek , frappánsabb" közlésére. Ehelyett az uralkodói kiáltványok 
azt hangsúlyozták, hogy folytatni kell a harcot teljes erővel, mert az 
antanthatalmak nem akarnak tárgyalni. 

Az osztrák császár és a magyar király ekkor már IV. Károly volt, 
aki az 1916 novemberében elhunyt I. Ferenc József örökébe lépett. 
Kiáltványával a katonákhoz fordult, de természetesen az összes alatt- 
valókhoz szólt. , Anélkül, hogy föltételeinket kérnék — mondotta az 
antantkormányokról — visszautasítják a nekik nyújtott kezet." Nekik 
, nem volt elég az áldozatból. Még többet kell hoznunk. Ellenségeink 
bűnösek ebben. Isten a tanúm." Jó tanúra hivatkozott, olyanra, akit 
senki nem kérdezhet meg, ez ősi szokása az ,,isten kegyelméből" 
no meg , öröklött jogon" uralkodóknak. De őfelsége azt már nem tu- 
datta katonáival és többi alattvalóival, vajon milyen isteni sugallat 
gátolta meg őt és kormányait abban, hogy az antant kérése nélkül is 
tudassák a békefeltételeket mind , saját" országaik, mind pedig az ellen- 
séges országok népével?! Erről nem nyilatkozott, hanem megjöven- 
dölte, hogy jaj lesz az ellenségnek. , Négy ellenséges királyságot 
tapostatok le vitéz szövetségeseink hadseregeivel együtt", dicsérte 
katonáit, de hozzátette, hogy ez még nem elég. Az ellenséges hatalmak 
azt hiszik, , hogy sorsukban még fordulat következhet be. Nos tehát, 
nektek kell velük keményen leszámolnotok." 

A Népszava, mint a többi lapok is, január 7-én (kedden) közölte 
a két császári kiáltványt, s bizonyára azért nem fűzött hozzá kommen- 
tárt, mert a cenzúra nem engedte. Erről tanúskodik az, hogy a lap 
vezércikkének helyét üres hasábok töltik ki, mert az írást a cenzúra 
kidobatta. A szerkesztőség nyilván valamivel pótolni kívánta a törölt 
vezércikket, s ugyanebben a számban tudósít két bécsi szociáldemok- 
rata gyűlésről. E gyűléseken ugyanis a központi hatalmak jegyzékének 
dicsérete mellett hangsúlyozták azt a kívánságot, hogy a békefeltételek 
közlésével kellene politikailag lehetetlenné tenni a tárgyalási ajánlat 
visszautasítását. Mindkét gyűlés elfogadott egy határozatot, mely a 
kormánytól követelte, , haladjon tovább a megkezdett úton és béke- 
feltételeinek szabatos megjelölésével fossza meg az ellenséget minden 
GrÜGYÉŐT, amelyek alapján kivonni igyekszik magát a FENY ASOR 
alól" .38 

A két uralkodó január 5-i kiáltványa ismét megmutatta, hogy" 5 
berlini és bécsi vezető körök nem hajlandók , békefeltételeiknek szaba: 
tos megjelölésére" ; annexiós céljaiknak Aivatalos jellegű, kendőzetlen 
közlése távolról sem lett volna alkalmas arra, hogy megfossza az ellen- 


33 E gyűlések közül az egyiket január 3-án, a másikat január 4-én tartották. 
A 3-i gyűlés egyik felszólalója az t fejtegette, közölte a Népszava tudósítása, 
hogy , a párt nem teljesítette kötelességét a háború alatt", de az előadó zárszar 
vában ezt , erőteljesen megcáfolta ". A 4-i gyűlésen fellépett David, a német szo- 
ciálsoviniszták egyik vezetője. , Németország és Ausztria—Ma arország béke- 
javaslata — hangsúlyozta — olyan erény, amelyet csak a EVŐ EYZÉRESEZES 
és nem kell szégyellnie magát érte. 
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séget a visszautasítás , minden ürügyétől". De a szociálsoviniszták 
továbbra is ezt szorgalmazták, s a szociálpacifisták szintén. Scheide- 
mannék jól tudták, s osztrák meg magyar kollégáik ugyancsak tudhat- 
ták, hogy a német kormány megegyezési kísérletével is annexiós célo- 
kat kívánt érvényesíteni. Ezeknek nyilvános közlése éppenséggel a 
rablóháború , szocialista" támogatóinak okozott volna nagy gondot : 
az ő politikájuk , minden ürügyét" tette volna kevésbé használhatóvá, 
avagy teljesen használhatatlanná. Propagandájukban mégis követelték 
a kormánytól és tanácsolták neki, közölje a , szabatos békefeltételeket" . 
Mindenekelőtt azért, mert a munkásság elkeseredése és háborúellenes 
fellépéseinek erősödése szorította őket. Emellett nem akartak elma- 
radni azoktól a polgári politikusoktól sem, akik szintén szorgalmazták 
a központi hatalmak békefeltételeinek közlését és sürgették az olyan 
feltételeket, amelyek rászoríthatók az antantra, különben elvész a meg- 
egyezéses béke lehetősége. Scheidemannéknak emellett szembe kellett 
nézniük az egyre súlyosabb pártválsággal is; mint a háború , béke- 
párti" támogatói szálltak szembe a forradalmi szocialistákkal és a 
centrista-pacifistákkal is konkurrálni kényszerültek a béke , szorgal- 
mazásában" . 

A német kormány azonban, mint ismeretes, ekkor a korlátlan tenger- 
alattjáró-harc révén remélte rászorítani az antanthatalmakat a német 
feltételek elfogadására. Miután kudarcot vallott hadvezetőségüknek az 
a kísérlete, hogy Franciaországot , villámháborúval" leverje és a had- 
viselő felek közül kiiktassa, majd azt sem sikerült elérni, hogy a német 
hadsereg fő erőit keletre összpontosítva a cári Oroszországot megadásra 
kényszerítse, Anglia térdrekényszerítésével akartak döntést kicsikarni. 
Bethmann-Holweg német kancellár 1917. február 1-én hirdette meg 
a korlátlan búvárhajó-harcot ; a német tengeralattjáró flotta megkezdte 
az angol kikötőkbe tartó semleges országbeli, s védelem nélkül közle- 
kedő szállítóhajók elsüllyesztését is. Ez maga után vonta a semleges 
tengerparti államok felháborodását és az Egyesült Államok hadba- 
lépését Németország ellen. 

Az amerikai tőkések nem voltak hajlandók lemondani az antant- 
országokkal folytatott és hatalmas hasznot hozó háborús kereskede- 
lemről. S Wilson, a , békevágy hivatott tolmácsa" megüzente a hábo- 
rút. A német kormány számolt ezzel az eshetőséggel, de bízott vezér- 
karában, mely — mint ismeretes — biztosra Ígérte, hogy Angliát az 
oda irányuló szállítmányok elpusztításával kiéheztetik és térdre kény- 
szeríthetik, mielőtt az Egyesült Államok képes lenne jelentős haderőt 
felkészíteni és Európába áthajózni.84 


34 Anglia felszíni hajóhadának nagy fölényével már a háború kezdetén elzárta 
a német kikötőkhöz vezető utat; az oda tartó semleges szállítóhajókat elfogta, 
rakományaikat elkobozta, majd útjára engedte. A német tengeralattjárók nem 
tudták a ÁG segete VSZ TVE német kikötőkbe kísérni, csak elsüllyeszteni. A német 
hadvezetőség a korlátlan búvárhajó-harctól remélte, hogy hatékony blokádgyű- 
rűt vonhat Anglia köré, elpusztítva egyben a franciák tengeri szállítmányait is. 
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A központi hatalmak béke-manővere tehát nem volt hosszú életű, 
s hiúnak bizonyult az a reménye, hogy a háború a fő imperialista 
hatalmak megegyezésével hamarosan véget ér. Megmaradt a kegyetlen 
tény, hogy a háború tovább szedi áldozatait az addigiaknál is nagyobb 
mértékben, ha a tömegek forradalmi harca meg nem dönti az imperia- 
lista kormányokat. Ebben a helyzetben került sor az MSZDP 1917. 
januári pártbizalmi értekezletére, mégpedig 1917. január 6-án, majd 
január 19-én. 

Ez a két tanácskozás nemcsak a pártvezetőség politikáját tükrözte, 
hanem némi fényt derített, bár csupán a pártvezetőség közvetlen 
mozgalmi kapcsolatainak szűkebb körén keresztül, a szervezetek fe- 
szült, erőteljesebb cselekvést sürgető akkori hangulatára. 

Garamiék eredetileg 1916. december 10-re hívták össze nyilvánosan 
az országos pártbizalmi értekezletet, de ezt betiltották, s a hatóságok 
csak azt vették tudomásul, hogy a pártvezetőség szűkebb körű és 
minden nyilvános híradást mellőző értekezletet tart. A január 6-i 
értekezleten a budapesti és vidéki pártszervezeteknek és a szakmai 
szervezetek pesti központjainak küldöttei vettek részt, összesen 40-en. 
Szembeötlő, hogy a tanácskozásról meglevő jelentés szerint (mely a 
budapesti rendőrfőkapitány jelentése a belügyminiszternek) a beszá- 
molók nem tértek ki a központi hatalmak december 12-i béketárgyalási 
ajánlatára és az antant elutasító válaszára. A pártvezetőség jelentéséről 
a referátumot Buchinger tartotta, a kül- és belpolitikai helyzetről pedig 
Kunfi referált. 

Buchinger a háború kérdése kapcsán egyrészt kijelentette, hogy 
, csak egy bűnös van, s ez a kapitalizmus" , másrészt megemlítette, hogy 
a , pártban egyesek a pártvezetőségtől radikálisabb taktikát kívántak" . 
Az utóbbihoz hozzátette: az elégedetlenek , elfelejtették azt, hogy a 
radikálisabb taktikának nem voltak meg az előfeltételei. Nem volt 
tömeg, amely azt a taktikát végrehajtsa", illetve , ha a pártnak van is 
némi tömegereje, azt külső radikális taktika kedvéért nem szabad és 
nem lehet kockára tenni". Ez megismételt magyarázata annak, hogy a 
pártnak a szervezetek átmentése s legalitásuk megóvása érdekében 
tartózkodnia kell minden lépéstől, mely a hadviselés érdekeit sérti. 
Tehát a párt kényszerhelyzetben tartózkodó. Hogy miért vált a 
Monarchia expanziós háborújának aktív segítőjévé, arról Buchinger 
hallgatott. Úgy tett, mintha a párt tevékenységét a basszív szoctál- 
pacifizmus jellemezte volna és nem a háború aktív, szociálsoviniszta 


A tengeralattjárók okozta veszteségek több hónapon keresztül valóban FG 
nagyok voltak. A német vezérkarnak az a számítása is bevált, hogy legalább 
egy év kell, amíg az Egyesült Államok jelentős haderőt felkészíthet és áthajózhat 
Európába. Nem számított azonban arra, hogy segítségével Anglia gyorsabban 
kifejleszti a tengeralattjárók elleni védelmet, gyorsabban megszervezi a hadihajók 
által kísért szállítóhajó-karavánokat és gyorsabban bófolja az elvesztett hajó- 
teret. Anglia kiéheztetésének és egyben térdre kényszerítésének terve is kudar- 
cot vallott. 
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támogatása. A választójogi akcióról szólva megállapította, hogy azt a 
cenzúra nagyrészt elnyomta, de remény van rá, hogy a Károlyi-párt 
parlamenti akcióját támogatva ,,a Tisza-kormány, amely egyedüli 
akadálya a választójogi reformnak, meg fog bukni. 35 

Az értekezlet Buchinger beszámolóját vitatta meg. A szóban forgó 
jelentés e vitáról csak igen hézagos képet ad, mégis tükröződik benne 
egyrészt a nagyfokú zavar és bizonytalanság, másrészt az elégedetlenség 
a pártvezetőség tevékenységével. Ez utóbbi még azoknak a felszólalá- 
saiból is kicsendült, akik védték a követett politikát, ők is nagyobb 
aktivitást sürgettek. A felszólalók között volt Landler is. Elutasította 
azt a véleményt, hogy a párt mögött nem áll tömeg. ,, Az itthon- 
maradottak elkeseredése nagyobb tömegerőt képvisel — mondotta —, 
mint békeidőbeni felháborodása." Fontosnak tartotta, hogy legyen a 
pártban egy radikális áramlat, , amely a mai nagy zűrzavarban meg- 
őrizze a régi tradíciót". A jelentésből nem derül ki, mire vonatkozik 
a régi tradícióra való utalás. Úgy vélem (de ez persze csak feltételezés), 
hogy nemcsak az erőteljesebb választójogi mozgalomra, hanem a párt 
korábbi háborúellenes fellépésére is, mindenek előtt az utóbbiakra. 

A rendőrkapitányi jelentés öt felszólalást említ meg, konkrétan 
utalva a tartalmára, és még két felszólalót, közöttük Nyisztort is em- 
líti, de ezek tartalmáról egy szót sem közöl. Az öt előbbi felszólalás 
közül négy — Landleré is — mindenekelőtt az erőteljesebb választó- 
jogi akciót sürgette. Hogy a választójogi harcot mennyiben kívánták 
egybekapcsolni a béke követelésével, erről a jelentés nem szól. Bors 
János kőműves, a hódmezővásárhelyi szervezet képviselője, élesen 
támadta a pártvezetőséget , ,a fő elvtársak felmentéséért. Nagy zajban 
jelenti ki — mondja a jelentés —, hogy a felmentéseknek nagy ára 
van." 

Buchinger zárszavában elismerte, , hogy sok esetben a pártvezető- 
ség élhetett volna radikálisabb taktikával, de akkor arra az időre, 
mikor a radikalizmus kell majd, elfogyott volna a radikalizmus . 
E szofisztikus magyarázatból sem tűnik ki, hogy a radikálisabb tak- 
tika sürgetése csak a választójogi akcióra vonatkozott-e, avagy a há- 
borúhoz való viszonyra és a békéért folyó harc szorgalmazására is. 
Az utóbbira is vonatkozhatott, s gondolom, vonatkozott is, de a há- 
borúellenes küzdelem kibontakoztatásának módjáról valószínűleg a 
bírálóknak sem volt világos elképzelésük. Ezt a pártvezetőségtől vár- 
ták, s ennek hiánya váltott ki belőlük olyan bírálatot, aminek a vitá- 
ban Bors Jenő adott hangot. Buchinger erre természetesen igen érzé- 
kenyen reagált a válaszában. Közben megjegyezte: , az elvtársak egy 


85 A Tisza-kormány közeli bukásának reménye a trónváltozással függött 
össze. IV. Károly trónra lépésével megélénkült a különbéke lehetőségének latol- 
gatása a bécsi udvari körökben. Részben ezért fontolgatták a parlamenti ellen- 
zék részvételével létesítendő koncentrációs kormány alakítását a kizárólag 
munkapártiakból álló Tisza-kormány helyett. áll 
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része nem a pártmozgalom fejlesztéséről tanácskozik, hanem a párt- 
vezetőségi tagok felmentéséről". De ha ez így volt, úgy ez mindenek- 
előtt azt a nagyfokú elégedetlenséget tükrözte, amely a pártvezetőség 
politikája miatt kialakult. Keresték a hibás politika forrását, s úgy 
vélték, ennek jórészt a pártvezetőségi tagoknak a katonai szolgálat 
alól való felmentése az oka. Valójában ez csak kísérőjelensége volt 
az urak háborúját támogató politikának. 

Kunfi beszámolójában bővebben magyarázta a háborút kiváltó oko- 
kat általában és országonként. , Németországban — mondotta — a pia- 
cot kereső kapitalizmus, Angliában a világpiacot féltő imperializmus, 
Oroszországban az ortodox klerikalizmus . . . nálunk az agrárizmus volt 
az eredendő oka a háborúnak." Ismertette a jelentésben is említett 
kísérleteket az antant-szocialistákkal való kapcsolat megteremtésére, 
s kitért arra is, hogy a pártvezetőség miért nem csatlakozott a zimmer- 
waldi mozgalomhoz. Tartózkodott attól, hogy elítélje a zimmerwaldiak 
bármelyik csoportjának háborúellenes fellépését, de mégis meg kellett 
indokolnia, hogy miért az antant-szociálsovinisztákkal való kibékü- 
lésben látja az Internacionálé újjáélesztésének egyedül kívánatos és 
lehetséges módját. Ezt így magyarázta : , A pártvezetőség a zimmerwal- 
distákhoz nem csatlakozott, mert új internacionálét alkotni nem lehet." 
Ennek lényege pedig az, hogy az Internacionálét csak a , hivatalos" 
pártfórumok képviselői illetékesek újjáéleszteni, éppen azok, akik 
politikájukkal csődbe vitték, akik az általuk vezetett pártokat , saját" 
burzsoáziájuk háborús szekerébe fogták. 

Kunfi kifejezte azt a reményét, hogy , miután az antantpártiak is 
engednek már álláspontjukból, a tavasz elején a pártok között meglesz 
a megegyezés" .36 Megmagyarázta tehát, hogy a békeakció megindítása 
az antant-szocialistákkal való megegyezéstől függ, ha azok elutasítják 
az együttes fellépést a kompromisszumos békéért — mint ahogy eluta- 
sították —, akkor ők a felelősek azért, hogy a béke ügyében semmit 
sem lehet tenni. Akkor itthon csak a választójogért lehet erőteljesebb 
akciót indítani. Kunfi referátumáráól, a jelentés szerint, vita nem volt. 

A január 19-i értekezleten már csak a választójogi mozgalom került 
napirendre. Kunfi terjesztette elő a pártvezetőség tervét. Közölte, 
hogy immár a pártvezetőség is , arra a meggyőződésre jutott, hogy 
a választói jog kivívására az idő most a legalkalmasabb ... az eddig 
várakozó álláspontot fel kell adni, s ehelyett a legélesebb harcot kell 
kezdeni a kormány ellen. Szükség esetén a legvégső fegyvert, az általá- 
nos sztrájkot kell alkalmazni." Reagált a január 16-i ülés vitájában 
kifejeződött nagyfokú bizalmatlanságra is, mely a parlamenti ellenzéki 
pártok iránt megnyilvánult, mégpedig a következőképpen: nem zár- 
kóznak el a parlamenti ellenzékkel való kapcsolattól, de a megindí- 
tandó akciót , nem tesszük az ellenzék tetszésétől vagy nemtetszésétől 
függővé". Ilyen módon a pártvezetőség , főbb elveiben teljesen magáé- 


36 MMTVD. 4/B. köt. 233. old. 
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vá tette a január 6-án összejött vidéki és budapesti megbízottaknak 
kialakult álláspontját". A január 6-i értekezleten kialakult állásponttal 
ellentétben azonban , ,a pártvezetőség . . . nem tartja sikerre biztatónak 
a harc azonnali megkezdését". A szervező munkát kell megkezdeni, 
s , március második felére összehívjuk az országos értekezletet", amely 
majd a , körülmények akkori állásához képest határozhat afölött, hogy 
szükség van-e a sztrájk fegyveréhez nyúlni vagy nem". Ugyanis tekin- 
tettel a nehéz időre, ,, . . . meglehet, hogy nagy harc nélkül, a sztrájk 
puszta emlegetésével, köztudatba vitelével is elérjük célunkat..." 87 
A pártvezetőség valójában nem készítette elő a kilátásba helyezett 
tömegakciót. Maga is habozott, s gátolta azoknak a vonakodása is, 
akik a szakszervezetek részvételét el akarták hárítani, miközben a párt- 
vezetőségtől erőteljesebb fellépéseket sürgettek. E sürgetésükhöz azon- 
ban hozzátették: ha a pártvezetőség tömegmozgósítást is akar, építse 
ki előbb a pártszervezeteket, és ne a szakszervezetet használja fel 
, pártcélokra". A vasasszakszervezet jobboldali vezetői, Vanczák és 
társai állottak e törekvések élén, akik már 1909-ben is sürgették, hogy 
a pártvezetőség építse ki a területi pártszervezeteket, s akciói során 
azoknak a segítségével mozgósítsa a tömegeket, ne a szakszervezeteket 
tegyék ki kockázatos vállalkozások veszélyének. Malasitsék most ha- 
sonló érvekkel léptek fel az esetleges politikai tömegsztrájk ellen.88 
Az MSZDP vezetői a politikai tömegsztrájk gyakorlati előkészítése 
helyett remélték, hogy a tömegsztrájk lehetőségével való agitáció is 
hoz bizonyos eredményt. De márciusban a cári önkényuralmat meg- 


37 Uo. 234. old. — A budapesti rendőrfőkapitány bizalmas összevont jelen- 
tése a január 6-i és január 19-i pártbizalmi értekezletről január 23-án kelt. Kunfi 
Zsigmond január 19-i referátumának a választójogi akciót tárgyaló részéről 
a főkapitány január 28-án pótlólag még egy jelentést küldött a belügyminisz- 
ternek. Ez utóbbi szerint Kunfi kijelentette: , Sok keserű vádat kellett a párt- 
vezetőségnek lenyelnie, de éppen a mai viszonyok igazolják a két és fél éves há- 
borús múltat." E , háborús múlt" természetesen a háborút támogató politika 
két és fél éves múltja. A parlamenti ellenzék választójogi fellépéséről, amely 
a írontról visszatért katonák részére követelte a cenzus nélküli választójogot, 
Kunfi kijelentette: , Azt, hogy az ellenzék széles alapon álló harcot fog-e indítani 
a választói jogért, biztosan tudni nem lehet. Aki a magyar parlamenti harcoknak 
történetét ismeri, az abból sok keserves csalódást tanulhatott. A párt e harcok- 
nak egyelőre ellenőre, ha kell támogatója. A pártnak az ellenzékkel szemben meg- 
van minden oka a bizalmatlanságra, de mégis ki kell várni az eseményeket." 
(PI Archívum. 721. f. 1/76. őe.) 

38 A vasas főbizalmiak 1917. február 7-i értekezletén Malaszts kijelentette, 
hogy a szakszervezetek erejét ,,a pártvezetőség most a párt céljaira szeretné fel- 
használni". Ő , nem bízik a mozgalom komolyságában", de még ha , komoly 
volna is, akkor se lehetne most eredményes". Indítványozta, közöljék a párt- 
vezetőséggel, hogy , tekintettel a vasasok gazdasági mozgalmaira, ez idő szerint 
a választójog megszerzésére a mozgalomban a legszélső eszközök alkalmazását 
nem tartja célravezetőnek". Február 16-án a pártbizalmi értekezlet tárgyalta 
a kérdést. Az itt folyt vitát Landler ,,a pártegység összeomlása""-ként jellemez- 
te, mire Vanczák megjegyezte: ,, A párt összeomolhat, de a szakszervezetek 
nem." (Uo. 236—237. old. 
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döntő orosz forradalom megmozgatta az egész politikai életet, s új fel- 
lendülés kezdődött a már erősödő munkásszervezetekben, és szaporod- 
tak a munkásfellépések. Erről később lesz szó. A január 6-i és 19-i 
pártbizalmi értekezlet tükrözte, hogy a munkásszervezetek hangulata 
radikalizálódik, a szérvezett munkásság tettrekészsége és öntudata nö- 
vekszik, s ez a folyamat kapott nagy ösztönzést a cárizmust elsöprő 
forradalomtól. S bizonyos az is, hogy a választójogi tömegakció sürge- 
tése összefüggött azzal a kívánsággal, hogy a párt határozottabban 
szálljon síkra a békéért. 

A pártbizalmiak február 16-i értekezletén Kunfi magyarázkodott : 
, : Mi hiába csinálunk békemozgalmat, ha a külföld nem csinál."39 E ma- 
gyarázkodás is tanúsítja, hogy számonkérték a pártvezetőségtől a béke- 
mozgalmat, s kételkedtek annak a helyességében, hogy a választójogi 
akciót a békemozgalom helyett és nem vele együtt, ennek is az erősí- 
téséért indítsák meg. Sürgették, hogy a párt határolja el magát a há- 
ború támogatásától. 

Milyen legyen a párt háborúellenes fellépéseinek iránya? Minden jel 
szerint a Kautsky—Haase-csoport által képviselt szociálbacifista szem- 
lélet volt ebben a kérdésben az uralkodó a radikálisabb politikát sür- 
getők körében. Ha volt is nagyfokú rokonszenv és tisztelet a német 
Spartacus-mozgalom iránt, az MSZDP háborús politikájával való elége- 
detlenségben akkor a szociálpacifista szemlélet dominált. Ezt a szemléletet 
erősítette a német pártellenzék január 7-i birodalmi értekezlete is, 
amiről lejjebb szó lesz. 

A januári pártbizalmi értekezletek után csakhamar sor került a kor- 
látlan tengeralattjáró-harc meghirdetésére. A központi hatalmak, s 
mindenekelőtt a német hadvezetőség fenyegetődzött ezzel már előbb 
is, de az MSZDP pártbizalmi értekezleteinek tanácskozásán ez a vár- 
ható fejlemény — az említett jelentés szerint — épp úgy nem szerepelt, 
mint a központi hatalmak kudarccal végződött decemberi tárgyalási 
manővere. 

A német kancellár február 1-én adta hírül a korlátlan búvárhajó-harc 
indítását. Ennek következménye került a figyelem előterébe, s egyben 
az aggodalmak és reménykedések középpontjába. Garamiéknak leg- 
alábbis a Népszava útján ekkor állást kellett foglalniuk a vészterhes 
kérdésben. Továbbra is támogassák-e a központi hatalmak annexiós 
háborúját, avagy tiltakozzanak e lépés ellen, amely a háború kiterjesz- 
tésének veszélyét is magában rejtette? Kikhez igazodjanak? Scheide- 
mannékhoz vagy Haaséékhoz? (A Spartacus-mozgalomhoz való iga- 
zodás egyáltalán nem volt mérlegelés tárgya az MSZDP vezetői előtt.) 
A szervezetekben uralkodó hangulat a német pártellenzékhez való iga- 
zodást sürgette, viszont a , hadviselés" érdeke a scheidemanni példa 
követését diktálta, s Garamiék ezt tették. j 

A Népszava február 2-i vezércikkében kifejezte aggodalmát és saj- 


39 Uo. 
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nálkozását, úgyszintén megértését és kételyeit is, mégpedig amiatt, 
vajon e lépés segíti, avagy hátráltatja a megegyezéses békét. A közép- 
európai hatalmak , azért szánták el magukat erre a súlyos és felelős- 
séggel és borzalmakkal teli lépésre — írta a lap —, mert más eszközt 
nem látnak arra, hogy a háborút mielőbb befejezzék" . A központi hatal- 
mak kormányait ismét hódító szándék nélküli béke szorgalmazóinak 
nyilvánította, s a búvárhajó-harc kiterjesztéséről szóló jegyzéküket így 
méltatta: , A korlátlan és kíméletlen búvárhajó-harc fölé a békevágy- 
nak és a hódításokról való lemondásnak fehér lobogóját húzzák föl 
a középhatalmak jegyzékei. Ez szép ezekben a jegyzékekben." A hó- 
dításokról való lemondás azonban csak a szociálsoviniszták képmutató 
belemagyarázása ezekbe a jegyzékekbe, melyek továbbra is hallgatnak 
a központi hatalmak konkrét hadicéljairól, egy alapvető cél kivételével: 
az antantot katonai eszközökkel kell kényszeríteni a német feltételek 
elfogadására. A Népszava nem szánta rá magát, hogy megkísérelje 
leleplezni a megtévesztő jegyzéket, Magyarországon legális lap ezt nem 
tehette, a cenzúra nem tűrte. A jegyzék dicsérete azonban nem szoctál- 
facifista tartózkodás, hanem a központi hatalmak háborújának szociál- 
soviniszta szolgálata. 

A kompromisszumos békét sürgetők aggodalmát és kételyeit azonban 
a Népszava is kifejezte, mégpedig a következőképpen: , Azt írják 
a jegyzékek. . ., hogy az erőszaknak ezt a merev és kíméletlen alkal- 
mazását az tette szükségessé, hogy a háborút mindenképpen meg kell 
rövidíteni. Ők tárgyalni akartak, amazok nem akartak. Talán a hajózás 
bizonytalanná tevése megérleli bennük, elsősorban Angliában ezt az 
elhatározást. Lehetséges ... De ki tudná bizonyosra venni, hogy 
mindez valóban közelebb viszi végéhez a háborút?" A háború befeje- 
zését , sokkal biztosabban és kevesebb áldozattal lehetett volna és 
lehetne még most is szolgálni okos és méltányos békeföltételek közzététe- 
lével, mint a háború borzalmainak fokozásával". S a cikk befejezése 
utal az Egyesült Államok hadbalépésének közvetlen veszélyére.10 


40 Megjegyzem itt, hogy Károlyi Mihály, a Monarchia érdekei által vezérelve 
határozottabban ellenezte a tengeralattjáró-harc kiterjesztését. Álláspontját 
a képviselőház február 15-i zárt ülésén fejtette ki részletesebben, majd röviden 
nyilvános ülésen is. , Nem vagyok abban a szerencsés helyzetben — mondotta —, 
mint igen tisztelt barátom, gróf Apponyi Albert, hogy üdvözölni tudjam ezt a lé- 
pést... Nem tehetem, hogy üdvözöljem ennek a háborúnak a kiszélesítését. 
A tényt természetesen elfogadom, annak konzekvenciáit magamra nézve szintén 
akceptálom, azonban mélységesen sajnálom." Nem mondta ki világosan, hogy 
milyen konzekvenciákat akceptál, de kifejezte nagyfokú aggodalmát az Egyesült 
Államok esetleges hadbalépése miatt. Feltűnő volt beszédében, hogy figyelmen 
kívül hagyta azokat a magyarázatokat, amelyek a háború eme újabb német lé- 
péséért minden felelősséget SETA? az antantra hárítottak. Egyébként a parla- 
menti ellenzék többi vezetői, így öookyt kj és Andrássy, helyeselték a korlátlan 
búvárhajó-harc megindítását. A ijelentette: , teljes mértékben sát éseli 
lem, hogy a rendelkezésünkre álló legél legélesebb eszközöket igénybe vesszük av 
ből, hogy a háborúnak reánk nézve győzelmes kimenetelét. . . gyorsítsuk". Vo t 
neki , fenntartása" is, mondván, hogy a felelősség azoké , kik az összes tényezők, 
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A Népszava tehát megmagyarázta, hogy az antant kényszerítette 
a központi hatalmakat erre a lépésre ; nem vonta kétségbe, hogy újabb 
háborús lépésüket a béke mielőbbi megteremtésének szándéka vezérli, 
csupán azt vonta kétségbe, vajon ez a szándék ilyen úton érvényesít- 
hető-e? ! Továbbra is leplezte, hogy az a Tee amelyet a háború kiter- 
jesztését is kockáztatva akarnak elérni — rialista rablóbéke. Ez a 
leplezés a rablóháború szociálsoviniszta szólki atának folytatása. Ebből 
a nézőpontból vetette fel, hogy miért nem inkább a hadicélok mérsék- 
lésével, , okos és méltányos" békefeltételekkel akarják elérni a háború 
gyorsabb befejezését? Ez a kívánság az uralkodó köröknek címzett 
jó tanács, amit Scheidemannék, látva az egyre súlyosabb és fenyegetőbb 
háborús válságot, korábban is hangoztattak, amikor a tengeralattjáró- 
harc korlátlanná vált, akkor is ezt tették. Ez volt a szociálsoviniszták 
, bizonyítéka" arra, hogy ők mielőbbi békét óhajtva támogatják , sa- 
ját" burzsoáziájuk háborúját. 


Az imperialista háborút támogató 
szociálsoviniszta ideológia fő vonásai 


A Magyarországi Szociáldemokrata Párt kapcsolata az osztrák párt- 
tal közvetlen és szoros volt, a német párttal lazább. Az utóbbinak a 
magyarországi munkásmozgalomra gyakorolt befolyása jórészt bécsi 
közvetítéssel, a német és az osztrák párt együttműködésének a hatása- 
ként érvényesült. A II. Internacionálé 1914-ben bekövetkezett csődje 
és széthullása idején a német, az osztrák és a magyar szociáldemokrata 
párt vezető szervei közös frontot alkottak az antant-országok kormány- 
szocialistái ellen. A német párt befolyása az ausztriai és a magyar- 
országi munkásmozgalomra ekkor még erőteljesebb lett. Ez éreztette 
hatását az imperialista háború támogatásának az osztrák és a magyar 
párt által követett politikájára és e politika , ideológiai " magyaráza- 
tára is. 

Mint ismeretes, mindkét háborús blokk szociálsovinisztát saját országuk 
soviniszta táborához csatlakozva egyedül az ellenséges országok kormány- 
köretre igyekeztek áthárítani a felelősséget a világháborúért. Ennek során 
a központi hatalmak szociáldemokrata pártjai beálltak , saját " ural- 
kodó osztályaik nacionalista kórusába, amely bizonygatta: a központi 
hatalmak nem bűnösek amiatt, hogy a Monarchia katonat fellépése 
Szerbia ellen a világháború elindítójává vált. 

A világháború kitörésétől kezdve az MSZDP vezetősége is azt hir- 
dette, hogy a központi hatalmak védekező háborút folytatnak, a tá- 


összes adatok birtokában magukat erre elhatározták ". Vagyis ő lelkesen támo- 
gatja, de nem felel Agy 

A korlátlan tengeralattjáró-harcban kevés búvárhajójával a Monarchia is be- 
ka lódott a Fö dközi tengeti térségében ; ez keresztezte a különbékét, minde- 
nekelőtt az Olaszországgal kötendő különbékét szorgalmazó törekvéseket. Ú 
hiszem, Károlyi ellenzésében és sajnálkozásában ez nem kis szerepet játszott. 
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madó fél az antant. Szakított a szociálpacifizmussal, amely jellemző 
volt háborúellenes állásfoglalására a világháború előtt; a hadüzenet 
után csatlakozott a soviniszták táborához. Behódolását egyrészt a szer- 
vezetek átmentésének szándékával indokolta és a politikai kényszer- 
helyzettel magyarázta, másrészt azt hangsúlyozta, hogy a párt kény- 
szerhelyzet nélkül is , nemzeti" kötelességtudatból támogatja a had- 
viselést, s szorgalmazza a háborús osztály-együttműködést. A kivételes 
állapotra való hivatkozás volt egyik fő , taktikai" érvük, amellyel fé- 
kezték a háborús kizsákmányolás ellen tiltakozó és békét követelő tö- 
megfellépéseket. Az MSZDP elsősorban a háború rabló jellegének álcá- 
zásával segítette a Monarchia expanziós törekvésett; a balkáni terjeszke- 
dést, majd a lengyel területek bekebelezését is hadicélul kitűző háborsét 
a Nemzetit" és , honvédő" háborúnak, a nép érdekét is szolgáló, , népi "há- 
borúnak nyilvánította. 

A világháború kitörését követően némi időbe telt, amíg a bázeli 
kongresszus határozatának nyílt elárulását, a soviniszta tábor előtti 
nyílt behódolást mindkét tábor szociálsoviniszta ideológusai kellően 
,, megmagyarázták". De Kautsky, Renner és társaik nem sokat késle- 
kedtek vele, s az antant rennerei sem. 

Az imperialista háború támogatását igazoló szociáldemokrata ,,el- 
méletekben " általában közös volt az a mód, ahogyan kilátásba helyez- 
ték, hogy az Internacionálé a háború után helyre fog állni, s azok fogják 
helyreállítani, akik politikájukkal csődbe vitték. Milyen eszmei alapon? 
— ezt nem siettek tisztázni. Az árulást igazolni akaró nézeteket általá- 
ban keverték a marxi elvek egy része iránti , hűség" hangoztatásával. 
Voltak azonban olyanok, akik követelték a marxizmussal való nyílt 
és teljes szakítást a szociáldemokrata párt tdeológiájában is, hogy 
az összhangban legyen pártjuknak azzal a gyakorlatával, mely a hódító 
háborút , nemzeti" alapon támogatta, és hogy e gyakorlattal össz- 
hangban álló ideológia biztosítsa a szociáldemokrata párt politikai sze- 
repének növekedését a háború után.§1 A német párt vezető szervei 
teljes működési lehetőséget biztosítottak a nyílt szociálimperialisták- 
nak, akik a párt gyakorlati politikáját minden kendőzés nélkül kép- 
viselték. A német párt vezető szervei azonban, s nemcsak a centristák, 
hanem a reformista politika egyébként nyílt követői is még hirdették 


41 Nem bocsátkozom Südekumék (akiket , szociálimperialista "-ként titulál- 
tak) nézeteinek taglalásába. Lényege az, hogy a német gyarmatbirodalom kiter- 
jesztését egész Németország érdekében állónak nyilvánították, hirdetve a német 
burzsoázia és a német proletariátus érdekközösségét a német imperializmus ex- 
panziójában. Hirdették továbbá, hogy a szociáldemokrata pártnak ilyen módon 
,, kormányképessé" kell válnia, olyanná, amelyet az uralkodó körök nemcsak 
kormányon kívüli együttműködő partnernek fogadnak el, hanem kormányzó 
partnernek is. S miután a marxizmus ezt akadályozta, sürgették a nyílt szakítást 
vele nemcsak a politikában, hanem az ideológiában is. 

Südekumék fellépésének az adott nyomatékot a német pártban, hogy a kor- 
mánnyal való háborús együttműködés leglelkesebb szószólójaként a pártveze- 


158 


a marxi elvek egy része iránti hűséget, palástolva teljes beilleszkedésüket 
a burzsoá rendszerbe, amit csak a háború idejére vonatkoztattak. Az 
áruló politika ellen a párt balszárnya elszánt küzdelmet folytatott, 
amit a pártvezetőség minden eszközzel gátolni igyekezett, s erre a kor- 
mány hatóságai is biztatták és szorították őket. 

A behódolást igazoló , elvi " magyarázatok, amelyek a német pártban 
domináltak, kezdetben Kautskyék, Bernsteinék és Scheidemannék 
többé-kevésbé közös ideológiáját képezték, s ez dominált az osztrák 
és a magyar pártban is. A marxi elvek egy része iránti hűség hangozta- 
tásával palástolt magyarázatok elismerték, hogy például a tőkekoncent- 
ráció és a vagyonfelhalmozódás a társadalom egyik pólusán a háború 
alatt is folytatódott, sőt gyorsult, mialatt a másik póluson fokozódott 
a kizsákmányolás és a népnyomor ; elismerték az osztályharc szükséges- 
ségét is azzal, hogy majd a háború után fog kiéleződni, addig pedig 
a munkásoknak mérsékelniük kell fellépéseiket, s a nyomor enyhítését 
a háborús szociálpolitika révén kell biztosítani. 

A háborús szociálpolitika szorgalmazása a szociálsoviniszta háborús 
ideológia és taktika fontos eleme volt. Ennek , elméleti " megalapozása 
során eljutottak a , háborús államszocializmus" elképesztően torz és 
álnok teóriájáig, mely az állammonopolista kapitalizmus háborús fejlő- 
déséből merítette érveit és reményeit. Ez mindenekelőtt Németország- 
ban indult háborús virágzásnak, hol a fogyasztás szabályozása (a hábo- 
rús készletgazdálkodás és a jegyrendszer), valamint az állam növekvő 
szerepe a haditermelés irányításában leginkább előrehaladt. Mint 
fentebb láttuk, az MSZDP vezetői 1915-ben átvették Scheidemannék- 
tól, illetve reményteljesen méltatták a , háborús államszocializmus " 
ideológiáját. Hazai propagandájukban a német példára és a hadviselés 
érdeketre is hivatkozva sürgették a háborús szociálpolitika kifejleszté- 
sét, továbbá a hadiszállítók fokozottabb ellenőrzését, a spekuláció 
visszaszorítását stb. Ez a párt és a szakszervezetek gyakorlati követe- 
lése maradt az , államszocialista " teóriától függetlenül is. A , szocia- 
lista" reménykeltésre használt , háborús államszocializmus "-elmélet 
ugyanis a fokozódó nélkülözés és a hadimilliomosok gazdagodása nyo- 
mán a mintaországnak tekintett Németországban is kompromittálódott. 

A háború kezdetén a központi hatalmak szociáldemokrata pártjainak 
vezető szervei a német hadsereg biztos győzelmébe vetett hittel csatla- 


eámetsateztmátammet máeeétar elet szemével 


tőség tényleges politikáját OT AE STT Scheidemannéknak viszont az okozott 
gondot, hogy Südekumék nyíltan helyeselték az annexiós hadicélokat, ami ke- 
resztezte a háború hódító jellegét tagadó és a szocializmushoz való hűséget han- 
goztató szociálsoviniszta manővereket. 

Südekumék fellé nek súlyát a mozgalmon belül az is növelte, hogy talál- 
kozott a Legienék által vezetett szakszervezeti jobboldali vezetők fellépésével, akik 
szintén ellenezték a pártnak bármilyen kormányellenes megmozdulását. Legie- 
nék a párttal való szakítást is kilátásba helyezték arra az esetre, ha a pártveze- 
tőség akár csak szociálpacifista alapon szakítana a hadviselést aktívan segítő 
politikával. 
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koztak a soviniszta táborhoz. Amíg ez a hitük meg nem rendült, addig 
háborús ideológiájukban egyrészt a cári önkényuralom legyőzésének 
s Civilizációs" feladata, másrészt a perfid Anglia világhatalmi helyzetének 
megrendítése és gyarmati hatalmának megnyirbálása volt a háborút 
igazoló két fő tételük. Az MSZDP vezetői — az osztrák párt vezetőihez 
hasonlóan — a cárizmus elleni , civilizációs" feladatról szólót használ- 
ták fő érvként a Monarchia expanziós háborújának és saját polittikájuk- 
nak igazolására ; ehhez társult a Monarchia balkáni gazdasági érdekelt- 
ségének, , kulturális" missziójának és , biztonsági " érdekeinek támoga- 
tása, természetesen demokratikus kívánságok kíséretében. Igyekeztek 
ritkán emlékeztetni arra, hogy a Monarchia indította meg a rabló- 
háborút Szerbia ellen. Amennyiben ezt mégis érintették, másodrendű- 
nek állították be, hangsúlyozva azt, hogy a két fő hadviselő fél: Anglia 
és Németország. 

Anglia világhatalmi befolyásának visszaszorítását, a gyarmatok 
, IBazságosabb" elosztását az MSZDP vezetői a német szociálsovinisz- 
táktól átvett érveléssel magyarázták. E magyarázatok lényege az, 
hogy az ipari fejlődés élvonalába került Németországnak, s a német 
. hegemóniával kialakulóban levő , új világbirodalom"-nak szükségszerű 
igénye, hogy gyarmatbirodalmát lényegesen kiterjessze. Ezt főleg akkor 
taglalták megértően, amikor az antanthatalmak térdre kényszerítését, 
s a közép-európai súlypontú új világbirodalom létrejöttét valószínűnek 
tartották, és azzal is számoltak, hogy az új világhatalom valamilyen 
formában a Habsburg Monarchiát is magában foglalja majd (Mittel- 
Európa és más hasonló tervek). Amikor a központi hatalmak hadicéljai 
az imperialista nagyhatalmak közti kompromisszumos béke kikény- 
szerítésére szűkültek, akkor az angol gyarmatbirodalom megnyirbálá- 
sának jogossága, mint a háború támogatásának, mégpedig kifejezetten 
a hódító háború támogatásának indoka már értéktelenné vált. A gyar- 
matok újraosztása az osztrák és a magyar párt magyarázó elmefutta- 
tásaiban ezután is szerepelt a háború előidézésének egyik vagy éppen 
fő okaként, amelyben azonban az Osztrák—Magyar Monarchia 
, érdektelen", s ezzel bizonygatták, hogy a fő felelősség a világháború- 
ért nem őt terheli; ha Németország talán vétkes is a dologban, 
Ausztria Magyarország akkor sem az, vagy csak másodrangúan. 

A német hadvezetőség villámháborús stratégiájának franciaországi 
kudarca, a Monarchiát ért igen súlyos vereségek 1914 őszén és az első 
háborús tél hónapjaiban, s mindezek következtében Olaszország vár- 
ható hadbalépése már 1915 tavaszán arra késztette a központi hatal- 
mak szociáldemokrata pártjainak vezető szerveit, hogy szószólói 
legyenek a hadviselő felek kompromisszumos békéjének. Ekkor a 
, proletár internacionalizmus" híveiként szorgalmazzák a szétesett 
Internacionálé helyreállítását az antantországok kormányszocialistái- 
val közösen. E kísérletek , elvi" alapja a , saját " háborús kormányaik 
előtti behódolás kölcsönös tudomásulvétele és az imperialista hatalmak 
közötti kombromisszumos béke együttes szorgalmazása volt. Ebből 
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az MSZDP vezetősége is kivette a részét, míg a zimmerwaldi tömörülés- 
től elhatárolta magát. 5 

Mint ismeretes, az antantkormányok szocialistái visszautasították 
az egyezkedést, mert bíztak abban, hogy a háború elhúzódásának 
kimenetelét az antant katonai fölénye fogja eldönteni. A kapcsolatfel- 
vételre tett kísérlet mindjárt az elején kudarcba fulladt, de a német, 
az osztrák és a magyar pártvezetőség ezt arra használta fel érvül, hogy 
igazolja , saját" állama háborújának további támogatását. Egyébként, 
mint láttuk, tovább kísérleteztek, hogy az antant kormányszocialistái- 
val kapcsolatot teremtsenek. Ezt befolyásolta a fronthelyzet alakulása, 
a semleges országok szociáldemokrata pártjainak ismételt közvetítő 
próbálkozása, s nem kevésbé az, hogy a mielőbbi béke sürgetése a had- 
viselő országok munkássága között általánossá vált. A szociálsoviniszta 
vezető szerveket ugyanúgy szorította békeszorgalmazó manőverekre 
az, hogy a szervezett tevékenységet folytató forradalmi szocialisták 
befolyása növekedett, úgyszintén az is, hogy az általános békevágy 
tápot adott a szociálpacifista irányzat feléledésének és terjedésé- 
nek. 

Magyarországon is mind általánosabbá vált az elégedetlenség a 
szervezett munkásság soraiban a párt irányvonala miatt. Szemére 
hányták a pártvezetőségnek, hogy feladta a harcot a kormány ellen, 
még a választójogi fellépései is erélytelenek és meddőek, lépéseit a 
parlamenti ellenzék akciójától teszi függővé, húzódozik az önálló meg- 
mozdulástól. Szemére vetették, hogy tartózkodik a tömegek béke- 
mozgalmának kibontakoztatásától. Az utóbbitól Garamiék mindennél 
jobban féltek, s az antant kormányszocialistáira tolva a felelősséget, 
elhárítottak minden ilyen követelést. A választójogi akció azonban 
foglalkoztatta az MSZDP vezetőségét is, mert a politikai válság mélyü- 
lése, az uralkodó osztályok táborán belüli politikai ellentétek kiélező- 
dése is kedvezőbb feltételeket teremtett ehhez, s mert a választójogi 
agitáció a háborúellenes mozgalom hátterébe szorításának eszközévé is 
válhat. Ezzel kapcsolatban itt csak annyit jegyzek meg, hogy a párton 
belüli politikai ellentétek kibontakozásától, s a munkásság tömegfel- 
lépéseinek fejlődésétől függött, vajon a választójogi mozgalom, ha való- 
ban megindul, a háborúellenes küzdelmet háttérbe szorítja-e, avagy azt 
erősítő megmozdulássá fejlődik. 

A cári uralmat megdöntő orosz forradalom nyomán a központi hatal- 
mak szociálsoviniszta pártvezetőségei újra reménykedni kezdtek a 
kompromisszumos békében, s mindenekelőtt az orosz kormányszocia- 
listákkal való közös fellépésben az Oroszországgal kötendő kiilönbéke 
céljából. Az új reményeket egyrészt abból merítették, hogy az orosz 
forradalom meggyöngíti az antant frontját, másrészt abból, hogy a 
központi hatalmak kormányaik által most már nemcsak figyelemmel 
kísért, hanem hivatalosan támogatott, sőt szorgalmazott különleges 
, bíkeközvetítő" szerepet vállaltak. A központi hatalmak szociál- 
soviniszta munkásvezetőinek háborús ideológiáját és taktikáját, így 


161 


Garamiékét is, jelentősen befolyásolta az orosz forradalomhoz való 
viszonyuk. 

A cárizmust megdöntő orosz forradalom Pétervárra fordította a 
figyelmet, s világszerte új reményeket keltett a háborús politikával 
válságba döntött szocialista mozgalomban. Magyarországon is mind- 
jobban terjedt a szocialisták körében az a felismerés, hogy az orosz- 
országi munkásmozgalom forradalmi tapasztalataiból kell tanulni. 
Az oroszországi mozgalom hatásaként a figyelem kezdetben általában 
irányult az orosz szocialisták küzdelmére, de a Népszava mindenek- 
előtt a mensevikek és az eszerek tevékenységét jellemző híreket és 
magyarázatokat közölte. Az oroszországi politikai küzdelmek fejlődésé- 
vel azonban, habár torzítottan, de ismertebbé vált a bolsevikok, vala- 
mint a mensevikek és eszerek közötti harc, s az érdeklődés és a figyelem 
differenciálódott. Ennek során nőtt az imperialista háború ellen követ- 
kezetesen küzdő forradalmi szocialisták, a , maximalisták"-nak neve- 
zett bolsevikok pártjának eszmei és politikai hatása. 

A németországi mozgalom hatása is jobban differenciálódott ; erősö- 
dött a német balszárny tevékenységének, az oroszországi proletariátus 
forradalmi harcával összecsendülő háborúellenes és antimonarchista 
tömegmozdulásainak magyarországi visszhangja. 

Az MSZDP vezetőségében a németországi mozgalom szociálsoviniszta 
irányzatának a befolyása maradt a döntő, de a párt funkcionárius 
gárdájában és a munkásság tömegetben az oroszországi forradalmi ese- 
ményeknek és a német forradalmi szocialisták által vezetett háború- 
ellenes megmozdulásoknak a hatása vált a legerősebbé. Igaz, az utóbbi- 
ban erős volt a centrista-pacifista hatás, ami az MSZDP erősödő bal- 
szárnyának eszmei-politikai fejlődését nagyban gátolta. A magyar- 
országi munkásharcok fellendülésével a Garami-féle vezetés nem egy- 
szer válságba került. Hogyan lábalt ki belőle, ezt még kellően tisztáz- 
nunk kell. A vezetést sikerült megtartania, de a párt új balszárnyának 
fejlődését már nem tudta meggátolni. Ez a fejlődés belső ellentmondá- 
sok közepette, a tömegmozgalmak általános fellendülésének meneté- 
ben, s döntően az oroszországi forradalmi események, mindenekelőtt 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatása alatt ment végbe. 
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KÖZLEMÉNYEK 


SVÉD LÁSZLÓ: 


KASSÁK LAJOS 
ÉS A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG IFJÚSÁGI MOZGALMA 


Kassák Lajos életművével sokan és sokat foglalkoztak. Mindamellett 
a róla alkotott portrék még távolról sem teljesek. Rögös pályájának, 
színes egyéniségének vizsgálata nem egy szaktudósnak okozott dilem- 
mát. És úgy tetszik, egyhamar nem fogyunk ki a talányokból, Kassák 
sokfelé elágazó tevékenységének felderítetlen részleteiből. 

Kassák Lajos, miként oly sok más magyar literátor — mélyen be- 
véste nevét hazánk politikai történetébe is. Ezért jogunk, sőt köteles- 
ségünk kiegészíteni saját kutatásaink eredményével az irodalom- 
történészek és művészettörténészek által teremtett ismeretanyagot. 
Minthogy 1919-ben maga Kassák, sőt , aktivista" csoportjának úgy- 
szólván valamennyi tagja fiatal volt, s kivált az ifjúság körében műkö- 
dött, érdemes a Kassák-csoport és a korabeli ifjúsági mozgalom kapcso- 
latát megvizsgálni. E feladat megoldását kétségkívül nehezíti az a tény, 
hogy a KIMSZ 1919-es kongresszusának jegyzőkönyve, amely a kérdé- 
ses témát nagyobb fényerővel világíthatná meg, sajnos hiányzik. Mind- 
azonáltal elegendő forrással rendelkezünk ahhoz, hogy megkíséreljük 
Kassák Lajos magatartását, tevékenységét a kor ifjúságpolitikai látó- 
szögéből tanulmányozni. 

Az 1919-es KIMSZ-nek és Kassák Lajos körének kapcsolata a kom- 
munista ifjúsági mozgalom és az , aktivisták" előtörténetében gyökere- 
zik. Köztudott, hogy Kassák és társasága az első világháború idején 
irodalmi és művészeti eszközökkel támogatta a radikális antimilitarista 
mozgalmat, a forradalmi szocialisták csoportját. A tekintélytisztelőnek 
egyébként nem mondható Kassák elismerte és igen nagyra becsülte 
a rebellis galileisták tanítómesterét: Szabó Ervint. És, ami a témát 
illetően szintén nem érdektelen : a magyar kommunista ifjúsági moz- 
galom több Írói vénájú vezetője (Boross F. László, Lékai János, 
Lengyel József) a Zett, majd a Ma alkotóműhelyében próbálgatta 
szárnyait. 

Kassák 1918. december 20-án megjelent programadó írása lényegé- 
ben egybevágott az ifjúmunkásszövetség ama törekvésével, amely a 
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szociáldemokrata párttól való elszakadásra irányult. ,, Annak a forra- 
dalmi tömegnek tehát, amely a maga osztályhelyzetével tisztában van 
és azt előbbre akarja segíteni, legelőször is a saját pártja, az alkotásra 
érett időből kiesett szociáldemokrata párt programkereteit kell szét- 
feszíteni — hirdette Kassák — . . . Félre a demokrácia illendőség lovag- 
jaival! Ne a pártegység szentségére esküdjetek, hanem ha kell minden 
antidemokráciával is a magatok megrugdalt, kizsákmányolt életét 
verekedjétek fel az intéző fórumra . . . Ne higyjetek, csak fájó, elégedet- 
len magatoknak. Az Ígéret semmi, a mostani belátók ajándéka még 
kevesebb legyen nektek a semminél — mert az egyenlőség jogáról kell 
lemondanotok."1 

Mint tudjuk, az MSZDP és az Ifjúmunkások Országos Szövetsége 
közti kenyértörésre 1918. december 30-án került sor, mégpedig demok- 
ratikus formában: a képviseleti joggal felruházott ifjúmunkás vezetők 
elsöprő többségének akaratából. Kassák a , Fiatal Munkás" című vers- 
ben üdvözölte a szervezeti függetlenségét kiharcoló s a kommunizmus 
felé vezető útra lépő forradalmi proletárifjúságot. Ámde a boldog 
elragadtatásban fogant szavai: , Ő, mi értjük egymást rettenetesen" — 
költői túlzásnak bizonyultak. Az , aktivisták" fétist csináltak függet- 
lenségükből, márpedig forradalmi elkötelezettség és teljes közéleti füg- 
getlenség egymást kizáró tényezők.2 Éppen ezért azoknak, akik a for- 
radalmiság magasabb grádusára akartak jutni, előbb-utóbb isten- 
hozzádot kellett mondaniuk Kassáknak. A , dezertálás" folyamata, 
mint ismeretes, 1917 végén kezdődött meg György Mátyás, Komját 
Aladár, Lengyel József, Révai József kiválásával. A Kassák-körből való 
kiválás azonban többnyire elvi síkon és semmiesetre sem az engesztel- 
hetetlen harag jegyében történt. A forradalmi eszme kohéziós ereje 
a. munkásmozgalom , családi keretei" közé szorította s olykor-olykor 
vissza is fogta a Kassák-ügyben támadt perpatvart. E békülékeny 
, harag" egyik jellemző tünete, hogy némely 1917—1918-as , dezertőr", 
mint pl. Komját Aladár és Lékai János —- mintha mi sem történt volna 


1 Ma, 1918. december 20. Kassák Lajos: Tovább a magunk útján. 

3 A Ma embereinek szervezeti és politikai függetlenségét elemezve Mezey 
Katalin a következőképpen fogalmaz : , El nem kötelezett, politikailag kívülálló 
helyzetüknél fogva sok olyan történelmi tényt, hibát, bajt rögzíthetnek az ese- 
ményekkel egyidejűleg, amit majd csak évtizedekkel később az objektív törté- 
neti kutatás tár fel utánuk." ( Valóság, 1973. 9. sz. 67. old.) A dologban csak az 
a bökkenő, hogy az 1918—1919-es időszakot felölelő történeti irodalomban egy- 
-általán nem — és okkal nem — található olyan dokumentum, amely a fenti véle- 
ményt frsajksál tenné. Egyébként megállapítását maga Mezey Katalin sem 
bizonyítja. 

Az aktivisták elkülönülése a munkásság pártjától közhasznot nem hajtott. 
És a legkevésbé sem volt alkalmas arra, hogy Kassákék érzékét a szövevényes 
magyar valóság iránt növelje. Kassáknak természetesen nem bűne, de nem is 
erénye, hogy külön utakon járt. A külön út mindenesetre oda vezetett, hogy 
a szocialista irodalom és művészet Kassák köré tömörült úttörői a proletárforra- 
dalom sarkalatos kérdéseinek megértésében elmaradtak a kommunista vezetők 
legtöbbjének tudati szintjétől. 


164 


d 
8 


— ismét jelentkezett, ha csak egyszer is, a Ma tanácsköztársasági 
számainak hasábjain. A , harag" mértékére jellemző továbbá az is, 
hogy április elején a szintén , dezertőr" Boross F. László mint a 
Közoktatásügyi Népbiztosság funkcionáriusa az egyik legszélsősége- 
sebb , aktivistát", Kahána Mózest igen fontos külföldi feladattal 
bízta meg.5 

Kassák ellenezte a két munkáspárt egyesülését, a kommunista párt 
önállóságának feladását, nem hitt Weltnerék őszinteségében. A fúzió 
nyomán létrejött forradalmat , olcsó mulatságnak" tartotta és kétke- 
déssel fogadta. Ennek ellenére a proletárdiktatúrát változatlanul szük- 
ségesnek vélte, azonosult vele, s híveivel együtt, ha nem is fenn- 
tartás nélkül, őszintén és önzetlenül szolgálatába szegődött. A fenn- 
tartásokat illetően hadd utaljak az , aktivisták" ismert programjára. 
,: . . Ugy, mint minden önérdekből felállított hatalmi formának . . . 
— olvashatjuk Kassák krédójában a proletárdiktatúráról — ennek is 
megvan a veszedelmes kétélűsége. Megszületik a reakció ellen és egy 
bizonyos idő múlva ellene reakciósodik a forradalomnak. Mi tehát 
jobbra és balra egyszerre értékeljük a diktatúrát. Jobb felé erősítő 
kritikával vele akarunk harcolni a reakció ellen, balfelé a meghaladást 
követelő agitációval ellene harcolunk, a már nem egy osztályt segítő, 
de a gazdasági kérdéseit megoldott emberiség individuális forradalmá- 
ért." A proletárdiktatúra iránti kételyeket indukálta még Kassák 
téves felfogása a kommunista párt fejlődésének távlatairól, miszerint : 
sa" . . mint minden párt, úgy ez is reakcióba józanodik a forradalommal 
szemben." 


s ia Kahána Mózes: A boldog élet könyve. Szépirodalmi Könyvkiadó 1972. 
32. old. 

4 Ma, 1919. április 10. Kassák Lajos: Aktivizmus. — Az irodalomtörténeti 
stúdiumok szerint az 1918 végén megalakult , aktivisták" csoportjának prog- 
ramját: az , Aktivizmus"-t Kassák 1919. február 20-án olvasta fel. Ennek a meg- 
állapításnak tárgyi alapja — Kassák visszaemlékezésén kívül — nincs. (Meg- 
jegyzendő, hogy az állítólagos február 20-i felolvasás helyszínére Kassák soha- 
sem tett célzást.) Az , aktivisták" fontosabb tevékenységének sajtója volt 
(1919. elején a Ma, a Világ, a Szabadgondolat, sőt a Népszava is hírt adott nyil- 
vános fellépésükről.), nem utolsósorban azért, mert előadásaikat a kérdéses idő- 
ben a minden progresszív irányzatnak fórumot adó Galilei-körben tartották. 
(Az 1918. december 29-i szegedi matiné kivételével.) Ilyenképpen tudjuk, hogy 
1919. február 20-án a Galilei-körben senki nem olvasott fel, ellenben február 
21-én a Ma társszerkesztője, Uitz Béla tartott ott előadást , Kommunizmus mint 
tárgyi és psichikai fundamentum a művészethez" címmel. (Lásd Népszava, 
1919. február 21. Hírek rovat, valamint Világ, 1919. február 21. Hírek rovat.) 
Erről a viharos előadásról — amelynek megtartásához az akkori közhangulatban 

merészség kellett — Kassák is megemlékezik, habár az időpontot nem em- 
líti, s a helyszínt (Gólyavár) tévesen idézi fel. (L. Kassák Lajos: Egy ember élete. 
Pantheon kiadás 65— 66. old.) 

Felvetődik a kérdés: voltaképpen mikor kapott az , Aktivizmus" legelőször 
nyilvánosságot? Már az , Aktivizmus" szövegéből kitűnik, hogy a szerző ezt 
a fontos dokumentumot csak a proletárdiktatúra kikiáltása után önthette vég- 
leges formába. Idézem a perdöntő kitételeket: ,, . . . A szociáldemokrata pártnak 
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A kultúrpolitika frontján a proletárdiktatúra belső ellenségei nagyon 
hamar támadásba lendültek. Egyes szociáldemokrata vezetők és 
kultúrmunkások ösztönözték és fedezték a nem egyszer útszéli stílus- 
ban folyó eszmei bomlasztást. A megélénkülő szellemi reakció fő törek- 
vése az volt, hogy lejárassa a Közoktatásügyi Népbiztosság kommu- 
nista vezetőit, elsősorban Lukács Györgyöt. , Hadat kellett üzenni az 


ezekre a vádaskodásaira is megadta a félremagyarázhatatlan választ az orosz 
bolsevisták győzelme és nálunk a proletárdiktatúra felállítása... Keletről el- 
indult a proletárforradalom tűzlavinája, hogy vörösbe gyújtsa a világot, s ma 
már egy lépéssel a német, angol és olasz munkásság előtt a mi világváltoztató 
akaratunk is benne tisztul a tűzben." (Ma, 1919. április 10. 48. old. Kassák 
Lajos: Aktivizmus.) 

Arra viszont, hogy az , Aktivizmus" megfogalmazásához már a Tanácsköztár- 
saság kikiáltása előtt hozzákezdtek, nemcsak a tartalmából lehet következtetni, 
hanem az , aktivisták" sajtójából is. A Ma ugyanis, a március 20-i számban meg- 
hirdette az , Aktivisták Csoportja" előadássorozatát s a ciklust a jelzett közle- 
mény szerint Kassák Lajos , Aktivizmus" című előadásának kellett megnyitnia. 
Az előadások pontos idejét és helyét ekkor még nem közölték. Az első propa- 
ganda-előadást a Világ 1919. április 4-i száma konferálta be, és április 8-án, a fő- 
város legmodernebb és legízlésesebb kamaraszínházában, a Medgyaszay szín- 
házban került rá sor. Véleményem szerint az , Aktivizmus" ezen a napon és itt 
kapott először nyilvánosságot, majd kis idő múltán (április 10-én) megjelent 
a Ma hasábjain. Feltehető, hogy a cím mellé biggyesztett , (Felolvasás 1919. 
II. 20.) " mindenekelőtt a program közlésének posszibilitását szolgálta. Az ,, Ak- 
tivizmus" ugyanis egyebek között a szociáldemokrata párt olyan kíméletlen 
kritikáját adta, melynek csengése — még a visszakeltezés mellett is — az egye- 
netlenség szításának kockázatával járt a munkásmozgalom éppen hogy megte- 
remtett egysége után. 

Az az állításom, miszerint Kassák 1919. április 8-án a Medgyaszay színházban 
az , Aktivizmus"-t olvasta fel, bizonyítható azzal, hogy Franyó Zoltán a Vörös 
Lobogó április 17-i számában kivonatosan közölte ÍGássák április 8-án elhangzott 
előadásának szövegét, amely úgyszólván teljesen megegyezik a Ma április 10-i 
számában közölt cikkel. Nem lehet véletlen, hogy Franyó főként éppen a szo- 
ciáldemokratákat megszégyenítő részeket nem közölte, hiszen időközben fel- 
lángolt a kultúrpolitikai harc és kitört a forradalmi honvédő háború. Megjegy- 
zem még: a Világ kurta színházi tudósítása is sejteti, hogy Kassák április 8-An 
az , Aktivizmus"-t adta elő. (L. Világ, 1919. április 10. Színház Művészet rovat. 
A , Ma" folyóirat propaganda előadása.) Erre enged következtetni továbbá a 
FELÁSŰ Élet 1919. áprilisi, 16. számában ,, A Ma programja" címmel megjelent 
rás. 
A Magyarországban Osvát Ernő írt kritikát a Ma július 6-i propaganda-elő- 
adásáról, kiváltképpen , Kassák Lajos fölolvasásáról". ( Magyarország, 1919. 
április 12. Osvát Ernő: A , Ma" propaganda előadása. Irodalom rovat.) 

Természetesen indokolt lehet a kétkedés a tekintetben, hogy valóban 1919. 
április 8-a e az , Aktivizmus" első felolvasásának napja. Mert március 30-án is 
volt az aktivistáknak egy matinéjuk, mégpedig Újpesten, melynek keretében — 
legalábbis az előzetes program szerint — Kassáknak is fel kellett lépnie. (Lásd 
Újpesti Munkás, 1919. március 30. A , Ma"" Újpesten. Események rovat, továbbá 
Újpest és Környéke, 1919. március 27. ,, Ma" Újpesten. Hírek rovat.; Világ, 
1919. március 27. Ma Újpesten. Színház Művészet rovat.) Egyetlen érv kínál- 
kozik a március 30-i dátum ellen. Az , aktivisták" újpesti matinéjának (amely 
egyébként Kassák emlékezése szerint nagyon rosszul sikerült) egyáltalán nem 
volt sajtóvisszhangja. Az , Aktivizmus" pedig korántsem olyan alkotás, amelyet 
akár az irodalmi, akár a politikai közvélemény nemtörődömséggel fogadhatott. 
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irodalom és művészet Lenin-gyerekeinek is. "5 — büszkélkedett memo- 
árjában a kulturális csatározások egyik jobboldali vezéralakja, 
Az Ember című politikai hetilap felelős szerkesztője: Göndör Ferenc. 
Vele kapcsolatban nem érdektelen megjegyezni azt sem, hogy április 
14-ig a kilenctagú Sajtódirektórium vezetője, majd ezt követően 
(az újságírók képviseletében) tagja volt. 

A jobboldal ellen folytatott harc eleve nehéz volt, mivel akkoriban 
akommunista kultúrmunka irányító elvei még nem kristályosodtak ki, 
s Így a forradalmi harcmodorra túlontúl rányomta bélyegét a dolgok 
egyéni értelmezése. A bajokat csak tetézték azok az ultraradikális írók, 
művészek (Márai Sándor, Nagy Lajos, Kassák Lajos, Uitz Béla stb.), 
akik már a kezdet kezdetén iparkodtak túllicitálni a hivatalos baloldal 
forradalmi megnyilatkozásait s a jobboldali ellentábor egyeduralmi 
törekvéseivel szemben megszerezni az , aktivisták" impériumát a 
művészetek és a kultúra világában.€ 


6 Göndör Ferenc: Garázdálkodásom a diktatúrában. Világosság kiadás 1919. 
12. old. — Az áprilisban dúló kultúrpolitikai sajtóvitákban a Mát a kommunisták 
kellő védelemben részesítették. Az ezzel kapcsolatos források jórészt ismertek. 
Nem így azonban Vágó Béla belügyi népbiztos április 15-i sajtódirektóriumi 
reflexiója, jóllehet a Ma kulturális értékeiről ő mondott a legtöbbet. Vágó, 
Göndör Ferenc és Bíró Dezső Kassákékat dehonesztáló felszólalásához a követ- 
kező megjegyzéseket fűzte: , Nyomatékosan hangsúlyozom, hogy az új irodalmi 
irányzat, a Ma című folyóirat körül csoportosuló gárda egyáltalában nem kicsi- 
nyelhető le, teljesen indokolt és mély művészi tartalommal bíró mozgalom, 
amelyhez hasonlót az orosz forradalomban is észleltünk. Ebből egy új értékes 
művészeti irány fejlődött ki. . . " (PI Archívum. 601. f. 3. cs. 1. őe. 67—68. old.) 

A szóban forgó sajtóvitával kapcsolatban megjegyzendő még : az a tény, ho 
a Magyarországi Szocialista Párt 1919. április 17-i ülésén javasolta a Kormányz 
tanácsnak Az Ember , beszüntetését", gyakorlatilag azt jelentette, hogy a párt 
felülbírálta a Sajtódirektórium április 15-i döntését, amely így hangzott: ,,Az 
Ember című hetilap e heti száma elkoboztatott, ellenben Vágó népbiztos utasí- 
tására további lépések nem teendők." (Uo. 71. old.) 

$ Érdemes Lukács György egyik idevaló emlékezését felidézni : , A szocdemek 
elleni ideológiai harcot rendkívül megnehezítette, hogy egyrészt a kommunisták 
tekintélyes része (természetesen magamat sem véve ki) ebben az időben erős 
sbaloldalis elhajlásokat mutatott ideológiai kérdésekben. Még erősebben nyil- 
vánult meg ez a sbaloldalit irányzat a velünk időlegesen együttmenő értelmi- 
ségnél. Így a Kassák-csoport, mely pártunk februári üldöztetése idején elbújt 
az sörök forradalom jelszava th a diktatúrában azzal a követeléssel lépett 
fel, hogy formalista-futurista művészetét tekintsük a diktatúra shivataloss 
művészetének és nyomjunk el minden más irányzatot. Világos, hogy a szocdem 
kultúrpolitika lapos, opportunista, nyárspolgári jellege ellen vívott harcot az 
ilyen fellépések nagyon megnehezítették. A népbiztosság igyekezett kétfíront- 
ellenes harcot létrehozni, de ezt az alapjában helyes vonalat nem tudta mindig 
helyesen és következetesen végrehajtani." (Irodalmi Újság, 1952. március 27. 
Lukács György: A Tanácsköztársaság kultúrpolitikája.) 

Kassák a hagyományos irodalmi és művészeti irányzatok képviselőitől való- 
ban változatlanul elzárkózott. 1919. március 23-án felszólalt a Szocialista Iro- 
dalmi, Művészeti és Tudományos Társaság alakuló ülésén. Beszédének tartal- 
mára az idevonatkozó sajtótudósítás nem tér ki. (Világ, 1919. március 265. 
k Szocialista Irodalmi, Művészeti és Tudományos Társaság megalakulása.) 

önéletírása ellenben gazdag anyaggal szolgál az itt történtekről. ,,Ter- 
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Kassákék kísérletező avantgard művészetét — különösképpen költé- 
szetét — nagyon kevesen értették meg, s rendezvényeik általában nem 
arattak kirobbanó sikert. De mert közönségüket javarészt az új iránt 
fogékony irodalmi és művészeti érdeklődésű fiatalok tették ki, több- 
nyire telt ház előtt léptek fel. Az , aktivistákkal" rokonszenvező fiata- 
lok Kassákot nimbusszal vették körül. Ék Sándor önéletírásában 


mészetes, hogy idegennek érzem magam az idegenek között... — idézi fel 
az ülésen keletkezett rossz hangulatát Kassák. — Mikor megválasztják a veze- 
töséget, az én nevem is odakerül a listára. Érzem, most beszélnem kell. Nevemen 
szólítanak, oda megyek az emelvényre állított asztalhoz, hogy helyet foglaljak 
a vezetőség társaságában... A hallgatóság felé fordulok és azt mondom: 
Tisztelettel bejelentem, hogy a fölajánlott szerepkört nem vállalom el, és egy- 
általában, a megalakult társaságnak nem kívánok tagja lenni..." (Kassák 
Lajos: Egy ember élete. 63—64. old.) 

Kassák néhány nappal később újabb gesztust tett ez elkülönülésre. Az írók 
március 22-én és 23-án gyűlést tartottak, s ez alkalommal megalakították szer- 
vezetüket. 15 tagú tanácsukba a következőket választották : Barta valai Nagy 
Lajost, Osvát Ernőt, Kassák Lajost, Halasi Andort, Révész Bélát, Bíró I .ajost, 
Franyó Zoltánt, Rozvány Vilmost, Gallovich Károlyt, Molnár Ferencet, Móricz 
Zsigmondot, Heltai Jenőt, Babits Mihályt és Karinthy Frigyest. ( Világ, 1919. 
március 25. Az írók a Tanácsköztársaságban.) Másnap, azaz március 26-án, 
a Világ Hírek rovatában az alábbi nyilatkozat jelent meg. ,, Tisztelt Szerkesztő- 
ség! A Világ keddi számában azt a hírt olvastam, hogy én is tagja vagyok az 
Írók Tanácsa nevű szervezetnek. Ezennel tisztelettel kérem annak közlését, 
hogy engem a fenti Tanácsba tudtom és beleegyezésem nélkül választottak be, 
és így abból már a megválasztásomról szerzett értesülés után elvi okokból azon- 
nal kiléptem. Tisztelettel Kassák Lajos." 

Ezzel csaknem egyidőben jelent meg az , aktivisták" alábbi igen radikális 
hangú röpirata : 

a Forradalmárok ! 

Az idő beteljesített benneteket. Feleszméltetek ! És megteremtettétek a prole- 
tariátus diktatórikus uralmát! 

A kommunista gazdasági rend immár alapjaiban fekszik előttetek. De ahhoz, 
hogy tényleg és hibátlanul megvalósuljon, összes erőtökkel ennek a minden dol- 
gozóra egyformán legjobb gazdasági rendnek a megépítésében kell most mara- 
dék nélkül kiélni magatokat. 

De a gazdasági forradalommal párhuzamosan mi, az új művészetek, az új 
morál, az új életformát jelentő kultúra töretlen és megalkuvást nem tűrő har- 
cosai újból és most már megsokszorozott hittel fáklyázzuk elétek az új ember 
szabad, monumentális életét! A kommunista kultúrát! 

Proletárok! I 

A burzsoá testi kizsákmányolással együtt meg kell szüntetnetek a ledöntött 
kapitalizmust szolgáló burzsoá művészeteket: a lelki kizsákmányolást. 

Ebben az új életrendben csak azok vállalkozhassanak a proletariátus lelki 
újjáépítésére, akik eddig is vérző, megrugdalt, szuronyokkal börtönözött sfanatikus 
bolondjait voltak az új életrendnek. 

Igen, Mi, fiatalok, a burzsoá sajtó és társadalom fojtogató gazságainak elszen- 
vedői, akik egész életvitelünkkel élén haladtunk a lázadóknak! 

Követeljük méltó helyünket az új kultúra megformálásában, mert jól tudjuk, 
hogy az új lelkeket csak az igényessé tevő, új utakra tanító és szugeráló, aktív 
világszemléletes művészetek teremthetik meg, mert csak és egyedül akkor lesz 
biztos alapokon nyugvó az új élet, ha túl a gyomorkérdésen már a felszabadult 
emberi igényesség feszíti magát szembe minden veszedelemmel. I 

De döntsétek el, vajon azok, akik eddig a burzsoázia talpnyalói és szórakoz- 
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olvashatjuk: , Számomra és más, hozzám hasonló kamaszkorban levő 
fiatalember számára Kassák elérhetetlen bálvány volt, akinek feltétlen 
tisztelet járt. 7? Az ifjúság körében hatásos volt az , aktivisták" meg- 
jelenésének extravaganciája is. A , hosszú hajúak" társasága, Kassák 
fekete orosz ingben, Mácza fehér orosz ingben, Szélpál vörös orosz ing- 
ben, valóban nem mindennapos látvány lehetett. 


tató bohócai voltak, akik a bankárok drága lakberendezéseihez írták becukro- 
zott színdarabjaikat és nyálfakasztó sfestményeikets le egészen a népbutító 
és elnarkotizáló kupléírókig, akik mindig a levőbe-igénytelenítés, a megalkuvás, 
a mindig jóllakottság párnás és higiénikus országútjain hájasodtak, akik vég- 
eredményben nem tudtak, vagy nem akartak új életre, új hitre serkentő harcot 
keverni a komorságba esett proletár-lelkekbe, vajon ezek ma alkalmasak-e arra, 
hogy az új kultúrát a proletariátusnak elhozzák? 

S vajon mi a biztosítéka annak, hogy ma már alkalmasak, ha tegnap még 
épp az ellenkezője volt igaz ennek, és ha mégis, vajon hogy fog kinézni mindezek 
után az új kultúra, amelyet ők akarnak megcsinálni, ők, akik az utolsó pillanatig 
irtózattal utasítottak el maguktól minden új és megalkuvásnélküli törekvést. 

Vigyázzatok! Ezek a nyúlós, ezeridomú elvakrobaták most sietve átmázolták 
magukat saz új keresetérte a kommunizmusba. Vigyázzatok! Ezek az emberek 
át akarják menteni a kapitalista kultúrát! 

Mi, fiatal művészek, égő kiáltással tiltakozunk ez ellen a gazság ellen! 

Felétek kiáltunk! 

Forradalmár munkások, katonák, diákok! 

Követeljétek az új és szebb életetek nevében a burzsoá sművészetekkelt való 
végleges leszámolást. Mert csak így követelitek magatoknak a kenyér és hús 
mellé a kultúrát, mint testvéresült értéket! 

Éljen a dolgozók szovjetköztársasága ! 

Éljen a burzsoá művészetek fölött a forradalmi művészek diktatúrája ! 

Éljen az új kultúra : ölében a felszabadult emberrel ! 


Írók: Aktivista művészek Színészek: 
Barta Sándor Képzőművészek: Péri László 
Hevesi Iván Bortnyik Sándor Simon Jolán 
Kahána Mózes Gergely Sándor Viktor Lajos 
Kassák Lajos Máttis Teutsch János 

Kudlák Lajos Medgyes László 

Kádár Erzsi Mohoj Nagy László 

Mácza János i Pátzai Pál 

Reiter Róbert Ruttkay György 

Szélpál Árpád Spangher Ferenc 

Ujvári Erzsi Uitz Béla Budapest, 1919. március 25." 


(PI Archívum. Rpgy. II/24/1919/1149.) 

E röpirat tónusában fűzött reflexiókat Uitz Béla Révai Józsefnek a , Tiszta 
proletárpolitikát" című cikkéhez. ( Vörös Ujság, 1919. április 10. Kommunista 
kultúra rovat. Uiüz Béla: Diktatúra kell!) 

Kassák később valamelyest engedett merev magatartásából, ami nyilván 
összefüggésben áll! azzal, hogy a Közoktatásügyi Népbiztosság alkalmazottja 
lett. Március végétől részt vett az öttagú Írói direktórium munkájában. Az Írói 
direktórium Lukács György elnökletével működött, tagjai voltak Kassákon kívül 
Balázs Béla, Révész Béla és Komját Aladár. 1919 májusában a Közoktatásügyi 
Népbiztosság átalakította az Írói direktóriumot. Az új direktórium tagjává ne- 
vezték ki Babits Mihályt, Balázs Bélát, Bíró Lajost, Kassák Lajost, Komját 
Aladárt, Móricz Zsigmondot, Osvát Ernőt, Révész Bélát és Szini Gyulát. Az írói 
direktóriumnak hivatalból tagja lett Lukács György népbiztos. 

? ÉR Sándor: Mába érő tegnapok. Kossuth Könyvkiadó 1968. 51. old. 
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A , maisták" előadásaira szóló színházjegyek kétharmad részét az 
egyetemistákat és főiskolásokat tömörítő Szocialista Diákok Szervezete 
árusította. (E testület feloszlatása után a szakszervezetek vállalták a 
jegyárusítást.) Ebből következik, hogy a nézőközönség soraiba kivált 
diákok kerültek, de kisebb számban ifjúmunkásokat is vonzott a 
, maisták" által nyújtott újdonság. ,,A kis színház közönsége egy nagy, 
gyönyörű ígéret, a legszebb, a legideálisabb publikum: csupa fiatalság. 
— Számol be a Világ az , aktivisták" április 8-i előadásáról. — Lányok, 
fiúk, diákok, katonák, fiatal munkások, egy részüket már megnevelte 
a Ma, de sok az újonc, akik valami megrázó fiatal fogékonysággal tárják 
ki a lelküket a színpadról áradó furcsa új levegő felé."8 

A Szocialista Diákok Szervezete nemcsak a jegyárusításban segéd- 
kezett Kassák csoportjának, hanem az , aktivista" irodalom és művé- 
szet propagálásához fórumot is adott. Március 30-án például — miként 
arról már szó esett — az újpesti csoport rendezett matinét a Ma irány- 
zat bemutatására, amelynek kapcsán Kassák színjátszói egy expresszio- 
nista drámát adtak elő.? Április közepén pedig szintén az SZDSZ szer- 
vezésében a budapesti Központi Egyetemen tartottak irodalmi estet, 
ahol Kassákné Simon Jolán adott elő a Ma költőinek verseiből.10 

Kassák iparkodott az , aktivista" irodalmat és művészetet a munkás- 
ifjúság szélesebb körében is terjeszteni, ezért május 2-án propaganda- 
előadást rendezett , a forradalmi munkásság és ifjúmunkásság" részére 
a Zeneakadémia nagytermében.11 Az előadáson fellépett többek között: 
Kassák Lajos, Barta Sándor, Uitz Béla, Péri László. Bársony Lajos 
operaházi tag, fiatal baritonista adta elő a Kassák Lajos , Fiatal 
. Munkás" című versének szövegére Schweitzer Oszkár által komponált 
dalt. A Világ tudósítása szerint , A közönség szűnni nem akaró 
tapsokkal sokszor a lámpák elé hívta az előadót és a zeneszerzőt. !? 

Hasonló célt szolgált a , maisták" kaposvári turnéja is. A Somogyi 
,, Vörös Ujság"-ban május 25-től naponta megjelent a vastagbetűs 
hirdetmény : , Az aktivista művészek, Kassák Lajos, a Ma főszerkesztő- 
jének vezetésével folyó évi május hó 31-én és június 1-én demonstratív 
propaganda művészeti előadásokat tartanak . . . ", május 29-től meg- 
toldva a következő szavakkal: ,,. . . a munkásságnak és ifjúmunkásság- 
nak". Kaposvár nem valami meleg szeretettel várta az , aktivisták ""-at. 
A pártlapban , Az irodalom anarkistái" címmel, , Autoritair" alá- 
írással ugyancsak zsémbes , köszöntő" látott napvilágot. ,, Az irodalom 
anarkistái és nem az anarkista irodalom művelői mutatkoznak be 
holnap a Turul nagytermének teherbíró deszkáin . . . hogy a holnapi 


8 Világ, 1919. április 10. Színház Művészet rovat. A , Ma" folyóirat propa- 
ganda előadása. 

? Világ, 1919. március 27. Színház Művészet rovat. , Ma" Újpesten. 

10 Vörös Ujság, 1919. április 15. Kommunista kultúra rovat. Az irodalom 
szerepéről a kommunista társadalomban. 

1 Ma, 1919. májusi demonstratív különszáma. Program. 

13 Világ, 1919. május 3. Művészet rovat. A Ma propaganda estje, 
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előadás számait senki sem fogja megérteni, az épp olyan holt bizonyos, 
minthogy senki sem tudja megmondani, hogy egy üveg téntában milyen 
cikk, regény vagy muzsika van, amíg azt a téntát valaki betűk formá- 
jában papírra nem veti . . . az irodalmi anarkia nem új dolog. Olyan 
régi, amilyen régóta szerkesztői papírkosarak vannak . . . Tehát a hol- 
napi szereplők szellemi ködfátyolképei csak annyiban lesznek újak, 
hogy minden emberi elme befogadóképességet túllicitálnak. Nem ront- 
juk el a kedvüket. Csak álljanak ki a Turul teherbíró deszkáira és 
szavaljanak. Elvégre voltunk mi már nagyobb bajban is. "13 — szólt 
a zsurnaliszta , köszöntője" . 

A lezajlott előadásról viszont a másik megyei pártlap, ha nem is 
lelkesen, de jóindulattal és mértéktartó kritikával emlékezett meg: 
,, Nem, a név: Ma, valahogy ellentéte mindannak, amit hirdetnek . . . 
Nem, ők nem a ma, talán a jövő művészei . . . Kétségtelen, hogy az 
átlag, a józanok, a polgárok, másképp: a nagy tömeg szemében ők 
messzi előre iramodtak s bizony komikusnak tetszenek. Ám ez nem érv 
mellettük, de ellenük sem. A mondanivalójuk, sok, nagyon sok, any- 
nyira, hogy szóskálájuk szegénysége nem is tudja visszaadni. Van ben- 
nük mag és nem lehet megjövendölni hová vezet az aktivisták, az erő, 
a cselekvés művészeinek útja. Tegnap esti bemutatkozásukat a kis- 
számú, denívós közönség szeretettel, denem sok megértéssel fogadta." 14 
Azt hiszem, a kaposvári matiné hatását illetően leginkább Kahána 
Mózes tapintott rá a lényegre, amidőn memoárjában önkritikusan 
megjegyezte: , Nem tudom, mennyiben köszönhettük a sikert a Ma 
forradalmi hírnevének és mennyiben a helybeli szervezetek előkészítő 
munkájának, de biztos, hogy nem az előadott szövegek és zeneművek 
váltották ki a tapsokat; a fővárosból idelátogatott Forradalomnak 
tapsolt az ifjúság. 15 

1919.áprilisában a forradalmi diákmozgalom szervezeti formái módo- 
sultak. A Szocialista Középiskolai Diákok Országos Szövetsége április 
14-én beolvadt a KIMSZ-be, az egyetemi és főiskolai direktóriumok, 
valamint a Szocialista Diákok Szervezetének intézkedési jogkörét pedig 
április 26-án — a professzorok kívánságára — felfüggesztették. 
Lukács György népbiztos úgy határozott, hogy a szervezkedni óhajtó 
főiskolai és egyetemi hallgatók az anyaszakszervezetbe tömörüljenek 
, mint az egyes szakszervezetek ifjúmunkás csoportjai". 

Az autonóm diákbázisok megszűnése semmiképpen sem kedvezhetett 
a Ma gárdájának, minthogy a tanulóifjúsággal való kapcsolatuk fenn- 
tartása éppen akkor vált körülményesebbé, amikor a szociáldemokraták 
pergőtüzébe kerültek és az erős hinterlandra múlhatatlanul szükségük 
lett volna. 

A Kommunista Ifjúmunkások Magyarországi Szövetsége a Ma Író- 


13 Somogyi Vörös Ujság, 1919. május 31. Hírek rovat. Az irodalom anarkistái. 
14 Somogyt Munkás, 1919. június 1. Hírek rovat. Az aktivisták művészestje. 
16 Kahána Mózes: A boldog élet könyve. 123. old. 
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gárdájával nem működött együtt, sajtójában egyetlen , maista " írást : 


sem közölt. Holott a KIMSZ vezetői Kassákékat (minden hóbortjukkal 
együtt) szövetségeseknek, amolyan pártonkívüli forradalmároknak 
tartották, mint ahogy valójában azok is voltak. Sántítana a magyará- 
zat, ha mindennek legfőbb okát az elvi ellentétekben keresnénk, hiszen 
köztudott, hogy a KIMSZ-nek az , aktivista" képzőművészekkel 
például kitűnő kapcsolatai voltak ; Uitz Béla iskolája nemcsak elisme- 
rést, hanem védnökséget is talált az ifjúmunkás szövetségben.!§ És az 
sem titok, hogy a Kassáknak hódoló KIMSZ-tagokra nem nyomták rá 
az eretnekség bélyegét. Mégis, miért idegenkedhetett a KIMSZ köz- 
ponti vezetősége Kassákék produkcióitól? Ennek leglényegesebb indíté- 
kait a következőkben látom. 

A KIMSZ vezetői lényeges elvi kérdésekben — legfőképpen a párt 
megítélésében, továbbá a forradalmi kultúrpolitika alapvonásaiban — 
nem osztották Kassák nézeteit. 

Kassák az egyesült párthoz való kapcsolatát illetően a függetlenség 
híve volt, nem így a KIMSZ, amely kemény harcokat vívott az ifjúsági 
szövetség párthoz való tartozásának elismeréséért. Kassák az új 
proletár művészet mindenhatóságát vallotta, a KIMSZ viszont vala- 
mennyi igazi szellemi érték megbecsülésére tanította a fiatalokat. 

A KIMSZ tagságának zömét az az ipari és kereskedelmi tanoncsereg 
tette ki, amely nemcsak anyagi nyomorúsága, hanem szellemi elmara- 
dottsága tekintetében is a magyarországi proletariátus legalacsonyabb 
színvonalon álló rétegei közé tartozott. A letűnt rendszer eme örök- 
ségével számolniuk kellett a forradalom kultúrmunkásainak. A Ma iro- 
dalmának nem sok hatása lehetett arra az emberanyagra, amelynek 
— a dualista Magyarország urainak jóvoltából — még az ábécé és az 
egyszeregy is szinte újdonság volt. 

A KIMSZ szellemi arculatának kiformálásában leginkább közremű- 
ködő ifjúsági vezetők ama volt , maisták" közül valók voltak, akik, 
nem éppen ok nélkül, Kassáknak már korábban hátat fordítottak s egy 
cseppet nehezteltek rá. Legelsősorban Lengyel Józseíre gondolok, 
aki 22 éves fejjel nemcsak a Vörös Ujság kulturális rovatát, hanem 
ugyanakkor a KIMSZ központi orgánumát, Az , Ifjú Proletár"-t is 
szerkesztette ; továbbá Lékai Jánosra és Boross F. Lászlóra, mindkettő 
a Közoktatásügyi Népbiztosság kulcsállású embere lett. Lékai az ipari 


16 Ezekről a kapcsolatokról Uitz Béla a következőképpen vall egyik vissza- 
emlékezésében : ,, 1919-ben Budapesten, mint a Proletár Képzőművészeti Tan- 
műhely megszervezője és vezetője, kapcsolatban álltam az ifjúmunkás szerve- 
zettel is. A növendékek főként gyárakból és üzemekből kerültek ki..." (Idézi 
Uitz egykori tanítványa, Ék Sándor: Mába érő tegnapok. 49. old.) Uitz nem volt 
rest bárhová elmenni, ahol ifjúmunkásokat lehetett a művészet szépségeire rá- 
vezetni. 1919. május 25-én például az ifjúmunkás propaganda ügyosztály felké- 
résére a budapesti , Omnia"" moziban a piktúrát ismertető vetítettképes előadást 
tartott. ( Népszava, 1919. május 25. Vegyes rovat. A KN ifjúmunkás propaganda 
ügyosztálya. . .) Megjegyzendő, hogy az Uitz-iskola és az ifjúsági szövetség kap- 
csolatáról Ék Sándor önéletírása egyedülállóan gazdag forrásanyagot nyújt. 
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szakoktatás élén állt. Boross pedig előbb az ifjúmunkás propaganda 
ügyosztályt vezette, majd júliustól a Barta Lajos szerkesztette 
, Embertség" című művészeti és társadalmi hetilap világpolitikai 
rovatának szerkesztője lett.17 

A kulturális élet problémái a Vörös Hadsereg győzelme után újra 
előtérbe kerültek. A május végén megint színre lépő , Az Ember" 
(amelyet a szociáldemokrata velleitású újságírók a pártlapok hasábjain 
országszerte lelkesen fogadtak) saját korábbi frazeológiáját meghaladva 
támadta Kassákék gárdáját. Erre a Ma emberei is alaposan bele- 
mártották tollukat a vitriolba. 

Miután Lukács György, jó egyhónapos katonai szolgálat után vissza- 
tért a polgári életbe, a forradalmi kultúrát rendező elvek kidolgozására 
összpontosította figyelmét. Így kerülhetett sor június 11-én — tehát 
a pártkongresszus előestéjén — a , Régi kultúra és új kultúra" című 
előadására, amelyet nyomban sajtó alá adtak. Lukács elkerülte a nyílt 
disputát, de azért előadásában fel lehetett fedezni a szélsőséges állás- 
pontok indirekt és mértéktartó bírálatát. 

Mint ismeretes, Kun Béla június 13-án, a pártkongresszus második 
napján, a Ma irodalmát a burzsoá dekadencia termékének titulálta. 
Kun eme tárgyi tévedése és súlyos taktikai hibája Lukács György 
mérsékletes előadásának fényében még inkább kidomborodik. A pon- 
gyolaság, ahogyan Kun a , maistákat" bírálta, akkor sem menthető, 
ha számításba vesszük, hogy milyen fékezhetetlen indulatok kavarták 
az akkori háborús idők vitáit, és mennyire nem volt mód a kardok 
élesítése mellett a szavak cizellálásával törődni. Kun egyoldalú fellé- 
pése a , maisták" ellen időlegesen megtörte a kommunisták kétírontos 
kultúrpolitikai harcát s lovat adott azok alá, akiknek valóban közük 
volt a burzsoáziához, meg a dekadenciához. 

Kassák nyílt levélben utasította vissza Kun Béla vádját A nyílt 
levél először a Ma 1919. június 15-i számában jelent meg. Kassák a har- 
mincas évek derekán azt vallotta, hogy nem sokkal a nyílt levél közzé- 
tétele után, találkozott Szabados Sándor népbiztossal, aki közölte vele : 
Kun nagyon dühös rá, válaszolni fog neki és a választ nem fogja kitenni 
az ablakába. Kassák ezt üzente mosolyogva Kunnak: ,, Kiteszem az 
ablakomba! Mondd meg neki, azt üzenem vissza, hogy bizony isten, 
ki fovom tenni az ablakomba."!8 Az igazság kedvéért meg kell monda- 
nunk : Kassák negyedszázaddal később másként emlékezett a kérdéses 
epizódra. 1960 nyarán, néhány történésszel folytatott beszélgetése 
során kijelentette: Kun Béla Szabados által tolmácsolt szavaira , azt 
válaszoltam, hogy nem tehetek ellene semmit . . . De egy hét múlva, 
amikor újra találkoztam Szabadossal, közölte, hogy az öreg (mármint 


17 A tragikus sorsforduló megakadályozta az Emberiség útnak indítását, de 
a lap első számának tördelése júliusban elkészült. Benne található egyebek kö- 
zött Boross F. László , Új világháború vagy világforradalom" című cikke. 

18 Kassák Lajos: Egy ember élete. 132. old. 
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Kun Béla — S. L.) megnyugodott. Belátta, hogy igazam volt ebben a 
dologban. Helyes volt, hogy szóvá tetted, s nem fajult el a dolog.""19? 
A válasz elmaradásából okunk van arra következtetni: Kun Béla való- 
ban belátta — netán munkatársai ébresztették rá —, hogy túllőtt a 
célon és felismerte tévedésének horderejét. A Mában közölt nyílt levél 
semminemű retorziót nem vont maga után, s ez a tény az irodalmi és 
művészeti élet kedvező légkörére utal. 

A Kun—Kassák-affér további fejleményei bizonyos vonatkozások- 
ban kapcsolódnak a KIMSZ első kongresszusának eseményeihez. 
A kongresszusról Kassák önéletírásában a következő kitételeket 
olvashatjuk: Kun Béla beígért válasza helyett , üdvözletét küldte az 
Ifjúmunkások Országos Kongresszusa és nyilvánosan elítélte Kun 
ellenünk intézett támadását. Jólesett az ifjúság bátor szolidaritása. 
Anélkül, hogy előzőleg megbeszélést folytattam volna velük, kijelen- 
tették : amennyiben nekem bántódásom esne, kilépnek az ifjúmunkások 
szervezetéből és új, független kommunista szervezetet alakítanak. 
Lékai János náluk az ügyek fő intézője és ő ma hiába állt Kun mellé, 
a kongresszus hangulatát nem tudta átformálni. 

Napközben átfutott hozzám egy-egy kamasz, elmondták mi történik 
a kongresszuson, milyen a résztvevők hangulata, s ezeknek a fölzakla- 
tott, rajongó gyerekeknek a ragaszkodása annyira mélyen érintett, 
hogy nekem is szólnom kellett hozzájuk a nyilvánosság előtt. Költő 
voltam, hát lírával feleltem, barátságukért cserébe megírtam sBoldo 
köszöntést című versemet."20 

Emberileg érthető, hogy a minden irányban védekező harcra kény- 
szerülő Kassák a KIMSZ kongresszusában látta a végső menedéket. 
A szervezett ifjúság eszmei tisztázatlansága, radikális hajlama és nem 
utolsósorban parttalan autonómiája valóban kedvezett mindenfajta 
ultrabalos fellépésnek. Ennek ellenére Kassáknak nem volt sok esélye 
rá, hogy elnyerje a kongresszusi küldöttek rokonszenvét. Ezek a 
fiatalok szívesen hallgatták ugyan az , aktivisták" okfejtését az , örök 
forradalom" -ról (jóllehet a lényegét nem értették), de az egész , forra- 
dalmi" elméletet beárnyékolta Kun Béla elmarasztalása. Kun Bélának 
akkoriban úgyszólván csorbítatlan tekintélye volt az ifjúsági mozga- 
lomban, még a magukat anarchistáknak vallók is tisztelték. Benne 
látták a forradalom jelképét a pártkongresszusi kompromisszumok 
után is. A KIMSZ kongresszusán Kun Béla ellen nem lehetett eredmé- 
nyesen hangulatot kelteni. Kassák Lajost nyilvánvalóan pontatlanul 
informálták a hírnökök az ifjúákommunisták országos tanácskozásáról, 


19 PI Archívum. H-k-182. Beszélgetés Kassák Lajossal. 

20 Kassák Lajos: Egy ember élete. 133. old. — A Magvető Könyvkiadó rossz 
példát mutatott, amikor Kassák posztumusz könyvének egyik kiadói lábjegy- 
zetében — pusztán a szerző , Boldog köszöntés" című versére hagyatkozva — 
tévesen megállapította : ,, . . . az ifjúmunkások Országos Kongresszusa a jelen iro- 
dalmából az ő munkásságát ítéli céljaival leginkább egyezőnek." (Kassák Lajos: 
Az izmusok története. Magvető Könyvkiadó 1972. 256. old.) . 
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" tan. 


Ám vallassuk erről a kérdésről a dokumentumokat. Kassák a fentebb 
idézett kijelentéseket arra a vitára alapozta, amely a kongresszus 
második napján (június 21-én) bontakozott ki a KIMSZ programjáról. 
A program vitája során derült ki, hogy a KIMSZ központi vezetőségé- 
nek van egy szélsőbaloldali , ellenzéke", amely magáénak vallva a 
proletárdiktatúrát, kiforratlan anarchista, félanarchista nézeteket 
hirdet. Egy belső energiákban gazdag, de lojális ellenzékre kell gondol- 
nunk, amely lelkileg közel állt a legtöbb ifjúkommunista vezetőhöz, 
beleértve a legtekintélyesebb személyiséget, Lékai Jánost is. Az , ellen- 
zék" soraiban mutatkoztak többek között Kassák hívei. Terjesztették 
a kongresszuson a Ma június 15-i számát, amelyben Kassák tisztessséges 
hangvételű, ámbár nem túlságosan szerény nyílt levelén kívül meg 
lehetett találni a 22 éves Szélpál Árpád , Kun Bélának" című, kevéssé 
pallérozott stílusú írását is. Az , aktivista" küldöttek legfőképpen a 
program vitájában serénykedtek. Megjegyzendő azonban, hogy az ide- 
vágó dokumentumokban nyoma sincs annak a késhegyig menő vitá- 
nak, amelyet Kassák önéletírásában sejtet. A korabeli sajtótudósítások 
szerint a program vitájában tizennégyen vettek részt. Közülük heten 
a központi vonal mellett szálltak síkra, heten pedig ,, baloldali" oppozí- 
ciós álláspontra helyezkedtek. A hét , ellenzéki" felszólaló közül kettő 
volt , aktivista": Róth Pál, 18 éves budapesti küldött (később Vándor 
Pál néven, valamint , Toganesku" álnéven tevékenykedett a forra- 
dalmi mozgalomban) és Schönmann László, 18 éves magántisztviselő, 
a rákoskeresztúri diákcsoport titkára (később szintén a kommunista 
mozgalom aktív harcosa). Róth Pál nem fogadta el a programot, mert 
mint mondotta , nagyon szűk látókörűnek találja, nem egy ideális 
programnak, aminőnek a szövetség programjának lennie kellene .?! 
Schönmann László pedig leszögezte : , Nem szabad új előítéletet növel- 
nünk. Le kell rombolni a burzsoá ideológiákat. Egy gondolkodásában 
teljesen szabad embert kell felnevelnünk. A program ne állítson fel 
új dogmákat. Nem reálpolitikát, hanem ideálpolitikát folytatunk. 
Nem a proletárdiktatúra a végcélunk."?3 

A program vitájában Lékai János is részt vett. Az ellenzéket önmér- 
séklettel bírálta és senkitől nem vonta meg a bizalmát. A sajtótudósítás 
szerint a következőket mondta: , Az elvi program a proletárdiktatúra 
idejére vonatkozik. Hogy egy anarchista vita kifejlődött, annak az az 
oka, hogy a fiatalság állandóan haladni akar, de ma még ott tartunk, 
hogy a tömegeket a proletárdiktatúra számára kell nevelnünk. 
Először a gazdasági szabadságot kell megteremteni, csak azután jöhet 
a lelki felszabadulás. Most azonban küzdeni kell a diktatúráért, a világ- 
forradalomért. A program egyes pontjai tényleg helytelenek, ezért 
küldjenek ki egy elvtársat Rudas elvtárs mellé és módosítsák úgy, hogy 
az megfeleljen a diktatúra szellemének. Harcra kell nevelni az ifjú- 


21 Lééésá Ujság, 1919. június 22. Az ifjáúmunkás kongresszus második napja. 
133 Uo. 
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munkásokat, a diktatúra érdekében való harcra. (Úgy van! — fel- 
kiáltások). A diktatúráért a legszélsőbb baloldalon kell küzdeni, mert 
a vidéken ma sincsenek a tömegek a diktatúra szellemébe beletörődve.?3 

A vitát lezáró Rudas Béla is megállapította, hogy az összes felszó- 
lalók elvi alapon állnak. ,, A távol jövőhöz vezető utakat kell meghatá- 
roznunk — mondotta —, de ha mi csak a távoli célt szögezzük le, 
utópisták leszünk. A jelen pillanatban a proletárdiktatúra alapján kell 
állani. De a proletárdiktatúránál nem szabad megállnunk. A program 
vitája amellett tanúskodik, hogy nincs megállás, mindig előre akarunk 
haladni."24 

A központi vezetőség programtervezetét a kongresszusi küldöttek 
, néhány jelentéktelen változtatással" egyhangúlag elfogadták.?5 

Az elfogadott program mindenekelőtt a nemzetközi feladatokat 
summázta, majd leszögezte: ,, Politikai programunk a kommunisták 
programja, mestereink Marx és Lenin, célunk a kommunista világfor- 
radalom." A kulturális feladatokról így szólt : ,, Kulturális programunk : 
a tudomány, technika, irodalom, művészet mindenkori állásának meg- 
felelő elsajátítása és ezek alapján álló világnézet megteremtése. A le- 
hető legmagasabb rendű erkölcsi és esztétikai életformák megvalósí- 
tása. Magasabb fokú testkultúrával együtt egészséges szellemi kultúra 
megteremtése. A kivitel módjai : 

1. A kulturális program megvalósítására szolgál a tanulás minden 
fajtáján kívül, a szervezeten belül a társadalmi életre való nevelés, 
illetőleg társadalmi élet élése, valamint a legfontosabb életproblémák 
megbeszélése, megvitatása. A problémák éppen a szervezett együttélés 
folyamán merülnek fel. 

2. A szervezet minden módon való erősítése és kiterjesztése." 

A program tárgyunkat érintő másik passzusa a következőket tartal- 
mazta : , Uj munkásnemzedék nevelése. Kivitel: minthogy a kommu- 
nizmus megvalósulása az eddiginél sokkal nagyobb mértékű többter- 
melést igényel, szükséges, hogy tanultabb és fegyelmezettebb munká- 
. sokat neveljünk. Erre csakis az új iskolák hivatottak. Az új iskolák 
eredményeit a helyes irányú fegyelmezett szervezeti élet csak növel- 
heti. Az új társadalom új embereket fog nevelni az ifjúmunkásokból. 
A nevelés kerete az ifjúmunkásszervezet legyen, amely minden elavult, 
ósdi iránnyal szakít, úgy tudományban, művészetben, irodalomban, 
mint a társadalmi és egyéni életben.""26 

A KIMSZ programvitájának Vörös Ujság-beli visszhangja igen ked- 
vező volt. ,, Valósággal meglepő és igazán biztató, magvas felszólalások 
hangzottak el ebben a vitában — olvashatjuk a pártlap kongresszusi tu- 
dósításában — . Az ifjú proletárok fiatal korukat hatalmasan meghaladó 


23 Uo. 

24 Uo. 

25 [/olksstimme, 1919. június 22. Zweite Tag. 

26 Építés, 1919. június. 9. sz. Ifjúmunkáscsoport. 
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készültséggel és szilárd elvi alapokon vitatták és bírálták meg a progra- 
mot. Olyan komoly tudással és felkészültséggel sorakoztatták fel 
érveiket, ami a legbiztatóbb képet tárja elénk a jövő nemzedék eljö- 
vendő munkájára és sorsára nézve . . . 27 Hasonló hangnemben írt 
erről az eseményről a Népszava is: ,, Az ifjúmunkások tanácskozásai 
sok érettségről és politikai iskolázottságról tesznek tanúságot — jegyzi 
meg a lap kommentátora —. A tanácskozás hangja nyugodt, higgadt, 
bár nagyon sok a panaszuk . . . "28 

Mindezek alapj megállapítható, hogy 

a Kun—Kassák-affér nem állt a kongresszusi viták homlokterében; 

a kongresszuson fellépő anarchista jellegű oppozíció (beleértve az 
, aktivistákat") nem tekinthető a szó szoros értelmében vett ellenzék- 
nek, minthogy lényegi kérdésekben a központi vezetőség platformján 
állt és nem alkotott külön frakciót ; 

a kongresszus Kun-ellenes állásfoglalásáról, a küldöttek egységbontó 
törekvéseiről szó sem volt; 

a kongresszus a Közoktatásügyi Népbiztosság kultúrpolitikájához 
igazodott s ennek megfelelően egyetlen kulturális irányzat mellett sem 
tett hitet. Az ilyen szellemben megfogalmazott programot a küldöttek 
egyhangúlag szavazták meg, azaz végső soron az , ellenzékiek" is 
magukévá tették. 

Kassák Lajos (miként arról már szó esett) június 21-én este megírta 
a ,, Boldog köszöntés" című versét és a következő mottóval látta el: 
, A forradalmi ifjúmunkások 1919. június 21-én tartott kongresszusának 
hatása alatt írtam azzal a harsanó örömmel, amit az ellenségek meg- 
rugdalása után az ő fanatikus hitük zuhogtatott belém."?9 A szerző 
június 22-én délelőtt elküldte a verset a KIMSZ-kongresszus elnökségé- 
nek (a kongresszuson nem ismertették, s ez méltánytalanság volt a 
szerzővel szemben), majd a Ma július 1-i számát a ,, Boldog köszöntés "- 
sel nyitotta. 

Kassák ezután rendezte sajtó alá azt a füzetet, amely a Kun Bélához 
intézett módosított szövegű nyílt levelét, több más korábbi eredetű 
, aktivista" írást és a , Boldog köszöntés" című verset tartalmazta. 
Köztudott, hogy a kérdéses füzet 10 000 példányban a cenzúra meg- 
kerülésével látott napvilágot. Ezt a kiadványt jobban szemügyre kell 
vennünk, mivel születésének körülményei bizonyos vonatkozásban 
összefüggnek az ifjúkommunisták kongresszusával. A benne foglalt 
írások közül kettő kapcsolódik a második tanácskozási nap történésé- 
hez. Az egyik ilyen írás a , Boldog köszöntés"" című vers, a másik pedig 
az a bizonyos Kun Bélához címzett nyílt levél. Az utóbbit illetően 


27 Vörös Ujság, 1919. június 22. Az ifjúmunkás kongresszus második napja. 

28 Népszava, 1919. június 22. Az ifjúmunkások kongresszusa. 

28 Kassák Lajos: Levél Kun Bélához a művészet nevében. Ma folyóirat ki- 
adása. 1919. 22. old. — E mottó második változatában az utolsó fél mondat így 
hangzik: ,,... amit az ellenséges megrugdaltatások után az Ő fanatikus hitük 
fdhiogtátotk belém". (Ma, 1919. július 1. Boldog köszöntés.) 
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hangsúlyoznunk kell, hogy nem a június 14-én kelt nyílt levél egyazon 
másáról van szó. Az irodalomtörténet a nyílt levél két kiadását számon 
tartja, de azt, hogy tulajdonképpen két változatról van szó — nem 
említi. A szakírók a két szöveg egybevetésétől alkalmasint azért tekin- 
tettek el, mert az azonos, június 14-i keltezés az eredeti levél újra- 
nyomásának látszatát kelti. Csakhogy a cenzúrázatlanul kiadott füzet- 
ben a nyílt levél június 14-i keltezése nem valós, mert azt Kassák 
június huszonkettedikénél előbb nem írhatta. 

A nyílt levél második változatából kimaradt egy bekezdés, nevezete- 
sen az, amelyik az , aktivisták bolondul hangos megugatóit" (Göndör 
Ferencet, a Pester Lloyd című polgári lap szerkesztőit stb.) marasztalta 
el. Ugyanakkor közbeiktatott a szerző egy nagyobb bekezdést, mely- 
ben felidézte a KIMSZ-kongresszus június 21-i tanácskozásának néhány 
mozzanatát. , Mintegy a máris lezajlott történelmi analógiaképpen 
idézem meg itt — olvashatjuk a Kun Bélához intézett nyílt levél máso- 
dik változatában —, szemben a felnőtt munkások pillanatnyi ered- 
ményekért taktikázó kongresszusával, az ifjúmunkások kongresszusá- 
nak semerre ki nem térő célirányosságát. Amíg az egyik csoportnál a 
jobboldal adta meg a vezérhangot, addig a másik csoportnál a baloldal 
bontotta ki az örök forradalom: az aktivizmus lobogóját. Ha konklú- 
ziót akarunk levonni a tényekből — az abszolút forradalmisághoz mint 
életlényeghez jutunk közelebb. Ezek a növendék emberek az ő burzsoá 
moráltól és burzsoá iskoláktól fertőzetlen lelkükkel már túl vannak 
az osztályharc végeredményei értékelésén, egy új kultúra megkóstolá- 
sával a teljes emberi újjáteremtődés harcosai és épp ezért legszigorúbb 
és legkövetkezetesebb erői az osztályharcnak, mint a teljes felszabadu- 
lás történelmi elöljárójának. És én örömmel idézem Ön elé ennek a 
nagyhitű generációnak tudatos és tiszta életigénylését : Mi a proletár- 
diktatúrát csak az új forradalom gazdasági alapjának megteremtéséig 
akarjuk.4 A mi pillanatra sem föl nem adott célunk az ember indivi- 
duális nevelésével beérkező önkéntes közösség.4 Kedves Kun elvtárs, 
ez a hang egy a mi hangunkkal és csakúgy, mint a föntebb idézett 
művészek világszemlélete, az ő világszemléletük is egy a mi világszem- 
léletünkkel. És mi hittel hisszük, hogy a lelkeknek ez a nagy magukra 
eszmélése, amely túl a faji, nemzeti és osztálykereteken egy univerzális 
kitárulkozásban közösködik — jelenti a forradalom etikai alapját és 
a gazdasági téren is biztos beérkezését . . . "30 

Kassák Lajos cenzurázatlan kiadványa a budapesti ellenforradalmi 
puccs idején jelent meg. Lehet, hogy egy nappal előtte, vagy egy nap- 
pal utána, de mindenképpen akkor, amikor a fővárosban már rendkí- 
kívüli állapot volt. (Haubrich június 23-án rendelte el a statáriumot.) 
Azt írja Kassák, hogy a Mát végül is kormányrendelettel betiltották.51 


80 Kassák Lajos: Levél Kun Bélához a művészet nevében. 9. old. 
81 Kassák Lajos: Egy ember élete. 156. old. — Sajnálatos, hogy a Ma 1919-ben 
történt betiltásával kapcsolatos megalapozatlan verzió még az utóbbi években is 
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Ilyen kormányrendelet valójában nem született. A Ma július elseji 
száma megjelent, nem kobozták el, jóllehet Kassák cenzurázatlan 
füzete akkor már az utcán volt. Ebben a számban olvashatjuk többek 
között Barta Sándor írását a KIMSZ kongresszusáról. Barta kifejezte 
a Ma gárdájának mély rokonszenvét az ifjúkommunisták iránt. Ugyan- 
akkor sorai az ifjúsági avantgardizmust, mindenféle tekintély abszolút 
elvetését s a napi politika lefokozására irányuló , aktivista" törekvése- 
ket sugározták.33 

Nem lehet azt sem figyelmen kívül hagyni, hogy Kassák mindkét 
1919-es könyve, a ,  Iragédiás figurák" című regény és a , Hirdető 
Oszloppal" című verseskötet 1919 július második felében — a szerző 


, elhallgattatása" után — jelent meg a Szellemi Termékek Országos 
Tanácsának kiadásában. 


A papírmizéria a forradalmi kormányt súlyos kényszerintézkedésekre 
szorította. A Közoktatásügyi Népbiztosság július 6-án kimondta, 
hogy minden időszaki lap kiadásához három napon belül új engedélyért 


hitelre talált. Annak ellenére, hogy József Farkas a Helikon 1969. 2. számában 
— Simon Zoltánnal vitatkozva — meggyőzően bizonyítja a Ma betiltásáról ki- 
alakult vélemény indokolatlanságát, 1971-ben egy másik szakírónk melegítette 
föl a szájhagyományt. Rónay Györgyre gondolok, aki Kassákról szóló művében 
— kísérletet sem téve állításának igazolására — a következőket írja a Máról: 
,. - . . csak 1919 júliusában éri utol Kassák lapjainak törvényszerű sorsa, a betil- 
tás (elsősorban a művészet kérdéseiről Kun Bélával folytatott nyilvános polé- 
miájának következményeképpen). Próbál helyette még egy albumszerű füzetet 
megjelentetni; engedély helyett a korrektúra széttépve a népbiztosság irodalmi 
osztályának papírkosarába kerül." (Rónay György: Kassák Lajos alkotásai és 
vallomásai tükrében. Szépirodalmi Könyvkiadó 1971. 126. old.) 

Mezey Katalin pedig — a már idézett tanulmányában — a Ma betiltásáról 
szólva megjegyzi, hogy a nyílt levél fölött , csak nyugodt, nagyvonalú, diploma- 
tikus országlátás nézett volna el... Kassák számításon kívül hagyta a hatalom 
megkövetelte pozíciókat és gesztusokat. Úgy intézi szavait Kun Bélához, mint 

nrangú az egyenrangúhoz."" Úgy hiszem, Mezey Katalin nemcsak a Ma betil- 
tását illetően téved, hanem abban is, hogy valamelyest túlbecsüli az 1919-es 
mozgalmi protokollt. Amint a történeti irodalomból ismeretes, Kun Bélát 1919- 
ben sok nyilvános bírálat érte, mégpedig nemcsak népbiztosok részéről. 

A június 24-én közoktatásügyi népbiztossá kinevezett Pogány József kétség- 
kívül nem tartozott a népszerű politikusok közé. Habitusa a kulturális élet vezető 
posztján különösen visszatetszésre talált. Mindazonáltal optikai csalódás Po- 
gányban valamiféle kéziratokat tépő és szerzőket nyomorgató , Herrenmensch "- 
et látni. Az igazabb Pogány-portréhoz illusztratív példát ad a SZTOT-hoz kül- 
dött egyik júliusi leirata, melyről a sajtódirektórium július 23-i ülésének jegyző- 
könyvében ezeket olvashatjuk: ,, dr. Kósa Miklós jelentést tesz a közoktatásügyi 
népbiztosnak a Szellemi Termékek Országos Tanácsa terjesztési osztályához in- 
tézett leiratáról, melyben a népbiztos a terjesztési osztályt felhívjaarra, hogy 
semmiféle olyan ügyet, amely hírlapokra, hírlapok terjesztésére, felszámoltatá- 
sára vagy az azzal kapcsolatos rokonszakmák ügyeire vonatkozik, döntés végett 
hozzá közvetlenül elő ne terjessze, mert a Szellemi Termékek Országos Tanácsá- 
nak Sajtóbizottsága, melyben az összes szakmabeli érdekeltségek kiküldöttei 
helyet foglalnak, illetékes a szóban forgó ügyek előterjesztésére, és a sajtóbizott- 
ság megkerülése csak az ügyek gyors és eredményes elintézését hátráltatná." 
(PI Archívum. 601. f. 3/2. 68. old.) 

33 Ma, 1919. július 1. Barta Sándor: Táborozás új földeken. 
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kell folyamodni. Július 9-én a hivatalos lap közölte a rendeletet: 
,; [dőszaki lapot, tekintettel a mai nyomasztó papírínségre, 1919. jú- 
lius hó 15-től csakis az adhat ki, akinek erre a Szellemi Termékek 
Országos Tanácsa ezentúl engedélyt ad." A rendelet kiterjedt a már 
megjelenő időszaki lapokra is és , hatálya alól a különböző népbiztossá- 
gok kiadásában megjelenő időszaki lapok sem" vétettek ki.33 A papír- 
hiányt a napilapok is megsínylették. A Vörös Ujság például július 8-tól 
a korábbi nyolc oldal helyett hat oldalon jelent meg. Július 29-től 
ugyan ismét eredeti terjedelemben nyomták, viszont ettől kezdve 
a legsilányabb, barnás színű, úgynevezett szalmapapírt kapta. 

. Tény, hogy a Ma — Göndör Ferenc orgánumával és sok más folyó- 
irattal együtt — nem kapott kiadási engedélyt, de nem tiltották be, 
hanem a szünetelő lapok sorába lépett.3t A , szünetelő" és , megszün- 
tetett" lapok között mind jogi, mind pedig politikai értelemben igen 
nagy különbség volt.§5 Amikor ellentmondok azoknak az állításoknak, 
melyek szerint a Mát 1919-ben betiltották, egyáltalán nem zárom ki a 
lap szüneteltetésének motivációi közül a politikai megfontolások lehe- 
tőségét, mi több, valószínűségét. ; 

A Ma irodalma a lap elhallgatása után is vita tárgya maradt. 
Az Ifjú Proletárban például július 20-án jelent meg az első írás az 
aktivizmus "-ról, s főleg irodalmi vetületéről. Súlyát növeli, hogy 
az Ifjú Proletár nemcsak a KIMSZ, hanem egyben a Közoktatásügyi 
Népbiztosság egyik hivatalos szócsöve is volt. Az említett Írás Így 
hangzik: ,,. . . aktivizmus avagy a kultúrájához forradalmasított 


383 Tanácsköztársaság, 1919. július 9. A Közoktatásügyi Népbiztosság, 654. 
KN. sz. rendelete. 

834 A Ma két ízben is szerepelt a Sajtódirektórium júliusi üléseinek napirend- 
jén. A július 17-i ülés jegyzőkönyvében a következő sorokat olvashatjuk róla: 

A Ma című szünetelő lap szerkesztősége és kiadóhivatala június 15-i és 
július 1-i honorárium gyanánt oldalanként 100 korona, összesen 7200 korona, 
valamint f. évi június havi 2000 korona házbér kiutalását kéri. 

A Sajtóbizottság mielőtt az ügyben érdemleges döntést hozna, utasítja 
a SZTOT pénzügyi osztályát az antiakták beszerzésére." (PI Archívum. 601. í. 
3. cs. 2. Őe. 55. old.) 

A Sajtódirektórium július 31-i ülésének jegyzőkönyvében található alábbi 
szöveg az utolsó hivatalos tanácsköztársasági feljegyzés a Ma című lapról: 
A Ma kiadóhivatala kéri személyzete július havi fizetésének kiutalását. A Sajtó- 
bizottság a kérelem tárgyában mindaddig nem határoz, míg a Ma annak az is- 
mételt felszólításnak, hogy eddigi bevételeiről és kiadásairól számoljon el, eleget 
nem tesz." (Uo. 93. old.) 

35 Utalok a Szellemi Termékek Országos Tanácsa 1919. május 26-i ülésére, 
amelyen szó esett a szünetelő lapok külön státuszáról. Az ülés jegyzőkönyvében 
egyebek között a következőket olvashatjuk: ,, . . . A Sajtóbizottság a Közokta- 
tásügyi Népbiztossal egyetértően úgy határozott, hogy a szünetelő lapok nem 
liguidálhatók és leltárfelszerelésük változatlanul megőrzendő. . ." (Uo. 4. old.) 

A Közoktatásügyi Népbiztos a szünetelő lapok munkatársait a saját rendel- 
kezésére tartotta fenn, minthogy fizetésüket továbbra is az államtól kapták, 
és KEY ETEEZ TEN jö voltak a Népbiztosság által kijelölt feladatok elvégzésére. (Uo. 
40—41. old.) 
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ember. Mi ez? Nagyon kíváncsiak vagyunk rá,.mert vannak egyes ifjú- 
munkások, akik aktivistáknak nevezik magukat. Ő rajtuk áll, hogy 
megmagyarázzák, mi is az az aktivizmus és mi az a bizonyos skultúrá- 
jában forradalmasított embert? 

Mert mi az aktivizmusról csak azt tudjuk, hogy az egy költői irány, 
mely a Ma című lap körül csoportosul, vallja jelszavának. Ebben a lap- 
ban néha érdekes dolgok is jelennek meg, melyeken érdemes gondol- 
kodni, de sokkal gyakrabban bodor szemfényvesztés az egész, melynek 
sokan azért dűlnek be, mert nem értik meg és szégyellik azt bevallani. 
Aki megérti e verseknek a rosszát is, az nem haragszik rájuk — íróik 
egy része valószínűleg derék emberek — de elragadtatva nincs az ember 
a dolgaiktól. 

No de azt még mindig nem tudjuk, mi az aktivizmus! Aktív, az 
annyi, mint cselekvő, de hiszen minden ember cselekszik. 

A skultúrában forradalmasulásxk pedig játék a szavakkal, mert hiszen 
a társadalmi forradalomban a kultúra forradalma bennfoglaltatik és ha 
valaki mindig azt mondja: sÉn forradalmár vagyok, ezt szajkó mód- 
jára akár az unalomig ismételni is lehet és mégis éppen saktivizmusts, 
cselekvést nem jelent. i 

Irodalmi művekre a forradalom cégérét ráütni ugyanolyan fogós, 
mint régen az a reklámfogás volt, mikor a cipősarkot így hirdették: 

Magyay mágnás, angol lord 

Palma kaucsuk sarkot hoyd. 3 

Ma forradalom van divatban, forradalmi jelszavakat használnak. 
Helyes, jól van, sőt az aktivisták nem is ma vedlettek át szocialistává, 
ezt megengedjük, no de hogy a kultúra forradalmát ők fogják meg- 
alkotni, ezt kötve hisszük. 

Nézzük írásaikat jó szemmel, de ne gondoljuk, hogy az ő Írásaik 
jelentik a forradalmat, vagy akár csak a kultúra forradalmát, vizsgál- 
juk őket mint művészeket, ha tetszik nekünk, hát olvassuk őket, 
de ne hagyjuk magunkat félrevezetni üres jelszavaktól, mert bizony 
a skultúrájában forradalmasított ember nagyhangú szavai mögött igen 
kevés kultúra és igen kevés forradalom rejtőzik. 

De aminthogy nem igazán új, nem igazán forradalmi az ő művésze- 
tük, éppen úgy nem új, sőt nagyon régi, nem jó, sőt nagyon rossz, 
elavult és reakciós az a művészete is, amely folyton vörös zászlóról 
kiabál és a művészetet összetéveszti az agitációval. Olvasunk Ady 
Endrét, különösen késői verseit és olvassuk Dosztojevszkyt, akik se 
aktivistáknak, se kultúrforradalmároknak nem hívták magukat, csak 
egyszerűen művészek voltak. És ez a fontos!"36 

Figyelemre méltó, hogy a Magyarországi Tanácsköztársaság vég- 
napjaiban egy ismeretlen ifjáúkommunista sajtóban közzétett levelével 
zárult a Ma irodalma körül zajló vita. A szóban forgó levelet az a színi- 


36 Ifjú Proletár, 1919. július 20. Proletáriskola rovat. Aktivizmus avagy a kul- 
túrájához forradalmasított ember. 
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előadás váltotta ki, melyet a Madách Színház társulata 1919. július 
27-én Kecskeméten rendezett a Közoktatásügyi Népbiztosság ifjú- 
munkás propaganda ügyosztályának megbízásából. Ekkor ugyanis a 
társulat egyik tagja (Szentiványi Kálmán jeles kabarészínész és 
konferanszié) a jópofaság ürügyén bántó ízléstelenséggel és gúnnyal 
beszélt a Ma köréről, tanyájukat , bolondokházának" nevezte. Az 
ismeretlen , ifjúmunkás" felháborodottan utasította vissza — az elő- 
adott Crainguebille-ben egyébként kitűnő alakítást nyújtó — Szent- 
iványi félresikerült konferanszát, megjegyezvén : , Az olvasó tudhatja, 
hogy nincs messze az az idő, mikor az ifjú kommunisták összejövetelét 
sem nevezték más szóval, mint azzal, mit Szentiványi elvtárs a 
pMax barátjainak összejöveteléről szól . . . Az a tény, hogy valami új és 
az emberek nagy része előtt érthetetlen, nem lehet sem érdem, sem 
pedig elítélhető és legkevésbé kigúnyolható dolog. Az új törekvésekről 
vitázni kell, beszélgetni róluk és az a viták kohójában vagy elég, vagy 
diadalmaskodik. 

De kigúnyolni ifjúmunkások és proletár közönség előtt, vagyis 
olyan közönség előtt, amely még nem juthatott kultúrához (mert 
ugyebár, évszázadok mulasztásait, hónapok alatt kipótolni a kultúra 
terén nem lehet) nem szabad! . . . 

Még egyet : ami a Max íróit és művészeit illeti, tudjuk, hogy ezeknek 
egy része nagyon is elvetette a sulykot és a maga irányát rá akarta 
erőszakolni a tömegekre. Akinek ez a kultúra nem tetszik, az küzdjön 
ellene úgy, hogy más kultúrát terjesszen és tegyen közkinccsé. Áz egyén 
majd eldönti, melyik kell neki, melyik versre rezonál, Rozványira, 
Peterdire vagy Komjáth Aladárra, Kassákot olvas vagy Szomory 
Dezsőt . . . Az irodalmat és művészetet nagy és szent dolognak tartjuk, 
melyet nem lehet színpadi gúnnyal elintézni.""37 

A fentebb leírtak összegezéseként a következőket jegyezhetjük meg: 
a Tanácsköztársaság kulturális kérdéseit — így a Kassák-kérdést is — 
különféle nézőpontból lehet megközelíteni. Nekünk azonban e tekintet- 
ben is a történetiséget és a konkrétságot kell szem előtt tartanunk. 

A tárgyalt időszakban a progresszív erők előtt az a fő feladat állt, 
hogy megóvják és megszilárdítsák a proletárhatalmat. Ennek módját 
döntő mértékben meghatározta a magyarországi szocialista forradalom , 
békés győzelme, valamint az a tény, hogy a forradalmi kormányzat 


87 Magyar Alföld, 1919. július 30. Szocialista kultúra rovat. Néhány szó a 
,, MÁ"-ról. — E levél néhány kitételét József Farkas már idézte a Helikon 1969. 
2. számában megjelent idevágó tanulmányában. József Farkassal ellentétben 
úgy gondolom, hogy az , Egy ifjúmunkás levele" valójában nem ifjúmunkás tol- 
lából származik. Az akkori fogalmak szerint valamennyi dolgozó és tanuló fiatalt 
ifjúmunkásnak titulálták. Az orvos-hallgató például orvos-ifjúmunkás, a színi- 
iskolás pedig színész-ifjúmunkás volt. A levél mind tartalmát, mind pedig stílu- 
sát tekintve inkább arra enged következtetni, hogy szerzője irodalmilag meg- 
lehetősen művelt diák-, ifjúmunkás" volt, esetleg Budapesten tanuló, Kecske- 
méten vakációzó középiskolás, netán egyetemi vagy főiskolai hallgató. 


182 


a kommunisták és a különböző beállítottságú szociáldemokraták koalí- 
ciójára épült. 

A forradalmi kormány perspektivikus programja egybevágott a 
dolgozó ifjúság és a haladó diákság alapvető érdekeivel és követelései- 
vel. Éppen ezért az elkötelezett ifjúságot tömörítő tömegszervezet, 
a KIMSZ, a magyar kommün szilárd bázisa lett. 

Arra a kérdésre, hogy Kassák Lajos milyen hatást gyakorolt a 
KIMSZ tagságára, nem lehet egyértelmű választ adni. Kassák bizo- 
nyos emberi kvalitásai, mint például a becsületesség, a szókimondás, 
a szorgalom; nemkülönben világnézetének leglényegesebb vonásai: 
az orosz forradalom iránti hűség, az irodalmi és művészeti irányzatában 
megnyilvánuló internacionalizmus, a magyar proletárforradalom szen- 
vedélyes akarása elismerést és tiszteletet váltott ki a szervezett ifjúság 
körében. 

Ám a Kassák osztályharcos szemléletét motiváló anarchista hatás 
a forradalmi erők szétforgácsolását mozdította elő éppen akkor, amikor 
az országot külső és belső ellenségek marcangolták, amikor az optimális 
egység és szervezettség a hatalom megtartásának alapvető kritériu- 
mává vált. 

Kassák nem fogadta el azt a kultúrpolitikát, amely a szellemi életben 
kereste, kutatta a proletariátus potenciális szövetségeseit. A kulturális 
munkának ezt a nagyszabású koncepcióját pedig éppen az ifjúság igé- 
nyelte leginkább, hiszen a kulturális produktumokkal és a kultúra mun- 
kásaival — a dolog természeténél fogva — kivált a fiatalok találkoztak. 

Meg kell még jegyeznünk, hogy Kassák végletes tekintélyromboló 
magatartása keresztezte a forradalmi generációk összekovácsolására 
irányuló egészséges törekvéseket. 

Kassák Lajos javára Írható viszont, hogy irodalmi és művészeti 
társaságába igen sok tehetséges, a munkásság osztályálláspontját 
őszintén valló fiatalt verbuvált. Olyanokat, akik közül számosan — ha 
a mesterükkel való fájdalmas szakítás árán is — megtalálták az utat 
a kommunisták pártjához. 


Tudományos konferencia Budapesten 
a második világháború történetéről 


1973. szeptember 27-e és 29-e között tartotta konferenciáját Budapesten 
a Második Világháború Története Nemzetközi Bizottsága. A konferencia házi- 
gazdája a három intézmény (a Magyar Tudományos Akadémia Történettudo- 
mányi Intézete, az MSZMP KB Párttörténeti Intézete és a Hadtörténelmi 
Intézet) képviselőiből álló Magyar Nemzeti Bizottság volt, EGÉgTT elnöke 
Vass Henrik, titkára Juhász Gyula. A konferencián 19 országból (Amerikai 
Egyesült Államok, Anglia, Ausztria, Belgium, Brazília, Bulgária, Csehszlovákia, 
Finnország, Franciaország, Hollandia, Japán, Jugoszlávia, Lengyelország, a 
Német Demokratikus Köztársaság, a Német Szövetségi Köztársaság, Olasz- 
ország, Románia, Svédország, Szovjetunió) 69 történész és mintegy száz hazai 
szakember vett részt. A külföldiek közül Csehszlovákia, Jugoszlávia és Lengyel- 
ország történészei voltak a legnagyobb számban képviselve. 


A Nemzetközi Bizottság az ötvenes évek közepén alakult a nyugati orszá- 
goknak a második világháború, elsősorban az ellenállás történetét kutató szak- 
embereiből, és az ötvenes évek végén hívták meg a bizottságba a szocialista or- 
szágokat is. Az első közös konferenciát 1961-ben Milánóban rendezték, ahol 
a munkát a Nemzetközi Ellenállástörténeti Bizottság koordinálta. Az ötvenes 
évek végének és a hatvanas évek elejének bátortalan lépéseitől, az egymásra 
találástól, egymás nézeteinek, első történeti eredményeinek megismerésétől, 
a tudományos igényességet sok esetben a politikai fenntartásokkal tarkító első 
megbeszélésektől hosszú út vezetett a mai konferenciáig. Nemcsak a légkör vál- 
tozott meg, nemcsak — a szemléleti és felfogásbeli álláspontoktól függetlenül — 
a mások történetírói munkássága iránti tisztelet, elismerés és megbecsülés nyil- 
vánult meg a konferenciákon, hanem tartalmában, témájában, metodikájában is 
bővült és tágult a második világháború történetével foglalkozó ülések anyaga. 
A hatvanas években a konferenciák napirendjén még csak az ellenállási mozgal- 
mak szerepeltek, ma már az érdeklődés az egész második világháborúra s ezen 
belül egyes regionális problémákra is kiterjed. (Inmár másodszor, éppen Buda- 
pesten — 1966, 1973 — került sor Közép- és Kelet-Európa, a Duna-medence 
egy-egy fontos kérdésének megvitatására.) A résztvevők körének bővülése és 
a megváltozott feltételek lehetségessé, sőt szükségessé tették, hogy a bizottság 
nevében is tükröződjön ez a változás; Így a név a Második Világháború Törté- 
netének Nemzetközi Bizottságára módosult. A bizottság öt állandó és öt változó 
tagból áll. Elnöke Henri Michel francia történész. A Nemzetközi Bizottság koor- 
dinálja a kötelékébe tartozó több mint 20 ország Nemzeti Bizottságát. A Nem- 
zetközi Bizottság nemcsak a maga hatáskörében szervez konferenciákat, hanem 
zelési is számos, a második világháború tárgyköréből rendezett tudományos 
ülést. 
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A Magyar Nemzeti Bizottság a Nemzetközi Bizottság 1970-es moszkvai ülésén 
javasolta a Duna menti népek második világháborús historiográfiájának napi- 
rendre tűzését, s egyben vállalta a kollokvium megrendezését is. A Nemzetközi 
Bizottság a javaslatot elfogadta s így került sor a megrendezésére 1973 őszén. 


Magyar részről Ránki György készített főreferátumot a tanácskozásra, amely- 
nek címe: , , Kelet-Közép-Európa második világháborús irodalmának kérdései ", 
továbbá három korreferátum hangzott el, Juhász Gyula: , Politikai és diplomá- 
cia-történeti irodalom Magyarország második világháborús történetéről ", Pin- 
tér István: , Adalékok a magyar ellenállási mozgalom historiográfiájához" és 
Tóth Sándor: , Magyarország katonai szerepe a második világháborúban (His- 
toriográfiai áttekintés) ". Magyar részről készült továbbá egy több mint 650 
címet magában foglaló válogatott bibliográfia Kálmán Lászlóné és Rozsnyói 
Ágnes közreműködésével. Itt említjük meg, hogy hasonló bibliográfiát hoztak 
az ülésszakra a szovjet, bolgár és jugoszláv történészek. 

A konferencia plenáris ülését Vass Henrik, a Párttörténeti Intézet igazgatója, 
a konferencia elnöke nyitotta meg. Bevezetőben utalt arra, miért van nagy jelen- 
tösége e konferenciára tűzött témának. Azon a célkitűzésen kívül, hogy össze- 
gezzük eddigi eredményeinket s ennek alapján megjelöljük a megoldásra váró 
feladatokat, e témakört a második világháborúban, sőt az azt megelőző évtize- 
dekben betöltött különleges szerepe is predesztinálja a felvetett kérdések meg- 
vitatására. , A Duna-völgyi országokban a nacionalista, soviniszta elvakultság, 
a vegyes lakosságú területeken élő nemzeti kisebbség elnyomása, az irreális te- 
rületi követelések, a gazdasági, a politikai ellentétek, az együttműködés hiánya 
nemegyszer tette e területet rossz szándékú politikai erők játékszerévé, és nem 
egyszer történt, hogy ezek az országok látszólag nemzeti érdekeikért harcolva, 
elveszítették nemzeti függetlenségüket — hangoztatta az elnök. Ha bukásuk 
nagymértékben ellentéteikből fakadt, úgy felemelkedésüknek — belső társa- 
dalmi és gazdasági problémáik mellett — az együttműködés a záloga." Vass 
Henrik szólt a történészek felelősségéről is. , Soha olyan felelősség nem hárult 
a történészekre, mint éppen napjainkban, hiszen állásfoglalásaikkal, történeti 
feldolgozásaikkal segíthetik vagy hátráltathatják a napjainkban kibontakozó 
enyhülés folyamatát. Abból a megdönthetetlen igazságból kell kiindulnunk, 
hogy egy bolygón élünk, meg kel! férnünk egymással. Mi tanultunk 1939—1945 
eseményeiből. Az egész emberiség érdeke, hogy e tanulságokat immáron vég- 
érvényesen levonjuk, és segítsük megértetni népeinkkel, hogy a békés egymás 
mellett élés korunk egyetlen alternatívája." 


A konferencia plenáris ülésén a főreferátum és a korreferátumok fontosabb 
tételeinek ismertetésére, illetőleg az írásban közreadott munkák pontosítására, 
valamint néhány külföldi küldött felszólalására került sor. (A főreferátum és 
a korreferátumok teljes terjedelemben megjelennek, ezért részletes ismerteté- 
süktől eltekintünk, csupán néhány problémát emelnénk ki belőlük.) Ránki 
György főreferátumában kísérletet tett arra, hogy az utóbbi néhány év e témáról 
szóló publikációit, monografikus feldolgozásait összegezve, képet adjon az elért 
eredményekről, jelezve a gondokat, s miközben regisztrálja az új megállapításo- 
kat, vitázzon is a már elavult vagy újszerű, de még megalapozatlan, egyoldalú 
álláspontokkal. A szerző igyekezett reális mércével mérni, mégis bizonyos egy- 
oldalúságba esett, amelynek fő oka — amint ezt a plenáris ülésen maga is el- 
ismerte —, hogy az utóbbi időben kutatásai szinte teljes egészében nyugati 
munkákra és levéltárakra koncentrálódtak, és lényegesen kevesebb ismeret- 
anyaggal rendelkezik a szocialista országoknak, mindenekelőtt a Szovjetunió- 
nak a témához kapcsolódó legújabb irodalmáról. A főreferátum első része a 
marxista szocialista irodalom eredményeit vázolta fel, azonban nagyobb része 
a nyugati, főként angol irodalom eredményeivel, illetve a bennük rejlő egy- 
oldalúságok bírálatával foglalkozik. Llewelly Woodward és Michel Howard 
munkáit személyes kutatási eredményeivel összevetve kísérelte meg Ránki 
György, hogy néhány alapvetően fontos problémát új megvilágításba helyez- 
zen. Ezek közül egy, egymással szorosan összefüggő kérdéskomplexumot emel- 
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nénk ki: a balkáni partraszállást és a szövetséges hatalmak Duna-völgyi poli- 
tikáját. 

Ant említett két angol szerző munkájában arra törekszik, hogy bebizonyítsa : 
az angolok balkáni partraszállási terve és ezzel összefüggő lépéseik 1943-ban 
korántsem szovjetellenesek s nem a térség országainak angol befolyás alá helye- 
zését szolgálták, hanem kimondottan katonai, Hitler-ellenes céljuk volt. Az 
előbbi vonás, mármint a szovjetellenesség — megállapításuk szerint — csak 
1944 nyarán, illetve őszén, az Alexander-féle terv megvalósításának kísérlete 
során került előtérbe, amikor KELEELE valóban tett lépéseket a magyarországi ese- 
mények döntő befolyásolására. Ránki a két szerző érvelését nem fogadja el, 
az általa is átnézett és a főreferátumban már részben hasznosított angol forrá- 
sokra hivatkozva azonban úgy véli, hogy a korábbi, szerinte egyoldalú, s az angol 
kormány szovjetellenes célkitűzését túlságosan is hangsúlyozó álláspont ugyan- 
csak módosításra szorul. Elismerve e kérdésfelvetés jogosságát, úgy tetszik, 
Ránki is bizonyos egyoldalúságba esik, amikor csupán angol s néhány amerikai 
forrásra támaszkodva, a már publikált szovjet anyagokat, s Churchill memoár- 
TÉS olvasható erre vonatkozó részletes álláspontját is figyelmen kívül hagyva 

érli meg véleményét e kérdésben leszögezni. Ugyanakkor helyesen mutat 
rá arra az eddig kevésbé szem előtt tartott problémára, hogy Balkán kérdé- 
sében nemcsak a szovjet és az angol álláspont, hanem az angol és az amerikai 
álláspont között is lényeges különbségek voltak. Végül nem tekinthető az sem 
szerencsésnek, hogy túlságosan a diplomácia kulisszatitkait elemezve háttérbe 
szorul a térség sorsát véglegesen eldöntő katonai kérdések problémája, amely- 
ről pedig bőséges irodalom áll rendelkezésre. 


Ránki György, miközben vázlatosan érinti főreferátumában a Délkelet- 
Európa háború utáni sorsára vonatkozó különböző elképzeléseket, a munkát 
azzal zárja, hogy a térség felszabadítása számos vonatkozásban meghatározta 
etési is. S miközben helyesen állapítja meg: a szovjet hadsereg felszabadító 

üldetése szabaddá tette az utat a forradalmi erők számára, s egyben megaka- 
dályozta, hogy az itt levő országokat mégegyszer bármiféle szovjetellenes poli- 
tika céljaira a nyugati hatalmak felhasználhassák, vitatható az a konklúziója, 
hogy , a Szovjetunió és a nyugati hatalmak kapcsolatában a térség az ellentétek 
első számú forrásává csak akkor válhat, ha a kialakult kompromisszum alapvető 
felrúgására kerül sor". 

Juhász Gyula korreferátuma rövid áttekintést nyújtott a második világháborús 
magyar politikai és diplomáciai irodalomról, és ebből is három kérdést emelt ki: 
a Horthy-rendszer külpolitikájában nemcsak a revíziós törekvések, hanem 
a rendszer védelme is valóságos funkció volt, és e kettős funkció egymástól 
függve elválaszthatatlan egységben determinálta az egész magyar külpolitika 
mozgását. Bírálva egyes nyugati történészek, mindenekelőtt a konferencián is 
jelenlevő C. M. Macartney professzor álláspontját kifejtette, hogy 1943 nyarán, 
ismerve a belső és külső feltételeket, Magyarországnak a náci szövetségből való 
kiugrását német megszállás követte volna. Végül a kor magyar társadalomtörté- 
netének teljes elhanyagoltságára rámutatva, sürgette a társadalomtörténeti 
kutatások megindítását. 

Pintév István dolgozatában értékelő áttekintést nyújtott a magyar ellenállási 
mozgalom történetének összegyűjtése és feldolgozása terén elért eredményekről. 
Kiemelte annak fontosságát, hogy miközben a magyar ellenállás egyszerre volt 
nemzeti és internacionalista, haladó múltunkkal való összekapcsolódása nemcsak 
passzív, hanem igen aktív formában is kimutatható. Fontosnak tartotta azoknak 
a fogalmaknak az elvi tisztázását, amelyek már-már a történeti feldolgozást 
hátráltatják, mint 18 az antifasiszta ellenállás és a partizánharc fogalma, és 
hangsúlyozta e területen is a forráskritika fontosságát. 

Tóth Sándor munkájában a második világháború alatti magyarországi had- 
műveletekkel kapcsolatos hadtörténelmi munkákról adott teljességre törekvő 
áttekintést. A korreferátum első részében azokat a külföldi forrásműveket ele- 
mezte, amelyek valamilyen formában foglalkoznak Magyarország katonai szere- 
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pével, kiemelve azt a nagyszámú szovjet munkát, amely a magyarországi had- 
műveletek átfogó feldolgozásához nélkülözhetetlen. Foglalkozott a nyugati, 
emigrációs magyar memoárok és feldolgozások értékével is. Az előbbinek a hasz- 
nossága mellett tényanyag-szegénységét emelte ki, az utóbbinál , a mundért 
védő" szerepet. A szerző munkája másik felében a magyar hadtörténeti iroda- 
lomról nyújtott átfogó képet. 


A plenáris ülésen többek között szót kapott P. 4. Zsilin szovjet akadémikus, 
a nemzetközi bizottság alelnöke és C. M. Macartney. Zsilin többek között meg- 
jegyezte, hogy a diplomácia fontosságát e térségben nem vitatva, alapvető íon- 
tosságúnak tartja a katonai és politikai problémákat, hisz Hitler térdre kény- 
szerítésében ennek volt döntő szerepe. Nagyon fontosnak tartotta még a társa- 
dalmi haladás és a katonai problémák összefüggéseinek megvilágítását, s miköz- 
ben egyetértett az új dokumentumok felhasználásának jelentőségével, kiemelte 
azt is, hogy ugyanakkor ez nem menti fel a kutatót az alól, hogy az újat a már 
régebben közkinccsé vált dokumentumokkal összevesse. Macartney, elismerve 
Juhász kritikájának jogosságát, részletesebben foglalkozott az angol kormány 
Magyarországgal kapcsolatos szerepével, és ismertette személyes erőfeszítéseit 
a magyar kérdésben. 

A kollokviumot nyitó plenáris ülés után a közel kétszáz résztvevő három szek- 
cióban vitatta meg a téma legfontosabb problémáit. 


A hadtörténeti szekcióban, melynek vitáját P. A. Zsilin akadémikus vezette, 
14 hozzászólás hangzott el. Érthetően, az érdeklődés EŐZÉPROZÉJÁDB a térség 
fegyveres felszabadító harca került, a többi probléma csak mint komponens 
szerepelt. Természetesen e szekcióban sok szó esett az ellenállási mozgalomról, 
a fegyveres partizánharcról is, hisz sok esetben a partizánharc messze túlnőtt 
helyi jelentőségén és katonapolitikai tényezővé vált. Számos részkérdés és his- 
toriográfiai probléma felvetése mellett a legtöbb szó a fegyveres harc formáiról, 
a politikát is meghatározó szerepéről, az osztályerők mozgásáról s minden or- 
szágban a progresszív erők vonzásáról, a társadalmi forradalmat előkészítő sze- 
repéről, továbbá e problémakörben is a komplex megközelítés és az összehason- 
lító módszer alkalmazásának fontosságáról esett szó. 


Az ellenállási mozgalom történetével foglalkozó szekcióban, amelyet a jugoszláv 
I. Marjanovié, a nemzetközi bizottság másik alelnöke vezetett, 12 felszólalás 
(lengyel, bolgár, jugoszláv, román, német, belga, magyar) hangzott el. A szek- 
cióülésen felszólalók saját országuk ellenállási mozgalmának általános és nem- 
zeti vonásait elemezve fontosnak tartották hangsúlyozni, hogy az antifasiszta 
mozgalom történetének feldolgozásánál továbbra is szükség van a differenciált 
vizsgálatra, mert a különböző országok különböző osztályai és társadalmi réte- 
gei — a háborúban részt vevő fő erőkhöz való kapcsolódásuktól függően — 
más és más indokok alapján vettek részt a mozgalomban. Itt a legszélesebb és 
legellentétesebb skálával találja szembe magát a kutató. Sok szó esett a polgári 
ellenállásról. Úgy tűnik, hogy a térség kutatói ezt az eddig elhanyagolt területet 
kutatásaik során átfogó vizsgálódásnak vetették alá. Hangsúlyozták: a polgári 
ellenállásban részt vevők többségének magatartását befolyásolta a demokratikus 
átalakulástól való félelem, másokét a szocialista perspektívával szembeni aggá- 
lyok, megint másokét pedig Hitler-ellenességük mellett a régi rendszer vissza- 
mentésére való törekvés stb. 

A felszólalók fontos feladatként emelték ki, hogy e térség második világhá- 
borús és ellenállási mozgalma történetével kapcsolatban bírálni kell a reakciós 
és a nyugati emigráns irodalmat. 

Sok szó esett az ellenállás internacionalista jellegéről, arról, hogy szinte minden 
ország ellenállási mozgalmában — ha némelykor kis számban is — megtalálható 
volt minden, a nácikkal szemben álló európai nemzet fia. A Balkánon egymás 
mellett harcoltak bolgárok, szerbek, macedónok, görögök, olaszok, magyarok. 
Hazánkban pl. a lengyel és a francia hadifoglyok részesei voltak a magyar polgári 
ellenállásnak. Ennek kapcsán hangoztatták, hogy elérkezett az ideje olyan mun- 
kák elkészítésének, amelyek átfogóan dolgozzák fel az ellenállási mozgalomban 
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megnyilvánuló internacionalista összefogást, az ellenállásnak a nemzeti határo- 
kon túl terjedő internacionalista jellegét. Maga a háború szükségszerűen az anti- 
fasiszta progresszív erőket emelte a mozgalom élére, és az ellenállásban a népek- 
nek olyan nemzetközi összefogása bontakozott ki, amelyre a korábbi történelem- 
ben nem volt példa. Hangoztatták továbbá, hogy az eddigieknél differenciáltab- 
ban kell foglalkozni a különböző országok ellenállási mozgalmának indítékaival 
és célkitűzéseivel is. Nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy mások voltak az 
ellenállási mozgalom feltételei, mozgató rugói és célkitűzései az úgynevezett 
csatlós országokban, és megint mások azokban az országokban, amelyeket köz- 
vetlenül megszálltak a német fasiszták. 

E szekcióban sok szó esett arról, hogyan lehet meggyorsítani az ellenállási 
mozgalmak történetének feldolgozását; azokról a tervekről, amelyek az elkö- 
vetkezendő években mindenütt előkészítik a mozgalom átfogó szintézisének 
megírását. A felszólalók sürgették az ellenállás történetével foglalkozó szakem- 
berek gyakoribb két- és többoldalú megbeszélését, s főként a már feltárt és fel- 
dolgozott anyagok megismerésének és hasznosításának formáira tettek javasla- 
tokat. Szó esett arról 15, hogy nyugaton, nyelvi nehézségek miatt is, nem igen 
ismerik a szocialista országok szakembereinek e témáról írt munkáit s ezért is 
lehetséges, hogy a reakciós emigrációs irodalmat a nyugati szakemberek nem 
bírálják kellően, sőt nem egy esetben ezek adatait hasznosítják saját munká- 
ikban is. Többen szóvá tették, hogy egyes országok közvéleménye előtt viszony- 
lag kevéssé ismert más országok ellenállása. Gondolkodni kell azon, hogyan le- 
hetne a szocialista hazafiság és internacionalista nevelés szempontjából is döntő 
jelentőségű küzdelmet közkinccsé tenni. 

Mint az várható volt, a legnagyobb érdeklődést a politika- és diblomáciatörté- 
neti szekció munkája váltotta ki. A Lackó Miklós vezetésével zajló vita élénk- 
ségére jellemző, hogy 24 felszólalás hangzott el, s az idő rövidsége miatt többen 
már nem kaptak szót. A felszólalók többsége érintett metodológiai kérdéseket. 
Szóltak e térség története nemzetközi , beágyazásának" fontosságáról. Élénk 
vita kerekedett az új történelmi források felhasználásának és megközelítésének, 
valamint az új és a régi értékelések szembesítésének fontosságáról. A felszólalók 
egy része az eddig elért eredményeket méltányolva több olyan témakör kutatá- 
sának szükségességét vetette fel, amelyek nemcsak e regionális terület, hanem 
a második világháború története átfogóbb, teljesebb megrajzolásának elenged- 
hetetlen feltétele. Ilyen többek között: a nagyhatalmak második világháború 
alatti politikájának az eddiginél sokkal differenciáltabb ábrázolása, különösen 
Középkelet- és Délkelet-Európa országaival kapcsolatban; a különböző prog- 
resszív emigrációs csoportok szerepének vizsgálata; a nemzeti kisebbségek má- 
sodik világháború alatti magatartásának a német és az antifasiszta nagyhatal- 
mak elképzeléseivel összefüggő ábrázolása; a különböző föderációs tervek diffe- 
renciált bemutatása ; az egyes országok hadseregei összetételének és magatartá- 
sának a politikára gyakorolt hatása; a zsidókérdésnek az eddigieknél szélesebb 
körű kutatása stb. A diplomáciai tevékenység mechanizmusának vizsgálata során 
érdekes, új problémaként merült fel, hogy milyen szerepe volt az események 
alakításában a hivatalos diplomácián kívül a nem hivatalos diplomáciai vona- 
laknak. Többen felvetették, hogy a gazdasági kérdések, a gazdaságtörténeti ku- 
tatás terén nagy a lemaradás. Ez nem csupán e térség országainak a nácik által 
való gazdasági kifosztása (mértéke, módja, eszközei stb.) szempontjából volna 
érdekes, hanem rávilágíthatna a nyugati nagyhatalmak politikáját befolyásoló 
tényezőkre is, sőt az illető országok gazdasági kiaknázását szolgáló háború utáni 
elgondolásokra is. i 

A leghevesebb vita a főreferátum körül bontakozott ki, amely több vonatkozás- 
ban új megfogalmazásban tálalta a nyugati hatalmak balkáni politikájával össze- 
függő kérdéseket, amelyeket egyébként a szerző már a plenáris ülésen elmondott 
bevezetőjében pontosított. Miközben a vitázók elismerték és méltatták a főreferá- 
tum gondolatgazdagságát és első kísérletét arra, hogy e regionális terület prob- 
lematikájáról átfogó képet adjon, főként azokata kérdéseket boncolgatták, ame- 
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lyeket a főreferátum nem eléggé árnyaltan vagy nem eléggé világosan tárgyalt, 
vagy ahol a szerző túlságosan az újonnan feltárt nyugati forrásokra alapozta 
véleményét. I 


Szovjet, magyar, de más országok képviselői is hangoztattak olyan véleményt, 
hogy Ránki György álláspontja az új, de mégiscsak egyoldalúnak tűnő források 
tükrében nem eléggé meggyőző, alapvető kérdésekben az eddigi történeti meg- 
állapításokat másodlagos forrásokra vagy egyes politikusok korabeli kijelenté- 
seire alapozza. A vitában megfogalmazódott az a reális értékelés is, hogy miköz- 
ben az angolok balkáni politikájában rövid távon érvényesült s esetenként elsőd- 
leges szerepet kapott a Hitler-ellenesség is, hosszú távon az angol kormány poli- 
tikáját a Balkán és Közép-Európa kérdésében mindig a szovjetellenesség hatá- 
rozta meg. Egyesek kétségbe vonták a főreferátumnak azt a megállapítását is, 
hogy e térség , hovatartozását" nem a fegyveres felszabadító harcok, hanem 
a diplomáciai asztalnál történt osztozkodás döntötte volna el. Erőteljes hang- 
súlyt kapott a vitában, hogy a térség problematikájának vizsgálatánál a nyugati 
hatalmak fogalmát is az eddigieknél sokkal differenciáltabban kell kezelni. 
Ugyanis — és ezt a főreferátum is hangsúlyozta — lényeges különbség mutat- 
kozott ebben a kérdésben az Egyesült Államok és Anglia álláspontja között, 
és ez is segített abban, hogy az angol kormány egyoldalú érdekeket szem előtt 
tartó balkáni politikája nem érvényesült. 

E szekcióban a felszólalások alapján láthatóan a hangsúly arra tevődött át, 
hogy Közép- és Délkelet-Európa második világháborús történetének teljesebb 
megítéléséhez még sokoldalú kutatómunkára, a forrásanyagok szabaddá tételére 
és feldolgozására van szükség. 


A szekcióülések utáni plenáris tanácskozáson a vitavezetők értékelték az 
egyes szekciók munkáját. Megállapították, hogy a viták alkotó, tudományos 
légkörben folytak s — mint az várható is volt — nagy, új eredmények a tanács- 
kozáson nem születtek, de az információk egész sorával, új szempontú megközelí- 
téssel, az elért Bazd ag eredmények regisztrálásával további segítséget adtak 
a kutató és feldolgozó munkához. Bár a historiográfia szerepelt napirenden, 
középpontba azért inkább a história került, mégis a historiográfia területén 
nyújtott szerény eredmények is segítséget jelentenek a további ilyen irányú 
munkálkodáshoz. Hangoztatták azt is, hogy bár a felszólalók többsége érthetően 
magyar történészek közül került ki, ennek ellenére a vitaülés nem vált magyar- 
, Centrikussá", hanem valóban a térség problémái kerültek a tanácskozás közép- 
pontjába. Igen nagy hangsúllyal szót mindhárom vitavezető a komplex, össze- 
hasonlító módszer fontosságáról a nyílt, tudományos vitalégkör termékenyítő 
hatásáról és arról is, hogy e konferencián nem csupán szakembereket érdeklő 
és befolyásoló kérdésekről, hanem ennél messzebb ható problémákról volt szó. 
Ezért a történész felelőssége többszörösen is nagy. Ez utóbbi gondolattal zárta 
a konferenciát a bizottság elnöke, Henri Michel is, aki a történelmet az állandó 
újrakezdés tudományának nevezte, és egy olyan élő szervhez hasonlította, amely 
a régi és az új kölcsönös egymásra hatásának köszönheti fennmaradását. 

Michel zárszavában végül is megköszönte a résztvevők alkotó hozzájárulását 
a konferencia sikeréhez és a rendező szervek odaadó, figyelmes, a tanácskozás 
minden részletére kiterjedő munkáját, amely lehetővé tette, hogy a fő figyelmet 
a megbeszélésekre fordítsuk és a konferenciát eredményesen zárhassuk. 

1973. szeptember 28-án a Második Világháború Történetének Nemzetközi 
Bizottsága nyilvános ülést tartott, amelyen M. Rochat főtitkár beszámolt a bi- 
zottság hároméves munkájáról, majd elfogadta a következő évek tudományos 
üléseire, mindenekelőtt az 1975-ös San Franciscó-i, a VI. Történész Világkong- 
resszus keretében tartandó tanácskozások előkészületeire vonatkozó elgondolá- 


sokat. 
Pintév István 
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Nemzetközi szimpozion a szocializmus 
és kommunizmus története iskolai tanításáról 


A szocialista országok történészei és történelemtanítási szakemberei immár 
évtizedes hagyománnyal rendelkező tanácskozássorozatának keretében 1973. 
október 15-től 21-ig Moszkvában és Leningrádban rendezték meg az V. Nemzet- 
közi Történelemtanítási Szimpoziont. A résztvevők két, egymással szorosan ösz- 
szefüggő kérdést vitattak meg. Első napirendi pontként a szocialista —kommu- 
nista társadalom építésének tanítását a szocialista országok iskoláiban ; második 
témaként a marxista—leninista klasszikusok műveinek, a nemzetközi munkás- 
és kommunista mozgalom dokumentumainak és egyéb történelmi forrásoknak. 
a felhasználási lehetőségeit és módszereit általában az iskolai történelemtanítás- 
ban és különösen a szocializmus—kommunizmus elméletének és gyakorlatának 
tanításában. 

A szimpozionon minden korábbinál több, összesen kilenc szocialista ország 
vett részt. A hazai résztvevőkön kívül a külföldi delegátusok száma is felülmúlt 
minden addigit; míg Berlinben még csak 23, Budapesten 486, Moszkvában és 
Leningrádban már 86 szakember vett részt, köztük Magyarország 10 tagú dele- 
gációja. Majdnem valamennyi delegáció tartott főreferátumot, a vitában pedig 
minden ország szakemberei felszólaltak. 

A szocializmus—kommunizmus történetének tanítását plenáris üléseken vi- 
tatták meg. A téma óhatatlanul feltételezte egyrészt, hogy az 1917-től napjainkig 
terjedő teljes történelmi periódus számos általános tudományos kutatási és ta- 
nítás-módszertani kérdése felszínre kerül; másrészt annak megvitatása, hogy 
e korszak iskolai megismertetéséhez és mélyebb megértetéséhez hogyan dolgozzák 
fel a korábbi korszakok történetét, főleg a munkásmozgalom problémáit, külö- 
nösen pedig a marxizmus klasszikusait. Harmadsorban, a szimpozion témája 
eleve szükségessé tette annak a kérdésnek a tisztázását, hogy a szocializmus — 
kommunizmus történetének tanítása milyen helyet foglal el az egész iskolai 
történelemtanítás rendszerében, s hogy a történelemtanítás milyen szerepet 
tölt be korunk műveltségében és politikai küzdelmeiben. 

Ha az egészében összefüggő véleménycserét kérdéscsoportok köré próbáljuk 
tömöríteni, akkor az első témakör föltétlenül az, hogy mi a történelem iskolai 
tanításának szerepe a szocialista személyiség kialakításában a nemzetközi osz- 
tályharc körülményei között. V. N. Sztoletov, a Szovjetunió Pedagógiai Tudo- 
mányos Akadémiájának elnöke, már bevezető előadásában rámutatott, hogy 
a szocializmus lényegét a néptömegek nem ismerik eléggé és még mindig sokan 
nem értelmezik helyesen, ezért az ellenséges ideológusok a szocializmus fogalma 
tartalmi jegyeinek elferdítésével érhetnek el bizonyos eredményeket az emberek 
egy részénél. Ebből a megállapításból nem nehéz eljutni ahhoz a következtetés- 
hez, hogy a szocializmus—kommunizmus történetének nem elég alapos és haté- 
kony tanítása, s a megfelelő marxista—leninista történetszemléleti alapok hiá- 
nyos kialakítása milyen veszélyeket rejt magában az egész társadalmi köztudat 
szempontjából. Sztoletov akadémikus hangsúlyozta, hogy a történeti gondolko- 
dást már a fiatal életkortól kezdve fokozatosan és módszeresen ki kell alakítani, 
ez elengedhetetlen az egész társadalom életének, lényegében a szocialista való- 
ságnak a sokoldalú megértéséhez. Ezért a történelemtanítás felelőssége és fel- 
adata korunkban megnövekedett, maga a történelemtanítás a nemzetközi osz- 
tályharc eszközévé vált az emberek tudatának megnyeréséhez. Ezt a gondolatot 
bontották ki többen, közöttük 0. A. Poljakov, a Szovjetunió Tudományos Aka- 
démiájának levelező tagja, aki szerint nem lehet a téma fontosságát eléggé hang- 
súlyozni sem a sokoldalú szocialista személyiség kialakítása, sem a két rendszer 
közötti ideológiai harc szempontjából. Egybehangzóan kifejtették azt az állás- 
pontot (amelyet a megbeszélésen először a szovjet és az NDK-beli szakembe- 
rek vetettek fel), hogy a nemzetközi politikai enyhülés időszakában a nemzet- 
közi osztályharc ideológiai síkra, a felnövő nemzedék tudatának megnyerésére 
tevődik át. Ezért javítani kell történelemtanításunkon, ki kell dolgozni külö- 
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nösen a szemléleti alapokat és a szocializmus—kommunizmus felsőbbrendűségé- 
nek megértéséhez szükséges jobb megismertetési módszereket. Csak így lehet 
helytállni a felnövekvő nemzedék tudatáért folyó nemzetközi méretű küzde- 
lemben. 

Az eszmecsere másik kulcskérdése az volt, milyen úton valósíthatók meg a tör- 
ténelemtanítás előtt álló megnövekedett feladatok. Tisztázni kellett a törté- 
nelemkutatás és a tanítás viszonyát. A tudatért folyó küzdelem iskolai követel- 
ményei növelik a tudomány iránti igényeket is. Az iskolában csak azokat a kér- 
déseket taníthatják, amelyeket a tudomány feltárt. A megoldatlan tudományos 
kérdések nehéz helyzet elé állítják az oktatókat. A szovjet, bolgár, csehszlovák 
és más referátumok sok olyan lényeges kérdést érintettek, amelyek az iskolai 
oktatás szempontjából nélkülözhetetlenek, tudományosan azonban még nem 
tárták fel őket. 


Számunkra rendkívül érdekes és tanulságos volt, amit a tanácskozás a külön- 
bőző tantárgyak együttműködésének kérdéséről nyújtott. A magyar förefe- 
rátum ugyanis azt mutatta be, hogy a szocializmus—kommunizmus története 
tanításának kérdését nem lehet csupán a történelemtanítás viszonylatában vizs- 
gálni, csak az egész iskolarendszernek, valamint az e kérdéssel valamilyen módon 
foglalkozó tantárgyaknak és iskolai foglalkozási formáknak az együttesében. 
A szimpozion ennek az elvnek az elismerése mellett a történelemtanítás sajátos 
feladatait és különleges felelősségét hangsúlyozta, s bár kiemelte a különböző 
tudományágakkal, elsősorban a szociológiával, a jogtudománnyal és a közgaz- 

nnal való együttműködés szükségét a szocialista valóság feltárásában, 
óvott attól, hogy a történelem mint iskolai tantárgy feladja önállóságát s alap- 
vető törekvését — a marxista—leninista történelmi gondolkodás kialakítását. 
A történelem tehát használja fel más tudományok eredményeit, de ne oldódjon 
föl bennük, hanem saját történelmi aspektusait mélyebben, sokoldalúbban kö- 
zelítse meg a segítségükkel. 

Erős hangsúlyt kaptak a tanácskozáson a szocializmus—kommunizmus épí- 
tésének általános törvényszerűségei és megvalósulásuk nemzeti sajátosságai. 
A szovjet főreferátumok kiemelték, hogy korunk revizionistái túlbecsülik a nem- 
zeti sajátosságok szerepét a szocializmus építésében, s ezt fegyverül igyekeznek 
felhasználni az internacionalizmus ellen. Alapkérdés, hogy következetesen meg 
kell szüntetni minden országon belül és az egyes országok között a nemzeti el- 
nyomást. A revizionista nézetek ellen pedig nem dogmatikus sablonizálással kell 
szembeszállni, hanem azt kell világossá tenni, hogy a szocializmus—kommuniz- 
mus építésének vannak általános törvényszerűségei, amelyek a különböző orszá- 
gokban a történelmi, társadalmi, gazdasági, stb. múltjukból és helyzetükből adó- 
dóan különböző formában valósulhatnak meg. A közös törvényszerűségek meg- 
értetése és tanítása tehát alapvető feladat, ez azonban közel sem sablonizálási 
törekvést, csak a tipizálás szükségét rejti magában. Az általánosnak és a sajá- 
tosnak ez a dialektikus egysége valósul meg a harmonikus fejlődésben, megbom- 
lása pedig diszharmonikus zavarokat eredményez. 

A szocializmus—kommunizmus építésének sematikus értékelésével szembeállí- 
tották az alapos, sokoldalú és konkrét történelmi vizsgálatoknak és elemzésnek 
az igényét. Ebből a szempontból is tanulságos volt a Szovjetunió történetének 
a szimpozionon ismertetett periodizációja. Lényegében három, közel egyenlő 
(20—20 éves) időszakra osztották fel a Szovjetunió történetét. A szovjet refe- 
rensek rámutattak, hogy ez a társadalomtörténeti periodizáció kizárja a merev 
periódushatárokat, a jelzett évek inkább az átmenet folyamatának minőségi jel- 
zöpontjai. Ez a periodizáció, s különösen a mögötte álló kutatások olyan kérdé- 
seket vetnek fel, mint pl. mióta beszélhetünk egységes szovjet népről, lehet-e 
beszélni szovjet nemzetről stb.? O. A. Poljakov szerint a szovjet népnek, mint 
új történelmi közösségnek, alapvető meghatározója a szocialista államgazdaság 
közös komplexuma, amely közös alapot ad a Szovjetunión belül élő nemzetek, 
illetve köztársaságok közötti népi-nemzeti egységre. Véleménye szerint az új 
technika, technológia alkalmazása is elősegíti és sietteti a szocialista alapon meg- 
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indult belső integrációt. A kutatók között sokszor még nem eléggé megalapozot- 
tak az egységes szocialista társadalomról vallott nézetek, s ma is folynak viták 
az agyés állássontok képviselői között. Különösen arról a kérdésről, hogy mikor 
alakult ki az egységes szocialista nemzet és milyen körülmények között. A kér- 
dést természetesen csakis történelmi folyamatában lehet vizsgálni. O. A. Polja- 
kov hangsúlyozta, hogy az egységes szocialista nemzet — egy több nemzetiségű 
országban — nem pusztán az egyes nemzetek összességét jelenti, hanem olyan 
egységes szocialista társadalmat, amelyre az egység jellemző, ugyanakkor nem 
tűnnek el az egyes nemzetek sajátosságai. Felhívta a figyelmet arra, hogy most 
már nemcsak a Szovjetunióban, hanem más országokban is lejátszódott, illetve 
lejátszódik ez a folyamat, így most már lehetőség kínálkozik általános törvény- 
szerűségek levonására is. N. P. Kuzin akadémikus többek között rámutatott, 
hogy a nemzeti kérdés megoldása elengedhetetlen a szocializmus felépítéséhez, 
a kommunizmus építésére való áttéréshez. Ez az útja az egyes nemzetek har- 
monikus együttműködésének, enélkül nem lehetséges szocialista internaciona- 
lista egység. Ez az integráció folyik gazdasági, politikai, kulturális és ideológiai 
síkon, a siker alapfeltétele a proletár internacionalizmusra való nevelés vala- 
mennyi szocialista országban. Most először vetődött fel az az elgondolás, hogy 
meg lehetne vizsgálni, milyen lehetőségek vannak a marxista—leninista törté- 
nelmi műveltség egyetemes történelmi alapjainak nemzetközi összehangolására. 
Ebből esetleg kifejlődhetne egy integrált egyetemes történeti, szocialista törté- 
nelmi műveltség törzsanyaga. 


A szocializmus—kommunizmus történetének tanításával kapcsolatban azon 
kívül, hogy megállapították a szocialista személyiség kialakításának jelentőségét 
és szükségességét, kutatták a személyiség összetevőit, a személyiségjegyeket, 
s különösen sok szempontból vizsgálták kialakítása pedagógiai folyama 
útjait és módszereit. Egyes előadók ismét felhívták a figyelmet a történelmi sze- 
mélyiségek szerepének helyes értékelésére és bemutatására a történelmi ismeret- 
szerzési, ismeretnyújtási folyamatban. E kérdés taglalása kapcsán elsősorban 
a lenini szellemi örökséghez való viszonyulás került előtérbe, de más történelmi 
személyiségek helyes értékelése is kellő hangsúlyt kapott a szocializmus korsza- 
kára vonatkozólag. Az eszmei egyetértés mellett minden szocialista országban 
(ha nem is egyenlő mértékben és módon) kezd megvalósulni az a pedagógiai elv, 
hogy az iskolai történelemtanításban egyre nagyobb szerepet kapnak azok a tör- 
ténelmi dokumentumok, amelyeknek egy része egy-egy személyiség nevéhez 
fűződik. Valamennyi, a szimpozionon részt vevő országban a történelemtanítás- 
ban föleg elemzési anyagként felhasználják a marxizmus—leninizmus már klasz- 
szikussá vált standard anyagait, mindenütt szerepel a tananyagban a Kommu- 
nista Kiáltvány egy-egy nagyobb összefüggő részlete, a gothai vagy erfurti 
program bírálatának részletei, Lenin egyes munkái vagy ezek részletei. Ezek 
az anyagok már rendszerint nem az illusztráció funkcióját töltik be a tanult 
elméleti igazságok megértéséhez, hanem a tanulók az elemzésük alapján jutnak el 
bizonyos törvényszerűségek felismeréséhez, igazságok elfogadásához. A marxiz- 
mus-leninizmus klasszikus dokumentumai tehát, ahogy pedagógiai nyelven 
mondják, a modern iskolai oktatásban általában az indukciós bázis szerepét töl- 
tik be, ugyanúgy, mint az oktatásban felhasznált párt- és egyéb dokumentumok 
(erre pregnáns példa lehet a híres lenini béke- és földdekrétum elemzése). Mind 
az első, mind a második napirendi pont vitája kísérleti eredmények és empirikus 
tapasztalatok alapján azt az álláspontot látszott bizonyítni, hogy a mai fiatalok 
igen korán képesek az absztrakt gondolkodás bizonyos elemeinek alkalmazására, 
így a munkásmozgalmi dokumentumok már fiatal életkorban igen alkalmasak 
lehetnek a történelmi gondolkodás és elemzőkészség fejlesztésére. Ha a doku- 
mentum mellett megjelenik a történelmi személy, az egyéniség is, saját szubjek- 
tív habitusával a történelmet élőbbé teszi, és a ján uló:szátnára érdekesebb és 
megközelíthetőbb lesz. Nem az a lényeg, hogy a tanuló a konkréttól jut el az álta- 
lánosig vagy az általánostól a konkrétig, hanem hogy végigjárja a történelmi 
megismerés útját, s átélje a megismerés élményét. 
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Szó esett a racionális és emocionális hatások történelemtanításban való sze- 
repéről, különösen a szocializmus—kommunizmus építése kérdéseinek megérté- 
sén, elfogadásán, s meggyőződéssé válásán alapuló aktivitás igényénél. A korábbi 
évtizedekben a munkásmozgalom iskolai tanításában általában, de különösen 
a szocializmus—kommunizmus története tanításában hol az értelmi tényezőket, 
hol az érzelmi tényezőket helyezték előtérbe. Az utóbbi időben egyes országok- 
ban, szinte az egyes korosztályok életkori sajátosságaitól függetlenül, a szocializ- 
mus tudományos elméletének és gyakorlatának a történelmi szükségszerűségen 
alapuló racionális megértetésével kívánták eljuttatni a tanulókat a meggyőződés 


szintjére, kevés figyelmet szentelve az érzelmi momentumoknak. Ezen a szimpo- 


zionon az értelmi és érzelmi ráhatások dialektikus kapcsolatának hangsúlyozása 


"mellett az emocionális ráhatások mellőzhetetlenségét is kiemelték — minden 


életkorban, de különösen az alsóbb osztályokban. Az értelmi és érzelmi ráhatások 
egymást indukáló szellemi és lélektani folyamatban vezetnek el tudatosan és ér- 
zelmileg a szocializmussal azonosuló individuum kialakításához. 

Az V. Nemzetközi Történelemtanítási Szimpozion igen szerteágazó vitájáról, 
s a három szekcióban felvetett, egyes esetekben élénk vitát kiváltó kérdésekről 
egy rövid ismertetés keretében nem lehet beszámolni. Ezért csupán néhány 
olyan problémát emeltem ki, amely közérdekű, s nemcsak a pedagógia, hanem 
a történettudomány művelői körében is érdeklődésre tarthat számot. 


Szabolcs Ottó 


Tudományos tanácskozás a szocialista nemzetek 
internacionalista együttműködéséről 


A szocialista nemzetek fejlődése és nemzetközi együttműködése kérdéseinek 
megvitatására a Szovjetunió Tudományos Akadémiája, az SZKP Központi 
Bizottságának Marxizmus—Leninizmus Intézete, Társadalomtudományi Aka- 
démiája és Pártfőiskolája 1973. október 23—24-én széles körű tudományos ta- 
nácskozást tartott. Munkájában nem csupán a szovjet köztársaságok szakértői 
vettek részt, hanem Bulgária, Csehszlovákia, Kuba, Lengyelország, Magyaror- 
szág, Mongólia, a Német Demokratikus Köztársaság, Románia és Vietnam 
testvérintézményeinek kutatói és oktatói is. 

A tanácskozás három szekcióban végezte munkáját. ,, A szocializmus és a nem- 
zetek" témát tárgyaló szekció főleg elméleti és történeti kérdésekkel foglalko- 
zott. , A szocialista nemzetek egysége és együttműködése" címmel mindenek- 
előtt az aktuális politikai és gazd i kérdéseket tárgyalták, míg a harmadik 
szekcióban az internacionalista nevelésről és a szocialista nemzetek kultúrájának 
fejlődéséről, közeledéséről esett szó. A konferencia plenáris és szekcióülésein 
közel 100 referátum és korreferátum hangzott el. 

A tanácskozást P. N. Fedoszejev, a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának 
alelnöke, az SZKP KB Marxizmus—Leninizmus Intézetének igazgatója nyi- 
totta meg. A főreferátumot K. F. Katusev, a SZKP KB titkára tartotta ,, A szo- 
cialista országok egységének erősödése a világszocializmus fejlődésének törvény- 
szerűsége" címmel." A plenáris ülésen még két előadás hangzott el. N. N. Ino- 
zemcev akadémikus, a szovjet Világgazdasági és Nemzetközi Kapcsolatok Inté- 
zetének igazgatója ,,A szocialista internacionalizmus és a világfejlődés" kérdé- 
seiről beszélt főként a nemzetközi gazdasági és politikai folyamatok alakulásának 
összefüggéseit elemezve ; E. A. Bagramov, a Kommunyiszt főszerkesztőhelyettese 
pedig , A nemzeti viszonyok marxista—leninista elmélete és korunk ideológiai 
harcai" címmel tartott előadást. A szekcióvitákon kiemelkedő tudósok egész 
sora tartott korreferátumot és szólt hozzá, többek között M. T. Jovcsuk, G. E. 


9 Ejőadásának rövidített szövege az SZKP elméleti folyóirata, a Kommunyiszt közlése alapján megjelent a 
Nemzetközi Szemle 1974. évi 1. számában. 
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Glezerman, A. P. Butenko, a bolgár Sz. Ganovszkij filozófusok; 0. T. Bogomolor , 
J. Sz. Sírjajev, a német O. Reinhold közgazdászok; M. I. Kulicsenko, Sz. T. Kal- 
tahcsjan, a román G. Zaharia történészek; D. Mavrkov szlavista és még sokan 
mások. Hazánkból Barna József, Borsi Emil, Kovács Ferenc, Széchy András 
és Szokolay Katalin tudományos kutatók és pártoktatók vettek részt a konferen- 
cián és tartottak előadást. 

A rendkívül gazdag és sokrétű tudományos eszmecsere anyagából, pusztán 
tájékoztatás céljából, a következő kérdéseket, vitákat és végkövetkeztetéseket 
szeretnénk kiemelni. 

Szó esett arról, hogy az új tudományos, technikai forradalom kibontakozá- 
sával, a két rendszer közötti verseny fokozódásával járó körülmények között 
napjainkban rendkívül felgyorsul az internacionalizálódás folyamata a társadalmi 
élet valamennyi területén. Ennek az objektív alapjai mindenekelőtt a gazdasági 
előrehaladás kikerülhetetlen szükségleteiben és következményeiben keresendők. 
A termelőerők továbbfejlődése egyre nagyobb mértékben megköveteli nemcsak 
a nemzeti, hanem a nemzetek közötti lehetőségek (a szükséges nyersanyagok, 
szg An b eszközök, munkaerőforrások, értékesítési piacok, az új tudományos és 
műszaki vívmányok stb. stb.) hatékonyabb kiaknázását. Mindez erőteljesen 
bomlasztja a nemzeti elkülönülés tendenciáit, megsokszorozza a különböző or- 
szágok és népek közötti érintkezéseket, a népek kapcsolatainak ugrásszerű bővü- 
lése elmélyíti a nemzeti kultúrák egymásra való hatásának folyamatait is. 

Ahol a tőke uralkodik, szükségszerűen törekszik kiterjeszteni érg ád országha- 
tárain túl monopolista csoportosulásainak befolyási körét, igyekszik a tőkés ter- 
melést fokozni, integrálni, , új módszerrel" gyarmatosítani. Mindez ugyanakkor 
az egyenlőtlen fejlődést kihasználva a gyengébb partnerek, a fejletlenebb orszá- 
gok rovására megy végbe, elkerülhetetlenül megsértve nemzeti érdekeiket, meg- 
különböztetetten fokozva dolgozóik kizsákmányolását, s ez egyben élezi az egyes 
tőkés integrációs csoportosulások között is a konkurrenciaharcokat. A tőkés 
világnak a nemzeti önállóságot tipró integrációs és új-gyarmatosító törekvései 
napjainkban elkerülhetetlenül felerősítik a népek harcát a nemzeti független- 
ségért, az állami önállóságért, az imperializmus ellen küzdő haladó erők egymásra 
támaszkodását és összefogását. 


E. 4. Bagramov előadásában a marxizmus—leninizmus klasszikusainak elmé- 
leti felismeréseit napjaink viszonyaira alkalmazva, felhívta a figyelmet, hogy 
a nemzeti kérdéssel kapcsolatos jelenségeket szigorúbb osztályszempontok sze- 
rint, de ugyanakkor dialektikusan, történetileg kell vizsgálni, a körülményeket 
mindig konkrétan, differenciáltan kell elemezni. Így pl. külön kell választani 
egymástól a tőkés, a gyarmati és a gyarmati sorból felszabaduló fejlődő országok 
vonatkozásában a demokratikus és szocialista hazafiság haladó elemeit; az el- 
nyomott és függő, valamint a frissen önállósult fejlődő országokban jelentkező 
burzsoá-kispolgári nacionalizmus viszonylag haladó, antiimperialista jellegét, 
de ugyanakkor létező korlátait, visszahúzó vonásait; és megint másk pp kell 
megítélni az elnyomó országok agresszív sovinizmusát, az elnyomott területek 
felé sugallt nemzeti nihilizmust, kozmopolitizmust tápláló reakciós tartalmat. 
N. N. Inozemcev előadásában hangsúlyozta, hogy döntő jelentőségű a szocialista 
országok fokozottabb összefogása, együttes fellépése, gazdasági integrációjának 
meggyorsítása a világ fejlődésében, a különböző fejlettségű és jellegű haladó és 
forradalmi tényezők harcának egyesítésében és erősítésében. 


K. F. Katusev vitaindító előadása és a szekciókban folyt eszmecserék során 
a felszólalók is sokoldalúan igyekeztek megvilágítani a szocialista nemzetek fei- 
lődésének és közeledésének gazdag tapasztalatait, nem kerülték meg a problémá- 
kat sem, és sorra vették a tudományosan mélyebben vizsgálandó témákat. Kü- 
lönösen élénk vitát váltottak ki azok a kérdések, amelyek a szocializmus útjára 
lépett népek különböző fejlettségi szintjéből, öröklött történelmi előzményeiből 
és még elevenen ható maradványaiból fakadó nehézségek feloldásával kapcsola- 
tosak; amelyek gyakorlatilag elősegítik a kiegyenlítódési törekvéseket; azok, 
melyek még a szocialista előrehaladás körülményei között is — különösen, ha el- 
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térnek a marxi—lenini internacionalista eszméktől, a nemzeti és a nemzetközi 
érdekek helyes dialektikus egyeztetésétől — átmeneti konfliktusokhoz, nemzeti 
és nemzetiségi ellentétek konzerválódásához, felélénküléséhez, sőt újratermelő- 
déséhez vezethetnek. A konferencia számos tanulságot nyújtott e tekintetben 
a különböző szovjet köztársaságok, népek immár sok évtizedes fejlődési tapasz- 
talatainak áttekintésével, a különféle szakaszokban felmerült problémák sikeres 
és kevésbé sikeres megoldásainak számbavételével, amelyeket a soknemzetű 
és soknemzetiségű szovjet kutatók konkrét történelmi példákon elemeztek. 

A konferencia eszmecseréinek egyik legfontosabb elméleti általánosítása volt 
— mindenekelőtt a közel hat évtizedes szovjet fejlődésnek, sőt már a szocialista 
országok közössége összetartó erőinek tapasztalatai alapján is — az, amit 
K. F. Katusev úgy fogalmazott meg előadásában, hogy a szocializmus fejlődé- 
sének kezdeti szakaszaiban flaskát 0 á-ln jóval erőteljesebben érvényesülnek 
azok a nemzeti sajátosságok, amelyek elsősorban a szocialista forradalom konk- 
rét feltételeivel, az egyes országok, területek történelmi sajátosságaival, a mun- 
kásosztály mennyiségi és minőségi összetételével, kommunista élcsapata politikai 
tapasztalatainak és edzettségének mértékével függnek össze. A szocialista társa- 
dalmak előbbre haladásával, magasabb szakaszokba lépésévela társadalmi, poli- 
tikai, tudati struktúrák törvényszerűen mindinkább közelednek egymáshoz anél- 
kül, hogy ez feltétlenül uniformizálódáshoz vezetne, s az egyes országok az alap- 
vetően meghatározó közösön belül elvesztenék egyedi vonásaikat.  . 


A tanácskozás fő témája, természetszerűen, a szocialista országok gazdasági 
integrációjának fejlesztése volt. Az eszmecserékből és a vitákból kitűnt, hogy 
a szocialista termelési viszonyokban rejlő előnyök hatékonyabb kiaknázása ér- 
dekében mind szükségesebbé válik, hogy a termelést országaink között koncent- 
rálni kell, közös gazdasági egyesüléseket és tudományos kutatási szervezeteket 
kell létrehozni, illetve a meglevőket fejleszteni; közös programok alapján mű- 
ködő nagy ágazati és ágazatok közötti termelési-műszaki komplexumokat kell 
kialakítani. Áz integráció általános folyamatában különleges helyet foglal el 
a tudományos műszaki integráció, mely korunkban szükségképpen az egyik leg- 
dinamikusabban fejlődő terület. Nemcsak a gazdasági kérdésekkel, hanem a kul- 
turális problémákkal foglalkozó szekció vitáiban is felvetődött, hogy a súly- 

tnak ma már egyre inkább át kell tevődnie az ismeretek cseréjéről a legfon- 
tosabb tudományos problémák közös megoldására. I f.. 

A gazdasági kérdésekkel foglalkozó szekció beható elemzések és viták után 
arra a következtetésre jutott, hogy az előbbre haladás szükségletei egyre sürge- 
többé teszik a gazdasági szerkezet, a gazdasági tervezés és irányítás módszerei- 
nek egymáshoz való közelítését, természetesen az egyes országok fejlődési érett- 
ségének és a közössel egyeztetett sajátos érdekeinek megfelelő ütemben. Ez a 
gazdasági együttműködés hatékonyabb fejlődésének egyik kulcskérdése. 


A dolgozók internacionalista nevelésével és a szocialista nemzeti kultúrák fej- 
lődésével foglalkozó szekció mélyrehatóan vitatta a szocialista tudat és kultúra 
jellegével kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémákat. M. T. Jovcsuk, 
az SZKP KB Társadalomtudományi Akadémiájának rektora, előadásában hang- 
súlyozta, hogy egyetlen szocialista nemzet kultúrája sem támaszkodhat csupán 
saját forrásaira, hanem táplálkoznia kell a többi testvérnép, az egész nemzetközi 
forradalmi és haladó örökség kultúrájából. A szocialista nemzeti kultúra ezáltal 
mind jobban sétál EZT s a maga értékeivel is hozzájárul az egyetemes szocialis- 
ta kultúrkincshez, beépül a testvérnépek kultúrájába. Anélkül, hogy elveszítené 
sajátos színezetét, eredeti alkotó jegyeit, hogy még magasabb színvonalra emel 
kedhessék, törvényszerűen erősödnie kell internacionalista vonásainak.  . — 

A konferencia nagy figyelmet szentelt a nemzetiségi problémáknak. A cseh- 
szlovákiai /. Zvara professzor kifejtette, hogy a Szovjetuniót nem számítva, 
mintegy 25 nép él együtt a kelet-európai szocialista országokban, amelyek 
nemzeti-nemzetiségi fejlődésének problémái még nincsenek minden tekintetben 
megnyugtatóan, következetesen lenini módon megoldva. Ez is egyik táplálója 
az egyes rétegekben, országokban továbbélő, söt újraéledő nacionalizmusnak, 
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s ezt igyekszik elsősorban felhasználni az imperializmus is a szocialista országok 
felé irányuló fellazító törekvéseiben. 

Többoldalú vita bontakozott ki akörül, hogy a tudományos marxi—lenini 
felismerésektől való eltávolodást jelent a partikuláris nemzeti érdekeknek a mun- 
kásosztály közös nemzetközi érdekei fölé helyezése, a nemzeti egoizmus és elzárkó- 
zás burkolt vagy nyílt táplálása, valamiféle , egyetemes nemzeti kultúrában" 
való gondolkodás és az ideológiai jelenségek elsődleges osztályjellegének szem 
elől tévesztése. Ugyanakkor a különböző nemzetiségű szovjet kutatók s a test- 
véri országokból jött tudományos szakemberek egyöntetűen hangsúlyozták, 
hogy messzemenő türelmet és tapintatot kell tanúsítani a nemzeti érzés, külö- 
nösen a kis népek nemzeti érzékenysége iránt. A nemzeti kérdés a szocialista 
társadalomban is élő valóság, új és új problémákat vet fel, amelyeket a legmesz- 
szebb menő körültekintéssel kell megoldani, hogy feszültségek ne keletkezzenek. 
A leninistáktól a nemzeti problémákhoz való viszony is mindig elvszerű és egy- 
értelmű magatartást követel, nem engedhető meg e területen sem a megalkuvás 
és a lazaság. Vezérfonalként idézték a tanácskozáson Lenin útmutatását : ,, A pro- 
letariátus nem támogathatja a nacionalizmus semmiféle megszilárdítását, ellen- 
kezőleg, a proletariátus azt támogatja, ami elősegíti a nemzeti különbségek elmo- 
sódását, a nemzeti válaszfalak leomlását, ami egyre szorosabbra fűzi a nemzetek 
közti kapcsolatokat. . ." (V., I. Lenin Összes Művei. 24. köt. Kossuth Könyv- 
kiadó 1970. 131. old.) 

A konferencia megvizsgálta, hogy milyen elvi-elméleti kérdéseket kell tanul- 
mányozni a szocialista országok jobb külpolitikai tevékenysége érdekében. Éle- 
sen bírálták a szocialista országok együttes fellépését és antiimperialista egység- 
frontját megbontó szakadár törekvéseket, a nemzetközi viszonyok reális értéke- 
lésén nyugvó békés egymás mellett élést zavaró és keresztező kalandor lépéseket, 
a szocialista internacionalista összefogás elsődleges szükségességét kétségbevonó 
hamis elméleteket. 

A tanácskozáson K. F. Katusev a Szovjetunió Kommunista Pártja nevében 
hangsúlyozta, hogy nagy feladat vár a marxista kutatókra, mélyrehatóan 
elemezniük kell a szocialista internacionalizmus aktuális kérdéseit, általános tör- 
vényszerűségeket kell levonniuk a társadalmi élet valamennyi — a politika, 
a gazdaság, az ideológiai-kulturális élet, a diplomácia, a hadászat — területére 


vonatkozóan. 
Széchy András 


Tanácskozás a csehszlovák történészekkel 


1973 novemberében, a márciusi pozsonyi tanácskozás folytatásaként került sor 
Budapesten az MSZMP KB Párttörténeti Intézetében a csehszlovák és a magyar 
párttörténészek találkozójára. A Csehszlovák Kommunista Párt Központi Bi- 
zottságának Marxizmus—Leninizmus Intézetét Antonin Faltyő osztályvezető 
és Václav Brabec tudományos főmunkatárs, a Szlovák Kommunista Párt Mar- 
xizmus—Leninizmus Intézetét Ladislav Gre$ik osztályvezető képviselte. A Párt- 
történeti Intézet munkatársai közül a tanácskozáson Zsilák András igazgató- 
helyettes, Szabó Bálint, a Párttörténeti Közlemények felelős szerkesztője, Ha- 
buda Miklós szekcióvezető és a népi demokratikus szekció munkatársai vettek 
részt. 

A kétnapos tanácskozás fő témája a csehszlovákiai és a magyarországi szocia- 
lista építés kezdeteinek vizsgálata, elemzése volt. A találkozón a következő elő- 
adásokat vitatták meg a résztvevők: A szocialista építés fő irányvonalának ala- 
kulása Csehszlovákiában (Václav Brabec); A szocialista építés programjának 
kialakulása Magyarországon (Rákosi Sándor) ; A Csehszlovák Kommunista Párt 
IX. kongresszusa kulturális irányvonalának alakulása és megvalósulása (Ladis- 
lav Gresik); A szocialista kulturális forradalom kibontakozásának első lépései 
Magyarországon (Széchy András); A Csehszlovák Kommunista Párt pártépíté- 
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sének történetéből, 1945—-1948 (Antonin Falty8). A tanácskozásra egy informa- 
tív jellegű anyag is készült: A magyarországi szocialista építőmunka kezdeteinek 
historiográfiája (1948—1950) címmel (Standeisky Éva). 

Váciav Brabec előadásában a CSKP-nak a szocialista építés megindulása szem- 
pontjából döntő jelentőségű IX. kongresszusával foglalkozott. Részletesen kitért 
az 1949 májusában tartott kongresszus előzményeire, majd a kongresszuson ki- 
dolgozott irányvonalnak 1950—1951. évi módosítására. 

A szocialista építés programjának előkészítésére, a hatalom megszerzésére 
1948. február után került sor. Ennek kapcsán 1949 tavaszáig több fontos poli- 
tikai és gazdasági intézkedés született, amely a hatalom jellegének megváltozá- 
sát eredményezte. A népi demokratikus hatalom proletárdiktatúrába nőtt át. 


Fontos gazdasági intézkedésekre került sor 1948 februárja után: államosítot- 
ták az 50 munkásnál többet foglalkoztató vállalatokat, gyárakat, a földreform 
folytatásaként felosztották az 50 hektárnál nagyobb területeket. Ezeknek az in- 
tézkedéseknek a nyomán uralkodóvá vált a népgazdaság szocialista szektora : 
1948 tavaszára a nemzeti jövedelem kétharmada már a szocialista szektorból 
származott. Az előadó hangsúlyozta, hogy a szocialista építés megindítását nagy- 
mértékben segítette, hogy — a többi szocialista országtól eltérően — Csehszlo- 
vákiában a munkásosztály az egész lakosság kétötödét, az összes dolgozók 
609 -át tette ki. 

A további gazdasági fejlődéshez igen kedvező feltételeket teremtett az első 
népgazdasági terv (1947—1948). 1948 végére az ipari termelés 897 -kal túlszár- 
nyalta a háború előtti színvonalat — igaz, a mezőgazdaságé, az építőiparé, 
a könnyűiparé alatta maradt a háború előtti termelés szintjének. A meglevő 
népgazdasági problémák (az ipar aránytalan területi megoszlása, a gabonater- 
mesztés elégtelensége, a csehszlovák népgazdaság függése a kapitalista piactól) 
korrigálását is tartalmazta az első ötéves terv (1949—1953). Ez a terv a népgaz- 
daság szocialista átalakításának programja volt. A későbbi tapasztalatok bebi- 
zonyították, mondotta az előadó, hogy az első ötéves terv a népgazdaság fejlesz- 
tése terén az optimális variánst jelentette. 

Brabec előadása következő részében azt elemezte, hogy a különböző osztályok, 
rétegek milyen mértékben vették ki részüket a szocialista építésből. Az előadó 
megállapította, hogy a munkásosztály többsége példamutató aktivitással dolgo- 
zott, és szilárdan támogatta a párt politikáját. 

A parasztság szerepének megítélése már bonyolultabb feladat. Az előadó sze- 
rint a mezőgazdaság korabeli helyzetének, a párt agrárpolitikájának, a parasztság 
különböző rétegeinek többoldalú vizsgálata vezethet csak e téren eredményre. 
A kulákkérdés vázolása után Brabec a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
kezdeteit elemezte. 


A , hogyan tovább" fő kérdéseire a választa CSKP IX. kongresszusa adtameg, 
folytatta az előadó. A kongresszuson elfogadott irányelvek a szocializmus anyagi- 
termelési bázisának a megteremtése érdekében célul tűzték ki, hogy az első öt- 
éves terv időszakában az egész népgazdaságban fejlesztik a termelőerőket. 
Tervbe vették Szlovákia iparosítását. A szocialista termelési viszonyok alapfel- 
tételének tartották a népgazdaság szocialista szektorának kiszélesítését, a kapi- 
talista elemek likvidálását és a falu szocialista átalakítását. Fontos része volt 
az irányelveknek a lakosság életszínvonalának emelését célzó rész is. 

Az irányelvek a politikai felépítményre vonatkozó feladatokat is tartalmazták. 
Kimondták, többek között, a szocialista állam megerősítésének és fejlesztésének 
szükségességét is. 

A kulturális, külpolitikai, szervezeti feladatok vázolása után Brabec a kong- 
resszus jelentőségét a következőkben foglalta össze. A IX. kongresszus a hatal- 
mas szocialista építés kiindulópontja lett. Irányelvei a feladatokat hosszú távra 
meghatározták. A IX. kongresszus utáni fejlődés bebizonyította, hogy az ott el- 
fogadott irányelvek a szocialista forradalom szükségleteit fejezték ki. 

A IX. kongresszus , vezérfonalában" 1950—1951-től lehet bizonyos változá- 
sokról, módosulásokról beszélni. Ezek a változások belső és külső körülmények 
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hatására következtek be. A belső okoknál, a személyi kultusz nyomán létrejött 
torzulások következményeinél az előadó lényegesebbnek tartotta a külső körül- 
ményeket. Az 1949—1950-ben megváltozott nemzetközi helyzet, az imperialista 
hidegháborús erők aktivizálódása az ötéves terv kezdetétől fogva jelentősen 
módosította a szocialista építés politikai vonalát és gyakorlatát. A háború nő- 
vekvő veszélye miatt szükség volt a szocialista országok, köztük Csehszlovákia, 
gazdasági potenciáljának növelésére, a védelem fokozására. A kutatás mai állása 
szerint a szocialista országok 1949-ben nem értékelték túl a háborús veszélyt, 
mondotta az előadó. Csehszlovákia mint iparilag fejlett ország ezért elsősorban 
a nehézipar fejlesztését szorgalmazta. Ennek következtében 1950—19651-ben 
lényegesen módosultak az első ötéves terv irányszámai. Ezek a módosulások 
a gazdasági, politikai és társadalmi életre is hatottak. Annak ellenére, hogy elsie- 
tett intézkedésekre is sor került, bizonyított, hogy ebben az időszakban a cseh- 
szlovák gazdaság fejlődése még az optimális szintet is felülmúlta. A szocialista 
építés e rendkívül fontos kezdeti szakaszát értékelve elmondható, hogy Cseh- 
szlovákiában a szocialista építés a hidegháború kritikus körülményei között is 
nagymértékben előre haladt, zárta előadását Václav Brabec. 


Rákosi Sándov előadását témája pontosabb körülhatárolásával, a kifejtendő 
problémakör összefoglalásával kezdte. A szocialista építés magyarországi prog- 
ramja a társadalmi-gazdasági fejlődéssel párhuzamosan, valamint a nemzetközi 
helyzetben bekövetkezett változások hatására fokozatosan alakult ki, mondotta. 
Az előadó a program alakulásának folyamatát több, időben is elkülöníthető 
problémakör alapján tárgyalta. Az 1947 végétől 1948 elejéig terjedő időszak gaz- 
daságpolitikájának bemutatása után az 1948 utáni BI JEGÉN ismertetésére tért át. 
Részletesen elemezte az MDP I. kongresszusán elfogadott programnyilatkozatot. 
A dokumentumot értékelve — többek között — leszögezte: , az MDP az akkori 
magyar társadalmat békés átmenetnek tekintette a szocializmusba, ugyanakkor 
elutasította a tőkés elemek békés belenövésének elvét, a népi demokrácia fejlő- 
désével párhuzamosan az osztályharc éleződését várta". 

1948 második felében, 1949 elején, az előadó szerint, a párt a nyilatkozatban 
foglaltakhoz képest több kérdésben módosította álláspontját. Ekkor került sor 
szakításra Magyarország és Jugoszlávia között, amely a gazdasági fejlődésben is 
károkat okozott. Változás következett be a párt falusi. politikájában is: az MDP 
meghirdette a mezőgazdaság szocialista átszervezésének gyorsított ütemét. 
A Függetlenségi Népíront szerepe is megváltozott. Egyre inkább a népíront 
elsorvasztására irányuló szektás megnyilvánulások kerültek előtérbe. Ez a poli- 
tikai élet elszürküléséhez, a tömegkapcsolatok lazulásához vezetett. 

Az előadó a továbbiakban az MDP-nek a népi demokráciával és államhatalma 
jellegével kapcsolatos — tévedésektől, egyoldalúságoktól sem mentes — felfo- 
gását elemezte. 1950-ben a tanácsrendszer megteremtésével a szocialista fejlődés 
követelményeinek megfelelően alakult át az államszervezet. 

Az előadás következő része a nemzetközi helyzet alakulása és a magyar fejlő- 
dés közötti összefüggésekkel foglalkozott, bemutatva a hidegháború gazdasági 
és társadalmi következményeit, valamint a sztálini személyi kultusz magyar- 
országi hatását is. 

Részletesen ismertette az előadó a szocialista építés kezdeti szakaszának sike- 
reit. Összefoglalta a hároméves terv eredményeit, beszélt az első ötéves terv cél- 
kitűzéseiről és megvalósulásukról. Előadása befejező részében Rákosi Sándor 
leszögezte, hogy a Magyar Dolgozók Pártja irányításával Magyarország a szo- 
cialista építés kezdeti szakaszában jelentős sikereket könyvelhetett el. 

A tanácskozás a következőkben a szocialista kulturális forradalom kezdeti 
szakaszát vizsgálta meg. 

Ladislav Gyesik előadásában a CSKP IX. kongresszusán elfogadott kulturális 
irányelvek megvalósulásáról számolt be, de részletesen kitért a kon zust 
megelőző időszak értékelésére is. A IX. kongresszus kulturális vonatkozású hatá- 
rozatai kedvező alapot teremtettek a szocialista kulturális forradalom kibonta- 
kozásához. Célul tűzték ki, többek között, az új típusú népi értelmiség kineve- 
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lését, hangsúlyozták a tudományos szocializmus elmélyültebb tanulmányozá- 
sának zdsejzsták HEY segítséget kívántak adni a szocialista realizmus térhódí- 
tásához a művészetekben, elsősorban az irodalomban. A kongresszus élesen 
bírálta és elítélte a formalizmust, ugyanakkor lehetségesnek tartotta a szocialista 
realizmus mellett más haladó irányzatok létezését is. A kongresszus a művészek 
között meglevő politikai különbségeknek lényegesen nagyobb jelentőséget tulaj- 
donított az eszmei megosztottságnál. 

A Szlovák Kommunista Párt 1950 májusában tartott IX. kongresszusán már 
a hibás nézetek is megfigyelhetők voltak. A kongresszus mesterségesen felnagyí- 
totta a burzsoá nacionalizmus hatását. A kongresszus határozatai nyomán meg- 
indult kampány elsősorban az ideológiai és kulturális munkára hatott károsan. 


A szocialista építés kezdeti időszakában alakult át Csehszlovákiában az iskola- 
rendszer. 1953-ban törvénybe iktatták a nyolcosztályos kötelező oktatást. Gyors 
fejlődésnek indultak ebben az időszakban a nemzetiségi iskolák is. Bővült a felső- 
oktatási intézmények hálózata. Alapvetően megváltozott a főiskolai hallgatók 
szociális összetétele: tömegesen kerültek munkás- és parasztfiatalok az egyete- 
mekre és főiskolákra. — 

Nagy gondot fordított a párt a régi értelmiség átnevelésére is. Az átnevelés 
fő sggtádű a párton belüli oktatás, a tömegszervezetekben folyó politikai munka 
volt. 


Fejlődésnek indult az 1950-es évek elején a tudomány is: 1952-ben a Cseh- 
szlovák Tudományos Akadémia, 1953-ban a Szlovák Tudományos Akadémia 
alakult meg. 

A művészetekre a szocialista építésnek ebben az időszakában az ideológia 
hangsúlyozása volt a jellemző. Az Írószövetség az írók érdekvédelmi szerveze- 
téből a kommunista írókat tömörítő eszmei szövetséggé változott. Fellendült 
a könyvkiadás is. Főként a marxizmus—leninizmus klasszikusai jelentek meg 
hatalmas példányszámban. 

A szocialista kulturális forradalom kibontakozása időszakában született ered- 
ményeket azonban gyengítették azok a hibák, amelyeket a párt az éleződő nem- 
zetközi helyzet nem mindig reális értékelése nyomán elkövetett. Helytelen lépé- 
sekhez vezetett a szovjet példa nem alkotó módon történő átvétele is, ami szinte 
már másolásnak volt nevezhető. 1951-ben, a szlovák írók gyűlésén született ha- 
tározat nyomán, kommunista Írók voltak kénytelenek magas hivatali posztjukat 
elhagyni. Ezek a helytelen döntések a revizionista erők újabb előretöréséhez is 
táptalajt adtak. Ladislav GreSik a CSKP IX. kongresszusa kultúrpolitikai irány- 
elveinek megvalósulásáról összegezésként a következőket mondta: az objektív 
nehézségektől, az irányelvek megvalósítása során elkövetett hibáktól eltekintve, 
Csehszlovákia Kommunista Pártja a szocialista építés kezdeti időszakában a dol- 
gozó nép kulturális színvonalának emelése és a szocialista nevelés terén jelentős 
sikereket ért el. 


Széchy András előadásában ugyancsak a szocialista kulturális forradalom ki- 
bontakozásával foglalkozott: az 1945 és 1956 közötti magyarországi fejlődést 
összegezte. Az előadó feladatát nehezítette, hogy felszabadulás utáni történe- 
tünknek egy kevéssé feldolgozott területéről kellett összefoglaló képet adnia. 
Széchy András is részletesen kitért a népi demokratikus szakasz kulturális sajá- 
tosságainak ismertetésére, sőt a magyar kultúra haladó hagyományairól, vala- 
mint retrográd jelenségeiről is szót ejtett. A proletárdiktatúra létrejöttéig ter- 
jedő időszak kulturális életét az előadó szerint a koalíciós pártharcok éleződése, 
erős polarizáció, eszmei és politikai verseny jellemezte. De már ebben az idő- 
szakban a kulturális életben fokozatosan erősödtek s egyre nagyobb befolyásra 
tettek szert a szocialista elemek is. A szocialista kulturális forradalom kibonta- 
kozása a proletárdiktatúra megszületése után indult meg. Ennek a fejlődésnek 
a főbb állomásai: a nyolcosztályos iskola megteremtése, az analfabetizmus fel- 
számolása, az Tesz tanulóképzés reformja, a könyvkiadás növekedése, művelődé- 
Si otthonok hálózatának kiépítése stb. 

Az előadó az ötvenes évek elején a kulturális élet irányításának gyengéit töb- 
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bek között abban látta, hogy a párt nem fordított ebben az időszakban elég gon- 
dot a dolgozó tömegek művelődésének szívós gyarapítására. Ám a munkásha- 
talom kezdeti tapasztalatlanságai, nem jelentéktelen tévedései, torzulásai elle- 
nére is viszonylag rövid idő alatt a magyar kultúra mennyiségi és minőségi to- 
vábbfejlődésének történelmileg elvitathatatlan ugrásszerű eredményei születtek 
meg, szögezte le az előadó. 


Antonin Falty$ bevezetőben elmondotta, hogy Csehszlovákiában az utóbbi 
években előtérbe került a pártépítés történetének, a párt összetételének törté- 
neti kutatása. Előadása lényegében tehát egy készülő nagyobb munka egyik feje- 
zetének vázlatos összefoglalása. 

Csehszlovákiában a pártépítés kérdése kezdetektől fogva szorosan kapcsoló- 
dott az aktuális politikai feladatokhoz, kezdte előadását a CSKP KB MLI osz- 
tályvezetője. A CSKP vezetősége közvetlenül az ország felszabadulása után 
a párt tömegpárttá szervezésére törekedett. 1945 nyarán a pártnak félmillió 
tagja volt, ez a szám 1946 tavaszára megduplázódott. A CSKP központi vezető- 
sége a párt szervezeti kiépítésével egyidejűleg célul tűzte maga elé az új tagok 
ideológiai, politikai felvértezését is. A párttagok képzésében legnagyobb szerepe 
a tömeggyűléseknek volt, amelyeken a központi bizottság tagjai tájékoztatták 
a párttagokat. Ezzel egyidőben megkezdték pártiskolák hálózatának kiépítését 
is.A A CSKP rövid idő alatt az ország legbefolyásosabb pártjává fejlődött: az 
1946-os nemzetgyűlési választásokon a párt a szavazatok 339 -át kapta. A reak- 
ció felélénkült támadásai 1947-ben a párttagság létszámának további növelését 
tették szükségessé. 1948 januárjáig csaknem 200 000 új tag lépett be a CSKP-ba. 
A februári győzelem után a párt újabb felhívást tett közzé, a CSKP taglétszámát 
rövid időn belül két millióra kívánta emelni. Az újabb tagtoborzással az volt 
a cél, hogy biztosítva legyen a kommunista párt győzelme az 1948 májusi válasz- 
tásokon. Februártól májusig a CSKP több mint félmillió új taggal gyarapodott. 
A párttaglétszám felduzzadását negatív jelenségek is kísérték. Sokakat például 
nem egyénileg, hanem kollektívan vettek föl, gyakran megsértették az önkéntes- 
ség elvét, megfeledkeztek az óvatosságról, ennek következtében karrieristák is 
bekerültek a pártba. Még inkább figyelmeztető jel volt az, hogy változás követ- 
kezett be a párttagok összetételében is: a munkások aránya a pártban 1097 -kal 
csökkent, míg az alkalmazottak aránya 7,8/-kal nőtt. A központi bizottság, 
felismerve a párt felduzzasztásából származó veszélyeket, tagfelülvizsgálatot 
rendelt el, amely 1948 októberétől 1949 január végéig tartott. A tagfelülvizsgálat 
eredményes volt: a párt megerősödött, tagjai aktivizálódtak. A felülvizsgálat 
után a CSKP-nak 1 788 381 tagja lett. Az 522 685 tagjelöltnek visszaminősített 
párttag a február után felvett új tagokból, kisebb része régi párttagokból 
került ki. 

A párt szervezeti fejlődése szempontjából is jelentős előrelépés volt a CSKP 
IX. kongresszusa. A kongresszus elfogadta a párt új szervezeti szabályzatát, 
hangsúlyozta a párttagok ideológiai színvonala emelésének fontosságát, mon- 
dotta befejezésül Antonin Falty$. 


A tanácskozás mindkét napján élénk baráti eszmecsere alakult ki. A kérdések, 
hozzászólások gyakran átlépték a szűken vett téma kereteit, s azt bizonyították, 
hogy mind a magyar, mind a csehszlovák történészek között fokozódik az igény 
a szomszédos ország felszabadulás utáni történetének alapos, sokoldalú megis- 
merésére. Kölcsönös volt az érdeklődés például a két ország mezőgazdaságának 
szocialista átalakulása iránt. Kérdéseket tettek föl a magyarországi államkapi- 
talista szektor mibenlétére, a proletárdiktatúra korabeli magyar értelmezésére 
vonatkozóan, amelyekre a csehszlovák történészek történetírásunk eddig elért 
eredményeinek alapján kaptak részletes választ. Sokoldalúan válaszoltak a cseh- 
szlovák történészek az intézetünk munkatársai által felvetett kérdésekre, ame- 
lyek a szövetséges pártoknak a február utáni tevékenységére, a népi szervek for- 
máira, a nemzeti front szerepére, a csehszlovákiai első ötéves terv módosítására 
vonatkoztak. 

A szocialista kulturális forradalom kibontakozásával kapcsolatban élénk vitát 
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váltott ki az a kérdés, hogy — leszögezve, hogy a szocialista kulturális forradalom 
kibontakozása 1948 utánra tehető — megtalálhatók-e már a népi demokratikus 
fejlődés körülményei között is a szocialista kulturális forradalom elemei, va 
csak a proletárdiktatúra létrejötte után lehet szocialista kulturális forradalomról 
beszélni. A tanácskozás résztvevői végül arra a közös megállapodásra jutottak, 
hogy hiba lenne a felszabadulás utáni népi demokratikus szakasz kulturális ered- 
ményeit túlbecsülni, de ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagyni az 1945 
és 1948 között már meglevő és ható szocialista kulturális elemeket sem. 


A baráti légkörben lezajlott tudományos eszmecsere jelentős mértékben járult 
hozzá, hogy a két ország történészei sokoldalúbban, alaposabban megismerjék 
Csehszlovákia és Magyarország történetét a szocialista építés kezdeti időszaká- 
ban. I 


Standeisky Éva 


—— 


MÓD ALADÁR 
19098—1973 


Egész tudatos életében, a forradalmi munkásmozgalommal, a szocializmussal 
való azonosulásának több mint négy évtizede folyamán kivételes szívóssággal, 
állhatatossággal azon fáradozott Mód Aladár, hogy a marxista—leninista világ- 
nézetet népünk minél szélesebb rétegeivel megismertesse, tudományos szinten 
alkalmazza a magyar társadalom múltbeli és jelen fejlődésének vizsgálatában. 
Csillapíthatatlan tudásszomj és tennivágyás, örökös szellemi nyugtalanság és 
készenléti állapot jellemezte. Sokoldalú érdeklődésű, a társadalmi fejlődés szinte 
minden lényeges problémáját figyelemmel kísérő, ízig-vérig közéleti embert és 
ideológust veszítettünk el személyében, amikor a halálos betegség végleg kiütötte 
kezéből a tollat, alkotó ereje teljében, 65 éves korában. 


Marxista történetírásunk egyik markáns alakjaként tartottuk számon Mód 
Aladárt, bár Vézgét été ennél szélesebb spektrumban végezte tudományos mun- 
káját. Sohasem elégedett meg legbensőbb szívügye, a magyar nemzeti történe- 
lem kutatásával, hanem ezen kívül korunknak szinte valamennyi fontos politikai, 
ideológiai, sőt közgazdasági folyamatát igyekezett átfogni és elméleti általánosí- 
tásokra felhasználni. Kisebb-nagyobb publikációinak egész sora, több könyve, 
tanulmánya egyaránt bizonyítja ezt. Azért tudott szűkebb diszciplínája, a tör- 
ténelemtudomány terén jelentőset alkotni, mert a marxizmus—leninizmus mind- 
három alkotó része: a dialektikus és történeti materializmus, a politikai gazda- 
ságtan, különösen pedig a szűkebb értelemben vett tudományos szocializmus 
törvényszerűségeit elválaszthatatlan egységükben, dialektikus kölcsönhatásuk- 
ban alkalmazta, illetve erre alapozta munkáját. Munkásságának egyik megkü- 
lönböztető vonása, hogy a marxizmus—leninizmus legelvontabb tételeit is szer- 
vesen össze tudta kapcsolni, felforrósítani a nemzeti felemelkedés távlataival. 
Ezáltal hozzásegített a magyar kommunisták átmeneti elszigeteltségének meg- 
szüntetéséhez a felszabadulást megelőző években, és sok hívet toborzott a szo- 
cializmus ügyének később is. 

Gazdag életutat járt be Mód Aladár, ez világosan kitetszik ideológiai, gyakor- 
lati munkásságának vázlatos ismertetéséből is. 

1928 őszén került Budapestre Nyugat-Dunántúl egyik kicsiny falujából, Ka- 
rakóból. Latin—történelem szakos tanárnak készült. Az egyetemen mind- 
jobban szembekerült az úri Magyarország sekélyes politikai, ideológiai apolo- 
getikájával, világnézeti KÉST ENEK EÉSE TŐ SS ESZTT ÖS TÉ A tőkés kéléreb 
rendszerben a dasági válság nyomán bekövetkezett zűrzavar, a polgári 
társadalomban hirtelen felszínre került káosz, a mind jobban individualizá- 
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lódó burzsoá ideológia a fiatal diákot hamarosan lázas eszmei útkeresésre ösztő- 
kélte. Különösen érzékenyen reagált Mód Aladár a képzőművészetek, jelesen 
a modern festészet szemléletében és ábrázolásában az első világháború után be- 
következett meghökkentő formabontásokra, a futurizmus, kubizmus, majd 
konstruktivizmus , lázadására ". A marxizmus hatása nyilvánult meg már a 
ban is, hogy a művészi szemlélet fejlődésében a törvényszerűséget kereste 1931 
szeptemberében, a Szabadon című baloldali ifjúsági lapban közölt első tanulmá- 
nyában. 

JEGY év múlva csatlakozott a fellendülő kommunista mozgalom vonzáskörébe 
került egyetemistákhoz, felvették a KMP-ba. Ezután minden energiáját az új 
világnézet elsajátítására fordította és arra, hogy másokkal is elfogadtassa. A 
kommunista diákmozgalom elleni rendőri megtorlások, letartóztatások csak 
megerősítették hitében, hogy jó úton jár. 

Mód Aladár az elhívatottak magabiztosságával vetette rá magát a marxista 
filozófia tanulmányozására. Ennek során értette meg annak szükségességét, h 
a marxizmus klasszikusainak példáját követve, meg kell ismernie a legújabb, 
nagy természettudományi felfedezések eredményeit. Lorentz, Planck, Einstein, 
Rutherford, Bohr, Hertwig munkásságát azért tanulmányozta rendkívüli szí- 
vóssággal, hogy felkészüljön az kelgagi VEZÉSÉB és benne a társadalom törvény- 
szerűségeinek mélyebb, jobb feltárására. 

Első könyvében, a , Materialista lételmélet"-ben, az alig huszonhat éves Mód 
Aladár nagy tudományos apparátussal, meggyőző érveléssel bizonyította, hogy 
a modern természettudományok fejlődése mindenben igazolja a dialektikus ma- 
terializmus helyességét, időállóságát. A , Materialista lételmélet" mai szemmel 
nézve is számottevő filozófiai írás. Mint alapozó mű, nemcsak alkotójának jelen- 
tett szilárd elméleti bázist, hanem igényességével, lényeglátásával különösen 
a fiatal értelmiség soraiban toborzott híveket a marxista filozófiának. 


A kommunista mozgalom ideológiai szükségletei Mód Aladár érdeklődését 
csakhamar az ipari munkásság és a latifundiumok árnyékában sínylődő magyar 
falu gazdasági helyzetének tanulmányozására irányították. Innen jutott el igazi 
munkaterületéhez, újkori történelmünk nagy sorsfordulóinak tanulmányozásá- 
hoz, hogy hozzájáruljon a párt népfírontpolitikájának, a fasizmus elleni széles 
körű nemzeti összefogásnak a megalapozásához. A szervezett munkások, a de- 
mokratikus földreformért és szabadságjogokért síkraszálló parasztok és az értel- 
miségiek közül sokan olvasták a Gondolat, a Kelet Népe, a Népszava, a Magyar 
vayrssásli és a Szabad Szó hasábjain publikált cikkeit a harmincas évek második 

elében. 

A hitlerizmus által kirobbantott világégés előestéjén felismerte, milyen óriási 
veszély fenyegeti az országot a náci Németország szövetségeseként, a rablott 
zsákmányon való osztozásra sóvárgó magyar urak önzése, szűklátókörűsége 
miatt. Tetézte a nemzet fenyegetettségét a demokratikus erők szétforgácsolt- 
sága, a közös vél úly erőpróbáinak hiánya, a dolgozó tömegek eszmei felkészü- 
letlensége, a passzív kivárás, a túlélés hangulatának eluralkodása. Ezen kívánt 
változtatni Mód Aladár a nemzet sorsáért érzett felelősségérzet felkeltésével. 


A , 400 év küzdelem az önálló Magyarországért" című művében azt a törté- 
nelmi tanulságot szegezte szembe az egykori uralkodó osztály népáruló politi- 
kájával, hogy a nép gazdasági és szociális problémáinak megoldása csak szabad 
hazában lehetséges. Mód Aladár már 1941 őszén befejezte könyvét, de az sokáig 
nem láthatott napvilágot a függetlenségi mozgalom ellen indított hatósági üldözés 
miatt. Csupán 1943-ban hagyhatta el a sajtót a ,, 400 év . . . ", melynek befejező 
mondata a függetlenségét visszanyerő Magyarország boldog jövőjét, felemelke- 
dését hirdette meg. A társadalmi haladás és az önálló nemzeti fejlődés közti el- 
választhatatlan kapcsolat, kölcsönhatás a központi gondolata Mód Aladár leg- 
szélesebb körben ható munkájának, mely 1954-ig még hat kiadást ért meg. 

A felszabadulás után mindjobban kibővítette népünk múltjának vizsgálatát. 
A változott körülmények közt munkáiban egyértelműen előtérbe kerülhettek 
a történelem valóságos mozgató erői. Ezeket mutatja meg az 1949-ben ,,Párt- 
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harcok és a kormány politikája 1848—49-ben címmel megjelent könyvében. 
Az MKP, majd az MDP KV apparátusában, a Társadalmi Szemle szerkesztősé- 
gében, később a TIT-ben végzett aktív szervező munkája közben imponáló mé- 
retű elméleti munkát fejtett ki, melyet cikkei, tanulmányai fémjeleznek. Az öt- 
venes évek első felében írott tanulmányai legjavát , Marxizmus és hazafiság" 
címmel publikálta 1956 telén. E kötet aktuális mondanivalója részben már el- 
avult, de eszmetörténetileg ma is rendkívül izgalmas olvasmány, hű tükörként 
nyújt képet az 1956-os ellenforradalom előtti eszmei-politikai küzdelmekről. 


A nemzetközi kommunista mozgalom lelkesítő megújulásaként és újabb tér- 
hódítása fontos állomásaként üdvözölte Mód Aladár az SZKP XX. kongresszu- 
sát. Őszinte meggyőződéssel remélte, hogy a szocialista építés torzulásait, a sze- 
mélyi kultusz felmérhetetlen rombolást előidéző szubjektivizmusát viszonylag 
gyorsan és zökkenőmentesen ki lehet küszöbölni. Ezt akarta elősegíteni, amikor 
néhán hónap leforgása alatt megírta , A XX. kongresszus és népi demokráciánk 
elvi kérdései című művét. Ebben ál SZÉLES bizonyította államunk demokra- 
tikus intézményeinek iga tögárt gas továbbfejlesztésük szükségességét. A szocia- 
lista gazdálkodás egyik sürgető feladataként tette szóvá az irányítási rendszer 
bizonyos fokú decentralizációját, a ,, viszonylag önálló vállalatok, üzemek ver- 
senye és a tervszerűség összehangolását". Nem kevésbé lényegesek azok a meg- 
állapításai, melyek a munkásosztály vezető szerepének demokratikus eszközök- 
kel, tényleges viták segítségével való elmélyítését hangoztatják, illetve a tudo- 
mány és a kultúra fokozottabb felhasználását igénylik ebből a célból. 

Az említett problémákhoz Mód Aladár későbbi írásaiban is többször vissza- 
tért, és egyre jobban összekapcsolta őket a nemzetközi helyzet megváltozásá- 
nak elemzésével, a kapitalista és a szocialista világrendszer közötti erőviszonyok 
eltolódásából adódó d helyzet következményeinek feltárásával. A béke vagy 
háború lehetőségét mérlegelve írta meg , Korunk vitája" című könyvét 1965- 
ben, majd a mai tőkés társadalom válságának szimptómáit összegezve ,, Korunk 
jellegéhez" című hosszabb írását. Sok irányú társadalmi munkája és az ELTE 
Tudományos Szocializmus tanszéke tanszékvezető egyetemi tanárának nagy 
elfoglaltságot igénylő tiszte jól összefért nála a megfeszített tempóban folytatott 
tudományos kutatásokkal. 

A magyar történelem nagy személyiségeinek életén, küzdelmein keresztül azt 
kívánta a legszélesebb olvasóközönség számára egyértelművé tenni, hogy a tör- 
ténelem nem eleve elrendelt fátum, hanem emberi küzdelem eredménye, amely- 
ben az objektív meghatározottság mellett óriási szerepe van a szubjektív ténye- 
zőnek, a haladás ügyét szolgáló alkotó munkának és a következetes, meg nem 
alkuvó harc vállalásának. Posztumusz könyvének, a , Nemzet — szocialista 
nemzet" címmel kiadásra készülő tanulmánykötetének írásai zömmel szintén 
ennek a rendkívül szerteágazó problémakörnek egyes mai vonatkozásait tár- 
gyalják. Ugyanennek érdekében dolgozta ki — a halálos betegség szorításában, 
eszméletének utolsó percéig töretlenül dolgozva — a Hazafias Népíront kiadá- 
sában készülő , Korok és emberek" című tanulmánygyűjtemény tervét. 


. Mód Aladár munkásságának alapeszméje, vezérlő gondolata volt az elmúlt 
évtizedekben, hogy az új társadalmi-gazdasági viszonyok megteremtésére irá- 
ó erőfeszítéseknek egyik hatalmas emelője, mozgató rugója a nemzeti közös- 
hez való tartozás tudata. Hitte és hirdette, hogy a szocialista építés interna- 
cionalista érdekeit úgy lehet maradéktalanul érvényesíteni, ha a nemzetköziség 
talaján és annak alárendelten, azzal összeegyeztetve megvalósulnak a nemzeti 
érdekek is. A gyakorlati tapasztalatok szerint e követelmény megvalósítása köz- 
vetlenül összefügg a munkásosztály és forradalmi pártjának más osztályokhoz, 
rétegekhez való viszonyával, egyszóval a lehetséges szövetségesekkel folytatandó 
politika feladatainak, különösen pedig az ideológiai harc feladatainak meghatá- 
rozásával. A nemzeti mozzanat szerepének megközelítése és megítélése nemcsak 
hazánkban, hanem a nemzetközi kommunista mozgalomban is hosszú idő óta 
vita tárgyát képezi Érthető, hogy Mód Aladár állásfoglalásai is éppen ezen a 
ponton váltották ki a legtöbb vitát. i 
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Mintha csak érezte volna, hogy kevés idő adatott számára, élete utolsó szaka- 
szában gyorsított ütemben dolgozott. Így születtek meg a , Sors és felelősség" 
című könyvének és a , Válaszutak, 1918—1919" című kötetének írásai. Nem 
riadt vissza attól a kockázattól sem, hogy közben egyes kérdésekben elsietett 
véleményt alakít ki. Tudományos lelkiismerete, marxista meggyőződése egyet 
nem bocsátott volna meg, hogy közömbös maradjon kora nagy sorskérdései iránt 
vagy éppen az óvatos kivárást válassza. Szenvedélyes vitakedve szintén ebből 
az alapállásból fakadt. 

Egész szellemi életünknek s különösen marxista történetírásunknak n kára, 
hogy számos elképzelését már nem valósíthatja meg. A népébe és minden dol- 
gozóba vetett őszinte bizalom, a tömegekkel való összeforrottságból táplálkozó 
optimizmus, a műveinek igazi ívelését megadó harcos emberszeretet immár a 
példa erejével világít és mutat irányt az egymást követő kommunista generá- 


cióknak. 


RÖVID HÍREK 


. A Német Szocialista Egységpárt 
Marxizmus-—Leninizmus Intézete ke- 
retében működő Központi Pártarchí- 
vum delegációja 1973. október 15 és 
22 között látogatást tett Intézetünk- 
ben. A küldöttség — melynek vezetője 
dvy. Heinz Vosske professzor, az archí- 
vum vezetője, tagjai Erich Woitinas 
csoportvezető és Sigfried Mauksch 
instruktor voltak — részt vett a helyi 
pártarchívumok országos értekezletén, 
továbbá tapasztalatcserét folytatott 
az Intézet és az Archívum vezetőivel, 
munkatársaival az egymást kölcsönö- 
sen érdeklő kérdésekről. Itt-tartózko- 
dásuk alatt a vendégek ellátogattak 
az MSZMP Fejér és Győr-Sopron me- 
gyei  Bizottságainak archívumaiba, 
ahol a levéltári munka tapasztalatait, 
eredményeit tanulmányozták. 


ÉJ 


1973. október 17—18-án Intéze- 
tünkben tartották meg a helyi párt- 
archívumok vezetőinek ez évi országos 
tanácskozását. A tanácskozás napi- 
rendjén Gecsényi Lajos, az Archívum 
csoportvezetője, , A pártalapszerve- 
zetek archívumi értékhatár szerinti 
minősítéséről", Bakó Ágnes, Intéze- 
tünk igazgatóhelyettese ,, A szocialista 
országok központi pártarchívumai ve- 
zetőinek berlini  konferenciájáról", 
Petyák Katalin, a visszaemlékezés- 
gyűjtő csoport vezetője ,, A visszaem- 
lékezés-gyűjtés néhány módszertani 
kérdéséről", Jakab Sámuel, az Archí- 
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Barla-Szabó Ödön. 


vum csoportvezetője , A Párttörténeti 
Intézet műszaki csoportjának mun- 
kájáról" című előadása, illetve tájé- 
koztatója szerepelt. Felszólalt dr. 
Heinz Vosske professzor, az NSZEP 
Központi Pártarchívumának vezetője 
is, aki a német pártarchívumok tevé- 
kenységét, feladatait ismertette. Az 
értekezleten képviseltette magát az 
MSZMP KB Pártgazdasági és Ügy- 
kezelési Osztálya is. Az értekezlet 
résztvevői látogatást tettek az Orszá- 
gos Levéltárban, ahol az intézmény 
munkájával ismerkedtek. 


e 


Együttműködési megállapodás jött 
létre a. LEMP KB Központi Archí- 
vuma és a Párttörténeti Intézet Ar- 
chívuma között. A korábbi évek ered- 
ményes tapasztalatai alapján a meg- 
állapodás rögzíti azokat a közös fel- 
adatokat, amelyek a lengyel és a ma- 
gyar munkásmozgalom történetére vo- 
natkozó levéltári és könyvtári forrás- 
anyagok feltárásával, a szakmai tudo- 
mányos és módszertani tapasztalatok 
rendszeres cseréjével kapcsolatosak. 
A megállapodásról tárgyalt Archfí- 
vumunk vezetőivel dr. Tas Durko, 
az LEMP KB Központi Archívumá- 
nak igazgatója, aki 1973. október 
28-tól 30-ig tett látogatást a Párttör- 
téneti Intézetben. 


he 


A szocialista országok tudományos 
akadémiáinak a Nagy Októberi Szo- 


cialista Forradalom történetét és ha- 
tását tanulmányozó Nemzetközi Prob- 
léma Bizottsága 1973. október 30-a 
és november 2-a között tartotta VI. 
ülésszakát Berlinben. A tanácskozáson 
Bulgária, Csehszlovákia, Kuba, Len- 
gyelország, Mongólia, a Német De- 
mokratikus Köztársaság, Románia, 
Szovjetunió és hazánk képviselői vet- 
tek részt. Az ülésszakon tizenhét elő- 
adás hangzott el , A Nagy Október 
és az 1917—1923-as európai forradal- 
mi fellendülés" című témáról. A ma- 
gyar bizottság képviselője, Milei 
György, a Párttörténeti Intézet tudo- 
mányos főmunkatársa előadásában 
a Nagy Októberi Szocialista Forrada- 
lom ideológiai hatásával, a bolsevik- 
lenini eszmék magyarországi elterje- 
désével foglalkozott. 

A Nemzetközi Bizottság megtár- 
gyalta a napirenden levő feladatokat, 
közöttük a ,, V. I. Lenin és az Októ- 
beri Forradalom történelmi tapasz- 
talatai. A szocialista forradalmak ál- 
talános törvényszerűségei" című ké- 
szülő közös tanulmánykötettel kap- 
csolatos tennivalókat. 


ha 


Gábor Sándorné kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet tudományos főmun- 
katársa az 1914—1918-as tömegmoz- 
galmakra vonatkozó levéltári forrás- 
anyagokat tanulmányozta Romániá- 
ban 1973. október 22-e és november 
14-e között. Aradi, bukaresti, dévai, 
kolozsvári, nagyszebeni és temesvári 
levéltárakban végzett kutatómunkát. 


ÉJ 


A magyar—szovjet történész ve- 
gyesbizottság 1973. november 12—165. 
között Moszkvában tartotta soros ülé- 
sét, amelyen magyar részről, Pach 
Zsigmond Pál akadémikusnak, a ma- 
gyar tagozat elnökének vezetésével 
részt vettek: Sinkovics István pro- 
fesszor, a magyar tagozat alelnöke, 
Wirth Ádám a Politikai Főiskola tan- 
székvezető tanára, Bartha Antal, a 
magyar tagozat titkára, Pamlényi 
Ervin, a Századok felelős szerkesztője, 
Lackó Miklós, a Történettudományi 
Intézet osztályvezetője, Habuda Mik- 


lós, a Párttörténeti Intézet szekció- 
vezetője, Mucst Ferenc és Orbán Sán- 
dor, a Történettudományi Intézet fő- 
munkatársai. ; 

Az ülésszakon , A magyar és a szov- 
:biky munkásosztály összetételének ala- 
kulása, tudati állapotának, politikai 
aktivitásának fejlődése a szocialista 
iparosítás időszakában" témáról Lac- 
kó Miklós, Wirth Ádám, Habuda Mik- 
lós, Orbán Sándor tartott előadást, 
illetve szólalt fel. Szovjet részről a fő- 
referátumokat A. V. Mitrofanova, 
L. Sz. Rogacsevszkaja, a történelem- 
tudomány doktorai és V. Drobizsev 
professzor tartották. Ezenkívül fel- 
szólaltak a Szovjetunió különböző tör- 
téneti intézményeinek képviselői is. 

A vegyesbizottság ülésén, amelyen 
részt vett H. P. Okladnyikov akadé- 
mikus, a szovjet tagozat elnöke is, el- 
fogadták az 1974. évi munkatervet. 


hd 


A Szovjetunió Tudományos Aka- 
démiájának Szocialista Világgazda- 
sági Intézete 1973. november 12—165. 
között SZÁN Lee te szimpoziont 
rendezett , A szocialista építés szaka- 
szai és a fejlett szocialista társadalom 
felépítésének ismérvei" témáról. A ma- 
gyar társadalomtudományi intézetek 
képviselőiből álló küldöttséget Hala 
Tibov kandidátus, az MSZMP K 
Társadalomtudományi Intézetének 
igazgatóhelyettese vezette. A küldött- 
ség tagjai voltak: Görgényi Ferenc 
kandidátus, az MTA Filozófiai Inté- 
zetének igazgatóhelyettese, Kiss Artur 
kandidátus, a Marx Károly Közgaz- 
daságtudományi Egyetem tanszék- 
vezető tanára, Molnár Győző kandidá- 
tus, az MSZMP KB Politikai Főiskolá- 
jának tanszékvezető-helyettese, Nagy 
Ferenc, intézetünk titkára, Pogány 
györgy kandidátus, a Társadalomtu- 
dományi Intézet tudományos fömun- 
katársa, Vida István kandidátus, az 
MTA Történettudományi Intézetének 
tudományos munkatársa. 


$ 


A Koreai Munkapárt hazánkban 
tartózkodó delegációja Kim The Ho, 
a koreai Párttörténeti Intézet igaz- 
gatóhelyettese vezetésével 1973. no- 
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vember 21-én látogatást tett Intéze- 
tünkben. A küldöttséget — melyet el- 
kísért Szalmári András, az MSZMP 
KB osztályvezető-helyettese — Zsilák 
András igazgatóhelyettes tájékoztatta 
Intézetünk tévékenységéről. A ven- 
dégek ezt követően az Archívum és 
a műszaki csoport munkájával ismer- 
kedtek. 

Vidéki útja során a delegáció felke- 
reste az MSZMP Borsod és Hajdú- 
Bihar megyei Bizottságának archí- 
vumait is. 

s 


V. P. Nyikolajeva, az SZKP KB 
Központi Pártarchívumának helyet- 
tes vezetője 1973. december 12-e és 
22-e között látogatást tett a Párttör- 
téneti Intézetben. Megbeszélést foly- 
tatott az Intézet vezetőivel a két ar- 
chívum együttműködéséről, tanulmá- 
nyozta Archívumunk, Könyvtárunk 
és restaurációs részlegünk tevékeny- 
ségét. Vidéki útja során megismerke- 
dett Szekszárdon és Kecskeméten 
a megyei pártarchívaumok munká- 
jával is. 


v 


Az SZLKP KB Marxizmus—lLeni- 
nizmus Intézetének képviseletében 
1973. december 15—19. között Inté- 
zetünk vendégeként Budapesten tar- 
tózkodott Ruzena Machanková könyv- 
tárvezető és Julia Chrenová archívum- 
vezető. Tárgyalásokat folytattak az 
Intézet Archívumának és Könyvtárá- 
nak vezetőivel az együttműködés to- 
vábbi feladatairól. 


he éa 


Az SZKP KB Társadalomtudomá- 
nyi Akadémiájának ösztöndíjasaként 
1973. augusztus 31-től december 22-ig 
Moszkvában tartózkodott Székely Gá- 
bor, a Párttörténeti Intézet tudomá- 
nyos munkatársa. , A Komintern és 
a fasizmus a húszas években" című 
témához folytatott kutatómunkát a 


Társadalomtudományi Akadémián, 
valamint az SZKP MarxizmusW— 
Leninizmus Intézetének Archívurmá- 
ban és Könyvtárában. 


ú 


A Párttörténeti Intézet Archívu- 
mának gondozásában megjelent a , Tá- 
jékoztató a M Szocialista Mun- 

árt Archívumai számára" című 
kiadvány 1973. évi száma. A Tájékoz- 
tatóban olvasható az MSZ KB 
Titkárságának 1972. február 28-i, a 
párt levéltárügyéről és a pártarchí- 
vumokról szóló határozatának létre- 
jöttéről és jelentőségéről Bakó Ágnes- 
nek, a Párttörténeti Intézet igazgató- 
helyettesének cikke. A szociáldemok- 
rata párt központi szerveinek felépí- 
téséről és iratanyagának rendezéséről 
Szabó Éva archívumi csoportvezető 
számolt be. A helyi pártarchívumok 
tájékoztatóinak néhány módszertani 
kérdéséről Gecsényi Lajos archívumi 
csoportvezető, a pártarchívumok nyil- 
vántartási munkáiról pedig Szabó 
Gizella archívumi csoportvezető írt 


cikket. 
Az archívum és az ügykezelés kap- 
csolatával foglalkozik Elő Zoltán szé- 


kesfehérvári pártarchívum-vezető, va- 
lamint Pálhegyi Ágnes miskolci párt- 
archívum-vezető írása. A bolgár párt- 
archívumok tevékenységét Dimo And- 
rejev, a Bolgár Kommunista Párt KB 
Párttörténeti Intézete Archívumának 
módszertani csoportvezetője ismerteti. 
A szovjet pártarchívumokban íolyó 
iratbegyűjtő munka tudományos alap- 
elveiről tájékoztatja az olvasót V. V. 
Anyikejev kandidátus, az SZKP KB 
Marxizmus—Leninizmus Intézete Ar- 
chívumának helyettes vezetője. 


he 


A Párttörténeti Intézet gondozá- 
sában a Kossuth Könyvkiadó meg- 
jelentette K. Nagy Magda ,, Balázs 

la világa" című monográfiáját. 


VARGA LAJOS: 


A MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 
ELLENZÉKE ÉS TEVÉKENYSÉGE 1906—1911" 


A századelővel foglalkozó történet- 
íróknak máig is nagy gondja: miben 
találja meg az akkori munkásmozga- 
lom megítélésének korabeli mércéjét. 
Az ik biztos viszonyítási rendszer 
a kormányok politikája — senki sem 
vitatja. Csakhogy a tapasztalatok sze- 
rint egy másik szilárd pontra is szük- 
sége van annak a történésznek, aki 
a szociáldemokrata párt helyét igyek- 
szik bemérni. Varga Lajos könyvének 
fő érdeme, hogy His ZDS je a szemet erre 
a második, vitathatatlanul orientáló, 
de tényszerű összefüggéseiben kellő- 
képpen még nem mindig méltányolt 
viszonyítási alapra. 

Varga Lajos könyve döbbent rá: 
a munkásmozgalmi ellenzéket gyakran 
emlegette irodalmunk, több értékes 
munka támpontokat nyújtott hozzá, 
de történeti kifejlésében, számos alap- 
vető politikai összefüggésben eddig 
nem ismertük megfelelően. Pedig a 
szociáldemokrata párt története sem 
lehet addig teljesen tisztázott, amíg 
fogyatékos a baloldal rajza, értelme- 
zése 


A munkából közvetve másik tanul- 
is levonható: az ismeretek korábbi 
hiánya nemcsak értékeket takart el, 
de rosszértelmű eszményítés forrása is 
lehetett. Az ellenzék szokványos, né- 
hány mondatos jellemzéséből kézi- 
könyveink egy részében a bírált párt- 
vezetőséggel ellentétben gáncsnélküli 


9 Akadémiai Kiadó 1978. 218 p. 


hősöknek, hibátlan váteszeknek tűn- 
hetnek az ellentmondásos platform- 
ról, visszás helyzetből fellépő oppo- 
zíciós vezetők. Varga Lajos részlete- 
sen feltárja például, hogy az ellenzék 
egyik szárnya (Peidl és a nézetéhez 
hasonló irányzat) lényegében jobb- 
oldalról támadta a párt irányvonalát. 

A témát történetileg még fontossá 
teszi, hogy — amint ezt a monográfia 
számos helyen érzékelteti — a szociál- 
demokrata balszárny az átmenetek 
központi jelentőségű csoportja volt 
a demokrácia táborában. A munkás- 
árt összekötő volt a polgári radika- 
zmus, a parasztpárt és részben a 
nemzetiségi pártok között. 

A munkásmozgalom ,, csitító és éle- 
ző" áramlatainak ütközését nyomon 
követve, a munka számos pozitív 
eredménye közé tartozik, hogy ki- 
mutatja a szociáldemokrata párt re- 
formreménykedését, bizonyos inga- 
dozását a koalíciós kormány fogadta- 
tásakor (22—23. old.). A szerző figyel- 
mét az 1907—1908. évi események tár- 
gyalása közben sem kerüli el a párt- 
vezetőség újólagos engedékenysége, 
amit főleg az Andrássyval folytatott 
tárgyalások leírásával érzékeltet (90— 
94. old.). Ugyanakkor 1908 augusztu- 
sáról—szeptemberéről szólva kellő erő- 
vel mutat rá, hogy hitegető politikája 
lejáratta a kormányt, s ekkor új sza- 
kasz kezdődött a párt és a belügymi- 
niszter kapcsolataiban (90. old.). A 
szocialista ellenzék örömére 1908. ok- 
tóber 8-a körül ezért , mozdulhatott 
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el a szikla" : radikalizálódhatott a tün- 
tetések során az egész párt politikája 
(103. old.). Varga Lajos 1908 őszét 
tárgyalva a korabeli szocialista bírála- 
tok alapján Kossuth Ferencet helyesen 
mutatja be az Andrássy-féle plurális 
választójogi tervezet védelmezőjeként 
(89. old.). Az ellenzék köztörténeti 
orientációját kutatva egykorú véle- 
ményekkel tükrözteti az agráriusok- 
nak az 1907. évi kiegyezés megkötésé- 
ben vállalt központi szerepét (61. old.), 
illetve a koalíciós nagybirtokosság 
eredményes vétóját az önálló bank 
ugyancsak koalíciós  mozgalmával 
szemben (146. old.). A köztörténet 
szempontjából lényeges összefüggést 
értelmez az az Alpári-adalék, amely 
Khuen-Héderváry és Andrássy szö- 
vetkezését tette szóvá 1910 elején 
(151. old.). I 


A munka törzsanyaga természetesen 
magára az ellenzékre vonatkozik. Ta- 
lán nem tévedünk, ha megjegyezzük, 
hogy legeredetibb része a szakszerve- 
zetekben kibontakozó ellenzéki moz- 
golódások feltárása, különösen az 
1908—1909-es esztendők tekintetében 
(főleg 135—144. old.). De igen értékes 
az 1906. és 1907. évi kongresszusok 
között fellépő ellenzékről adott kör- 
kép, az 1907-ben opponáló új politikai 
elemek jelzése (41—48. old.), az 1907. 
októberi tömegsztrájk körülményei- 
nek leírása (55—56. old.), a pártveze- 
tőség gyakori ingadozásának feltér- 
képezése (68— 86. old.), az 1909. évi 
szakszervezeti vita taglalása és ezzel 
összefüggően a párt politikamentesí- 
tési törekvéseinek bírálata (117—118. 
old.), majd végül Szabó Ervin és Al- 
áss Gyula adatgazdag, több vonat- 

ozásban az eddigieknél részletesebb 
életrajza (70—78., 151—162. old.). 
Azáltal, hogy a könyv befejező részé- 
ben arra a bírálatra hívja föl a figyel- 
. met, amelyet a szocialista ellenzék egy 
része gyakorolt a szociáldemokrata 
párt, valamint a Kossuth Ferenc, 
Károlyi Mihály és Justh Gyula között 
nem megfelelő feltételekkel kötött szö- 
vetség miatt (181. old.), Varga Lajos 
jól sejteti a politikai távlatokat. 

A szerző fejtegetései nyomán ismét 
meggyőződünk arról, hogy az orosz- 
országi forradalom 1906 után is mé- 
lyen benne élt a magyar munkásmoz- 
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galom, elsősorban az ellenzék köztuda- 
tában (28., 38., 78., 104. old.). 


A sikerült monográfia nem annyira 
témáját, mint inkább a köztörténeti 
összefüggéseket illetően késztet né- 
hány ponton kiegészítésre, ellenve- 
tésre. Míg a szerző helyesen értesít 
arról, hogy az MSZDP-t váratlanul 
érte a koalíció kormányra kerülése 
s a paktum (22. old.) — előzőleg abban 
az ismert, de nem pontos beállításban 
említi a paktumot, mintha a hosszas 
tárgyalások miatt már a munkásmoz- 
galom számára is elő lett volna készít- 
ve (9. old.). A koalíció bukása kizá- 
rólag a Függetlenségi Párt bomlás- 
folyamatának eredményeképpen ex- 
ponálódik (10. old.), holott jóval több 
volt annál, akár az uralkodó osztályok, 
akár pedig a töómegmozgalmak oldalá- 
ról közelítjük meg. Az MSZDP 1910. 
évi heves pártvitájának indokolásából 
a köztörténeti szempont hiányzik (lásd 
pl. 158. old.), hasonlóképpen fel t- 
lan az ellenzék további szerepét több 
szempontból meghatározó 1911. évi 
új országos politikai hadállás (vö. 
180—181. old.). Ezek a fehér foltok 
az ellenzék fejlődéstörténetének ábrá- 
zolására is visszahatnak; gátolják az 
elemzés elmélyítését. A további orszá- 
gos politikai fejlemények figyelembe- 
vételével bizonyára könnyebben mó- 
dosulhatott volna a szerzőnek az a 
megállapítása, hogy 1911 táján a párt- 
vezetőség , könnyűszerrel elfojthatta" 
az ellenzék szerveződését (186. old.). 
A hiba egyebek mellett ott van, hogy 
a monográfia az Alpári-féle új párt- 
alapítási kísérlet sorsát mintegy az el- 
lenzék sorsával azonosítja. Az elfojtás 
azonban csak részben (és csak üggyel- 
bajjal) sikerült: 1912-től valamivel 
tisztultabb arculatú, nem kevésbé ha- 
tározott, jobb taktikájú, rendszeres 
oppozíció észlelhető a pártfórumo- 
kon. 


Belső ellentmondásoktól terhes a 
műnek az az álláspontja, hogy az 
MSZDP semmilyen mértékben és sem- 
milyen tekintetben sem rendelkezett 
politikai szövetségesekkel, s hogy a 
szövetkezés legfeljebb az ellenzék öt- 
leteként merült fel (25. old.). Ennek 
szövegszerűen is az ellenkezőjét közli 
a mű eredményeinek összegezése, 
amely a pártvezetőség bizonyos szö- 
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vetkezési készségét hangsúlyozza a 
demokrata párt, valamint más polgári 
pártok és csoportok irányában (147., 
153. old.). Amennyire helyes bírálni 
a pártvezetőség nagyon is következet- 
len, kevéssé koncepciózus, megalkuvó 
politikájából fakadó szövetségi poli- 
tikát, annyira hibás eltekinteni a rész- 
legesen, alkalmilag megvalósult össze- 
fogásoktól, újra és újra felbukkanó szö- 
vetségkereső próbálkozásoktól. Ezek 
kimutatása csak jogosabbá teheti a 
kritikát. A demokrata párt például 
viszony! tartós szövetségese volt 
az MSZDP-nek a tárgyalt korszakban. 
A nemzetiségi pártokkal is meglehe- 
tősen rendszeres volt a parlamenti 
e étásrjigyesé ert (az előbbiek néha az 
MSZDP érdekképviselőiként jelent- 
keztek ott). A munkásmozgalom több 
ízben nemzetiségbarát propagandá- 
jával viszonozta a segítséget. A pol- 
gári radikalizmus szintén meggyőző 
példa arra, hogy az MSZDP-nek vala- 
milyen, bár távolról sem a kívánt mér- 
tékben megvoltak az ideiglenes poli- 
tikai útitársai. Az ilyen alkalmi össze- 
fogásokat nemcsak a másik fél 
főleg a másik fél kezdeményezte, ami- 
ként azt a könyv például Áchim pa- 
ja esetében állítja (40., 146. 
old.). Ennek a szemléletnek a tények 
talajáról a szöveg gyakran ellentmond 
(lásd 29., 40. — itt az ugyane lapon 
említettől eltérő megállapítással, 43., 
69., 70., 87., 105. old.). Az anyagke- 
zelés bizonyos merevségét mutatja, 
hogy Tarcai 1908. évi némely pozitív 
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a tekintetben! — még nem számítható 
az ellenzék határozott szószólói közé 
(69. old.). 


Az MSZDP laza szövetségesi háló- 
zatának értékelésénél külön probléma, 
hogy Kristóffy 1907—-1908-ban szer- 
veződő pártját a kötet Jászi pártjának 
tekinti (29., 43. old.). Így aztán a 
Jászi-féle Polgári Radikális Párt a 
könyvben. hol megalakul, hol pedig 
még 1914-ben is elmulasztja a meg- 
alakulást (29., 43. old.). Kristóffy párt- 
jába a polgári radikálisok közül Éoszhől 


netileg azért léptek be többen, mert 
Jászi elzárkózott a pártalakítás elől. 
Így nem teljesen megalapozott az az 
1906-ra vonatkozó értékelés, hogy é 
n ekkor ment végbe a polgári radi- 
ális mozgalomnak ,,a politika irás 
nyába történt eltolódása " (24. old.), 
aktivizálódása. A választójogi liga ön- 
feloszlatása, a Jászi-féle , lábhoz tett 
fegyver taktikája", az ismert várako- 
zás, a politikamentesség hangoztatása 
is szerves része volt még az összképnek. 


A magyar ellenzék egyetemes tör- 
ténetbe illesztése nem egészen méltá- 
nyos: a magyarországi balszárny fej- 
lettebb volt, mint a csehországi, s a 
centruma is szélesebbnek bizonyult 
(vö. 7. old.). A magyarországi munkás- 
mozgalom e tekintetben középütt he- 
lyezkedett el a csehországi és a lengyel- 
országi munkásmozgalomhoz viszo- 
nyítva. 


A munkásmozgalmi áramlatok érté- 
kelésekor a mű hajlamos a pártveze- 
tőség kissé túlzott bírálatára, s ugyan- 
akkor az ellenzék szükségen felüli esz- 
ményítésére. Nem fogadható el az 
a megállapítás, hogy a pártvezetőség 
, tétlenül" szemlélte a földmunkás- 
szervezetek és általában a szakegyle- 
tek felszámolását (113. old.). Ha a 
pártvezetőség egyre  lényegesebbé 
váló mulasztásokat követett is el 
a militarizmus elleni harcban, nem 
állíthatjuk, hogy , érzéketlen volt a 
militarizmus problémái iránt" (130. 
old.). Az MSZDP az összes magyar- 
országi pártok közül legelőször lépett 
fel a militarizmus ellen, a monográfia 
mégis csak azt emeli ki, hogy , későn 
kezdett foglalkozni a militarizmussal" 
(132. old.). A koalíciós kormányt ille- 
tően a szerzőnél határozottabban 
hangsúlyoztuk volna, hogy a pártve- 
zetőség a kezdeti zavarodottság után 
1906 második felében erőteljesen szem- 
befordult a kormánnyal. Új politikája 
lényegesen eltért a OEK AVE E S MÉÁTE A 
idején követett politikától (vö. az egy- 
másnak némiképpen ellentmondó 23. 
és 26. oldalakkal). Ezen az sem változ- 
tatott, hogy 1907 nyarától 1908 nya- 
ráig többször visszacsúszott a kiküz- 
dött jobb pozícióból. 

Megemlítjük ugyanakkor, hogy he- 
lyenként a pártvezetőség engedékeny 
értékelése is előfordul. A pártvezetőség 
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nem tanúsított minden tekintetben 
, határozott ellenállást" a jobboldali 
ellenzékkel szemben (184. old.), ezt 
az 1909. évi szakszervezeti vita is bi- 
zonyította. 

A pártellenzék tárgyalásánál téves- 
nek tartható az az elméleti kiinduló- 
pont, hogy a magyarországi szindika- 
lizmusnak semmi köze sem volt az 
anarchizmushoz (81. old.). Más helyütt 
a szerző is rámutat Szabó Ervin egyik 
s. félanarchista" megnyilatkozására 
(120. old.). Azzal sem lehet maradék- 
talanul egyetérteni, hogy Magyaror- 
szágon ,,a szindikalizmus és az anar- 
chizmus nem jelent különösebb ve- 
szélyt a szociáldemokrata párt szá- 
mára" (170. old.), hiszen jórészt éppen 
az anarchista hatásokon múlt, hogy 
a munkásmozgalmi oppozíció le-le- 
csúszott a helyes politikai platformról. 
Az anarchizmus befolyása különösen 
erős volt némely nemzetiségi központ- 
ban; jórészt átszínezte például a ma- 
gyarországi szerb mozgalmat. A koalí- 
ciós kormány időszaka a forradalmi 
szocialistának — nevezett anarchista 
mozgalom fénykora. Az anarchizmus 
kedvezőtlenül érintette a magyaror- 
szági parasztmozgalmak balszárnyát, 
gátolva a szilárdabb szövetség kiépí- 
tését az MSZDP-vel. Más helyütt a 
munka elismeri, hogy a szindikalista 
irányzat erősödött (182. old.). 

Szabó Ervin portréjánál az őt jogo- 
san megillető méltatás mellől hiányzik 
politikai útjának, nézeteinek kellő bí- 
rálata. Ebben annak is szerepe volt, 
hogy a szerzőnek még nem állt mód- 
jában értékesíteni Nemes Dezső azóta 
megjelent, fontos szempontokat fel- 
vető tanulmányát. Némileg hasonló 
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elrajzolással találkozhatunk a könyv- 
ben Alpárira vonatkozóan. Másutt in- 
kább a portrék töredékességét említe- 
nénk bírálhatónak (Tarcai, Diener). 

A pártellenzék megítélésével is ösz- 
szefügg: a monográfia érdemi bírálat, 
illetve magyarázat nélkül megy el 
amellett, hogy Szabó Ervin 1909-ben 
Leninnel szemben Plehanov mellett 
tört lándzsát (78. old.). Ez az adat 
máskülönben cáfolja azt az — Alpári 
sokkal későbbi emlékezéseiből vett — 
állítást, hogy ebben az időben a mun- 
kásmozgalmi ellenzék körében ismeret- 
len volt Lenin (99. old.). Itt említjük, 
hogy a mű ez irányú érdemei ellenére 
korántsem vizsgálja jelentőségének 
megfelelően az orosz forradalmi vonat- 
kozásokat a magyarországi munkás- 
mozgalom ellenzékének kialakulásá- 
ban. 3 

Az oppozíció egész történeti útjáról 
nyújtott képet áttekintve, nem talál- 
juk eléggé elemzettnek és általánosí- 
tottnak a pártkongresszusokon jelent- 
kező ellenzéki csoportok egymáshoz 
viszonyított politikai szintjét. 

E megjegyzések ellenére Varga La- 
jos monografikus méretű feldolgozása 
úttörő munka. Nagy gonddal és fárad- 
sággal gyűjtötte egybe az ellenzéki 
megmozdulásoknak — a dolog termé- 
szete szerint — szétszórt, illetve nehe- 
zen megközelíthető adatait, s állította 
mindezt olyan keretbe, amely szilárd 
alapot jelent a további kutatás szá- 
mára. A szerző több értékelő, elvi 
megállapítása is számottevő új tudo- 
mányos eredmény. A niunkábó nagy 
szorgalmú, tömör előadású, rokonszen- 
ves történész arcképe bontakozik ki 
az olvasó előtt. 


Dolmányos István 


FEHÉR ISTVÁN: POLITIKAI KÜZDELMEK 
A DÉL-DUNÁNTÚLON 1944—1946 KÖZÖTT" 


A helytörténeti feldolgozások sorá- 
ban rangos helyet foglal el Fehér Ist- 
ván munkája, amelyben a szerző arra 
vállalkozott, hogy az új, demokratikus 
társadalmi-gazdasági fejlődés útján 
egyik legellentmondásosabb helyzetből 


9 Akadémiai Kiadó 1972. 306 p. 
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induló tájegységünknek, a Dél-Du- 
nántúlnak 1944—-11946-os politikatör- 
Kelegjlts keresztmetszetét tárja az olvasó 
elé. 

Fehér István öt főbb témakörbe 
csoportosította mondanivalóját: a ha- 
ladó és a reakciós erők küzdelme Dél- 
Dunántúl felszabadulásáig; Dél-Du- 


nántúl felszabadítása; a népi demok- 
ratikus forradalom kibontakozása és 
a forradalomellenes erők tömörülése 
az 1945. évi nemzetgyűlési választá- 
sokig; a reakció támadása és a balol- 
dali erők ellentámadása az 19465. évi 
nemzetgyűlési választásoktól 1946. au- 
gusztus 1-ig; népi demokratikus forra- 
dalmunk fejlődésének dél-dunántúli 
sajátosságai. Fejtegetéseit széles körű 
levéltári, könyvészeti és folyóiratok- 
ból származó forrásanyagokra, kor- 
társak értékes visszaemlékezéseire ala- 
pozta. Feldolgozta a Párttörténeti In- 
tézet Archívumában, az MSZMP Ba- 
ranya, Somogy és Tolna megyei ar- 
chívumaiban, a pécsi, a kaposvári és a 
szekszárdi állami levéltárakban a kor- 
szakra vonatkozó elsődleges forrás- 
anyagot, az összefoglaló munkákat, 
valamint a sajtó- és memoáranyagot. 


A források gazdagsága — és követ- 
kezetes megjelölése — helytörténeti 
monográfiáról lévén szó, különösen 
nagy segítséget nyújthat a tájékozó- 
dásban az olvasónak és széles körű 
szemléltető anyagot a korszak oktató- 
jának. 

A könyv első fejezete a tájegység 
— Baranya, Somogy, Tolna megye — 
gazdasági, társadalmi viszonyait mu- 
tatja be. A három közigazgatási terü- 
let természeti sajátosságai, a társadal- 
mi tagozódás jellegzetes vonásai, vala- 
mint nemzetiségi összetétele miatt jog- 
gal kezelhető egy területi egységként. 
Közös jellemzője — Pécs és környéke 
kivételével — a mezőgazdasági jelleg, 
a lakosságnak az őstermelési ágban e 
foglalt, az országos átlagot mintegy 
1097 -kal meghaladó 6097-os részará- 
nya. Az ipari munkásság, amely az 
összlak ekkor mintegy 209/- 
át tette ki, a területen működő, mező- 
gazdasági nyersanyagokat feldolgozó 
üzemekben, valamint a mecseki bá- 
nyavidéken összpontosul. A fasizmus 
előretörésével, Magyarország német 
megszállásával a politikai küzdőtéren 
még bonyolultabb helyzetet teremtett 
az a tény, hogy a tájegység lakosságá- 
nak közel egyötöde a német kisebbség- 
hez tartozott, s ez eleve kedvező lehe- 
tőségeket nyújtott a német és a ma- 
gyar fasiszta politikai erők számára is. 
A szerző szemléletes példákkal bizo- 
nyítja, hogy az említett tényező mi- 


képpen nehezítette meg — különösen 
az ország német megszállása után — 
az antifasiszta küzdelem kibontako- 
zását. Ugyanakkor választ kaphat az 
olvasó arra is, hogy a rendkívül bo- 
nyolult társadalmi helyzet, valamint 
a német és magyar fasiszta elnyomók 
minden törekvése ellenére létezett 
— és nem is jelentéktelen tényezőként 
— egy szuoldali politikai ellenállás, 
antifasiszta srolitikai harc, sőt mind- 
ennek fr eres formája, amelyben 
részt vett a fasiszta erőkkel való egy- 
gyüttműködést visszautasító német 
lakosság egy része is. Ezt bizonyítja 
a Pécsett és környékén különösen 
élénk antifasiszta akciók mellett a 
Magyar Front szervezetének meg- 
alakulása. A terület felszabadításáért 
kemény és véres küzdelem folyt a Vö- 
rös Hadsereg, a vele harcoló bolgár és 
jugoszláv alakulatok és az ellentáma- 
dást erőltető fasiszta haderő között. 
Egyes városok, községek a felszaba- 
dulásig többször kerültek hol az egyik, 
hol a másik harcoló fél kezére. Ez a kö- 
rülmény is nagymértékben nehezítette 
az antifasiszta erők szervezkedését, 
a bonyolultabb előkészítést követelő 
akciók megszervezését. 


Külön fejezet foglalja össze Dél- 
Dunántúl felszabadulásának főbb tör- 
téneti eseményeit, rámutatva arra, 
hogy az itteni harcokban több mint 
tízezer szovjet, majdnem négyezer bol- 
gár és több száz jugoszláv harcos ál- 
dozta életét azért, hogy — amint a 
Baranya megyei közgyűlésen 1945 
szeptemberében megfogalmazták — 
,)." . Szabad és független nemzetként 
vehessünk részt Európa újjáépítésé- 
ben". 

A könyv címére pillantva — hely- 
történeti munkáról lévén szó — rövid- 
nek tűnhet a vizsgált periódus. A népi 
demokratikus forradalom kibontako- 
zását tárgyaló fejezetben elemzett kér- 
dések súlya és száma azonban eloszlat 
minden aggodalmat. Az itt tárgyalt 
alig több, mint fél esztendő történelmi 
eseményei mind politikai, mind társa- 
dalmi és gazdasági vonatkozásban ha- 
tásukban messze túlmutatnak a tár- 
gyalt korszakon. A pártok megalaku- 
lásának körülményeit vizsgálva a szer- 
ző rámutat arra a Sajátosságra, hogy 
— bár a felszabadulás után elsőként 
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a kommunista párt szervezetei alakul- 
tak meg, s a taglétszám 1945 nyarára 
megközelítette a 20 000 főt — a párt- 

a felnőtt lak ak mintegy 
2,5—390-át tette ki, a Békés megyei 
1997 -kal, valamint a Zala megyei 
5,599-kal szemben. Mindebből látható 
annak a küzdelemnek a bonyolultsága, 
amelynek eredményeképpen a kom- 
munista pártnak sikerült tömegbefo- 
lyását kiterjesztenie, élen járnia a po- 
litikai és gazdasági építőmunka terü- 
letén, miközben saját sorait is rendez- 
nie kellett, s küzdenie a pártba beszi- 
várgott, annak hitelét rontani igyekvő 
elemekkel. 

A tájegység társadalmi tagolódása, 
politikai tradíciói kedvezőbb lehető- 
ségeket teremtettek a szociáldemok- 
rata párt szervezeti megerősödéséhez. 
A párt elsősorban a szakszervezeti ta- 
gok, a kisebb üzemekben foglalkozta- 
tott munkások, kisiparosok bekap- 
csolása révén szinte minden nagyobb 
helységben létrehozta szervezeteit a 
felszabadulást követő néhány hónap 
során. 

Különösen gyorsan épültek ki a Kis- 
gazdapárt szervezetei, amelyhez nem- 
csak a tájegység társadalmi tagozó- 
dása, hanem a párt háború előtti és 
alatti, az e területhez kötődő törté- 
nete is hozzájárult. A klérus és a kis- 
Övt RÉ apparátus közötti kapcso- 
atok csak tovább fokozták a gazdag- 
paraszti—polgári befolyás hatékony- 
ságát, elősegítették, hogy a párt már 
1945 tavaszán politikailag jelentős té- 
nyezővé növekedjék. Mindezek isme- 
retében kézenfekvő az a következte- 
tés, hogy a hagyományokkal, régi 
káderekkel ezen a területen nem ren- 
delkező Nemzeti Parasztpárt nehéz 
körülmények között folytatta szer- 
vező munkáját, s elsősorban 1945 nya- 
rától, a telepes csoportok megérkezé- 
sével egyidejűleg élénkült meg szer- 
vezeti élete és erősödött belolyása. 


A szerző nagy teret szentel a népi 
forradalmi szervek (nemzeti bizottsá- 
gok, népbíróságok, igazoló bizottsá- 
gok, termelési bizo ok, üzemi bi- 
zottságok) tevékenységének bemuta- 
tására. A tárgyalás során világossá 
válik, hogy bár ezen a területen a népi 
szervek sorába sok esetben sem balol- 
dalinak, sem antifasisztának nem ne- 
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vezhető egyének is betérköztek, a népi 
szervekre, bizottságokra itt is érvé- 
nyes az a történelmi alaptétel, mely 
szerint kiépülésük, létezésük és tevé- 
ken ik alapjában véve a tömegek 
forradalmi tettvágyát jelezte és teste- 
sítette meg. A Dunántúlról lévén szó, 
azért is lényeges e probléma részletes, 
tudományos elemzése, mert ezeknek 
a szervezeteknek e területen — a kö- 
tetben ábrázolt mértékben és haté- 
konysággal — történő kiépülése éppen 
arra figyelmeztet, hogy a munkások 
és parasztok politikai alaphangulata 
és szándékai, valamint a fasizmus esz- 
mei, fizikai terrorjának különös erővel 
és kegyetlenséggel kibontakozó dü- 
höngése között történelmietlen lenne 
bármiféle egyirán ot feltételezni. 
Az osztályharc e vidéken különösen 
éles form öltött. Nem feledkezhe- 
tünk meg arról, hogy az osztályharc- 
nak ezekben a , gyalogsági" ütközetei- 
ben, amelyeket sokszor politikailag 
alig iskolázott vagy e téren teljesen 
tapasztalatlan munkások, szegény- 
parasztok vívtak a felszabadulást köő- 
vető napokban, hónapokban, saját kis 
közösségeikben — a népi demokratikus 
Magyarország jövendő léte volt az 
alapkérdés. Ugyanez volt a politikai 
lényege a földreform megvalósításáért, 
eredményeinek védelméért folytatott 
küzdelmeknek is. A szerző részletesen 
tárgyalja mindazokat a nem egy eset- 
ben nyílt terrorcselekményekig elfajuló 
akciókat, amelyeket a volksbundisták, 
az SS-katonák, a volt földesurak, a 
közigazgatási reakció és a klérus indí- 
tottak a földreform vívmányai, sok 
sás a telepesektől vált újgazdák 
ellen. 


A monográfiában statisztikát talá- 
lunk a megye birtokviszonyairól. A 
táblázat alapján a Dél-Dunántúlon a 
0—10 kat. holdig terjedő földterülettel 
rendelkező ok száma 223 824. 
a 0—65 kh-ig terjedőké 189010 volt. 
Előre bocsátanánk, hogy a magyar- 
országi agrárátalakulást nem csupán 
földreformnak, hanem valójában de- 
mokratikus orradalomnak tart- 
juk, ugyanakkor azonban nem feled- 

ezhetünk meg azokról a problémák- 
ról sem, amelyeket ez a forradalmi át- 
alakulás minden pozitívuma ellenére 
sem oldhatott meg. Részben azért, 


t. 


mert nem adhatott több földet, mint 
amennyi gyakorlatilag felosztható 
volt, másrészt d igazi a megnövekedett 
számú törpe- és kisbirtok — de még 
a középbirtok is — az ismert okok 
következtében számtalan gazdasági 
neh el találta magát szemben; 
nem Iva e helyütt a rentabilitás 
és a belső piac problémájáról. Sajná- 
latos, hogy a szerző ezeket a kérdése- 
ket nem taglalja. Bizonyos hiányérze- 
tünk támad az 1945 őszi választások 
tárgyalását illetően is. Bár szemléletes 
összesítést találhatunk a választások- 
ról, mégis úgy tetszik, ha az eredmé- 
nyeket közigazgatási egységenként, 
j i szintig lebontva értékeli a szer- 
ző, az bizonyosan további érdekes és 
értékes következtetésekre vezethetett 
volna. 


Külön fejezetben tárgyalja a munka 
a választások utáni időszak történetét : 
hogyan lendült támadásba a reakció 
a választási eredmények alapján az 
arányok érvényesítéséért, hogyan tö- 
rekedett a kommunista párt elszige- 
telésére; ismerteti a baloldal ellentá- 
madását, a gazdasági stabilizáció elő- 
készítését és megvalósítását. 


A népi demokratikus forradalom fej- 
lődésének dél-dunántúli sajátosságait 
a kötet zárófejezete foglalja össze. 
A már korábban említett gazdasági, 
társadalmi sajátosságok mellett a 
szerző e rövid fejezetben a sajátos po- 
litikai viszonyokra hívja fel a figyel- 
met. Miközben leszögezi, hogy e táj- 
egység forradalmi fejlődésében is ér- 
vényesültek az alapvető törvénysze- 


rűségek, amelyek a népi demokratikus 
forradalom antifasiszta, antifeudális, 
antiimperialista, demokratikus jelle- 
gében jutottak kifejezésre, megálla- 
pítja, hogy sehol Magyarországon nem 
volt a német fasizmusnak olyan szer- 
vezett, ütőképes és nagylétszámú bá- 
zisa, mint a Dél-Dunántúlon. Tekin- 
tettel arra, hogy e terület még az or- 
szág keleti részének felszabadulása 
után közel fél esztendővel is a fasiszta 
haderők elkeseredett kísérleteinek 
színtere maradt; hogy a fasiszta szel- 
lem a felszabadulás után is a forradalmi 
fejlődés egyik legerősebb gátló ténye- 
zője volt; hogy a mintegy 120000 
volksbundista kitelepítése és a közel 
100 000 új telepes megérkezése eleve 
tovább bonyolította a küzdelmet; 
s mindehhez még a többi országrésztől 
eltérően különösen erős közigazgatási 
reakció léte is járult, megalapozott 
a szerzőnek az a következtetése, hogy 
mindezek a tényezők rendkívül meg- 
nehezítették a haladó és forradalmi 
erők munkáját Dél-Dunántúlon. A dol- 
gozó tömegek küzdelme azonban itt is 
kibontakozott, s ha bizonyos késéssel 
is, de megteremtődtek a szocialista 
fejlődés feltételei. 

A munka egészére méltán illik a sí- 
keres jelző. Vitathatatlan, hogy hely- 
történeti irodalmunk jelentős ered- 
ményéről van szó még akkor is, ha 
egyes témáknál — különösen a föld- 
reform esetében — az elemzés tovább 
mélyíthetőnek látszik. Mind a szak- 
mai közvélemény, mind a laikus olvasó 
közérthető, szép stílusban megírt tu- 
dományos munkát vehet kézbe. 


Nagy Ferenc 


DOKUMENTUMOK A MAGYAR IFJÚSÁGI MOZGALOM 


TÖRTÉNETÉBŐL:" 


Amilyen eseményekben gazdag, vál- 
tozatos és sokrétű a mai ifjúsági moz- 
galom, olyan színes, érdekes múltjá- 
nak históriája, különösen a népi de- 
mokratikus forradalom idején. Ezt 


9 Egységbe ifjúság! Válogatott íratok a magyar 
ifjósági mozgalom történetéből 1944 október—1948 
március. Kossuth Könyvkiadó 1973. 589 p. Szerkesz- 
tette és a bevezető tanulmányt Írta: Gál Lajos. 


a kort idézi dicséretesen a Párttörté- 
neti Intézet gondozásában megjelent 
dokumentumkötet, Gál Lajos több 
mint százoldalas bevezető tanulmá- 
nya, gondos szerkesztői munkája. 
1954-ben jelent meg utoljára ha- 
sonló témakörből válogatás, a felsza- 
badulás utáni időszak ifjúsági mozgal- 
mával azonban nem foglalkozott. A 
folytatására majd húsz évet kellett 
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várni, de ez a jelen kötet aktualitását 
mégsem csökkenti. Időszerű és fontos 
dolog volt napjainkban publicitást 
biztosítani a népi demokratikus át- 
alakulás forradalmi és demokratikus 
ifjúsági mozgalmának, illetve alap- 
vető dokumentumainak, mert ezzel 
a forradalmi hagyományok, különösen 
a fiatalok körében szükséges ápolása 
kapott nagy támogatást, ugyanakkor 
lehetőség nyílott arra is, hogy a fel- 
szabadulás utáni ifjúsági mozgalom 
főbb tapasztalatai közkinccsé válja- 
nak. Ez azért is jelentős, mert törté- 
neti irodalmunkból szinte hiányzik 
az új, népi demokratikus Magyaror- 
szág ifjú építőinek szervezeteit, moz- 
galmait elemző tanulmány- vagy do- 
kumentumgyűjtemény. Áz ifjúsági 
mozgalom akkor tud igazán tanulni 
hagyományaiból, ha feltárja, meg- 
ismeri egész múltját, történetét. E 
nagy feladat megoldásához nyújt se- 
gitsébet a magyar ifjúsági mozgalom 
elszabadulás utáni éveinek 33 Íves 
vaskos kötetben közreadott válogatott 
iratgyűjteménye. 

Az érdeklődő olvasó az iratokon ke- 
resztül betekinthet a felszabadult te- 
rületeken meginduló, majd az egész 
országban kibontakozó ifjúsági moz- 
galom történetébe. A Magyar Ifjúság 
Népi Szövetsége megalakulásáig kö- 
vethetjük nyomon az MKP ifjúság- 

litikájának alakulását, a párt be- 
olyását tükröző ifjúsági szervezetek 
és szervek munkáját. A 113 irat (60 le- 
véltári és 53 sajtóanyag) nagy része 
a forradalmi ifjúsági szervezetek közül 
a Magyar Demokratikus Ifjúsági Szö- 
vetségre, a Szakszervezeti Ifjúmunkás 
és Tanoncmozgalomra vonatkozik. 
Megtalálhatjuk a kötetben az MKP 
KV Ifjúsági Titkársága, a Magyar 
Ifjúság Országos Tanácsa, az Országos 
48-as Ifjúsági Bizottság alapvető for- 
rásanyagait. Az ifjúság különböző ré- 
tegei között tevékenykedő olyan szer- 
vezetek, mint a MEFESZ, a Diákszö- 
vetség, az úttörőmozgalom, valamint 
a NÉKOSZ és a TIÓSZ (Tanonc- és 
Ifjúmunkásotthonok Országos Szö- 
vetsége) munkájáról is tájékoztatnak 
a dokumentumok. 

A kutató történész és a gyakorló if- 
jésági vezető egyaránt felfigyelhet né- 

y olyan következtetésre, amilyenre 
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a több mint negyedszázados iratok 
ma is tanítanak. 

A kommunista ifjúságpolitika sike- 
res alkalmazása, különösen 1945 után 
Magyarországon színes, eleven, vala- 
mint változatos formákat, módszere- 
ket követelt. Olyan mozgósító és egy- 
ben nevelő hatású tevékenységi for- 
mákat, amelyek elősegítették a kom- 
munista befolyás növelését. Az MKP 
1945. május 15-i ifjúsági munkával 
foglalkozó irányelvei világosan ki- 
mondták: , Az ifjúsági tömegszervezet 
csak úgy teljesítheti hivatását, ha te- 
kintetbe veszi az ifjúság természetét, 
kívánságait és megfelelő szórakozást, 
ZÁS kultúrát és tanulási lehe- 

séget biztosít a magyar ifjúság min- 
den rétege számára." (178—179. old.) 
Így tehát nem véletlenül hangsúlyozta 
a kommunista ifjúsági vezetők 19465. 
június 18-i összejövetelének beszá- 
molója a következőket: ,,... nem ki- 
használni azt az agitációt és szervezési 
lehetőséget, amit az ifjúság táncolási 
vágya jelent, azt jelenti, hogy nem 
használjuk ki a  tömegmozgósítás 
egyik legfőbb erejét". (193. old.) Ha át- 
tekintjük csak a felszabadulást követő 
egy év során, a nehéz gazdasági hely- 
zetben és a kiélezett politikai csatáro- 
zások közepette szervezett nagyobb 
ifjúsági akciókat, máris elénk tárul 
a kommunista ifjúság tömegmozgósító, 
nevelő tevékenységének széles skálája, 
különféle formája: toborzás az új had- 
seregbe, harc az új tanonctörvényért, 
az országos ifjúsági nap rendezvényei, 
újjáépítő táborok, akció a fasiszta 
sajtótermékek összegyűjtéséért, a bu- 
dapesti ifjúság megsegítésére indított 
mozgalom, önkéntes ifjúsági bányász- 
brigádok a széntermelés fokozásáért, 
ifjúsági tiltakozó gyűlések a demok- 
flcigellénes szervezkedések elítélésé- 
ről, népi kollégiumokat szervező moz- 
galom. Mindez a tevékenység nagy tö- 
megeket mozgatott meg, nem öncé- 
lúan, hanem az országos politikát is 
érintő egy-egy fontos feladat megol- 
dására irányult és eközben maradandó 
élményeket nyújtott a résztvevőknek. 


Küzdelem folyt a magyar iíjúság 
különböző rétegeinek megnyeréséért. 
A kommunisták alapelvként. fogal- 
mazták meg a következőket: , Az 
újjáépítésben és a reakció elleni harc- 


ban az ifjúság részvétele elengedhetet- 
len." (184. old.) A forradalmár fiatalok 
minden ifjúsági rétegben törekedtek 
befolyásuk növelésére, falun és város- 
ban egyaránt. A dolgozó fiatalok kö- 
rében, a MADISZ- és a SZIT-szerveze- 
tek segítségével mind több öntudatos 
munkás- és parasztifíjú szolgálta a for- 
radalmi átalakulás ügyét. Az MKP 
ifjúságpolitikájának hatékony alkal- 
mazása következtében a munkásifjú- 
ság fő bázisává, a marxista nevelést 
biztosító Szakszervezeti Ifjúmunkás 
és Tanoncmozgalom lett. tanuló- 
ifjúság soraiban nehezebben ment a 
forradalmi ifjúsági erők befolyásának 
érvényesítése. A Diákszövetség létre- 
jötte, majd a MEFESZ vezetőségében 
a népi demokráciáért harcolók győ- 
zelme e rétegben is változást eredmé- 
nyezett. A serdülő korú fiatalok kö- 
zött leghatékonyabban az úttörőmoz- 
galom biztosította az MKP ifjúsági 
politikájának megvalósítását. Így az 
líjúsági rétegsajátosságokat jól felis- 
merő kommunista ifjúságpolitika alap- 
ján 1948-ra sikerült megteremteni a 
magyar fiatalok demokratikus egység- 
szervezetét, a Magyar Ifjúság Népi 
Szövetségét. 

Az 1944—1948-as évek osztályküz- 
delmeiben a kommunista fiatalok sok 
tapasztalatot szereztek az ifjúság kö- 
rében érzékelhető ellenséges nézetek 
és a felbukkanó politikai csoportosu- 
lások visszaszorí terén. Nyílt har- 
cot folytattak, amint a dokumentumok 
is visszatükrözik, a burzsoá klerikális 
ifjúsági szervezetekkel, a FISZ, a Cser- 
készszövetség jobboldali vezetőivel és 
a befolyásuk alatt tartott tömegekkel. 
A munkásegységhez hű szociáldemok- 
rata fiatalok, a kommunista iíjakkal 
együtt részt kértek és kaptak a két 
munkáspárt összefogását ellenző kom- 
munistaellenes, jobboldali szociálde- 
mokraták leleplezésében, valamint po- 
litikai elszigetelésében. Érdekes végig- 
lapozni az iratokat abból a szempont- 
ból is, hogy a kommunista ifjúság mi- 
ként és hogyan harcolt szövetségesei- 
vel egyetemben a reakciós ifjúsági ve- 
zetők ellen, a fiatalok tömegetért. 

A SZIT-re vonatkozó iratokból, kü- 
lönösen az első kongresszus, az orszá- 
gos értekezlet jegyzőkönyvei alapján 
(278—279., 459—461. old.) kiderül, 


hogy az ifjúmunkás-szervezet világo- 
san és egyértelműen a munkásifjúság 
egysége mellett foglalt állást. A felsza- 
badulást követően a Szakszervezeti 
Ifjúmunkás és Tanoncmozgalom ki- 
emelkedő szerepet vállalt a két mun- 
káspárt fiataljainak együttműködését 
biztosító folyamat kialakításában. 
Megfelelő teret kaptak azok a doku- 
mentumok, amelyek a baloldali szo- 
ciáldemokrata ifjaknak a munkásegy- 
ség megerősítését szolgáló erőfeszíté - 
seiről számolnak be. A közölt írások 
tükrözik az üzemi fiatalok nagy fele- 
lősségét, fontos és itéás és helyét az 
ifjúsági egység kikovácsolásában és az 
egész forradalmi folyamatban. A kor- 
szak egyik fő ifjúságpolitikai tanul- 
sága az, hogy a munkásosztály hege- 
móniája ab án végbemenő forradalom 
igényli az ifjúságért folytatott küzde- 
lemben is a munkásfiatalok élen járó, 
harcos fellépését, vezető szerepét. A 
SZIT lényegében azért válhatott az 
öntudatos gyári fiatalok egységes szer- 
vezetévé, mert jól tudta képviselni 

litikai és gazdasági érdekeiket. Az 

KP KV Ifjúsági Titkárság 1947 ja- 
nuári összesítő jelentésében olvasható 
alig egyoldalas felsorolás (365—366. 
old.) a SZIT érdekvédelmi harcának 
főbb eredményeiről, rövid, bár sokat- 
jelentő mondatokat tartalmaz. Az if- 
júmunkás-szervezet mindig ott segí- 
tett, ahol az üzemi fiatalok közvetlenül 
láthatták e tevékenység hasznát, ahol 
igazán érezhették érdekeik védelmét. 

a például csak azt nézzük, hogy 
1945—1946-ban milyen égetően szük- 
séges, ugyanakkor roppant nagy és ne- 
héz problémát jelentett az ifjúmun- 
kások nyaraltatását megszervezni, ak- 
kor igazán érthető, hogy a SZÍT e te- 
rületen nemcsak heroikus munkát vég- 
zett, hanem a résztvevőkre is maradan- 
dó hatást gyakorolt. Jól szolgálta az 
ifjúmunkás-tömegek megnyerését a 
munkakörülményeknek a SZIT által 
kiharcolt javulása, a fiatalkorú mun- 
kások szabadságának jelentős emelke- 
dése és a fiatalok képviseletének bizto- 
sítása az üzemi bizottságokban. A 
SZIT a MADISZ-szal együtt felismerte 
egy új tanonctörvényért folytatott 
harc fontosságát és követeléseivel, va- 
lamint konkrét javaslataival hozzá is 
járult előkészítéséhez. Ez a sokrétű 
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gazdasági és politikai tevékenység a 
korabeli viszonyok közepette sokkal 
többet jelentett egyszerű törvényelő- 
készítő munkánál. A SZIT és a MA- 
DISZ kongresszusi határozatai erről 
tanúskodnak. (228., 235-237., 282. old.) 

Sokat tett a SZIT az ifjúmunkások 
neveléséért, eszmei, politikai aktivi- 
tásuk növeléséért. E téren a dokumen- 
tumok felsorolása, az összefoglaló ada- 
tok, számok csak jelzik és kevéssé érté- 
kelik a fejlődést. Ma már elmondható, 
hogy a torradalmi osztályharc élvo- 
nalában haladó ifjúmunkás-szervezet 
tagsága tényleges politikai iskolán 
ment keresztül. A SZIT az öntudatos 
munkásifjak tízezreit nevelte marxis- 
ta—leninista szellemben, változatos 
formákban biztosítva a határozott 
politikai tartalmat. — 


A tanoncok élet- és lakáskörülmé- 
nyein kívánt változtatni a SZIT, ami- 
kor meghirdette a Tanonc- és Ifjú- 
munkásotthont Építő Mozgalmat. 
(322—323. old.) Ez az akció azonban 
nemcsak szociális jellegű mozgalom 
volt. Az 1946 őszén meghirdetett akci- 
óból kialakult TIOSZ lényegében a jö- 
vendő szakmunkásnemzedék kollégiu- 
mi nevelésének lett az országos szer- 
vezete. A NÉKOSZ mellett a TIOSZ 
vállalta magára a munkás- és paraszt- 
ifjak jelentős rétegének olyan nevelé- 
sét, amely a közös otthon, az együtt- 
élés, az önkormányzat, a kisebb közös- 
ségek összefogásán alapult. A TIOSZ 
jól kamatoztatható nevelési tapaszta- 
latai beleépültek a szocialista szak- 
munkásképzés mai rendszerébe. 

E korszak ifjúsági mozgalma, a for- 
radalmi erők kezdeményezése alapján, 
ötvözni tudta a szociális célokat és a 
nemzeti feladatokat. A fiatalok készü- 
lődése az 1848-as forradalom centená- 
riumi megünneplésére egy jól szerve- 
zett és előkészített, ifjúságpolitikai ha- 
tású folyamat fontos részévé vált. E 
munkában az ifjúsági szervezetek kö- 
zül különösen a MADISZ szerzett nagy 
érdemeket. Jól válogatott a szerkesztő, 
amikor közreadta az akció főbb doku- 
mentumait, amelyekből megtudjuk, 
hogy a forradalmi ifjúság hogyan hasz- 
nálta fel harcában nemzeti múltunk 
nagy állomásait. 1848 centenáriuma 
azért is nevezetes az ifjúsági mozgalom 
történetében, mert újólag igazolta, 
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hogy a haladó hagyományok igazi Őrei 
a forradalmárok. Ők voltak, akik sike- 
resen kapcsolták össze, mint erről a 
dokumentumok meggyőzik az olvasót, 
a fiatalok patriotizmusát a forradalmi 
mozgalom erősítésével. 

A könyvet forgató, érdeklődő olvasó 
a közreadott dokumentumokról a szer- 
kesztő tanulmányából többet kap egy- 
szerű tájékoztatónál, mivel Gál Lajos 
átfogóan tárja fel és mutatja be a kor- 
szak ifjúsági mozgalmának fő vonásait. 
E bevezető alapjában jó áttekintést 
nyújt a népi demokratikus forradalom 
időszakának ifjúsági szervezeteiről. 
Gál Lajos úttörő munkát végzett. 
A tanulmány jellege, eredeti célja s ke- 
rete arra azonban nem adott lehető- 
séget, hogy a szerző minden fontos 
kérdést sokoldalúan kifejtsen, érté- 
keljen, és elemzései mindenütt figye- 
lembe vegyék a fiatalok harcainak, va- 
lamint a forradalmi folyamatoknak az 
összefüggését. 


A függelékben található időrendi át- 
tekintés az első olyan publikált kro- 
nológia, amely évenként sorra veszi 
az 1944—1948-as évek ifjúsági moz- 
galmának főbb eseményeit, ezzel is 
megkönnyítve a tájékozódást. A kö- 
zölt névmutató majdnem 600 sSze- 
mélyt tartalmaz. E táblázat szám- 
szerűsége és érdekes összetétele miatt, 
külön is figyelmet érdemel. Az itt 
szereplő névsorban, a korabeli ifjú- 
sági vezetők közül nem egy olyan 
található, aki jelenleg az állami, párt- 
és társadalmi szervezetek vagy gazda- 
sági szervek élén felelős beosztásban 
dolgozik. Meg kívánjuk jegyezni, hogy 
a felszabadulás utáni forradalmi ifjú- 
sági mozgalom a benne részt vevők 
tízezreit nevelte áldozatkész kommu- 
nistává, akik ma is szocializmust építő 
társadalmunk kiemelkedően aktív tag- 
jai. jegyzet formájában hasznos kie- 
gészítő információt kapunk a szerkesz- 
tötől az iratokban előforduló pártok- 
ról és különböző szervezetekről. 


A fiatalság szerepe, helye a párt szö- 
vetségi politikájában, és különösen 
a forradalmi ifjúsági erők 1945 utáni 
áldozatos munkája — mint ezt a könyv 
tükrözi — igényli, hogy történetírá- 
sunk többet foglalkozzon az ifjúsági 
mozgalom múltjával, fejlődésével. Az 
, Egységbe ifjúság!" dokumentum- 


gyűjteményt kövesse több kötet a fel- 
szapadulás utáni korszak ifjúsági szer- 
vezeteiről, hadd ismerje meg jobban, 
így vagy más formában, mindenekelőtt 
szocializmust építő ifjúságunk saját 
mozgalmának történetét. 


A gyűjtemény jól reprezentálja az 
MKP ifjúságpolitikáját, a párthoz kö- 
zel álló, a párt befolyását tükröző ifjú- 
sági szervezetek tevékenységét, amely 
elszakíthatatlan része a magyar forra- 
dalmi munkásmozgalom történetének. 


Molnár István 


BARLA-SZABÓ ÖDÖN: AZ 1920-AS ÉVEK 
GAZDASÁGI VITÁI A SZOVJETUNIÓBAN" 


Az a gazdag elméleti és gyakorlati 
örökség, amely az Októberi Szocialista 
Forradalmat követő első tíz évből ma- 
radt az utókorra, egyre inkább felkelti 
a közgazdászok érdeklődését. S ez nem 
véletlen, hiszen a húszas évek közgaz- 
dasági vitái szinte felmérhetetlen ta- 
nulságot szolgáltatnak a közgazdaság 
elmélete és gyakorlata számára egy- 
aránt. , A történelem — állapítja meg 
a szerző helyesen — természetesen nem 
ismétlődik meg, régen túlhaladta az 
1920-as évek eszmet-politikai küzdel- 
meit, de — mutatis mutandis — a Sszo- 
cialista építést, különösen az új utak 
keresését nyomon követő ideológiai 
harcban több olyan mozzanatra buk- 
kanhatunk, amelyek másfél emberöltő- 
vel ezelőtt már vita át képezték, 
de véglegesen nem oldódtak meg. Fi- 
gyelembe kell venni azt a körülményt 
is, hogy a mai szovjetellenes és szo- 
cializmusellenes ideológiai harcban 
számos lgári szerző az 1920-as, 
1930-as évek fehérorosz emigrációjá- 
nak, a korabeli szociáldemokráciának 
és más antimarxista irányzatoknak az 
érvelését ismételgeti, modernizált vál- 
tozatban." (7. old.) Így tehát a szóban 
forgó korsz k elméleti, gazdaságpoli- 
tikai kérdésekről szóló vitáinak nem 
pusztán elmélettörténeti jelentősége 
van. De nemcsak arról van szó, hogy 
sok olyan kérdés merül fel napjaink- 
ban is, amelyek megoldásához ezek 
a viták bizonyos támpontokat adnak, 
hanem arról is, hogy a negatív tapasz- 
talatok sok felesleges kitérő elkerülé- 
sében is segíthetnek. 

A húszas évek gazdasági vitáinak 
feldolgozása a Szovjetunióban is csak 
az elmúlt években kezdődött meg. 


s Kossuth" Könyvkiadó 1971. 3098 p. 


Barla-Szabó könyvében, úgy tetszik, 
felhasználta e kutatások eredményét, 
jórészt azonban eddig nem publikált 
anyagok önálló feldolgozására vállal- 
kozott. Noha a szerző hangsúlyozza, 
hogy az általa , megrajzolt kép fölöt- 
tébb hézagos, vázlatszerű lesz és ennél 
többre — írja — nem is vállalkozhat- 
tam", egészében azonban a mű szín- 
vonalasan és érdekesen tárgyalja a 
kérdések széles körét. Ám ez utóbbi 
a könyvnek nemcsak erénye, hanem 
részben fogyatékossága is. Miközben 
ugyanis sok érdekes kérdésről tájé- 
koztatja az olvasót, esetenként nem 
jut hely a nézetek megfelelő ismerteté- 
sére s a szerző inkább minősítésükre 
törekszik. Különösen szembetűnő ez 
a politikai gazdaságtan módszertani 
vitáit tárgyaló harmadik fejezetben. 
Ennek következtében a szerzőnek e 
kérdések iránt inkább csak az érdek- 
lődést sikerült felkeltenie, de kielégí- 
tésével adós marad. A tárgyalt kérdé- 
sek körének szűkítése minden bizony- 
nyal lehetővé tette volna az elmélyül- 
tebb elemzést. 


A könyv legsikerültebb fejezete a 
szocializmus építése lenini programjá- 
nak néhány elméleti kérdését tárgyaló 
első rész, amelyben Barla-Szabó be- 
mutatja Lenin felfogását az államka- 
pitalizmus szerepéről a szocialista gaz- 
dálkodás előkészítésében, sokrétűen 
elemzi a nep-korszak és az államkapi- 
talizmus problémáit, az ezzel kapcso- 
latos vitákat. Végkövetkeztetésként 
a szerző hangsúlyozza, hogy az állam- 
kapitalizmus felhasználásáról szóló 
lenini útmutatások sok olyan tanul- 
ságot tartalmaznak, amelyek a szo- 
cializmus építésének mai szakaszában 
is érvényesek. A szerző ilyennek ítéli 
meg a következőket: Lenin útmutatá- 
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terdami Internacionálén keresztül, 
majd ennek dezorganizáló manőverei 
után , alulról", a tömegek révén. 


Az egység azonban már csak a fa- 
sizmus növekvő térhódításával, a kom- 
munista pártok — a Komintern — 
egységíront-politikája nyomán jöhe- 
tett létre. Az egységíront-politika 
hosszabb távon nagy eredményekkel 
járt: világszerte mind több vörös szak- 
szervezet egyesült a reformista szak- 
szervezetekkel — többnyire meghatá- 
rozva új karakterüket: osztályharcos 
jellegüket. 


A világméretű szakszervezeti egység 
nagy célja érdekében a Profintern ve- 
zetősége 1937-ben döntő lépésre szánta 
el magát: ismerve a kommunista szak- 
szervezetek erejét, feloszlatta önma- 
gát, megszüntetve ezzel a nemzetközi 
szervezeti forma akadálynak vélt for- 
máját, s megteremtve az eljövendő 


nagyobb, osztályharcos szakszerve- 
zeti egység lehetőségét. 


A forradalmi nemzetközi szakszer- 
vezeti központ örököse az új, szélesebb 
bázisokon nyugvó Szakszervezeti Vi- 
lágszövetség, amely ma 150 milliós 
munkástömeget egyesít, 1945 októ- 
berében jött létre. 


A Profintern méltó és rövid értéke- 
léseként idézzük a szerző sorait : 


A Vörös Szakszervezeti Internacio- 
nálé gyengéi és hibái, amelyek az évek 
során jellegzetessé váltak tevékenysé- 
gében és amelyeket gyakran a refor- 
mista szakszervezeti vezetők jobbolda- 
li szektás politikája váltott ki, nem 
csökkentik a forradalmi szakszerve- 
zeti mozgalom fejlesztésében szerzett 
érdemeit. A Profintern méltó helyet 


foglal el a szakszervezeti világmoz- 
galom történetében." (123. old.) 
H. I. 


mare nt T-t — sétán tt 


LUIS RECABARREN ÉLETE" 


Napjaink eseményei Chilére terelték 
a közvélemény figyelmét. Ennek kap- 
csán nem érdektelen talán, hogy job- 
ban ismerjük Chile munkásmozgalmá- 
nak múltját. A fehér foltokat bizonyos 
fokig eltüntette a két szovjet kutató- 
nak Recabarrenről írott életrajza. 

Recabarren élete a szó szoros értel- 
mében elválaszthatatlan a chilei, söt 
bizonyos időszakokban a szomszédos 
argentin munkásmozgalom fejlödésé- 
től. Pályája a nemzetközi munkásmoz- 
galom második nemzedékének nagy 
alakjaiéhoz hasonlóan alakult: fiatal 
nyomdászként kapcsolódott be a mun- 
kásmozgalomba, kezdetben anarchista 
csoportokkal került kapcsolatba, majd 
a jelentős munkásrétegekre támasz- 
kodó demokrata párt tagja, szervező- 
je, helyi titkára lett. A századforduló 
éveitől a demokrata párton belül mind- 
inkább szembekerült egymással a bal 
és a jobbszárny: azok, akik valóban 
a munkástömegek sorsának javításán 
fáradoztak, és a liberális demokraták. 
Az eszmei-politikai frontok tisztázó- 


ep J. Jermolajevr—]. N. Koroljov: Luis Reccabar- 
ren. Moszkva 1970. 180 p. 
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dása során Recabarren — mialatt egy- 
felől a demokrata párt mérsékelt libe- 
rális vezetőivel, másfelől az anarchis- 
tákkal került szembe — megnyerte a 
munkások bizalmát, és 1906-ban szo- 
cialista programmal Észak munkásai 
beválasztották a parlamentbe. 


Nem futott be hosszú parlamenti 
karriert. Még ugyanebben az évben 
heves és botrányos parlamenti csatá- 
rozások után a reakciós többség meg- 
fosztotta mandátumától. Recabarrent 
ezután pótválasztáson ismét képvi- 
selőnek választották, de az ország izzó 
politikai hangulata, a viharos sztráj- 
kok és véres összeütközések következ- 
tében várható hosszú bebörtönzést 
kikerülendő Argentínába emigrált, 
ahol a fejlettebb eszmei és szervezeti 
szinten álló argentin munkásmozga- 
lomba, s a szocialista párt életébe kap- 
csolódott be mint nyomdászszakszer- 
vezeti vezető. Argentin tanulóévei 
után megfordult Uruguayban is, majd 
1912-ben Chilébe visszatérve a meg- 
alakuló Szocialista Munkáspártnak ő 
lett a legbefolyásosabb vezetője, teo- 
retikusa, és a párt lapjának szerkesz- 
tője, cikkírója. A chilei Szocialista 


Nlunkáspárt Recabarrennal az élen 
mindvégig internacionalista álláspont- 
ra helyezkedett, és heves vitákat foly- 
tatott azokkal a polgári nacionalisták 
kal, akik az országot háborúba akarták 
rántani. Ez a küzdelem mégcsak éle- 
sebbé vált, amikor az Egyesült Álla- 
mok hadba lépett, s a chilei kormányzó 
körök hajlottak az amerikai példa kö- 
vetésére. 

A háború után Chilében új forra- 
dalmas korszak kezdődött új nagy ösz- 
szeütközésekkel, B lt ijen és ke- 

en megtorlásokkal. Ebben a kor- 
szakban, 1922-ben, ismét jórészt Re- 
cabarren kezdeményezésére alakult 
meg Chile Kommunista Pártja, amely- 
nek ő lett a vezetője, parlamenti kép- 
viselője, s ő képviselte a pártot, moz- 
galmat a Kommunista Internacionálé, 
illetőleg a Vörös Szakszervezeti Inter- 
nacionálé kongresszusain is. 

Életének ilyen vázlatos áttekintése 
is már számos problémára utal, hiszen 
Recabarren egyszerre volt szakszer- 
vezeti vezető és politikai pártvezér, 
lapszerkesztő és népszónok, aki mind- 
emellett a szocializmus alapkérdéseiről 
népszerűsítő brosúrákat is Írt, ame- 
lyekben egyúttal a chilei valóságra is 
reagált. 

Recabarren életének nagy útjelzője 
nyilvánvalóan az osztályharc, a gaz- 
dagok és szegények ellentéte volt (ami- 


ről egyébként brosúrát is írt). A fiatal 
munkás azonban emellett sokat tanult, 
s nemcsak közvetlen tapasztalatai ve- 
zették. Aligha véletlen, hogy a chilei 
Szocialista Munkáspártot is akkor ala- 
kította meg, amikor részben otthon, 
Chilében, de részben argentínai emig- 
rációja és európai körútja során elmé- 
leti tudását is gyarapította. Ugyan- 
akkor közvetlen tapasztalatokat sze- 
rezhetett a szocialista pártok tevé- 
kenységéről, amelyeknek szükséges- 
ségét maga is már régebben látta. 
Ilyen szemszögből is kiragadható Re- 
cabarren internacionalizmusa, hiszen 
nemcsak tanult az argentínoktól, majd 
Iglesiastól és Jaurés-től, később Lenin- 

1, hanem ő maga is tudott adni. Része 
volt az argentin és az uruguayi mun- 
kásmozgalom megerősödésében, majd 
később tőle telhetően a nemzetközi 
kommunista mozgalmat is támogatta. 

Ha életművét felmérjük, láthatjuk, 
nem voltak érdektelenek erőfeszítései, 
melyeket a szakszervezetek szervezé- 
séért, a szövetkezetek létrehozásáért, 
a szegényparasztság tömörítéséért tett. 
Vagyis mint politikai vezető és publi- 
cista a 20. sz. első két évtizedében ő is 
szemben találta magát a munkásmoz- 
galomnak szinte valamennyi problé- 
májával, s mindegyikre úgy igyekezett 
felelni, hogy a válasz ne száraz, pusz- 
tán elméleti megoldás maradjon. 


J.J. 


NAG a mot ezés at általl am. 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1973 július augusztus—szeptember 


Bakalisz Janiszné: A fővárosi mun- 
kásság összetétele, szervezeti ereje 
az ellenforradalmi korszakban. zs 
Munka, 1973. 7. sz. 


K. Balog János : Megyénk munkásmoz- 
galmi múltjából. A zománcgyáriak 
győzelemmel felérő veresége 1939- 
ben. — Tolnai Fórum, 1973. 2. sz. 
(A bonyhádi zománcgyár dolgozói- 
nak munkabér panaszai 1939-ben.] 


Bánkúti Ferenc: A baloldali ifjúsági 
mozgalom Kaposváron 1945—1948. 
— 2. A MADISZ fejlödése. — So0- 
mogyi Ifjúság, 1973. 3. sz. 


Boldog Balázs: 25 éve halt meg Bédy- 
Schwimmer Róza. — Nök Lapja, 
1973. augusztus 4. 


Borsányi György—Gecsényi Lajosz— 
Láng Péter: A mozgalom kiváló 
harcosai voltak. — Pártélet, 1973. 
8. sz. (Poll Sándor, Solymosi Ignác, 
Schönstein Sándor.] 


Botka Ferenc: Munkásirodalom vagy 
szocialista irodalom. — Napjaink, 
1973. augusztus 8. 


Botos János: Harcban a fasisztákkal. 
Emlékezés a  Pataki-partizáncso- 
portra. — Néphadsereg, 1973. au- 
gusztus 18. 


Bozoky Éva: Balatonszárszó 1973. 
z Köznevelés, 1973. szeptember 28. 
[Harminc éves találkozó az egykori 
népíront-megmozdulás színhelyén.] 
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Darvas József: Szárszó, 1943. Emlé- 
kező beszéd a 30. évfordulón. : 
Élet és Irodalom, 1973. szeptember 
8. (A németellenes ifjúsági szerveze- 
tek találkozója  Balato 
1943. augusztus 23—29-én.] 


Déri Ernő: 75 éves a Közlekedési és 
Szállítási Dolgozók Szakszervezete. 
sz Munka, 1973. 9. sz. 


Donáth Ferenc: A magyar szövetkezeti 
nagyüzemi mezőgazdaság kialaku- 
lásának vázlatos története (1949— 
1970). 5  Agrártörténeti Szemle, 
1972. 3—4. sz. 


Fancsovits György: A magyarországi 
munkásosztály életmódjának tör- 
téneti-múzeológiai vizsgálata. - 
A Magyar Munkásmozgalmi Mú- 
zeum Közleményei, 1973. 1. sz. 


Földes Pál: Emlékezés a gödi Fészekre. 
s Népszabadság, 1973. szeptember 
8. 


Gábor Eszter: Mozgalomról és művé- 
szetről emlékkiállítások kapcsán. 
Dési Huber István, Sugár Andor ki- 
állításai. — Művészet, 1973. 7. sz. 


Havas Gábor—Ohati Nagy László— 
Sebestyén László: A 43-as szárszói 
találkozó előzményeihez. —  Való- 
ság, 1973. 8. sz. 


Hunya István: Urakkal, papokkal 
szembenézve. — Békési Élet, 1973. 


hin a 


e 


uzik Sb 


2. sz. [Endrődi agrármozgalom 
1922-ben.) 


Tordáky Lajos: összlellááüs; munkás- 
ság és történelmi gondolat. Levél 
Bajcsy-Zsilinszky Endréhez és a 
magyar néphez. -—- Népszava, 1973. 
augusztus 4. (A cikk megírásának 
éve 1943, de a cenzúra miatt nem 
jelenhetett meg.] 


Kabos Ernő: Centenárium: az e 
lés visszhangja a munkássaj 
z — Budapesti KISZ Élet, 1973. 
7— 8. sz. [Pest és Buda 1873-as 
egyesüléséről.) 


Kárpáti Endre: Dokumentumok a 
magyarországi alkoholellenes küz- 
delemhez. — Orvostörténeti Köz- 


lemények, 1973. 66—68. sz. 


Kemény István: Fáklya. A Tanács- 
köztársaság kulturális folyóirata. — 
Múzsák, 1973. 3. sz. 


Király István: Hazafiság és interna- 
cionalizmus. A szocialista hazafiság 
és a magyar szabadsagat tos ha- 
gyományok. 1—-2. rész. — Kortárs, 
1973. 7., 8. sz. 


Kuntáy Lajos: 100 év előtti Vas me- 
gyei egyletek. — Vasi Szemle, 1973. 
2. sz. (A Munkásképző és Munkás 
Betegsegélyző egyletekről is.) 


Lackó Miklós: Révai-problémák. Marx 
és a magyar forradalom. (2. rész.) — 
Új Írás, 1973 szeptember. 


júság harcos 
unka, 1973. 


esü- 
ban. 


Láng György: A munkási 
szervezete: a SZIT. — 
9. sz. 


Lengyel András: A fiatal Révai ,eti- 
kus" nézeteiről. Adalék [Lukács 
György és Révai József 1919-es kap- 
csolatához. - Irodalomtörténet, 
1973. 2. sz. 


Litván az rályá Egy magyar tudós 

8 grgdápó, ja a század elején 

kette kr Kieg dsámat ela — 
alóság, 1973. 8 3 


Lőcsei Gabriella : A 1009 története. 
Népszabadság, 1973. augusztus 


call 


IA Tamás Aladár szerkesztésében, 
1927—1930-as években megjelent 
folyóiratról.] 


MAST János 80. szdletéssábjárá Írta: 
I. — Népszabadság, 1973. au- 
jaréseála 5. 


Markovits Györgyi: , Sorsforduló". A 
mexikói Szabad Magyarság törté- 
nete. — Magyar Nemzet, 1973. au- 
gusztus 25. (A magyar emigránsok 
havi folyóirata Tamás Aladár szer- 
kesztésében 1942 júliusától 1946 
márciusáig jelent meg.) 


Markovits Györgyi: Üzenet Chiléből 
Chilébe. — Magyar Nemzet, 1973. 
október 12. (A Chilében 1941 már- 
ciusában indított haladó magyar 
emigráns lapról.) 


Mezey Katalin: A MA. A nemzetközi 
avantgarde mozgalmak magyar fó- 
ruma. — Valóság, 1973. 9. sz. 


K. Nagy Magda: Szalmás Piroska szü- 
letésének hetvenötödik évforduló- 


ján. — Népszabadság, 1973. au- 
gusztus 7. 
Petőcz Pál: Az egyetemi Táncsics 


Mihály-Zászlóalj történetének váz- 
lata és főbb dokumentumai. -- 
Hadtörténelmi Közlemények, 1973. 
3. sz. (Az 1944 novemberében szer- 
veződött zászlóalj szerepe az anti- 
fasiszta ellenállásban.) 


Rajk András: 75 éve született Szalmás 
iroska. — Népszava, 1973. au- 
gusztus 7. 


Sándor László: Lukács György kap- 
csolata a Korunk-kal 1937—40 kö- 
zött. — Kortárs, 1973. 8. sz 


Simonovits István: Dr. Schönstein 
Sándor. — Egészségügyi Dolgozó, 
1973. 8. sz 


Soós Pál: Szabó Ervin pályakezdése és 
a magyar századelő kulturális in- 
dulásai. - Magyar Tudomány, 
1973. 9. sz. 


Strassenreitev Erzsébet: , A népi de- 
mokrácia útján a szocializmus felé." 
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(A magyar munkásmozgalom feje- 
ÁSLT-tágt sz Népszava, 1973. jú- 
ius 7. 


Sirassenyeitev Erzsébet: A szakszerve- 
zeti mozgalom Magyarországon a 
felszabadulás után. (A magyar mun- 
kásmozgalom fejezeteiből.) -- Nép- 
szava, 1973. július 14. 


Szakács Margit: Vidacs János politikai 
ályafutása, 1848—1867. — Folia 
istorica 1. (Petőfi, Jókai köréhez 

tartozó forradalmár politikus.) 


Székely Artur: Félezer éves nyomdá- 
szatunk történelméről kimagasló 

. alakjainak tükrében. (II. rész.) — 
Typographia, 1973. július 1. 


Szenes Imre: Vörös fecskék rajzása . . . 
A gödi ifik emlékműve. — Népszava, 
. 1973. szeptember 6. I 


Sztrókay Kálmánné: Lékai János — 

. John Lassen a szocialista riport út- 
törője. — Budapesti KISZ Élet, 
1973. 7—8. sz. 


Telek  Mihályné—Zilbauer György: 
Adatok az 1903. évi kétegyházi 
, népzendülés" történetéhez. — Bé- 
. kési Élet, 1973. 2. sz. 


Teleki Éva: A munkásság részvétele 
a budapesti ellenállásban. — Mun- 
ka, 1973. 8. sz. 


Vadász Ferenc: Az elfoglalhatatlan 
erdő. Brjanszkról, felszabadulásá- 
nak 30. évfordulóján. —  Népsza- 
badság, 1973. szeptember 18. (Em- 
lékezés a brjanszki partizánmozga- 
lomra és magyar résztvevőire.) 


Vadász Ferenc: Minden áldozatra ké- 
szen állt. Poll Sándor születése 765. 
évfordulóján.  -— Népszabadság, 
1973. augusztus 12. 


Vadász Ferenc: A , Schönstein-füze- 

. tek" szerzője születése 75. éÉvfor- 
dulóján. — Népszabadság, 1973. 
augusztus 5. 


Vass Henrik: Egy évszázad történelmi 
tapasztalatai. — Népszava, 1973. 
július 28. (A , Fejezetek a ma 
munkásmozgalom történetéből" cí- 
mű, a Népszava hasábjain megje- 
lent sorozatról.] 


Zsilák András: A fordulat éve. (A 
magyar munkásmozgalom fejeze- 
teiből.) — Népszava, 1973. július 28. 


A KÖNYVTÁR 1973. ÉVI 


KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Apucxmenődu, Ponneü: JIeHHH, peBo- 
MmornHa Hn JlarHHCkaz AMmepuka. 
MocKkBa 1973, d Iporpeccs, 570 crp. 
va forradalom s Latin-Ame- 

a. 


DOJIBUIEBH3M H peopMH3M. MoCKkBa 
1973, Ilonuruznar, 391 crp. (HnH- 
CTHTYT MADKCH3Ma-JCHHHH3MA 
npH IK KIICC.) [Bolsevizmus és 
reformizmus.] 


Bunyep, BpyHo: Comnnzar Tpex ap- 
MHA. MeMyapbI HEMEHKOTO OÍDH- 
nepa, B KOTODPBIX ABTODP paccka- 
34IBAEeT 0 CBOCH CIIY3KŐC B pexCBe- 
pe, IHTJIEPDOBCKOM BepMaXxTe H 
ködiáseteli La MockRna 1973, slIpo- 

462 crp. [Három hadsereg 
katonája. Egy német tiszt visz- 
szaemlékezései a német birodalmi 
hadseregben, a hitleri Wehrmacht- 
ban és a szövetségi hadseregben 
töltött katonai szolgálatára.] 


Hcropnugecknit onnr KIICC B ocy- 
MIEECTBJICHHH HOBON 3KOHOMMUEC- 
KOtMt NOJIHTHKH. MockBa 1972, IIo- 
anrHagzarT, 326 erp. (IHcTHTyT 
MADKCH3MA-JCHHHH3MAÁa rHpH IIK 
KIICC.) [Az SZKP történelmi 
tapasztalata az új gazdaságpoli- 
tika megvalósításáról.] 


VICTOpHA MADKCHCTCKOH NHAJIEKTHRKH. 
JIeHHHCKHH aran. MocxrkBa 1973, 
eMuiciip?, 605 crp. (AH CCCP. 
MIHCTHTYT DHaocodun.) [A mar- 


xista dialektika története. A le- 
nini szakasz.] 


Kyaux, elepreől DlfezopoBuu]: CoB- 
peMmeHHaAz KeHHa. (Cn dágázágátásál 
MockKBa 1972, cHaykav, ! gs pen. 
BOCTOUHOHt JIHT., 445 crp. [A mai 
Kenya.) 


Mapxc, Klapa)] H JH2esc, al ze 
pux] o neuarun 1839-1895 
CTOMaTHA. MockBa 1972, S Buic- 
mas Illkonas, 519 ecrTp. (IIcTopHa 
MAGZAT Ált éjs KOMMYHHCTHUECCKOH 

aőouet reuarn.) [A sajtóról, 
18 9—1895. Szöveggyűjtemény.] 


IÍIPOŐJIeMBI IIDABOBOTO peryJIHpOBa- 
HHA TPYNA B YyCIOBHAX 3KOHOMH- 

. Weckot pebopMn. Muncxk 1973, 
sHayka HM TeXxHHKAav, 210 crp. (Aka- 
nemHa Hayk Besopycckot CCP. 
HHHcrTuryT ÖOHJnocodHH Hu IlpaBa.) 
IA munka jogi szabályozásának 
problémái a gazdasági reform fel- 
tételei mellett.] 


PaőouyHu KJIaCC — TFJIABHAA DEBOJIIO- 
HHOHHAaA cHJa. MockBa 1973, IIo- 
AHTHANAT, 399 crp. (IlpoőJseMHas 
KOMHCCHA MHOFrTOCTODPOHHEÉero C0O- 
TPVYOHHUECTBA YUCHHIX COHHAJIH- 
CTHUCCKHX CTPAH tPaőounüt KJIacc 
B MHDOBOM PeBOJTOHNHHOHHOM IIDpO- 
necce.9) (A munkásosztály — a fő 
forradalmi erő.) . 

DHIOCOdHA H COBPDeMeHHOCTBb. ron 
pen. DposoBa H. T. MocxrBa 1973, 
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IIlosurnanar, 334 crp. [A filozófia és 
a jelenkor.] 


Bonee, BnanuMHp: O enHHOM, Ha- 
E H OTEHECTBEHHOM ÖPOHTEC B 
ograpHnH. IlepeB. c 6osrapckoro. 
MockKBa 1973, dlporpecci, 476 
crp. [A bol ár egységes hazafias 
népírontról 3 


8. Plenum KC Plf(olskiej] Z[jedno- 
czonej] Plartiij R[obotniczej] 26 
lutego 1973 r. Podstawowe doku- 
menty i materialy. Warszawa 
1973, Ksiazka i Wiedza, 154 p. 
"(A Lengyel Egyesült Munkáspárt 
KB 8. plénuma, 1973. február 26.] 


Erlebte Geschichte. 2. Teil: Vom 
Untergang der Weimaren Repub- 
lik bis zur Befreiung vom Faschis- 
mus. Von Zeitgenossen gesehen 
und geschildert. (Hrsg. von Gün- 
ter Albrecht, Barbara Albrecht.) 
Berlin 1972, Verlag der Nation, 
5994 p. (Történelmi élmények. 2. 
rész. A Weimari Köztársaság bu- 
kásától a fasizmus alól való fel- 
szabadulásig. Kortársak tapaszta- 
latai és beszámolói alapján.] 


Georgi Dimitroff — Kampf und Ver- 
máchtnis. Sammelband. (Histori- 
kerkommission Deutsche Demok- 
ratische Republik — Volksrepub- 
lik Bulgarien Sektion der DDR. 
Hrsg. von Heinz Heitzer, Klaus 
Mammach.) Berlin 1972, Dietz 
Verlag, 430 p. [Harc és hagyaték. 
Gyűjteményes kötet.) 


Geschichte der deutschen Arbeiter- 
jugendbewegung 1094-1945. (Au- 
torenkollektiv: Rudolf Falken- 
berg, Bernd Ferchland, usw.) Ber- 
lin 1973, Verlag Neues Leben, 
631 p. [A német ifjúmunkás- 
mozgalom története 1904—1945.] 


Jahresberichte für deutsche Ge- 


schichte. Neue Folge 21. Jahrgang 
1969 mit Nachtrágen. Hrsg. von 
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.der Akademie der Wissenschaften 
der DDR, Zentralinstítut für Ge- 
schichte Abteilung Information 
und Dokumentation. Berlin 1972, 
Akademie-Verlag, XXIII, 774 p. 
(Éves beszámoló a német történe- 
lemről. 21. köt.) 


Karl Marx. Biographie. (Übersetz 
von Hans Zikmund.) Berlin 1973, 
Dietz kézdás A 901 p. (Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK 
sági jo 49 [Karl Marx. Élet- 
rajz. 


Lenin, W(ladimir) I(ljics]: Über die 
Jugend. Berlin. 1973, Dietz Ver- 
lag, 351 p. [Az ifjúságról.] 


Pieck, Wilhelm: Gesammelte Reden 
und Schriften. Bd. 5. Februar 1933 
bis August 1939. Berlin 1972, 
Dietz Verlag, IX, 661 p. (Institut 
für Marxismus-Leninismus beim 
ZK der SED.) (Összegyűjtött be- 
szédei és írásai. 5. köt. 1933 feb- 
ruártól 1939 augusztusig.] 


Revolutions-Briefe 1848/ 49. 4975, 
von Rolf Weber.) kapa 197 
Verlag Phiipp Reclam, 442 p. 
(Forradalmi levelek 1848—1849.] 


Tschubinski, Wadim: Wilhelm Lieb- 
knecht. Ein Biographie. (UÜber- 
setzt von Bernhard Jahnel.) sei 
lin 1973, Dietz Verlag, 385 p. 
(Wilhelm Liebknecht. Életrajz.) 


Lenin, Víladimiír] Il(ljics]l: On the 
Development of Heavy Industry 
and Electrification. Moscow 1972, 
Progress Publishers, 198 p. [A 
sításróli, fejlődéséről és a víillamo- 
sításró 


Bourdet, Yvon: Figures de Lukács 
(Györgyl. Paris 1972, Editions 
Anthropos, 220 p. (Lukács György 
ábrázolása.] 


Duclos, Jacgues: Mémoires. (Tom.] 
5. Dans la Mélée 1952-1958. De 


la relance dun complot anticom- 
muniste á lVeffondrement de la 
IVe Républigue. Paris 1972, Fay- 
ard, 463 p. (Les grandes études 
contemporaines.) ([Visszaemléke- 
zései. 5. köt. Az 1952—1958-as 
évek zűrzavarában.) 


Godechot, Jacgues: Les Révolutions 
de 1848. Textes de Karl Marx, 
Proudhon, Blangui, Princesse de 
Belgiojose. Paris 1971, Éd. Albin 
Michel, 502 p. (Le Mémorial des 
Siécles. XIXr siécle les événe- 
ments.) [Az 1848-as forradalmak.) 


Lindenberg, Daniel: L"Internatio- 
nale Communiste et Vécole de 
classe. Préface de Nicos Poulant- 
zas. Textes allemands traduits par 
E. Leypold. Paris 1972, Maspero, 
398. p. (oTestes á Vappuixk histoire 
Contemporaine.) [A Kommunista 
Internacionálé és tanulsága az osz- 
tály számára.] 


Pannekoek [Anton] et les Conseils 

. Ouvriéres. Textes choisis, traduits 
et présentés par Serge Bricianer. 
Paris 1969, ÉEtudes et Documen- 
tation Internationales, 301 p. 
(Série oPraxisc.) [Pannekoek és 
a Munkástanácsok.] 


s 


Barion, Jakob: Hegel und die mar- 
xistische Staatslehre. 2.  Aufl. 
Bonn 1970, Bouvier Verlag, 252 p. 
(Hegel és a marxista államelmélet.] 


Debray, Régis— Allende Salvador: 
Der chilenische Weg. (Aus dem 
Franzősischen und Spanischen von 
Walter — Boehlich. Neuwied — 
Darmstadt — Berlin 1972, Luch- 
terhand, 175 p. (Chile útja.) 


Lukács, Georg: Solschenizyn. Neu- 
wied und Berlin, 1970, Luchter- 


hand, 87 p. (Sammlung Luchter- 
hand 28.) (Szolzsenyicin.] 


Lukács, Georg: Zur Ontologie des 
gesellschaftlichen  Seins. Hegels 
falsche und echte Ontologie. Neu- 
wied — Berlin 1971, Luchterhand, 
129 p. (Sammlung Luchterhand 
49.) (A társadalmi lét ontológiá- 
jához. Hegel hamis és valódi on- 
tológiája.] 


Mattick, Paul: Marx und Keynes. 
Die Grenzen des , gemischten 
Wíirtschaftssystems". Frankfurt 
am Main — Wien 1971, Europáisce 
Verlagsanstalt, Europa Verlag, 
349 p. [Marx és Keynes. , A ve- 
gyes gazdasági rendszer" határai.] 


Vom Hüftlingskomitee zum Bund 
der Antifaschisten. Der Weg der 
V[ereinigungen der] V[erfolgten 
des] N[aziregimes.] Frankfurt am 
Main 1972, Röderberg- Verlag, 172 

. (Bibliothek des Wiederstandes.) 
fA Fogolybizottságtól az Antifa- 
siszta Szövetségig. A Nácizmus 
Üldözöttjei Szövetségének útja.) 


Lukács György: , Kommunismus" 
1920-1921. Con un saggio di 
Massimo Cacciari. Padova 1972, 
Marsilio Editori, 174 p. (Interventi 
15.) ([,, Kommunizmus" 1920 — 
1921. Massimo Cacciari tanulmá- 
nyával.] 


Spriano, Paolo: L"occupazione delle 
fabbriche. Settembre 1920. Torino 
1972, Einaudi, 230 p) [Gyárfog- 
lalások 1920 szeptemberében.) 


Valiani, Leo — Bianchi, Gianfranco 
— Ragionieri, Ernesto: Azionisti 
cattolici e comunisti nella Resis- 
tenza. Milano 1971, Franco Angeli 
Ediítore, 449 p. (Instituto Nazio- 
nale per la Storia del Movimento 
di Liberazione in Italia.) (Az ak- 
ciópártiak, a katolikusok és a 
kommunisták az ellenállásban.) 


PE3IOME 


Ayea, tepőv: 
HaeoJorHgeckasz neareJxbHocrs BCPII nocze ee X ecsbesna 


CTATBA BIHEDBHIE ŐbiJla OINYŐSIHKOBAHa B Nt 11 1973 r. B xypHanxe Bon- 
pPOCH uCTODHH KIICC. ABTOD HOJMYEpKHBAECT, TO HIŐIECOJIOTHUECKAA JHEATEJIB- 
HOCTb IIADpTHU, ee pPAŐOTA B OŐJACTH KYJIBTYPH NPeNCTABJIAET COOH opra- 
HHUECKYIO H B TO 3K€ BDEMA CBOCOŐDASZ3HYIO HACTb HOJIHTHKH IIADTHH. 
IIOJHTHKA COIO3A NAPTHH Hé OZHAHACT ODHHIIHIIHAJIDBHHX YCTYIHOR IIO OTHO- 
HICHHIO K AHTHMADKCHCTCKHM B3TJANAM: OIIBIT CBHJIETEJIDBCTBYEeT 0 TOM, 4TO 
UeM Kpelrlge NOJIHTHUECKHÁ COIO3, TeM per TEYRTHÉHES ABJIAETCA HJICEOJIOTH- 
YECKAA NHCKYCCHA, YCNEIIHEe BeIEeTCA ŐOpPŐA 34 paCIIHDPDEHHe HIILOJJIOTHUEC- 
KOTO eENHHCTBA HA HNHDPHHIIHIIAX MADKCH3MaA-JCHHHU3Ma. IlocsenoBaTeJbBHaz 
NPHHUHIIHAJIDHAA őopprőa BCPII Ha MBa ÖpoHTra, ee NOJIHTHHECKAA JIHHHS 
BbiJIep:kKaJIA HCIILBITAHHE IIDAKTHKOH H HOZJTOMy X CbBE3I NHADTHH, COCTOAB- 
mnicA B 1970 rongy, a 3areM HOAŐpbCkHH nyieHyM IIleHTPAJBHOro Komuwrera 
B 1972 rogy, NONTBEepHHJIH TFJIABHHE MPHHUHIIBI Halef MOJIHTHKH. 


Hana HJIe€e4HO-IIOJIHTHHECKAA NEATEJIBHOCTb5b ONDPENHEeJIAETCA ZANDOCAMH HaA- 
mMej OŐIMHECTBEHHOH NeHCTBHTEJIBHOCTH. B 3TOH paŐoOTe MH HIOJDKHBI HOCTOAH- 
HO CHHTATBCA C HEONHHODPOJHOK HICOJIOTHHECKON KADPTHHOH HaNero OŐIIecTBA: 
C HAJIHUHEM IIEpe3?KHTKOB IHDOIIIJIOTO B COZHAHHH JNONCH, C HECOLHAJIHCTHGgEeC- 
KHMH B3rJIAJNAMH, HHOTHJA CBAZ3AHHBIMH C IDPDOTHBODCUHAMH PAS3BHTHA, HJHNeS- 
HBIM BJIHAHHEM KaIIHTAJIHCTHUCECKOTO MMDpa. 


B COOTBEeTCTBHH C peieHHCM X cCbe3sHa NApTHA IIDHJIATA€T ŐOJIBIIIHEÉe YCH- 
JIHA JIJIA IDPDEONOJIEHHA BCTDPEHAIONHIHXCA B OŐHIECTBEHHONH 3KH3HH ABJCHHÁ, 
UYKIBIX COLIHAJIHCTHUECKOMY OŐpa3y XH3HH H OŐIMECTBEHHOMY MEBIIIIJIEHWHIO, 
NpekNe BCero JIJIA MPEeOHOJIEHHA MEJIKOŐYDIKYA3HHIX BOZZpDeHHH. OYEeHb Baxk- 
HbIM AKTODOM B pa3BHTHH OoŐn2ecrBa BCPII cuHraer yKperlJIeHHe COZHAHHA 
COLIHAJIHCTHUECKOTO IIATDPHOTH3MA H ABJIAIOMIETOCA erO HEOTJHCJIHMOH HACTBDI 
HDpPOJIETADCKOTO HHTEDHAIIHOHAJIH3Ma, ŐOPBŐY NHDOTHB HAIHOHAJIH3MA H KOC- 
MOFIOJIHTH3Ma. B HHTepecax Hay4HOrTO OŐCOCHOBAHHA CBOCH NOJIHTHKH HADTHA 
HaMepeHa HIHDOKO OIIHDpDaTbBCA HA NHOCTHIKEHHA OŐIMIECTBEHHBIX HAyK, PACKDpBI- 
BAJOHIHX 3AKOHOMEpPHOCTH pPA3BHTHA, MOOINPDAET HX JEATEJIDHOCTb: Me:KIYy 
NDPOUHM, H HICOJOTHUECKAA ŐOPBŐA MO:KEeT ŐLITB HEÖCTBEHHOH JIHIIIb B TOM 
csIyHae, eCJIIH NHACTCA MADKCHCTCKO-JIEHHHCKHIR OTBET HA HOBHI€ BOIHDOCHBI, 
HOCTABJICEHHBHIE JIEÁCTBHTEJIBHOCTbBIO. 

OUeHHBaAA COBPEMeHHO€ IIOJIO:;KEHHE B HCKYCCTBE ABTOD KOHCTATHpyeT, 4yTO 
BO BCeX OŐJACTAX HCKYCCTBA H B IIDOIHEJIHHEÉe TONHBI HOCTHTHYTBI 3HAUHMTEJIB- 
Hble pe3yJIDBTATBI H COS3HAHHI HEIIDEeXOHAMHE HEHHOCTH. OCHOBHHE IHDPHHIUHTIIHI 
Halle HMHOJIHTHKH IO BOIIDOCAM HCKYCCTBA HE H3MEHHIJIMCb: IIADTHA IIO-IIPEe3K- 
HeMy He CuUHTrTaeT CBOCH 3ajlatet HABATb KOHKDPEeTHHEe HDPEeHIIHCAHHA HEATECJIAM 
HCKYCCTBA B OTHOUICHHH HX XVYIIOXKECTBEHHBIX CPEJHCTB, IIO IIDEX3KHeMy OPHEH- 
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THpyeT HX CBOHMH HICHHO-NOJIHTHUECKHMH CpDeJCTBAMH. IIADTHA CTDPDeMHTCA 
K TOMY, UTOŐLI HCKYCCTBO OCHOBBIBAJIOCbB HA MADKCHCTCKOM MHDPOBOZ33DEeHHH, 
ŐpaJno Ha CeŐA TPAxXHAHCKYIO OTBETCTBEHHOCTB HEepejJl OŐINECTBOM H ŐBIJIO CO- 
MHAJIHCTHUCCKHM, NHOCTOBEDHBIM HCKYCCTBOM., 


Bau, Xenpuxr: I 
Paőovgee NBHxCHHE H ÖOPMHDOBAHHE COGHAHHA 


CTATBDA CTPEMHTCA HATb5 OTBET HA BOHDOC 0 TOM, KAKOBA HICOJIOTHUCCKAJ 
ÖYHKIIHA HCTODHH paŐőoyero IBHXAKCHHA, KAKOBA €€ pOJIbD B CÖepe OŐIMIECTBEH- 
HEIX HAayK. B XOo/le TEODEeTHHECKOTO H HCTODHUCCKOTO AHAJIH3A ABTOD IIDHXO- 
HHT K 3AKJIIOVCHHIO, UTO XOTA HCTODHOTrPAÓHA paőoyero HNBIYREHHA H HCTODHH 
NHADTHH ABJAAETCA ONHOM H3 OoŐJacreit OŐINECTBEHHBEIX HAyK, HMelOlHaÁaA CBOH 
cnemHhHueckHA HIDENMET HCCI€ENOBAHHA, OTBEHATb CBOCMYy IHDH3BAHHIO OHA 
MO3KET TOJIDKO TOTFJAa, eCJIIH HapANny C KYJIBDTHBHDOBAHHEeM CBOCH OTDPACIIH HaA- 
YKH OJHOBDEMEeHHO BHIACHAECT B3AHMOHNCÁCTBHE OTEHECTBEHHOTO paőogero 
HNBHIKCHHA H HALIHOHAJIDHON HCTODHH C Me3xKIYHADOHHBIM pAŐOUHM HIBHIKECHH- 
eM H C BceoŐmef Hcropneü. CO3HABAA 3TO HANHO pACCMOTDETDB TIOJIO3KEeHHE, yC- 
JOBHA NAJIBHEHIIeTO PA3BHTHA, TJIABHHE MHDOŐJIEMBI Halle OŐJIACTH 3HAHHA. 

JIpyroit kpyr MpoőJIeM: B KAKOÜ Mepe CO3JHaAJIH PAŐOTHHKH HAYKH HayUHyIO 
őaz3y, HEOŐXOHHMYIO IJA BRITIOJIHEHHA ÖYVYHKIHH ÖODMHDOBAHHA COZ3HAHHA? 
B CBA3H C 3THM ABTOP paCCMATDHBAeT pa3BHTHe BeHTFepCKOH HADTHÁHOH HCTO- 
PHOTFTDPDAÓHH 39 HOCIACNHIOIO HETBEDTB Beka. OH YyKaA35IBAeT Ha TO, UTO B XOIE€ 
PA3BHTHA IDHXONHJIOCBb ITDEONOJIETb MHOTHE TDVYIHOCTH. B uicCJIe TPYIHOCTEH 
OH YIIOMHHAECT: peTporpaNHOe HaCJIeNHe HPeXKHEeTO PEJRHMAa, IEDEXKHTKH pe- 
BH3HOHH3MA H HOTMATH3MA, BJIHAHHE 3ArIAJIHBIX AHTHMADKCHCTCKHX TegeHHH, 
HEODODMJIIEHHOCTDB HAYúHHOÚ KDHTHKH. ONHAKO, IMEpPEeUHCIIEHHble TPDYIHOCTH 
MHDOBOSZDEeHHECKOTO IIODANKA ABJIAIOTCA TOJIDKO COIHDOBOXJAIONIHMH ABJIO- 
HHAMH BOCXOJAIEÉrO, IIOJIOMHTEJIBHOTO Hpoecca. MOCTHIKeEHHA HCTOPHOrpa- 
ÖHH paŐőouero HBINKEHHA IIOJIOMKHTEJIBHO ONHCHHBAIJOTCA H HNHDPODECCHOHAJIb- 
HOtt OŐIMECTBEHHOCTBIO. Terlepb Y3Keée MO3XKHO CKABZATB, UTO 0 BCeX HepHOoJnax 
HCTOPHH BEHTEpCKOTO paőoyero NHBHIKEHHA CYINHECTBYIOT HAYUHO-OŐOCHOBAH- 
HEI€ PAS3DAŐOTKH, HMEIOMMHE ONIIPeNeJIeEHHYIÓ pOJIb B ÖOPMHPDOBAHUHH COHIHAJIH- 
CTHUECKOTO COZBHAHHA. 

C TOUKH 3pPeHHA ÖODMHDOBAHHA HCTODHUECKOTO COBHAHHA MOJKET ŐLITB5b 
HAHŐOJIBIIEC€e 3HAHEHHE HMEECT OŐJIACTB OŐYUHCHHA, HŐO pe3yJIDTATBI COBPEeMeH- 
HBIX HCCJIC€NOBAHHŐ MOTYT TJIABHBIM OŐpA30M C IHONDACTAHHEM MOJIOHOTO IIO- 
KOJICEHHA CTATbD OPFNAHHHECKOÜ HACTBIO COZHAHHA B3pPOCIIOTrTO OŐuzecrBa. Pac- 
CMATDHBAA PA3JIHUHHIE YPOBHH OŐYUÚCEHHA, CTATDA OCTAHABJIHBACETCA HA BOII- 
pocax COHep:KAHHA H METOHNHHKH YUCŐHHKOB, HCCAENYEeT YpOBEHB COZ3HAHHA 
npenonaBarTeJet H OŐBEKTHBHHLIE YCJIIOBHA OŐYHEHHA — B CBA3H C Nperiona- 
BAHHEM HCTODHH paőoyero IBHIKeEHHA. OHA OŐpamaeT BHHMAHHe HA BOZDOC- 
MYIO pOJIb CPeICTB MACCOBOH KOMMYHHKANHH B ÖOPMHDOBAHHH OŐMECTBEH- 
HOTO COZHAHHA, 


Opmout, Mapua—kHnyue, MuxkJoui 
K Bonpocy 0 HpOHCXOXRJNOHHH H XApaKTEOPE EBPONCÁCRHX 
ÖAMAHCTCRHX MBEGKOHHÁ H PeJKHMOB 


CTATBA IIDexkJIIe BCerO paACCMATDHBAECT BOIDOC 0 TOM, KaK HIHPOK B EBporle 
8 HNepHOJH MexkIY IBYMA MHDOBHIMH BOHHAMH TOT Kpyr IHKTaTYDp, KOTODBI€e TO 
HX OCHOBHOH HIIEHTHUHOCTH MOTYT ŐBITB5B NPHUHCJIEHH K KATEerODHH halnHaMma. 
OHA KOHCTATHDYeT, gTO B OTHOHMECHHH HCTODHH 3TOTO HOHATHA — B OTJIHUHE 
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OT HAŐJIHONABIKEeÜCA B 30-x rognax TeEHI€HUHH PACIHHPCHHA HMOHATHA — B Ha- 
CTOAIIECE€ BDeMA CDEJIMH ŐVYD:KYA3HBIX HCTODHOTpadjoB, HA H B KO€-KAKHX OTEO- 
gEeCTBEHHBIX pa3paŐOTKaX IIOABJIAETCA TEHJICHIIHA CYxKOHHA HOHATHA. B cBA- 
3H C JTHM ABTODHI KOHCTATHMDYIOT, 4TO HCTODHOTPDAjÓHA — €eCJIH OHA 3AHHMA- 
ETCA KOMIKIEKCHOM IIPOŐJIEMaATHKOH halnH3Ma — HOJUKHA, He VYIIYCKAA H3 
BHIIY, BCe Te pelIIAJOHIHEÉe BA:KHBIC€ ONPENEeJEHHA, KOTODHE ŐbIJIH HAHH KOMHH- 
TEpDHOM, T. €. KOMMYHHCTAMH-MBICJIIHTECJIAMH, CTPDEMHTBCA K COSHNHAHHIO HOBOTO 
CHHTe3a, CTDEMHTBCA OCBETHTb HEKOTODBI€ MAJIO HZÍHEHHHIE NYHKTBI 3TOTO 
BOrIpoca. CTATBDA DPACCMATDHBAET BOIIDOC 0 TOM, HTO ABJAAETCA TOH HCTOpPMH- 
HECKOMH NOUBOH, Naromet OCHOBY IUIA BOZHHKHOBCHHA C ONHOÁ CTODOHBI ha- 
MUHCTCKHX JIBHIKECHHŐ, H C IpYyrOK CTODPDOHHI ANIHCTCKHX PeJKHMOB, JHaJlee, 
OHA CTPEeMHTCA BEIACHHTb B DAMKAX KAKUX 3KOHOMHUHECCKHX H OŐIIJECTBEHHBIX 
CTPYKTYDP BOSBHHKJIH ÖANIHCTCKHE INBIGKEHHA H IHKTATYDBI H KAKOÜ HOJIHTH- 
UEeCKOÜ KIIACCOBOMH ŐODBŐOH CONHDOBOXJHAJNICA 3TOT nNnpolecc. IÍPH 3TOM ABTODBI 
BCe BOSHUKIIIHe MEXKNIY IBYMA MHDPOBBbIMH BOHHAMM eBporlefCKHe JIHKTATYpHI 
AHAJIA3HDYIOT NON YTJIOM 3PEHHA HCHEDpIIBIBAIOT JIH OHH HOHATHE ÖAIIHCTCKON 
HHKTATYDpHI. H ecsiH Ja, To B npenenJax OŐIneü H peiiaJomle4 HNIEHTHUHOCTH K 
KAKHM HNOJTDYIIIIAM OHH MOTYT ŐHTBb HDHUHCJICHB5I, HJIH KAKHMH BAJKHECÁIIHMH 
UACTHEIMH CBOCOŐDA3HHIMH HEDPTAMH OHH XADAKTEDHSZYITCI. 

IIOCKOJIBDKYy OHEBHJIHO, UTO KATErODHA ÜÖAIHCTCKOTO NBIUKEHHA BOOŐNKE 
ŐoJ1ee MHDOKAA H ŐOJIe€e OŐIIAA, EM KATETODHA ÚARAMHCTCKOH NHHKTATYDH: aB- 
TODPBI B CBOCM HCCJICIOBAHHH HEJIAIOT OlIpeNeJeHHO€ pa3JIHUHEe Me3KIIY ÖAHIHCT- 
CKHMH IBHIKCHHAMH H ÖAIIHCTCKHMH POXYKHMAMMH, CTDEMACb BHACHHTb KDHTe- 
PHÁ NBH3XKEHHA H POXXKHMAa. YKAZ3BIBAA HA HMEIOLNYIOCA MEJXKIIY HHMH Henpe- 
PHIBHYIO CBA3b, ABTODPHI AKHEHTHDPYIOT H TO, úTO B OŐMECTBEHHOH Őaze dha- 
MIHCTCKHX PEOXKHMOB NDOHCXOJHAT H 3HAHHTEJIBHBI€ IIO CDABHEHHIO C 3TAIIOM 
ÖAMHCTCKOTO IBHIKECHHA PDEOŐDPAZOBAHHA H B HSBEeCTHOH Mepe npeoőpazyer- 
CA H HIIOJIOTHA, 

AÁBTODBI OCTAHABJIHBAIOTCA HA BOIIDOCe 0 TOM, IOYEeMy OHH HE CUHTAIOT CIIEC- 
HHÓHUECKHM, TOJIDKO JIJIA ÖAIIHCTCKHX HHKTATYDPD XADPAKTEDHEBIM KDHTEpPHEM 
BMEIIIATEeJIBCTBO TOCYIADCTBA B 3KOHOMHUECKYIÓ :KH3Hb. JATEM OHH H3JIATAIOT 
BOTIDOCBI MAHHIIYJIHPDOBAHHA MaCC, BKJIIOYUAA NPOŐJIEMATHKY CONHHAJIDHOK Je- 
MATrTOTHH: AIIHCTCKME JIBHHKCHHA BO BCeX CIIYHAAX IIOJID3OBAJIHCb CPEHCTBOM 
3KOHOMHHŐECKHX OŐemaHHH H 3TOT CIIOCOŐ — B H3MCHEHHOH hopMe — coxpa- 
HHJICA H PeXx:KkHMAMM, BeJIb CHEeJIAHHBI€ B NepHOJN HBEHIKCHHÁ OŐCINHAHHA OHH OT- 
HACTH H He XOTCJIH, A OTHACTH He MOFJIH OCYIIIECTBHTBb. 

CTATBA AHAJIHZ3HDYEÉT BONHDPOC 0 COCTABe HOJHTHUCCKON BenymIe4 FpPYIIIbI 
hariH3aMa. ÁBTOPBI KOHCTATHDYIOT, 4TO He TPEŐVYETCA HMHOABJIICHHA MECJIHKOM H 
IIOJIHOCTBIÓ HJIH B OCHOBHOM HOBOFTO HPABAMErTO CJIOA IJIA TOTO, WTOŐLI OGJIHK 
IOJIHTHUECKOTO NHDPABAIMIETO CJIOA MIPHOŐDPEJI HOBYIO MaCTB. DOJBMAA B IIDO- 
HEHTHOM OTHOIICHHH £CMEHA KADPAYJIA? HJIH VACTHUHAS CMEHA BOZMOJXKHA B 
ONHHAKOBONH Mepe. HO BOOŐIIe HCKIIIOJEHO, UTOŐLI HOBBIŐ, ÖAIMIHCTCKHÍL IIO- 
JIHTHUCOCKHŐ PEOJxKHM OCYIHECTBJIAJICA HEJIHKOM HNHDEOJXKHHM IIOJIHTHUCCKHM Hpa- 
BAILIHM CJIOEM. ; 

J[aJnee crTaTba paccMaTpHBAEeT OŐIMIECTBEHHYIO Őagy ÖANNH3MA H ETO OTHO- 
IHECHHEO K OTHECJIBHBIM KJIACCAM, 3ATEeM HCCJIENYET COCTAB HMDABAMHX KDYTOB 
ÖAIMHCTCKHX DEXYKHMOB H, HAKOHEII, ÖAIIHCTCKYIO HIHCOJIOTHIO. 


Hemeut, Memcé: 


HneonzorHa H Taxkruxra CJIIIB no Homiepxke HMNOpHAaJHeTHSZEOCcKOlK 
BOÁHBI B HepHon or Mas 1915 no deBpanza 1917 r. 


B Mae 1915 r. pyKoBoncrBo CIIIIB c paAHOCTbBIO HDHBeTCTBOBAJIOÓ COIIHAJI-11a- 
NHÓHCTCKOC BBICTYIIJIEHHE HTAJIDAHCKHX COHHAJIHCTOB HMDPOTHB BCTYIJI€EHHA 
HX CTPAHBI B BOHHY, HAJEC€ACb, UTO 3TO CIIOCOŐCTBYeT H BHYyTPEHHEMYy OCSIAŐJTE- 
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HHIO ÁHTAHTBI. OJIHAKO, OHO He BHICKA3AJIO OTKDBITO CBO? MHEHHE B OTHO- 
HNIEHHH IOABJIAIONIHXCA BHYTPH TFEDMAHCKOM HADPTHH JEBHIX H HEHTDHCT- 
CKHX-IIANHÓHCTCKHX AHTHBOCHHBIX FDYIIII, XOTA OHO KOCBEHHO ŐBbIJIO COFJIAaC- 
HO C COLIHaJI-IIIOBHHHCTCKOHÁ HOSZHUHEÍ TEDMAHCKOTrTO IHADTHÜHOTO DYKOBOJN- 
CTBAa. 

AÁHAJIH3HDYA HNEATECJIDHOCTbB AHTHBOCHHBIX FDYIIII TEDMAHCKOTrO paőoyero 
IBHIKEHHA, ABTOD KOHCTATHMpyeT, HTO B TO BpeM/, KaK HNO3HUHA JIEBHIX, HO Cy- 
TH HMejla, CXOJHJIACb C TOUKOH 3peHHA JIeHHHa, HEHTDHCTBI CTPEMHJIHCb HABA- 
3HHBATb IHADTHH NMANHÓHCTCKYIO KOHLIIIHIO. ONHAKO, rTepMAaHCKO€ HApTHHÁÚ- 
HOG PYKOBOJHCTBO BHICTYIIHJIO IIDOTHB OŐEHX TEeHEHHŐÁ — CCBHIJIAACb KHA HHTE- 
PeC5BI POHNHHBIb. 

BenHrepCkKMe COIIHaJI-IEMOKDATHHUECKHE pYKOBOHHTEJH HA CTPAHHIUAX HEH- 
TPAJIDBHOTO OpraHa IIApPTHH — ra3erTbi HericaBa — IHMPHBETCTBOBAJIH HMHOCTHF- 
HYTBble YyCIHeXH Ha pyCCKOM ÓÖPOHTE B Mae—4Mi10He 1915 r., OkHNnaA1 OT 3THX yC- 
NHeXOB OTHACTH H CKOPCHIHErO HOCTHIKEHHA MHpa B yitepő Mep:kaB ÁHTAHTBI. 
B TO ke BpeMA B COFJIACHH C DYKOBONHCTBOM ABCTPDHÜCKOK HApDTHH OHH JNeJIAaJIH 
HOBYIO, HO ŐegyCHeIHYI1O HOIIBITKy VCTAHOBHTB5b KOHTAKT C COUHHAJHCTHUECKH- 
MH IIADTHAMH NepXXaB ÁHTAHTHI. 

ÁHAJIH3HDYA KOHÓCPEHUHIO IHADTOPTOB, COCTOABNIYIOCA 15 cCeHTAŐpA 
1915 r., ABTOP NHDHXOJHHT K 3AKJIJOHCHHIO, HTO OHA CTABMJIA CBOCŐ HEJIBIO Ha- 
HATb IAHNHÓHCTCKO€ IIO XADAKTEepy HIBH:KeHHE 3a MD, Hpe:kNle Bcero B hopMe 
COZHAHHA HOBBIX NADTHÜÁHBIX OpraHH321uHH. JTY HHHUOHATMBY HOJNJHep?:KHBAJIH 
H BEeNHyIIIKHe KJIACCOBYI0 ŐODPBŐY 3JIEMEHTBI NHApPTHH, HO OHH He paCIIOZ3HAJIMH He- 
OŐXOHHMOCTH CAMOCTOATEJIBHOH ŐOeBOH OpraHH3aauwHu. Tasera HericaBa, XOoTA 
NOJIOBHHUgAÁaTO, HO 3aABHJIA 0 CBOCH COJIHHNHApPHOCTH C OHHAaJI-NANHÓHCTCKHMH 
3JeMmeHTaMH IÍHMMepBAJIBICKOH KOHÓEepPEHUOHH. 

B nepHon ycCHNHenIHOTO HOxola NporHB Cepőny n HepHnoropnu CIIIB H 
IMPOÓCOIOZBI COTDYIHHHAJIH C HEKOTODBIMH. 3JIEMEHTAMH JIHŐEpPAJIBHOK OrIIrI0- 
3HOHH, H NHAJXKe PA3BHBAJIH CBOH CBA3H C BIIHATCJIDHBIMM KpyraMH Őyp:xya- 
3HH. B TO ke BpeMA HADTHÁHOE pyKOBOJICTBO B OTKDBITOM IIHCBMe IIDH35IBAJIO- 
UJIEHOB IADJIAMEHTA IIDENOCTABHTb BCeEOŐHNIC€ HZŐHDPATECJIBHO€C HpaABO IpH Tat-— 
HOM FOJIOCOBAHHH, OŐXONHB B 3TOT pa3 BOIIDOC 0 MHpe. 

B nekaőpe 1916 r. pyKOBONHTEeJIH COIIHAJI-HEMOKDATHUECCKMX HApTHŐÓ HIeH- 
TPAJIDHBIX HeEp-XAB TPEÓOBAJIH OT CBOHX IIDABHTEJIBCTB HDOABHTB HHHIIHATH- 
By IO HeperoBOpaM 0 MHDpe H HOŐHTBCA IMIDPDHEMJIEMBIX YCJIIOBHAH MHpa. PyKOoBO- 
IHTEJIH 3THX COLIHAJI-HEMOKDATHUECKHX NApPTHA CHEeJIAJIH 3TO FJIABHBIM OŐpa- 
30M IUIA TOTO, HTOŐH HDHKDBHITb CBOIO COHIHAJI-IHOBHHHCTCKYIO HNOZHIIMIO. ON- 
HAKO, PYKOBONHOHTECJIH HEHTDPAJIDHBIX JEDPIKAB OŐBABHIH HEOTDAHHUEHHYIO 
HONBOHHYIÓ BOHÚHY, HOCIIe Hero HOCACNOBAJIO BETYIIJeHHe CIHIA B Bojgny. 


KOHÓepeHUHA IADTODTOB, COCTOABNIAACA B AHBape 1917 r., Ha Koropott 
ŐOJIDIHHHCTBO HPDOTHBHHKOB BOÜHBI 3aHAJIO COHHAJI-NANHÓHCTCKYIÓ HMOZHIIHIO, 
ACHO HoOKa3aJa HapHBuIee B CIIIIB CMATeHHe, HeyYBEDEHHOCTB H HEHOBOJI5D- 
CTBO. [Ion BIHAHHEM KOHÓCDPDEHOHH NADTHÁHOR pYyKOBOJICTBO OŐBABHJIO OCT- 
peinIryi0 Őopbőy 3a H3ŐHDATeJIBHO€ IIPABO, OJIHAKO OŐEMEHHYIO MACCOBYIO AK- 
OHIO OHO He NONTOTOBHIIO. 


B MapTe 1917 r. non BAIHAHHEeM DYyCCKOA DeBOJHOHHH HACTPDOCHHEe paőounx 
OPFAHH3AUHH CTAJIO ŐOJI€Ee DANHKAJIBHBIM. ÖNHAKO, NADTHÍHOC pYKOBONCTBO 
HDOHOJUKAJIO KOJICEŐATBDCA MEJXKHOHY COIIHAJI-IHOBHHHCTCKOM H COIIHAJI-raNH- 
ÖHCTCKOK HOZHIUHAMH. BegyCHenIHOCTB5 MOJIHEHOCHON BOHHHI 3aCTABHJIA Nnap- 
THÜHOCG PYKOBOJCTBO CTATb BCe ŐOJIee 3ACTYIIHHKOM KOMIIDOMHCCHOTrTO MHpa. 
HO B TO BpeMA KaK B pykoBoxcrBe CIIIIB UuyBCTBOBAJOCB BOSZHNEeŐCTBHE CO- 
IIHAJI-IMIOBHHHCTCKOTO TEYEHHA FEDPMAHCKOTO HBIKGKEHHA, B pAHNaX ÖYHKIIHO- 
HepOB NApPTHH H B paŐoUyH1X MaCCaX CHIIBHEÍNIHM — IIpaBHa ŐOJBIHIef YACTBIO 
HA HEHTDHCTCKOK-IANHHÓHCTCKOK OCHOBEe — CTAJIO BJIHAHHE poccHÁCKOH pe- 
BOJLHONHHH H DYKOBOJIHMBIX TEDMAHCKHMH PeBOJIONHHOHHBIMH COLIHAJIHCTAMH. 
AHTHBOCHHBIX BHUICTYIUIEHHH. 


RÉSUMÉS 


György Aczél: 
Lactivité idéologigue du POSH aprés le Xe Congrés 


L étude a paru pour la premiére fois dans le n9 1] 1973 de la revue soviétigue 
Voprosi Istorii PCUS. L"auteur a souligné gue lVactivité idéologigue, le travail 
culturel du parti font partie intégrante et en méme temps specifigue de la poli- 
tigue du parti. La politigue d alliance du parti ne signifie nullement une con- 
cession de principe en faveur des conceptions antimarxistes: lVexpérience dé- 
montre gue plus Valliance politigue est solide, plus la discussion idéologigue 
et la lutte sont efficaces pour ! élargissement de TV unité idéologigue se créant sur 
les bases du marxisme-léninisme. La lutte conséguente de principe sur deux 
fronts du POSH, sa ligne politigue ont fait leur preuve dans la pratigue, c est 
pourguoi le Xe Congrés ayant eu lieu en 1970, puis la session de novembre 1972 
du Comité Central, ont réaffirmé les principes de base de la politigue suivie. 


L activité idéologigue et politigue est déterminée par les exigences de la réalité 
sociale. Dans ce travail il faut toujours compter avec l!image idéologigue hété- 
rogéne de la société actuelle, avec les vestiges dans la conscience du passé, des 
conceptions non socialistes liées parfois aux contradictions du développement, 
ainsi gu avec les effets idéologigues et de principe du monde capitaliste. 


Conformément aux résolutions du Xt Congrés, le parti fait des efforts intenses 
pour éliminer les phénoménes étrangers au mode de vie et a la mentalité socia- 
listes gui existent encore dans la vie sociale, et en premier lieu la conception 
petite-bourgeoise. Dans Vévolution de la société, le POSH considére comme fac- 
teurs trés importants le renforcement de la conscience du patriotisme socialiste 
et de Vinternationalisme prolétarien gui en fait partie indissoluble, et la lutte 
contre le nationalisme et le cosmopolitisme. Dans Vintérét de renforcer la base 
scientifigue de sa politigue, le parti veut sappuyer fortement sur les résultats des 
sciences sociales gui mettent au jour les lois de lévolution, il encourage leurs 
activités. En effet, la lutte idéologigue ne peut étre vraiment efficace gue si elle 
donne des réponses marxistes aux guestions nouvelles posées par la réalité, 


En faisant la balance de la situation actuelle des arts, I!auteur constate gue des 
résultats importants et des valeurs durables sont nés dans toutes les branches 
des arts aussi pendant les années écoulées. Les principes de base de la politigue 
artistigue nont pas changé: invariablement le parti considére guil nest pas 
de son ressort de donner des prescriptions concrétes aux artistes guant á leurs 
moyens artistigues, mais il continue á les orienter par la voie idéologigue et poli- 
tigue. II demande de Vart authentigue, socialiste, basé sur une conception mar- 
xiste et la responsabilité sociale et publigue. 
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ajá wa 7 


Henrik Vass: 
Mouvement ouvriér et formation de la conscience 


L étude désire donner une réponse á la guestion: en guoi consiste la fonction 
idéologigue de Vhistoire du mouvement ouvrier, guel est son rőle parmi les scien- 
ces sociales. Au cours de TV analyse théorigue et historigue, Vauteur tire la conclu- 
sion gue bien gue Thistoriographie du parti et du mouvement ouvrier soit une 
des branches des sciences sociales, ayant son propre sujet de recherches, elle ne 
peut répondre á sa mission gu"au cas oü elle jette la lumiére sur Vinterdépendance 
du mouvement ouvrier du pays et de I histoire nationale, du mouvement ouvrier 
international et de I histoire universelle. Cest sous cet aspect gue nous devons 
examiner létat de notre branche de science, les táches de son développement 
et ses principaux problémes. 

L autre guestion gui se est: comment ceux gui soccupent de cette branche 
de science ont réussi a créer la base scientifigue nécessaire pour remplir la fonc- 
tion de former les consciences? A ce propos, Vauteur donne un apercu de lévo- 
lution de I historiographie de parti hongroise au cours du dernier guart du siécle. 
II démontre gu il fallait surmonter nombre de difficultés au cours de cette évolu- 
tion, notamment I héritage rétrograde du régime précédent, les vestiges du révi- 
sionnisme et du dogmatisme, Vinfluence des tendances antimarxistes occiden- 
tales, létat précaire de la critigue scientifigue. Or, tous les soucis énumérés ne 
sont gue des phénoménes gui accompagnent un processus positif dont la courbe 
monte. Les résultats atteints par I historiographie du mouvement ouvrier sont 
appréciés positivement aussi par Vopinion publigue professionnelle. Aujourd"hui, 
nous sommes dans I état de constater gue nous geppel des élaborations scien- 
tifiguement fondées sur toutes les périodes de Vhistoire du mouvement ouvriér 
hongrois et gue ces élaborations ont un rőle déterminé dans la formation de 
la conscience socialiste. 


De point de vue de la formation de la conscience historigue c"est le domaine 
de Venseignement gui posséde vraisemblablement la plus haute importance, étant 
donné gue les résultats de la recherche actuelle deviendront partie organigue 
de la conscience de la société adulte surtout au moment oü la jeune génération 
atteint sa maturité. En examinant les divers niveaux de lenseignement, Vétude 
s occupe des guestions de contenu et de méthodes des manuels scolaires, de IV exa- 
men du niveau de conscience des professeurs et des conditions objectives de 
Venseignement — par rapport a l enseignement de Ihistoire du mouvement 
ouvrier. Lauteur attire lVattention sur le rőle grandissant des moyens de com- 
munication de masse dans la formation de la conscience sociale. 


Mária Ormos—Mihklós Incze: 


Sur la guestion de Forigine et du caractére 
des mouvements et régimes fascistes en Europe 


Pour commencer Vétude traite Vétendue du nombre des dictatures en Europe 
pendant la période entre les deux guerres mondiales gui rentrent d"aprés leurs 
analogies fondamentales dans la catégorie du fascisme. Les auteurs constatent 
gu"á propos de la notion du fascisme — face a la tendance des années 30 oü Von 
cherchait a élargir cette notion — actuellement une tendance de rétrécissement 
domine dans les milieux des historiens bourgeois, mais aussi dans guelgues études 
historigues hongroises. Ils estiment gu"en tenant compte des constatations de la 
plus haute importance faites par ! Internationale communiste, c"est-á-dire les 
penseurs communistes, si I histoire traite la problématigue complexe du fascisme, 
elle doit sefforcer de créer une nouvelle synthése, respectivement df"éclaircir 


233 


guelgues points examinés moins théoriguement de la guestion. Létude exa- 
mine, guelles sont les bases historigues gui permettent de créer un mouvement 
ou un régime fasciste, ensuite elle tache de mettre au point dans guels cadres 
de structures économigues et sociales les mouvements et dictatures fascistes 
sont nés et par guelles luttes politigues de classe ils furent accompagnéces. 
A cöőté de cela, les auteurs analysent toutes les dictatures européennes instau- 
rées entre les deux guerres mondiales sous Vangle si elles répondent a la notion 
de dictature fasciste. En cas affirmatif, ils cherchent a les classer dans le cadre 
des identités générales et déterminantes dans des sous-groupes, c"est-a-dire ils 
montrent leurs particularités plus importantes. Au cours de Vanalyse lVétude 
groupe les dictatures fascistes appartenant a la catégorie de cette notion. 

Comme il! est évident gue la catégorie du mouvement fasciste est en général 

lus large et plus générale gue celle de la dictature fasciste, dans leur analyse 
es auteurs font une différence nette entre les mouvements et les régimes fascistes 
et s"vefforcent de mettre au point les critéres des mouvements et des régimes. Ils 
démontrent la continuité gui existe entre eux, mais ils soulignent en méme temps 
gue des transformations importantes interviennent dans la base sociale des ré- 
gimes fascistes par rapport a la phase de mouvement fasciste, et dans un Cer- 
tain sens VT idéologie méme se modifie. 

Les auteurs exposent pourguoi ils ne considérent pas Vintervention de I Etat 
dans la vie économigue comme un critére spécifigue, caractérisant uniguement 
les dictatures fascistes. Ils déploient ensuite les guestions de manipuler les mas- 
ses, la problématigue de la démagogie sociale: les mouvements fascistes ont 
utilisé dans tous les cas le moyen des promesses économigues gue les régimes 
maintenaient aussi sous une forme modifiée, puisgu"ils ne voulaient et ne pou- 
vaient méme pas tenir une partie de leurs promesses faites pendant la période 
de mouvement. 

L" étude analyse la guestion de la composition du groupe politigue dirigeant 
du fascisme. Les auteurs estiment gue Vapparition d"une couche entiérement ou 
dans sa majorité nouvelle de dirigeants n"est pas nécessaire pour gue la face de la 
couche dirigeante politigue revétisse une couleur toute neuve. Une s reléve : 
de grand pourcentage, ou un échange partiel est également possible. En général 
il est cependant exclu gufun nouveau régime politigue fasciste soit mis en place 
par la couche entiére d/anciens dirigeants politigues. 

Par la suite, Tétude examine la base sociale du fascisme et ses rapports avec 
les diverses classes sociales, la composition des milieux dirigeants des régimes 
fascistes et finalement Vidéologie fasciste. 


Dezső Nemes: 


L idéologie et la tactigue du soutien de la guerre impérialiste 
de mai 1915 au février 1917 dans le Parti Socialdémocrate 
de Hongrie 


En mai 19165, la direction du PSDH a salué avec joie la démarche sociale- 
pacifiste des socialistes italiens contre lVentrée en guerre de leur propre pays, 
en espérant gue cette démarche causerait un affaiblissement de 1] Entente. 
pendant elle n"a pas pris position ouvertement dans lVaffaire des groupes de 
gauche et centristes-pacifistes hostiles a la guerre gui se manifestérent a Vinté- 
rieur du parti allemand, bien guindirectement elle était daaccord avec la posi- 
tion sociale-chauvine de la direction du parti allemand. 

En analysant TV activité des groupes hostiles a la guerre du mouvement ouvrier 
allemand, Vauteur constate gue tant gue la position de Vaile gauche dans son 
essence était la méme gue celle de Lénine, les centristes ont cherché a faire accep- 
ter une position pacifiste par le parti. Or, la direction du parti allemand s oppo- 
sait aux deux tendances, se référant 4 aux intéréts de la patrie 9. 
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Sur les colonnes de lorgane central du parti, le Népszava (Voix du Peuple), 
es dirigeants sociaux-démocrates hongrois saluérent les succés atteints en mai 

et juin 19165 sur le front russe, parce gulen partie ils en espéraient obtenir plus 
rapidement la paix au détriment des puissances de I Entente. 

En méme temps, d"accord avec la direction du parti autrichien, ils ont fait une 
nouvelle tentative, vouée d"ailleurs a Véchec, d"entrer en contact avec les partis 
socialistes des puissances de ! Entente. 

En analysant la conférence des responsables du parti du 15 septembre 19165, 
Vauteur en tire la conclusion gue Vobjectif de celle-ci fut le déclenchement d"un 
mouvement de paix de caractére pacifiste, en premier lieu sous la forme de la 
création de nouvelles organisations du parti. Les éléments fidéles a la lutte de 
classe ont aussi appuyé cette initiative, mais ils ne reconnaissaient pas la né- 
cessité dune organisation de combat indépendante. Dune maniére ambigué, 
le journal Népszava a aussi déclaré sa solidarité avec les éléments sociaux- 
pacifistes de la conférence de Zimmerwald. 

Au temps de la campagne victorieuse contre la Serbie et le Monténegro, le 
PSDH et les syndicats ont collaboré avec certains éléments libéraux de lVoppo- 
sition et ont méme développé leurs rapports avec les milieux influents de la 
bourgeoisie. En méme temps la direction du parti a invité dans une lettre ouverte 
les membres du parlement a octroyer le scrutin général et secret, en évitant de 
parler de la guestion de la paix. 

Pour camoufler leur propre position sociale-chauvine, les dirigeants sociaux- 
démocrates des puissances centrales ont exigé en décembre 1916 de leurs gou- 
vernements gue ceux-ci prennent des initiatives de négociations de paix et de 
conditions acceptables. Or, les dirigeants des puissances centrales ont déclaré 
la guerre illimitée de sous-marins, ce gui fut suivi par lentrée en guerre des 
Etats-Unis. ; 

La conférence des responsables du parti de janvier 1917 oü la majorité des 
adversaires de la guerre a pris une position sociale-pacifiste, a bien montré le 
trouble, Vincertitude et le mécontentement gui régnaient au sein du PSDH. 
Sous Veffet de la conférence, la direction du parti a proclamé une lutte intense 
pour le droit de vote, sans préparer toutefois action de masse promise. 

En mars 1917, sous Vinfíluence de la révolution russe, Vétat d"esprit des orga- 
nisations ouvriéres s/-est radicalisé. Cependant la direction du parti continuait 
a hésiter entre les points de vue social-chauvin et social-pacifiste. Linsuccés de la 
guerre-écilair a fait de la direction du parti de plus en plus les porte-paroles de la 
paix de compromis. Or, tant gue dans la direction du PSDH cfst I influence de 
la tendance social-chauvine du mouvement d" Allemagne gui prédominait, parmi 
les fonctionnaires du parti et dans la masse des ouvriers ce fut leffet de la révo- 
lution de Russie et des actions hostiles a la guerre menées par les socialistes ré- 
volutionnaires allemands gui devenait le plus fort, il est vrai gufen grande partie 
sur une base centriste-pacifiste. 


TARTALOMJEGYZÉK 


Tanulmányok 
Aczél György: Az MSZMP ideológiai tevékenysége a X. kongresszus után 38 
Vass Henyik: Munkásmozgalom és tudatformálás . ................. sss. 21 
Ormos Mária—Incze Miklós: Az európai fasiszta mozgalmak és rendszerek 
eredetének és jellegének kérdéséhez . ..............sssss eses ses ess 49 
Nemes Dezső: Az im SEL ANNETÉTS háború támogatásának ideológiája és köss 
kája az MSZDP-ben 1915 májustól — 1917 februárig ............. . 100 
Közlemények 
Svéd László: Kassák Lajos és a Tanácsköztársaság ifjúsági mozgalma . . . . . . 163 
Hírek 
Tudományos konferencia Budapesten a második világháború ke sEZAKE KÉRÉS 
(Pintér ISTŐÁR] ésaz Sás sára ká ELEK E EE E BESE E . 184 
Nemzetközi szimpozion a szocializmus és kommunizmus történőés iskolai 
tanításáról / Szabolcs Ottó) ........... ss sss s lile les svssssssses 190 
Tudományos tanácskozás a szocialista nemzetek internacionalista együtt- 
működéséről ( Széchy Andyás) ........s.s vs s elis es eessesese .ass.6 193 
Tanácskozás a csehszlovák történészekkel ( Standeisky Éva) .......... ... 196 
Mód Aladár! (1908—1973) ( Bayla-Szabó Ödön) ................s.s..s 201 
KRÖVId DÍTEK ov t észül etas bát erte ókéás kk tk sáskákat ááá 204 
Szemle 
Varga Lajos: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt ellenzéke és tevékeny- 
sége 1996—1911 (Dolmányos István) ................... KÜ ését aráé 
Fehév István: Politikai küzdelmek a Dél-Dunántúlon 1944—1946 között (Nagy 
FGTENŐ szasz kódos E Ea EE Lk a ÉRE e GEES GÉ E ÁE őA 210 
Dokumentumok a magyar ifjúsági mozgalom történetéből (Molnár István) . 213 
Barla-Szabó Ödön: Az 1920-as évek gazdasági vitái a Szovjetunióban Sipos 
ÁTAG ÁT) ss seg eót TE SÉKk áré GNNAÁNE e TRsáS EZÉ AK al TŐ NOK ÁD EAT GGAL ÁZ ia E ÁSÁS ÉKG lets 217 


237 


G. M. Agyibekov: A Vörös Szakszervezeti Internacionálé (H.I.) . ........... 219 
Luis Recabarvén élete (]. ].) szg eszzeszéses seven érsz a een sa ds deka és éses 220 


A magyar munkásmozgalom történetéről szóló cikkek jegyzéke 1973 július— 


augusztus—szeptembey ........... elle lel e seg sesssséssésssésss 222 
A könyvtár 1973. évi külföldi szerzeményeiből ...................sssss s 225 
JEGEÜTNÉN S AZA EE LÉ E a AE NA SE E NEEE ZT ES ÉÍS VÉ ÁS 228 


BECTHHK HCTOPHH HAPTHH 
Mo 11974 r. 


CONHEPHAHHE 


Cmambu 
Ayea, [eepőn: Hneosorunyeckaa neazrTenJbHocrs BCPII nocsre ee X csesna 
Baunu, XeHpuk: Paőogee nBH3KeEHHE H ÖOPDMHDOBAHHE COZBHAHHA . . . . . . 


Opmou, Mapua—kHnye, Murknaout: K Bonpocy 0 HDOHCXO:KNHEHHH H XA- 
pakrepe eBporlefCKHX ÖAMIHCTCKHX JIBHIKOCHHŐ H POXKHMOB ...... 


Hemeut, [esxcé: HneosorHa H TakrHxKa CIIIIB no noxzep:kke HMIIepHaJIH- 
CTHUCCKOH BOHHHI B HepHOn or Masa 1915 no deBpansa 1917........ 
Coo6GweHnua 


II eeő, JIacao: JIatom Kammak H MOJONÉKHOER NBH3KeHHe Benrepckott 
COBeTCKOH PecNnyŐJIHKH ......... ll. lege essvésss 


Haeecmua 


Hay4uHaa KoHÓepeHIHaA B Bynaremre 0Őő HCTOPHH BTOPOÜ MHDOBOH BOH- 
HHI ( Iunmep, Humean) .............ssv ss vel elesés eess 


MeJxknYHADOJHBIA CHMIIOSHYM 0 IIIKOJIDHOM IHDEeIHIONABAHHH HCTODHH CO- 
IHAJIH3MA H KOMMYHUH3MAa (Ca6őoJy, Ommo) ........ss.slsse ess 


HayunHoe coBemaHHe 06 HHTepHANHOHAJIDBHOM COTDYNHHHHECTBE COLIHAJIH- 
CTHUECKHX Haug (Ceuu, AHODPGU) .......... sss lessee ee. sss 


COBeCIHAHHE C UEXOCIIOBAIKHMM HCTODHKAMH (Illmanöeűcxu, Esea) ..... 


Aaadap M oo 1(1908—1973) (Bapaa-Ca6o, 309n) ............. 


KDparTKHe HHÓODMANOHH ........... ll. elegge esze sees ses sás éesse 


06ospeHnue 


Bapza, JIaüoui: Onnosuyua Coyuana-demokpamuveckoű napmuu Bekepuu 
u ee deamemnocmo 1906—1911 (Noamanspom, HnurBaH) 


Hbezxep, Humean: Ionumuvecxkaa őoptőa Ha 102€e JadyHaűcko?zo Kpaa e ne- 
Puod 1944—-1946 (Hanb, DepeHnu) ...............ssssssseeses 


HoxrymeHmti U3 UCMODUU GEeHZEDCKROZO MOJAODeIHOzO Öeustenunz (Mogn- 
HAD, JÁMÍTBAH) es öz ossza ks eeráeekksű edés Eb ks e ska ne káéő 68 


100 


163 


Bapuaa-Caő6o, 3909eK: JKonomuuveckue duckyccuu 1920-x 200086 6 CosemcKkom 


Coiose (Ilunom, AJAHNAp) 00... vvl ll ll sel e gessé es eves séss 217 
T. M. Adu6exroe: Kpactttű unmepHayuonaa npofcorosoe (xXx. M.)..... 219 
Kusno JIjuca Pexkaóappen (E. A).e... sss vh v veve e ee elles . 290 
Cnucok cmameű 06 ucmopuu JEKSÉPEKOSŐ Pa6o4e20 ÖGUJKEHUA UIOAb— 

aeseyecm—cenmaópv 197382. ...........00.slls hell éss a 222 
Ha unocmpaHnux HdGÖBÁNATüű őuóJuomexku aa 19732. ........... 225 


E EGJÓME AR EÜ Á E ÉSE AE ÉSA ára AMS E ÁL áVtey gárzó 1 sells ás gl skála zsák Keke ását . . 228 


BULLETIN DE LHISTOIRE DU PARTI 
Ne 1 1974 


SOMMAIRE 


Études 
György Aczél: L"activité idéologigue du POSH aprés le Xe Congrés . . . . . . . . 3 
Henrik Vass: Mouvement ouvriér et formation de la conscience . .......... 21 


Mária Ormos—Miklós Incze: Sur la guestion de Vorigine et du caractére des 
mouvements et régimes fascistes en Europe .............sv sss sees 49 


Dezső Nemes: Idéologie et tactigue du soutien de la guerre impérialiste 
de mai 19165 au février 1917 dans le Parti Socialdémocrate de Hongrie 100 


Communications 


László Svéd: Lajos Kassák et le mouvement de jeunesse de la Républigue des 
CORSELS is úraéző látását atai ÉL sss ak al Aél 1 6 JEVag ő 1ae adj eV eg de ÁK Ke ÉE ER A KÖSTÉS 163 


Nowvelles 
Conférence scientifigue á Budapest sur lhistoire de la deuxiéme guerre 


mondiale ( Isiván PINlér) szesz üres veted ses kásás elése sére ek őő ab ő 184 
Conférence internationale sur lVenseignement scolaire de I histoire du socia- 

lisme et du communisme (Ottó Szabolcs) ............ss ls vis i ses ss 190 
Conférence scientifigue sur la coopération internationaliste des nations so- 

cialistes (Andyás Széchy) ......... vs l ege ge evezés ésseste see ses 193 
Pourparlers avec les historiens tchécoslovagues ( Éva Standeiskv) ......... 196 
Aladár Mód! (1908—1973) (Ödön Barla-Szabó) ........................ 201 
Nöoüvellés DTÓVES eszes ek zskás b ezé kae ebb ege Éles KŐ 204 
Revue 
Lajos Varga: L opposítion et Vactivité du Parti Socialdémocrate de Hongrie, 

de 1906 a 1911 (István Dolmányos) ............................... 207 
István Fehér: Luttes politigues dans le Sud de la Transdanubie entre 1944 

et 1946 (Ferenc Nagy) : sous sss ssrásszzéésesémé ek oss édes ás és eték 210 


Documenits de T histoire du mouvement de la jeunesse hongyoise (István Molnár) 213 


241 


Ödön Barla-Szabó: Les débats économigues des années 1920 en Union Sovié- 


Hgúc (Aladár SIDOS) ess sség t teki set dé éke éb ká ea kásás árú 217 
G. M. Adybekov: L Internationale Syndicale Rouge (I. H.) . ....... EGK Ü S 219 
La vie de Louis Recabarven(]J.).) ...........2..0000ssssv sss éssel. 220 
Liste des articles sur TV histoire du mouwvement ouvrier bOnErOsS parus en juillet- 

GOÜL Sep lembe TÖT ős esést kid nát de kk ás KTésáe Tk aa é Kek EGEN 222 
Des acgyisítions a Vélranger de la bibliothégue en 1973. ................... 225 


TÓÁGNN ÉSE aa a a ls á BSE áá é álá LG EL KE ÁL A ÖLE E AZÉ sátán 2258 


Digitized by Google 


PÁRTTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK 


Szerkeszti: a szerkesztő bizottság 

Szerkesztőség: Párttörténeti Intézet, Budapest V., Alkotmány utca 2. 
Kiadja: a Kossuth Könyvkiadó 

Felelős kiadó: a Kossuth Könyvkiadó igazgatója 

Kiadóhivatal: Budapest V., Steindi Imre utca 6. Telefon: 117-440 
Előfizethető a Kossuth Könyvkiadó megyei és kerületi kirendeltségeinél, 
pénzforgalmi jelzőszám: 215—11 529, a Posta Központi Hírlap Irodánál 
(1900 Bp. József nádor tér 1.) és bármely postahivatalnál, 

pénzforgalmi jelzőszám: 215—96 162. Előfizetési díj egész évre 48,— Ft 


A) 


74.0352 Athenaeum Nyomda, Budapest — Íves magasnyomás 
Felelős vezető: Soproni Béla vezérigazgató 


vizes ey GOOgle Mk 


Digitized by Google 


3 VILÁG PROLETÁRJAI, EGYESÜLJETEK! 


kand 


PÁRT- 
TÖRTÉNETI 
KÖZLEMÉNYEK 


AZ MSZMP KÖZPONTI BIZOTTSÁGA 
PÁRTTÖRTÉNBTI INTÉZBTÉNBEK FOLYÓIRATA 


XX. ÉVPOLYAM $ BUDAPEST $ 1974. JÚNIUS 


SZERKESZTŐ BIZOTTSÁG: 


ANDICS ERZSÉBET, BEREND T. IVÁN, CSATÁRI DÁNIEL, ERÉNYI TIBOR, LACKÓ MIKLÓS, MÉREI 
GYULA, SZABÓ BÁLINT (felelős szerkesztő), SZAKÁCS KÁLMÁN, VASS HENRIK (elnök), ZSILÁK ANDRÁS 


A SZERKESZTŐSÉG MUNKATÁRSA I: 
BENKE ZSUZSANNA, KOVALCSIK JÓZSEFNÉ, SIPOS LEVENTE 


TANULMÁNYOK 


NAGY LÁSZLÓ: 


A BÉKÉS EGYMÁS MELLETT ÉLÉS POLITIKÁJÁNAK 
FŐBB TÖRTÉNETI SZAKASZAI 


I. 


A békés egymás mellett élés politikája nem egyszerűen csak a há- 
ború és béke önmagában is elemi fontosságú kérdésére ad választ, ha- 
nem a legszorosabban összefügg a társadalmi haladással, a szocialista 
forradalom elméletével és gyakorlatával, a szocialista társadalom meg- 
teremtésének kérdéseivel. 

Marx és Engels a 19. század közepén, a klasszikus , szabadverse- 
nyes" kapitalizmus és a vele szemben folytatott proletárharc tapasz- 
talataiból kiindulva azt a következtetést vonták le, hogy a , kommu- 
nista forradalom . . . egyidejűleg megy végbe valamennyi civilizált 
országban, azaz legalábbis Angliában, Amerikában, Franciaországban 
és Németországban . . . A kommunista forradalom egyetemes, s ezért 
területe is egyetemes lesz." ! 

Az imperializmus lenini vizsgálata azt a következtetést eredmé- 
nyezte, hogy a szocializmus győzhet először egynéhány vagy egyetlen 
kapitalista országban is. Lenin először 1915-ben, , Az Európai Egyesült 
Államok jelszaváról" című cikkében vetette fel ezt a lehetőséget: ,,A 
gazdasági és politikai fejlődés egyenlőtlensége — a kapitalizmus feltét- 
len törvénye. Ebből következik, hogy a szocializmus győzelme lehet- 
séges eleinte egynéhány vagy akár egy, egymagában vett, kapitalista 
országban is. Ennek az országnak győztes proletariátusa, miután ki- 
sajátította a kapitalistákat és megszervezte országában a szocialista 
termelést, szembefordulna a világ többi, kapitalista részével, a maga 
oldalára vonná a többi ország elnyomott osztályait, felkelést szítana 
ott a kapitalisták ellen, sőt szükség esetén katonai erővel vonulna a 
kizsákmányoló osztályok és államaik ellen."? Egy évvel később, 
, A proletárforradalom katonai programja" című cikkében a szocialista 


1 Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 4. köt. Budapest, 1959. 358—359. old. 
3 V. I. Lenin Művei. 21. köt. Szikra 1951. 346—347. old. 


forradalom győzelmét először egy vagy néhány országban már nem 
általános, hanem a legvalószínűbb, mást kizáró lehetőségként veti fel: 
ebből eredően a győztes szocialista forradalom és a kapitalista orszá- 
gok viszonya is más beállítást kap: a hangsúly a szocialista forradalom 
önvédelmére helyeződik az elkerülhetetlen ellenforradalmi támadások- 
kal szemben. 

, A kapitalizmus fejlődése a különböző országokban a legnagyobb 
mértékben egyenlőtlenül megy végbe. Az árutermelés mellett ez más- 
képp nem is lehetséges. Ebből adódik az a vitathatatlan következtetés, 
hogy a szocializmus nem győzhet egyidejűleg valamennyi országban. 
Először egyetlen vagy néhány országban fog győzni, a többi bizonyos 
ideig burzsoá, vagy a burzsoá rendig még el sem jutott ország marad. 
Ennek súrlódásokra kell vezetnie, sőt más országok burzsoáziájának 
azt a közvetlen törekvését is ki kell váltania, hogy szétzúzza a szocia- 
lista állam győzelmes proletariátusát.""§ 

A szocialista forradalom győzelmének, a szocialista társadalom meg- 
teremtésének kérdése tehát kezdettől fogva a tőkésországokkal való 
viszony, azaz a nemzetközi osztályharc problémájával szoros össze- 
függésben merült fel. Az első világháború idején, majd a Nagy Októ- 
bert követő nemzetközi forradalmi fellendülés éveiben Lenin a győz- 
tes proletárforradalom, s az ezt követő többi forradalom győzelme kö- 
zött nem látott hosszabb történelmi időszakot. Az események azt a fel- 
tevést látszottak igazolni, hogy az első világháború által okozott álta- 
lános válság világ-, de legalábbis európai méretű forradalmi helyzetet 
teremt, amely a cári Oroszország mellett a háborúban vesztes orszá- 
gokban érik leghamarább össznemzeti politikai válsággá, forrada- 
lommá. A bolsevik párt VIII. kongresszusa a Magyarországi Tanács- 
köztársaságnak üdvözletet küldött, amelyben a következő szavak ol- 
vashatók: ,, Kongresszusunk meg van győződve róla, hogy nincs már 
messze az az idő, amikor a kommunizmus az egész világon győzedelmes- 
kedni fog. "3 (Az én kiemelésem. — N. L.) Lenin, a Tanácsköztársaság 
kikiáltását a szovjethatalom viszonylag gyors euróbai győzelme elő- 
jelének tekintette: ,, . . . ha Oroszország a maga szovjet hatalmával 
kezdetben egyedül volt, később csatlakozott hozzá Tanács-Magyar- 
ország, a dolog olyan irányban halad, hogy Németországban átadják 
a hatalmat a Tanácsoknak, és nincs messze az a nap, amikor egész 
Európa egységes Szovjet Köztársaságban egyesül".5 

Az oroszországi proletariátus hatalmát, amelyet véres csatákban 
védelmeztek a polgárháború frontjain, Lenin a szocialista világforra- 
dalom bázisának tartotta, amelyet meg kell őrizni, meg kell erősíteni 
mindaddig, amíg más országok nem csatlakoznak hozzá. Az 1918. 
júliusi helyzetet elemezve (s a helyzet napról napra változott, az idő- 
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pont ezért is fontos) Lenin hangsúlyozta: ,, Az általános helyzetből 
egy következtetést vonhatunk le — a háború kiúttalanná válik. E ki- 
úttalanság folytán szocialista forradalmunknak komoly alapja van 
arra, hogy kitartson addig a pillanatig, amikor kitör a világforradalom, 
arra pedig, hogy a világforradalom kitör, garancia a háború, amelynek 
csak a munkástömegek vethetnek véget. Feladatunk az, hogy megtart- 
suk a Szovjethatalmat, amit, visszavonulva és lavírozva, meg is te- 
szünk. Ha jelenleg nyílt harcra vállalkoznánk, rontanánk a világ- 
forradalom helyzetén." 6 

Ilyenformán az első szocialista hatalom és a tőkésországok viszonya 
1918—19-ben, a nemzetközi forradalmi fellendülés időszakában is, a 
forradalom továbbfejlődése alapvető kérdéseként merült fel. A válasz 
egyértelmű volt: a legfontosabb feladat a szovjethatalom megőrzése és 
megerősítése, amely lehetetlen a szovjethatalom és a tőkésországok 
közötti béke kivívása és fenntartása, valamint a szovjethatalom s a 
világ más részein kibontakozó szovjetmozgalom közötti szolidaritás 
nélkül. 

Lényeges történelmi tény, amely messzehangzóan cáfolja mindazok 
nézetét, akik a szocialista forradalmak győzelmét így vagy úgy, de a 
háborúval kapcsolják össze: a szocialista forradalomért küzdők az 
imperialista világháború forradalmi megszüntetéséért, a béke megte- 
remtéséért léptek fel. Nem a háború továbbfolytatása, hanem a béke 
megteremtése forrt egybe a szocialista forradalom győzelméért vívott 
harccal. 

Arra is szükséges rámutatni, hogy a békéért vívott harcot Lenin és 
követői nem feltételek nélküli, a társadalmi haladástól elszakított, 
absztrakt békéért folytatták, ez a puhány pacifizmussal lett volna 
egyenlő, amely csak a kizsákmányolás , békéjét " biztosíthatja a dol- 
gozó tömegek számára. ,, A béke jelszavát vagy meghatározott béke- 
feltételekkel összekapcsolva lehet felvetni, vagy mindennemű feltétel 
nélkül mint harcot nem meghatározott békéért, hanem általában a 
békéért (Frieden ohne weiteres). Világos, hogy az utóbbi esetben a jel- 
szó nemcsak nem szocialista jelszó, hanem egyáltalában teljesen tar- 
talmatlan, értelmetlen jelszó is."7 

A lenini békedekrétum az igazságos, demokratikus béke feltételeit 
határozta meg, azaz, az idegen területek erőszakos elfoglalása, az ide- 
gen népek erőszakos bekebelezése és a hadisarc nélküli békét. Az igaz- 
ságos és demokratikus béke feltételei nemcsak , az emberiségnek a 
háború borzalmaitól és következményeitől való megszabadításának", 
hanem egyszersmind ,, a dolgozó és kizsákmányolt néptömegek min- 
den rabság és minden kizsákmányolás alól való felszabadításának"§ 
feladatát is magukban foglalták. Ilyenformán a nemzetközi béke fenn- 
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tartása és a nemzetközi forradalom továbbterjedése, béke és a társa- 
dalmi haladás szoros kapcsolata a szovjethatalom első program-doku- 
mentumában öltött testet. Ezen elv azonban számos ellentmondás le- 
küzdésével valósulhatott csak meg. 


A szovjethatalom kénytelen volt átmenetileg elfogadni a breszti 
, annexiós ", tehát antidemokratikus békét. A , baloldali" kommu- 
nisták ennek kapcsán általános támadást intéztek a békepolitika ellen. 


, Én Lenin régi álláspontján vagyok" — kiáltott fel egy fiatal 
moszkvai kommunista, a bolsevikok szűkebb csoportjának ama érte- 
kezletén, ahol Lenin ismertette téziseit az annexiós béke elfogadásának 
kényszerű szükségességéről. Eme álláspont hibája az, mutatott rá Le- 
nin, hogy a régihez ragaszkodik, nem akarja belátni, hogy a helyzet 
megváltozott, ,, ... hogy a gyökeres változás most az Oroszországi 
Szovjet Köztársaság megteremtésében rejlik, hogy mind számunkra, 
mind pedig nemzetközi szocialista szempontból mindennél előbbrevaló 
ennek a köztársaságnak, a már megkezdődött szocialista forradalom- 
nak megóvása . . . ", hogy, 

,; : . , amikor a szocialista kormány az egyik országban győzött, a 
kérdéseket . . . kizárólag abból a szempontból (kell eldönteni], hogy 
mi biztosítja a legjobb feltételeket a már megkezdődött szocialista 
forradalom fejlesztéséhez és megszilárdításához . . . hogyan lehet job- 
ban, alaposabban biztosítani a szocialista forradalom megszilárdulá- 
sának lehetőségét, vagy legalább azt, hogy tartani tudja magát egy 
országban, amíg más országok csatlakoznak hozzá." 


A Nagy Októberi Szocialista Forradalom által megkezdett és kivál- 
tott nemzetközi forradalmi hullám 1920-tól csendesedett, majd 1923 
végén — a hamburgi munkások felkelésének szétzúzása után — hosz- 
szabb időre visszavonult. Megkezdődött a kapitalizmus részleges és 
ideiglenes stabilizációja. Ugyanakkor vereséget szenvedett a tőkésor- 
szágok kollektív intervenciója is a szovjethatalom ellen. E két folya- 
mat nem volt elszigetelve egymástól, a szocialista forradalom, bár át- 
törte az imperializmus láncát, nem tudott több országban győzelemre 
jutni, erre akkor még nem volt elég ereje. Ugyanakkor az imperialista 
hatalmak , szent szövetsége " sem tudta leverni az egy országban győz- 
tes szovjethatalmat. Ezt lehetetlenné tették a szocializmust védelmező 
oroszországi népek hősi ellenállása, az imperialista országok népeinek 
harcos szolidaritása az első szocializmussal, s a tőkésországok között 
meglevő ellentétek. 

. Olyan helyzetbe kerültünk, hogyha nem vívtunk ki nemzet- 
közi győzelmet, amely számunkra az egyetlen igazi és tartós győzelem, 
kivívtuk magunknak azokat a feltételeket, amelyek lehetővé teszik, 
hogy fennmaradhassunk a tőkés hatalmak mellett . . . kivívtuk ma- 
gunknak a jogot az önálló létre . . . Most már nem csupán lélegzetvételi 
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szünetről kell beszélnünk, hanem arról, hogy komoly esélyeink vannak 
huzamosabb építésre"10 - . írta Lenin. 

A világforradalmi folyamat lelassulása a húszas évek elején, s a ka- 
pitalizmus ideiglenes és átmeneti stabilizációja új helyzetet teremtett 
a Szovjetunió számára. Ha a béke biztosítása a szovjetállam és a ka- 
pitalista országok között a szocializmus fennmaradásának alapvető 
feltétele volt abban a periódusban, amikor még Lenin azzal számolt, 
hogy viszonylag rövid idő elteltével más országok proletariátusa is ki- 
vívja a saját hatalmát, még inkább azzá lett, amikor világossá vált, 
hogy a szovjethatalom hosszabb ideig egyedül létezik a tőkésországok 
gyűrűjében. 

Lenin a húszas évek elején, különböző írásaiban és beszédeiben, a 
Népbiztosok Tanácsa elnöki tisztében végzett tevékenysége során ke- 
letkezett rendeleteiben és egyéb okmányaiban a marxizmusra, az 
oroszországi és a nemzetközi forradalmi mozgalmak korábbi tapasz- 
talataira támaszkodva, kidolgozta a szocializmus felépítésének tervét 
egy országban. Ennek nélkülözhetetlen, szerves része volt a , hosszabb 
lélegzetvételi szünet" tartós békeperiódussá változtatása, amelyben 
felépül a szocialista gazdaság, a szocialista társadalom. Ez a célkitű- 
zés a szovjetállamtól olyan politikai, gazdasági, diplomáciai intézke- 
dések rendszerét követelte meg, amelyek : elhárítják, vagy a legtávo- 
labbi időre halasztják el a tőkésállamok újabb háborúját a Szovjet- 
unió ellen ; szilárd kapcsolatokat teremtenek a Szovjetunió és a tőkés- 
államok között, amelyek korlátozzák az újabb intervenciós háború ki- 
törésének lehetőségét és biztosítják a szükséges technikai, műszaki 
segítséget a szocialista ipar és mezőgazdaság megteremtéséhez ; erő- 
sítik a proletár internacionalista kapcsolatokat a Szovjetunió és a 
nemzetközi forradalmi mozgalmak között, amelyek egyrészt védő- 
gyűrűvel veszik körül a szocializmus hazáját, másrészt biztosítják for- 
radalmasító példájának érvényesülését a tőkésországokban. 

Ma ezt a békés egymás mellett élés politikájának nevezzük, s joggal 
mondjuk, hogy alapjait V. I. Lenin rakta le. Ez a politika nemcsak a 
szocializmus megteremtésének legfontosabb nemzetközi feltételét volt 
hivatva biztosítani, nemcsak a szocializmus sajátos érdekeit, hanem 
egyben az emberiség ősrégi vágyát és törekvését is szolgálta ; az impe- 
rializmus természetének legotrombább megnyilvánulása, legemberte- 
lenebb vonása, a háború ellen lépett fel, jelezve a népeknek a szocialista 
társadalom magasabbrendűségét, amely a népek közötti nemzetközi 
viszony alapjává nem az öldöklést, hanem a békés együttműködést kí- 
vánja tenni. 

Az OK(b)P X. összoroszországi konferenciája 1921-ben megállapí- 
totta, hogy a kapitalista világ és a Szovjetunió között időleges és inga- 
tag egyensúly jött létre. A küzdelem súlypontja gazdasági térre helye- 
ződött. Lenin kimutatta, hogy ez a gazdasági küzdelem két fő irány- 
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ban bontakozik ki, amelyek egymással is összefüggenek, s az első fő 
irány sikerei hatást gyakorolnak a másik irányban történő előrehala- 
dásra is. A fő irány: a Szovjetunió gazdaságának helyreállítása, ipará- 
nak, mezőgazdaságának, tudományának és kultúrájának gyors ütemű 
fejlesztése, a kapitalista gazdaság túlszárnyalása. Ezzel együtt, ennek 
alávetve, ezt segítve szükséges a Szovjetunió és a tőkés világ közötti 
gazdasági kapcsolatok fejlesztése. 


Ebben az értelemben fogalmazta meg Lenin a Szovjetunió alapvető 
feladatát: , Most gazdasági politikánkkal gyakoroljuk a legnagyobb 
befolyást a nemzetközi forradalomra. Az Oroszországi Szovjet Köztár- 
saság felé fordítja tekintetét mindenki, a világ minden országának 
minden dolgozója, kivétel nélkül — ezt minden túlzás nélkül állíthat- 
juk. Ezt elértük. A tőkések semmit sem hallgathatnak el, semmit sem 
titkolhatnak el, ezért leginkább gazdasági téren elkövetett hibáinkat 
és gyengeségünket igyekeznek kipécézni. Erre a térre tevődött át a 
harc világméretekben. Ha megoldjuk ezt a feladatot, akkor nemzet- 
közi méretekben biztosan és véglegesen győztünk. Ezért a gazdasági 
építőmunka kérdései számunkra rendkívül nagy jelentőségre tesznek 
szert. Ezen a fronton a győzelmet nem gyorsan, mert ez lehetetlen, ha- 
nem lassú, fokozatos, de megállás nélküli emelkedés és előrehaladás út- 
ján kell kivívnunk."11 


Lenin világosan látta, hogy a tőkésországok és a Szovjetunió kö- 
zötti antagonizmus mindvégig fennmarad, de ennek ellenére a gazda- 
sági kapcsolatok kialakulása és fejlődése lehetséges, sőt, elengedhe- 
tetlen mindkét fél számára. , Van egy erő, amely nagyobb, mint bár- 
melyik ellenséges kormány vagy osztály óhaja, akarata és elhatáro- 
zása, — ez az erő: az általános világgazdasági viszonyok, amelyek 
kényszerítik őket, hogy a velünk való kapcsolatoknak . . . az útjára 
lépjenek. "12 

Lenin kiválóan ismerte mind a világgazdaság általános mozgástör- 
vényeit, mind a háborúban elpusztult Európa helyreállításának spe- 
cifikus követelményeit. A szocialista Szovjetunió és a kapitalista 
Európa közötti gazdasági kapcsolatok elkerülhetetlen kialakítását 
mind az általános világgazdasági viszonyokból — amelyek akkor első- 
sorban objektív perspektívaként jelentkeztek —, mind Európa helyre- 
állításának azonnali konkrét szükségleteiből vezette le, figyelembe 
véve, hogy ezúttal is a helyesen felmért perspektíva s az azonnali szük- 
ségletek ugyanazon politika vonalában helyezkednek el. 


, A világgazdaság helyreállításához fel kell használni az orosz nyers- 
anyagot. Az orosz nyersanyag felhasználása nem mellőzhető, ez gaz- 
dasági tény. Elismeri ezt egy vérbeli burzsoá is, aki tanulmányozza a 
gazdasági helyzetet és tisztán burzsoá szempontból nézi a dolgokat, 
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elismeri Keynes, aki )A béke gazdasági következményeik című köny- 
vet írta. "18 

,, Nekünk, Oroszországban, van búzánk, lenünk, platinánk (kálium- 
karbonátunk) és még sok hasznos ásványunk, amelyekre az egész vi- 
lágnak égetően szüksége van. Végül is a világnak el kell majd jönnie 
hozzánk ezekért, függetlenül attól, bolsevizmus van-e nálunk, vagy nincs 
bolsevizmus. "4 , Ha gépeket cserélnek gabonára, lenre, más nyers- 
anyagra — vajon ez nem előnyös Európára nézve?" 15 

Mint ebből kitűnik, Lenin konkrétan felmérte az akkor és még 
hosszú ideig reálisan lehetséges gazdasági kapcsolatok fő irányát a 
szovjetállam és a tőkésországok között: nyersanyagot, élelmiszert, 
energiát, nemesfémeket — technikai felszerelésekért, ipari berendezé- 
sekért, gépekért. i 

Nagyon fontosnak tekintette az Egyesült Államokat. Ebben szere- 
pet játszott az, hogy az USÁ-nak — noha az antant által szervezett 
szovjetellenes intervenció részese volt — jelentős és növekvő ellentétei 
voltak Angliával és Franciaországgal; továbbá annak a világos felis- 
merése, hogy gazdaságilag az Egyesült Államok vált a legnagyobb 
világhatalommá. Lenin már az első rövid lélegzetvételnyi szünet ide- 
jén, 1918 tavaszán kidolgoztatta a szovjet—amerikai gazdasági kap- 
csolatok részletes tervét. Hangsúlyozta : , Mi határozottan az Ameriká- 
val — minden országgal, de különösen Amerikával — kötendő gazda- 
sági megállapodás mellett vagyunk."!6 

Lenin a gazdasági kapcsolatokat nem szűkítette kereskedelmi for- 
galomra, természetesnek tartotta a szélesebb körű együttműködést, 
a külföldi tőke bevonását a termelésbe, a haszon egy részének külföldi 
tőketulajdonos által történő elsajátítása mellett, amit abban az idő- 
ben a koncesszió fogalmával jeleztek. Ez az együttműködés legszoro- 
sabb formája, ezért kellett s kell ezt a formát a legpontosabban el- 
helyezni a két rendszer általános viszonyában. 

Lenin világosan kifejtette, hogy a szovjetrendszerben a koncesszió 
., . . . egyik eszköze annak, hogy Oroszország technikai segítséget kap- 
jon az e tekintetben fejlettebb országoktól abban az időszakban, ami- 
kor szocialista és kapitalista államok fognak egymás mellett létezni." 17 

, A koncesszió nem béke, hanem szintén háború, csak más, szá- 
munkra előnyösebb formában. A háború eddig harckocsik, ágyúk stb. 
segítségével folyt, amelyek megakadályoztak bennünket abban, hogy 
dolgozzunk ; most a gazdasági fronton folyik a háború . . . a koncesszió 
— a háború folytatása gazdasági téren, de itt már nem pusztítjuk, ha- 


13 V. I. Lenin Művei. 31. köt. 464—-465. old. 

14 Lenin: A szocialista és tőkésállamok békés egymás mellett éléséről. Kos- 
suth Könyvkiadó 1966. 95. old. 

15 V. I. Lenin Művei. 30. köt. 367. old. 

16 Uo. 35. old. 

17 Uo. 23. old. 


nem fejlesztjük termelőerőinket . . . Eszünk ágában sincs, hogy csu- 
pán katonai erővel győzzük le a világburzsoáziát . . .!8 

Lenin a külföldi tőke igénybevételével a nemzetközi osztályharc 
szélesebb körű céljait, nevezetesen a tőkésországok közötti ellentétek 
mélyítését, s a tőkésországok proletariátusával való szövetség megerő- 
sítését is szem előtt tartotta. 

, A koncessziók kérdésében a politikai meggondolások szempontjá- 
ból... a leglényegesebb az az elv, . . . hogy ki kell használni a két 
imperializmus közötti ellentéteket és ellentmondásokat . . . "19 

Kamcsatka tervezett bérbeadása az amerikai tőkének 1920-ban — 
amikor a szovjet Távol-Keleten a , Távolkeleti Köztársaság " ún. üt- 
köző állama létezett, de a gyakorlati hatalom a japán intervenciósok 
kezében volt — felfokozta az amúgy is éleződő japán—amerikai ellen- 
téteket, s ezzel kétségtelenül a szovjethatalom kezére játszott, bár a 
koncessziós szerződés végül is nem jött létre. 

A Németországgal tervezett koncesszió kapcsán, amely szerint né- 
met traktorokkal művelik meg Ukrajna egyes, a kozákok által elha- 
gyott területeit a termés egy részének fejében, Lenin kifejtette: ,,A 
koncesszió ebben az értelemben tisztán tőkés jellegű vállalkozás, de 
hasonlíthatatlanul nagyobb jelentőségre tesz szert, mivel Német- 
ország mint nemzet, Ausztria és más országok nem életképesek, fel- 
tétlenül szükségük van élelmiszersegítségre és az egész nép — függet- 
lenül attól, hogy a kapitalista száz vagy kétszáz százalékos hasznot 
vág zsebre — a bolsevizmussal szemben táplált előítéletek ellenére 
látja, hogy a bolsevikok olyan merőben más nemzetközi kapcsolato- 
kat teremtenek, amelyek minden elnyomott nép számára lehetővé te- 
szik, hogy megszabaduljanak az imperialista igától . , . Ez a magya- 
rázata annak, hogy a koncessziók felajánlásának nemcsak tőkés szem- 
pontból van jelentősége . . ., hanem ezzel az elnyomott népeknek 
nyújtunk kezet, ez szövetség az elnyomott tömegekkel . . .""?0 

A külföldi tőke bevonása a húszas években nem öltött olyan mére- 
teket, amilyenre a fiatal szovjetköztársaság vezetői számítottak. Eb- 
ben sok tényező játszott közre. Nem elhanyagolható az sem, hogy egy 
időben Trockij állott a koncessziókkal foglalkozó szovjet szerv élén. 
A legfontosabbnak mégis az látszik, hogy a kapitalizmus — felhasz- 
nálva a felgyorsult technikai fejlődést (gépkocsiipar, futószalag, elekt- 
romosság), viszonylag rövid idő alatt kilábalt az első világháború 
végén beállott gazdasági válságból, s ezáltal csökkent az érdekeltsége 
a koncessziókban. Mindez azonban mit sem von le a lenini , koncesszió- 
koncepció" máig ható elméleti és gyakorlati politikai jelentőségéből. 


18 V. I. Lenin Művei. 31. köt. 446. old. 

19 Uo. 452. old. 

20 Uo. 491—492. old. — Lenin itt Németország és Ausztria életképtelenségét 
az antant által reájuk kényszerített békefeltételekből vezeti le, s nem általában. 
ná is a , győztes" és , legyőzött " imperialista hatalmak ellentétét hangsú- 
yozza. 
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A szovjetállam — megvalósítva a lenini elveket — jelentős sikere- 
ket ért el a nemzetközi küzdőtéren. Ezt tanúsítják a génuai konferen- 
cia, a rapallói szerződés és az, hogy 1924-ben a vezető kapitalista orszá- 
gok többsége arra kényszerült: teljes diplomáciai elismerésben része- 
sítse a Szovjetuniót. 

Lenin, miután többször kifejtette, hogy a belső feltételeket tekintve, 
Szovjet-Oroszországban minden feltétele megvan a szocialista társa- 
dalom teljes felépítésének, utolsó írásaiban két kérdést vetett fel: 1. 
, Megmenekülhetünk-e attól, hogy a jövőben összeütközésbe kerül- 
. jünk . . . az imperialista államokkal?" 2. , Sikerül-e . . . addig kitarta- 
nunk, amíg a nyugat-európai kapitalista országok el nem jutnak fejlő- 
désük során a szocializmushoz? "2 

Ha ezt a koncepciót egybevetjük Leninnek az 1918—19-es eszten- 
dőkben kifejtett véleményével, kiderül, hogy lényegében, elvileg nincs 
változás: az orosz forradalom a világforradalom kezdete, de a követ- 
kező , felvonások" ebben a forradalmi színjátékban időben eltolódnak, 
egy egész történelmi időszak múltán következnek be. Ahhoz, hogy 
bekövetkezzenek, a legfontosabb az első szocialista forradalom meg- 
erősítése, gazdasági, politikai, katonai erejének növelése. Ilyenformán 
a békés egymás mellett élés megvalósításának valamennyi tényezője 
közül a legnagyobb jelentőségű a Szovjetunió politikai, gazdasági, ka- 
tonai ereje növekedésének, tehát a szocialista társadalom, a szocialista 
gazdaság megteremtésének üteme lett. 


I. 


Lenin halála után a szocializmus felépítésének terve, s vele együtt a 
békés egymás mellett élés koncepciója a trockisták s a köréjük gyüle- 
kező ellenzéki erők támadásának kereszttüzébe került. Trockij a szo- 
cializmus egy országban történő felépítésének tervét a forradalom el- 
árulásának tekintette, s szembeszegezte vele saját , permanens forra- 
dalom" elméletét. Ez doktrinér ragaszkodás volt a marxizmus betűi- 
nek kispolgári értelmezéséhez. Trockij képtelen volt felfogni az impe- 
rializmus korának jellegzetességeit, s a szocialista forradalom ebből 
eredő útját. Szerinte a szovjethatalom alapvető feladata nem a szo- 
cialista társadalom, a szocialista gazdaság megteremtése, mert ez lehe- 
tetlen az alacsony gazdasági-technikai színvonal miatt, hanem a nem- 
zetközi forradalom , előrelökése", a , permanens forradalom" életre- 
hívása. Érdemes felidézni Trockij egynémely állítását : 

, A proletárforradalom csak ideiglenes rendszerként tartható fenn 
nemzeti keretekben . . . Ha a proletárállam továbbra is elszigetelt ma- 
rad, végül áldozatául esik saját ellentmondásainak és elbukik. Üdve ki- 
zárólag a fejlett országok proletariátusának győzelmében rejlik." ,, Ez- 
zel két, egymást kölcsönösen kizáró állásponthoz jutunk: az egyik a 


21 Lenin Válogatott Művei. III. köt. Kossuth Könyvkiadó 1967. 482., 481. old. 
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permanens forradalom internacionalista és forradalmi elmélete, a má- 
sik az egy országban felépíthető szocializmus nemzeti reformista el- 
mélete. "22 

A permanens forradalom azonban nem Trockij felfedezése. Ezt a 
terminust Marxtól, Engelstől, Lenintől orozta el, saját kispolgári hi- 
tetlenségének, gyávaságának takarására. Már Marx és Engels rámutat- 
tak arra, hogy a nagyburzsoázia elleni harcban elképzelhető a demok- 
rata kispolgárok aktív részvétele s óhatatlan hatalomra jutása, amit 
a proletároknak támogatniuk kell, de nem szabad megengedniük a for- 
radalom megrekedését ezen a forradalmi kispolgári szakaszon, hanem 
az a feladat, ,, ... hogy a forradalmat permanenssé tegyük, addig, 
amíg valamennyi többé vagy kevésbé vagyonos osztály kiszorul az 
uralomból, a proletariátus meghódítja az államhatalmat" .28 A perma- 
nens forradalom eszméje alapján fejtette ki Lenin az imperializmus 
korszakában a polgári demokratikus forradalom proletárforradalomba 
való átnövésének elméletét, amelynek sarkalatos pontja a munkás- 
osztály vezette szövetség a parasztsággal, ennek fenntartása és erősí- 
tése. Persze Lenin sem hallgatott a forradalom nemzetközi feltéte- 
leiről. Kifejtette: minden lehetőség adva van a szocializmus teljes győ- 
zelmére egy országban, Szovjet-Oroszországban ; a szocializmus végle- 
ges győzelme azonban csak akkor következik be, amikor Szovjet- 
Oroszországon kívül más országokban, vagy legalábbis néhány előre- 
haladottabb országban is kivívja saját hatalmát a munkásosztály. 
A szocializmus teljes és végleges győzelme egyazon történelmi folya- 
mat eredménye, de kezdetétől végleges győzelméig hosszabb idő, egész 
történelmi korszak telhet el! Ez a lenini permanens forradalom elmé- 
lete. Trockij azonban eltorzította a marxi, lenini alapelveket, tagadta 
a munkás-paraszt szövetség lehetőségét, s ezzel a szocializmus teljes 
győzelmének lehetőségét egy országban. Azonnali végleges győzelmet, 
azaz azonnali nemzetközi győzelmet követelt. Ha ez nincs, a meglevő 
szocializmus sem szocializmus, vélte, hanem bürokrácia és elfajulás . . . 

Az OK(b)P Központi Bizottsága súlyos és nehéz harcokban meg- 
védte a lenini elveket, s tovább folytatta a békés egymás mellett élés 
politikáját. A párt Lenin ismert megállapításából indult ki: a marxiz- 
mus , mindig tagadta a forradalmak velőrelökésétg, mert a forradal- 
mak oly mértékben fejlődtek, amily mértékben a forradalmakat elő- — 
idéző osztályellentétek élesednek. Az ilyen elmélet egyértelmű volna 
azzal a nézettel, hogy a fegyveres felkelés az a harci forma, amely 
mindig és minden körülmények között kötelező. A valóságban a nem- 
zetközi forradalom érdekei azt követelik, hogy a Szovjethatalom, 
amely megdöntötte az országban a burzsoáziát, segítse ezt a forradal- 
mat, de a segítség formáját saját erejéhez mérten válassza meg." "?4 


22 L. D. Trockij: A forradalomról. É. n. 26., 145. old. 
23 Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 7. köt. Budapest, 1962. 239. old. 
24 V. I. Lenin Művei. 27. köt. 57. old. 
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A párt XIV. konferenciája, majd XIV. kongresszusa (1925 április, 
illetve 1925 december) komplex módon foglalkozott a szocializmus fel- 
építésének problémáival. Elutasította Trockij képtelen állításait. Ismé- 
telten leszögezte az alapvető lenini elveket: a Szovjetunióban, ami a 
belső feltételeket illeti, minden lehetősége adva van a szocializmus tel- 
jes felépítésének, s a munkát ebben a tudatban kell végezni. Ami a 
szocialista vívmányok véglegességét illeti, ezek a nemzetközi viszo- 
nyoktól, attól függenek, sikerül-e elkerülni a katonai összeütközést az 
imperialista államokkal addig, amíg a Szovjetunió gazdasági és kato- 
nai ereje biztosíthatja a sikeres önvédelmet, vagy addig, amíg más 
jelentős országokban meg nem érlelődik s győzelemre nem jut a szo- 
cialista forradalom. A XIV. kongresszus határozata megállapította : 

, A nemzetközi viszonyok terén tartósabbá és átfogóbbá vált, a Szov- 
jetunió és a kapitalista államok úgynevezett békés egymás mellett élé- 
sének egész időszakává alakult át a vlélekzetvételi szünet jóllehet az 
e két tábor közötti ellentétek nem csökkennek, hanem növekednek." 

Ilyen körülmények között a követendő politika : minden lehető mó- 
don erősíteni a világforradalom bázisát jelentő Szovjetunió szövetsé- 
gét a tőkésországok proletariátusával és az elnyomott népekkel; béke- 
politikát kell folytatni, s ennek kell a kormány minden fontos lépését 
meghatározni; az építőmunkát úgy kell végezni — felhasználva a 
külfölddel való gazdasági kapcsolatokat —, hogy a Szovjetunió sem- 
miképp se legyen a tőkés világgazdaság függvénye, hanem váljon 
olyan, szocialista alapra épülő, önálló gazdasági egységgé, amelynek 
fejlődése a világ munkásságának, valamint a gyarmatok és félgyarma- 
tok elnyomott népeinek forradalmasítását szolgáló példa lehet; tarta- 
lékokat kell gyűjteni minden esetleges véletlenre számítva ; minden le- 
hetőt meg kell tenni az ország védelmi képességének növelésére, a Vő- 
rös Hadsereg, a Vörös Flotta, a Vörös Légi Flotta fejlesztésére.?5 

Ez volt a békés egymás mellett élésért folytatott harc fővonala. 
Ettől a Szovjetunió nem tért el a nemzetközi viszonyok éleződésének 
időszakában sem. 

A harmincas évek közepén új elemekkel gyarapodott a békés egy- 
más mellett élésért vívott küzdelem. A nemzetközi életben az ellent- 
mondások két kategóriája alakult ki: valamennyi tőkésország és a 
szocialista Szovjetunió ellentéte, amely 1917 óta a korszak alapvető 
ellentéte volt; a világ újrafelosztására s a fasiszta , új rend" világ- 
méretű megvalósítására törekvő fasiszta államok blokkjának, s az ún. 
demokratikus tőkésállamoknak (Anglia, Franciaország, Egyesült Ál- 
lamok) az ellentéte. A szocializmus sorsát fenyegető legnagyobb ve- 
szély az volt, hogy a tőkésországok saját ellentéteiket alárendelik a 
Szovjetunió elleni harc követelményeinek s általános keresztes had- 
járatot indítanak ellene. 

A helyzet megkülönböztető vonása mégis az volt, hogy a fasizmus 


25 Az SZKP határozatai. II. rész. Szikra 1954. 225., 227. old. 
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hatalomra kerülése Európa számos országában kibővítette a munkás- 
osztály szövetségeseinek körét a fasizmus és a háború ellen vívott 
harcban. Ez volt az objektív alap — de az intő történelmi szükségsze- 
rűség is —, amelyre építve a nemzetközi kommunista mozgalom a Ko- 
mintern VII. kongresszusán kidolgozta új stratégiai és taktikai vonalát. 
A Komintern VII. kongresszusa a népfrontpolitika részeként, először 
vetette fel a nemzetközi kommunista mozgalom történetében azt a 
történelmi jelentőségű gondolatot, hogy a háború elhárítható. Dimit- 
rov hangsúlyozta : 

,, Kongresszusunk a béke megőrzéséért, az imperialista háború veszélye 
ellen vívott harc kongresszusa. Ennek a harcnak a kérdését most új 
módon vetjük fel. Kongresszusunk határozottan elveti . . . a fatalista 
álláspontot a háborúkkal szemben . . . Igaz ugyan, hogy az imperia- 
lista háborúk a kapitalizmus termékei, hogy csak a kapitalizmus meg- 
döntése vet véget minden háborúnak, de az is igaz, hogy a dolgozó 
tömegek harcos akcióikkal gátat vethetnek az imperialista háború- 
nak. A világ ma nem az, ami 1914-ben volt.""26 

A békéért vívott harc a népfrontpolitika szerves része volt. Integ- 
ráns, alkotó része volt a szocializmusért vívott küzdelemnek, s a hozzá 
vezető új utak felderítésének. A VII. kongresszuson P. Togliatti hang- 
súlyozta: , Mi nem azért védjük a békét, mert tehetetlen tolsztojánu- 
sok vagyunk, hanem mert biztosítani akarjuk a forradalom győzelmé- 
hez szükséges előfeltételeket."27 G. Knorin, az SZK(b)P egyik kép- 
viselője hangoztatta: ,, . . . a kommunisták a béke pártja, a háború 
elleni harc pártja, amely azt akarja, hogy minden erővel útját állják a 
háborúnak, hogy békés versenyben és békés munkával győzzék meg a 
népeket a szocialista forradalom szükségességéről" .?8 

A Komintern VII. kongresszusának elvi állásfoglalásai teljesen össz- 
hangban voltak a Szovjetunió külpolitikai tevékenységével, amely a 
nemzetközi forradalmi mozgalomnak nyújtott erkölcsi, politikai és — 
immár egyre növekvő — anyagi támogatás mellett ebben az időben 
legfőbb feladatának a kollektív biztonság megteremtését tekintette a 
fasiszta agresszorok ellen, azt a magasztos célt tartva szem előtt, hogy 
elhárítsa az emberiség feje felől az újabb pusztító imperialista háborút. 

A népfrontpolitika és a kollektív biztonság elve összefüggött; a 
kollektív biztonság elve a népírontpolitika nemzetközi diplomáciai ve- 
tülete volt. 

Az 1939 tavaszán lefolytatott angol—francia—szovjet tárgyalások 
azonban véglegesen bebizonyították: a két nyugati imperialista hata- 
lom célja az adott időpontban nem az, hogy szövetséget kössön a Szov- 


26 G. M. Dimitrov: Válogatott cikkek és beszédek. Szikra 1952. 173—1 74. old. 

27 P. Togliatti: A demokrácia és a szocializmus problémái. Kossuth Könyv- 
kiadó 1965. 64. old. 

28 A nemzetközi munkásmozgalom története, 1830—1945. Kossuth Könyv- 
kiadó 1973. 323. old. 
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jetunióval, hanem az, hogy a Szovjetuniót egyedül, elszigetelve hábo- 
rúba taszítsa a hitleri Németországgal, hogy a német fasiszta hadigépe- 
zetet a Szovjetunió ellen fordítsa. Ezért kényszerült a Szovjetunió 
megnemtámadási szerződést kötni a hitleri Németországgal 1939 
augusztusában. Ez a szerződés meghosszabbította a Szovjetunió szá- 
mára a béke periódusát, csaknem két év időt adott ahhoz, hogy a szo- 
cializmus országa felkészüljön az elkerülhetetlen katonai összecsapásra 
a hitleri fasizmussal. 

Helyes volt-e tehát a szocializmus egy országban történő felépítésé- 
nek stratégiája és a békés egymás mellett élés politikája? Hiszen a 
szocializmus más tőkésországban nem győzött, s kitört a világhá- 
ború is. 

A szocializmus országa a két világháború között egyedül állott a ka- 
pitalizmussal szemben. Gyengébb volt nála. A béke és a szocializmus 
erői még nem tudták megzabolázni az imperializmust, nem tudták 
megakadályozni a világháború kitörését, de képesek voltak a békés 
egymás mellett élést két évtizedre biztosítani. Ezalatt pedig megte- 
remtették a szocializmus szilárd alapjait a Szovjetunióban. A szocializ- 
mus hazája hatalmas iparral, nagy gazdasági potenciállal rendelkező 
országgá vált. 

A Szovjetunió a békés periódus alig két évtizede alatt megoldotta a 
szocialista termelési viszonyok megteremtésének legnehezebb feladatát 
is; kemény, időnként véres osztályharcban, amelynek éle a kulákság 
ellen irányult, a szocializmus útjára vezette a százmilliós tömegű orosz- 
országi parasztságot. A szocializmus felépítésének belső — s a vele 
összefonódott külső — problémáit illetően ekörül folyt a harc Trockij- 
jal, Buharinnal, ekörül forgott a világforradalom perspektívája is. Az 
imperialista államok fasiszta tömbjének a szocializmus hazája ellen 
indított háborúja kezdetén a Szovjetunióban már nem volt belső talaja 
a kapitalizmus restaurálásának, az egész szovjet nép a szovjet haza 
s a szocialista társadalmi rend védelmére sietett. 

Az imperializmus tevékenységét már az első, egyedüli szocialista 
ország, a Szovjetunió — a nemzetközi forradalmi mozgalommal együtt- 
működve — korlátozni tudta. Bár a háborút nem sikerült elkerülnie, 
sikerült megakadályoznia azt, hogy az imperializmus egységes katonai 
tömbbé forrjon össze és megfojtsa őt. A második világháború nem lett 
a tőkésországok egyesült táborának a Szovjetunió ellen vívott keresztes 
hadjárata, hanem a Szovjetunióval az élen a szabadságszerető népek 
felszabadító harcává változott a fasizmus ellen. Végső eredményében 
tehát 1917 és 1941 között sikerült megvalósítani az alapvető stratégiai 
célt : megőrizni és megerősíteni a szocializmust egy országban, a Szov- 
jetunióban, s ezzel megőrizni és megerősíteni a szocialista világforra- 
dalom bázisát. 
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III. 


A második világháború 1941—45-ös időszakában a kapitalizmus és 
a szocializmus viszonya sajátos volt. A szocializmus a kapitalista álla- 
mok fasiszta tömbje ellen életre-halálra szóló fegyveres küzdelmet 
folytatott, s katonai, politikai, gazdasági szövetségben állt a kapitalista 
országok másik, ún. demokratikus tömbjével. A békés egymás mellett 
élés a fasiszta államokkal megszűnt, helyét elfoglalta a háború. De 
voltaképpen , megszűnt" a békés egymás mellett élés a másik, az ún. 
, demokratikus" tőkésállamokkal is, mert helyét elfoglalta az életre- 
halálra szóló közös katonai küzdelem, a közösen vívott háború a fasiz- 
mus ellen, ami természetesen más jellegű kapcsolatot jelentett, mint 
akár a legkiteljesedettebb békés egymás mellett élés. Mindemellett a 
Szovjetunió és a demokratikus tőkés partnerei között a háborúban ki- 
alakult koalíciós együttműködés sem vette le a napirendről a szocializ- 
mus és a kapitalizmus osztályharcát. Az antifasiszta koalíció az együtt- 
működés és a harc szövetsége volt. Az osztályellentétek a háborús cé- 
lok s ebből eredően a háború stratégiájának és taktikájának különb- 
ségeiben nyilvánultak meg. Az Egyesült Államok és Anglia a háború- 
ban elsősorban a kapitalista versenytársak, Németország, Olaszország 
és Japán legyőzésére, s eközben a Szovjetunió meggyengítésére, az 
antifasiszta népmozgalmak gúzsba kötésére, végső soron a kapitalista 
világrendszer megszilárdítására, s az angolszász imperializmus vezető 
szerepének kivívására törekedett. A koalíción belül is érvényesültek 
az imperialista ellentétek, amelyek szintén hatást gyakoroltak a fasiz- 
mus ellen vívott közös harc stratégiájára és taktikájára. Eme ellenté- 
tek fő vonala az Egyesült Államok és a többi kapitalista koalíciós 
partner között húzódott. Lényege az volt, hogy az Egyesült Államok 
a háborúban meggyengült partnerei rovására uralkodó helyzetbe kí- 
vánt jutni a kapitalista világban, s különösen az angol és a francia 
gyarmatbirodalomban. Mindezzel szemben a Szovjetunió saját tár- 
sadalmi rendjének megvédését, erősítését, a fasizmus szétzúzását, a 
fasiszta iga alatt senyvedő népek felszabadítását és társadalmi fejlő- 
désük elősegítését tartotta legfontosabb háborús — és háború utáni — 
céljának. 

A Szovjetunió a fasizmus szétzúzásával, a fasiszta iga alatt senyvedő 
népek felszabadításával adta a legnagyobb segítséget az emberiségnek, 
s a nemzetközi munkásosztálynak. Az az 1915-ben keletkezett lenini 
megállapítás, hogy a győztes szocializmus, ha ez szükséges, fegyverrel 
siet osztálytestvérei segítségére, harminc évvel később valósult meg, 
mert mind a nemzetközi szocializmus, mind az emberiség általános 
érdekei, demokratikus társadalmi előrehaladása érdekében ez ekkor 
vált szükségessé és reálisan lehetővé ! 

A háború folyamán mindkét fél több ízben is kifejezte óhaját az 
együttműködés fenntartására a háború után. Churchill Sztálinhoz írott 
leveleiben többször kifejtette azt a gondolatot, hogy ha együtt tudtak 
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működni a háborúban, miért ne lehetne ugyanezt megtenni békeidőben 


. 15" Az 1942-es angol—szovjet szerződést húsz évre, tehát jóval a há- 


ború utánra mutató időtartamra kötötték. 

A teheráni konferencián Sztálin és Roosevelt között hosszas beszél- 
getés folyt a két ország háború utáni együttműködéséről. Roosevelt 
hangsúlyozta, hogy az Egyesült Államok érdekelt lesz a kereskedelmi 
kapcsolatok erőteljes fejlesztésében a Szovjetunióval. Sztálin azt fe- 


: lelte, hogy a Szovjetunió az Egyesült Államok nagy piaca lehet. Roose- 
. velt megjegyezte, hogy az amerikaiaknak nagy szüksége lesz nyers- 
" anyagokra, s ezért a két ország között a kereskedelmi kapcsolatok in- 


ve 


tenzíven fejlődhetnek. Sztálin ezzel egyetértett, s azt mondotta, hogy 


- amennyiben az amerikaiak gépeket és gépi berendezéseket szállítanak, 


ők szállíthatnak nyersanyagot. Sztálin és Roosevelt következő, négy- 
szemközti beszélgetésében az Egyesült Államok elnöke azt mondotta, 


j hogy készek a Szovjetuniónak a lerombolt országrészek helyreállítására 
. több milliárd dollár hitelt folyósítani, készek a legkülönbözőbb ipari 


és gazdasági tervek, a tudományos, technikai együttműködés meg- 
valósítására. Természetes, hogy Sztálin ezeket az ígéreteket egyetér- 
téssel fogadta.?? 

A második világháború eredményeként gyökeresen új nemzetközi 


erőviszonyok alakultak ki. Az imperializmus általában meggyengült. 


A fasiszta hatalmak — Németország, Olaszország, Japán — meg- 
semmisítő vereséget szenvedtek, s egy időre kiestek a nemzetközi erő- 


. . viszonyokra hatást gyakoroló államok sorából. Anglia és Franciaország 
. katonai, gazdasági és pénzügyi téren függőségbe kerültek az Egyesült 


Államoktól, amely a második világháború legnagyobb tőkés haszon- 
élvezője lett. A tőkés világban kialakult új erőviszonyok alapján már 
1945-ben Truman kijelentette, hogy a sors kezükbe adta a világ veze- 
tését. A legnagyobb kapitalista országok is képtelenné váltak arra, 
hogy az Egyesült Államok támogatása nélkül eredményesen vegyék fel 
a harcot a háborúban megizmosodott tömegmozgalmak ellen, amelyek 
a háború után a fasizmus elleni harcot általában a kapitalizmus elleni 
harccá kívánták fejleszteni. Mindez 1945 után az Egyesült Államokat 
tette a kapitalizmus legfőbb kezesévé. 

Kelet-Európában kibontakoztak a népi demokratikus forradalmak, 
amelyek újabb és újabb országok leválását eredményezték a kapitalista 
világrendszerről. Erőteljes fejlődésnek indult a nemzeti felszabadító 
mozgalom, megkezdődött az imperializmus gyarmati rendszerének fel- 
bomlása. Világszerte fellendültek a demokratikus tömegmozgalmak, 
megnőtt a kommunista pártok tömegbefolyása. Számos tőkésország- 
ban e pártok a demokratikus antifasiszta politikai blokkok, népfírontok, 
nemzeti egységfírontok révén átmenetileg a koalíciós kormányok tagjai 
lettek. 


29 Berezskovnak, Sztálin teheráni tolmácsának visszaemlékezéseti. SZSA, 1973. 
11. sz. 63., 64. old. 
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A háborúban óriásira nőtt a Szovjetunió erkölcsi, politikai tekin- 
télye a világ dolgozó tömegeiriek szívében és eszében. A háború végén 
a Szovjetunió felszabadító hadseregei Európa és Ázsia fontos térségei- 
ben állomásoztak, s megakadályozták az ellenforradalom imperialista 
exportját a kibontakozó népi demokratikus forradalmak ellen. Chur- 
chill keserűen írta emlékirataiban, hiába volt atombomba, felhaszná- 
lását a volt szövetséges ellen az angol, amerikai, francia néptömegek 
nem értették volna meg, s a , gombnyomásos", emberveszteség nél- 
küli háború a szocializmus ellen 1945—46-ban illúzióvá foszlott. A szo- 
cializmus hazája politikai, katonai és erkölcsi téren megerősödve került 
ki a második világháborúból, de gazdasági téren nagy veszteségeket 
szenvedett. Húszmillió hősi halott, közel 500 milliárd dollár anyagi 
veszteség! Ez megkövetelte a valamennyi forradalmi mozgalom bázisá- 
nak számító Szovjetunió megerősítését, helyreállítását. 

Különösen nagy súllyal esett volna latba az Egyesült Államok és 
a Szovjetunió gazdasági együttműködése, s a roosevelti ígéreteknek 
megfelelően az Egyesült Államok hozzájárulása a háborús sebek be- 
gyógyításához, amelyeket a Szovjetunió a közös ellenség szétzúzásá- 
ban kapott. Erre a háború alatt kötött megegyezések nemcsak lehető- 
séget adtak, hanem konkrét kötelezettségeket is tartalmaztak. 

A Szovjetunió a koalíciós együttműködés fenntartására törekedett a 
háború után is. Ez a békés egymás mellett élés lenini koncepciójának 
egyenes következménye volt. 

, A két különböző rendszer együttműködésének gondolatát első Ííz- 
ben Lenin fejezte ki. Ami az együttműködés lehetőségét illeti, ő [Sztá- 
ln] Leninnek azt a nézetét vallja, hogy lehetséges és kívánatos az 
együttműködés. A Szovjetunió népében és kommunista pártjában meg- 
van az együttműködés óhaja" "39 — - mondotta Sztálin Harold Stassen- 
nak, az Amerikai Köztársasági Párt egyik vezetőjének, 1947 áprili- 
sában. 

Ezzel szemben a nemzetközi imperializmus vezető erejévé vált Ame- 
rikai Egyesült Államok s szövetségesei a koalíciós stratégia felülvizs- 
gálatának útjára léptek. Számukra a koalíció fenntartása imperialista 
célkitűzéseik megvalósításának alapvető akadályává vált a háború 
után. A koalíciós együttműködéstől való elfordulás az Egyesült Álla- 
mok és szövetségesei politikájában tulajdonképpen már 1944 második 
felében megkezdődött. Ez a folyamat véglegesen 1947 áprilisában, a 
Truman-elv meghirdetésével vált katonai-politikai és gazdasági szem- 
benállássá.?1 


30 Sztálin: A békéért. 1946—1952. Szikra 1954. 54. old. 

31 Az antifasiszta koalíciót a fasizmus elleni közös harc szükségletei hívták 
életre, s tartották fenn mindaddig, amíg a német—olasz fasizmus és a japán mi- 
litarizmus nem kényszerült térdre. Felbomlásának ugyanúgy objektív okai vol- 
tak, mint keletkezésének. Nem lehet egyetérteni azokkal a nézetekkel, amelyek 
szerint a koalíciós együttműködés felbomlását F. D. Roosevelt halála, s Truman 
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IV. 


A szocializmusra, a demokráciára, a haladás erőire kényszerített 
, hidegháború" időszaka, temészetesen újabb szakaszt jelentett a két 
rendszer egymás közötti viszonyában. Az imperializmus az atombomba 
birtoklásának monopóliumára, gazdasági, technikai fölényére támasz- 
kodva, katonai fenyegetéssel alátámasztott nyílt politikai harcot indí- 
tott a szocializmus és a társadalmi haladás ellen. Ezzel háttérbe szo- 
rította a békés egymás mellett élés megvalósításának reális lehetősé- 
geit. Az imperialista erők szövetsége azt a stratégiai célt tűzte maga elé, 
hogy a szocialista társadalmi rendszert a Szovjetunió 1939-es határai 
közé kergeti vissza. Ezt fogalmazta meg az ún. , feltartóztatás ", majd 
ennek egy , erőteljesebb", határozottabb változata, a , visszagöngyö- 
lítés", végezetül a kelet-európai népek , felszabadításának" politikája. 

A Szovjetunió s a nemzetközi kommunista mozgalom stratégiáját a 
, Tartós békéért, népi demokráciáért!" jelszó fejezte ki: a lehető leg- 
távolabbra kitolni az akkor elkerülhetetlennek látszó katonai össze- 
csapást az imperializmus fő erőivel, s az Így nyert viszonylag békés 
időszakban helyreállítani a Szovjetunió gazdaságát, erősíteni gazda- 
sági és katonai erejét, továbbfejleszteni a népi demokratikus forradal- 
makat, s kivívni a szocialista forradalom győzelmét a kelet-európai or- 
szágokban és Kínában. Ez a stratégia a lenini elveknek az új körülmé- 
nyek között való megvalósítását célozta: meghosszabbítani az adott, 
újabb , lélegzetvételi " szünetet a békés egymás mellett élés újabb, 
hosszabb periódusává, s ezalatt mindent megtenni azért, hogy a szo- 
cializmus, egy országban már kivívott győzelmére támaszkodva, más 
országokban is győzelmet arasson, s létrejöjjön a szocialista országok- 
nak olyan közössége, olyan , nemzetközi proletárdiktatúra" (Lenin), 
amely képes döntő módon befolyásolni a nemzetközi viszonyok fej- 
lődését, megteremteni a béke fenntartásának, a békés egymás mellett 
élés kivívásának megdönthetetlen, szilárd bázisát.2 


elnöki székbe kerülése okozta. Ilyen nézetekkel mind a korabeli, mind a jelenlegi 
ir rodalomban találkozunk. 

Itt kell megjegyezni azt is, hogy 1945—46-ban a baloldali erők egyes köreiben 
is bizonyos félreértés, meg nem értés keletkezett a koalíciós együttműködés 
fenntartásának lényeges feltételeivel kapcsolatban. Részben az egyes földrajzi 
régiókban kialakult különböző társadalmi feltételek, részben a világhelyzetről 
kialakított különböző érzékelések miatt nézetkülönbségek voltak a jaltai dekla- 
ráció értelmezésében, nevezetesen a demokratikus erök egységírontja és a demok- 
ratikus koalíciós kormány elvének kérdésében. Többen nem értették meg tel- 
jesen, hogy a társadalmi előrehaladás nemzetközi feltételeinek biztosítása mi- 
lyen követelményeket ró az egyes nemzeti erőkre. Nem értették meg, hogy az ál- 
talános demokratikus szakasz , átugrásának " szándéka egyrészt belső megráz- 
kódtatásokat is okozhat, másrészt nemzetközi bonyodalmakhoz vezet, ürügy- 
ként szolgálhat az imperialista hatalmaknak a koalíciós együttműködés felrúgá- 
sára, s antikommunista, antidemokratikus egységíront létrehozására. 

32 E cikknek nem feladata a szocialista építés belső kérdéseinek vizsgálata. 
Annyit azonban meg kell állapítani, hogy éppen a fenti helyes stratégiai cél 
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Egyesek az 1960—70-es évek erőviszonyait visszavetítve az 1947— 
53-as időszakra, lebecsülik az akkori világháborús veszélyt s úgy vélik, 
hogy hangoztatása manipulációs politikai célokat szolgált. Ugyan- 
akkor tény, hogy az Egyesült Államok 1950-ben, válaszul a kínai for- 
radalom győzelmére, s hogy megakadályozza a szocializmus világrend- 
szerré válását, kirobbantotta a koreai háborút, s felelős politikai és ka- 
tonai vezetői nyíltan fenyegetődztek az atombomba bevetésével ebben 
a háborúban, ami egyértelmű lett volna a totális világháborúval. 

1953. július 27-én létrejött a koreai fegyverszünet. Jelezte, hogy a 
nemzetközi politikai és katonai erőviszonyok folyamatos eltolódása a 
szocializmus, a társadalmi haladás, a béke erői javára, amely 1917 óta 
a világfejlődés általános tendenciája lett, a második világháború után 
először vezetett el a két rendszer közötti katonai-politikai egyensúly- 
hoz. Ennek kialakulásában egyre növekvő szerepet játszott a tömegek 
harcos antiimperialista békemozgalma, amely az emberiség egyre na- 
gyobb részében tudatosodó egyszerű önfenntartási ösztönnel, a tuda- 
. tos önvédelemmel párosult, azzal a mind szélesebb körökben terjedő 
felismeréssel, hogy az atombomba létében fenyegeti az egész emberi- 
séget. Mindez korlátozta az imperializmus stratégiai célkitűzéseinek 
megvalósítását és új lehetőségeket tárt fel a szocializmus erői előtt a 
béke biztosítására, s a társadalmi haladás, a szocialista forradalom 
békés útjainak kimunkálására, a békés egymás mellett élés biztosítá- 
sára. 

Ebben döntő jelentősége volt az SZKP 1956 február—márciusában 
lezajlott XX. kongresszusának, amely a lenini elvekre támaszkodva, 
bátran előrelépett a szocializmus világméretű győzelméért vívott harc 
stratégiájának és taktikájának megújításában, a marxizmus—leniniz- 
mus elméletének alkotó továbbfejlesztésében, az új, konkrét történelmi 
viszonyok elemzésében, s természetesen a békés egymás mellett élés 
politikájának továbbfejlesztésében. A XX. kongresszus olyan időben 
zajlott le, amikor már megvalósult Lenin előrelátása: létrejött a pro- 
letariátus nemzetközi diktatúrája, amely döntően befolyásolni tudja 
a nemzetközi helyzetet, s képes arra, hogy mindinkább megvalósítsa a 
nemzetközi viszonyokban a szocializmus alapvető elvét, a békét. 

,, Korunk fő jellegzetessége az, hogy a szocializmus túlnőtt egy ország 
keretein, és világrendszerré vált... A két ellentétes . . . világrend- 
szer . . . egyidejű fennállása megmásíthatatlan ténnyé vált." Ebből 
eredően , Következetesen kell folytatni a különböző államok társa- 


mielőbbi megvalósítása érdekében a szocialista építés túlzottan, irreálisan gyors 
ütemére törekedtek. Jórészt ez a törekvés vezetett a szocializmus törvényszerű- 
ségeinek megsértéséhez, amely egyes országokban, így a Magyarországon 1956- 
ban kibontakozó politikai válság fontos összetevője volt. A személyi kultuszból 
eredő törvénysértéseket, az elharapódzott , kémmániát", ellenséges ügynöksé- 
gek keresését ott, ahol nem voltak, szintén az imperializmus elleni harc szükség- 
leteivel indokolták. A helyes cél — a gyors fejlődés — érdekében olyan módsze- 
reket alkalmaztak, amelyek a cél megvalósítását ásták alá. 
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dalmi rendjükre való tekintet nélküli békés egymás mellett élésének 
lenini politikáját", figyelembe véve, hogy korunkban , a háború nem 
végzetszerűen elkerülhetetlen", s , Minél aktívabban fogják védel- 
mezni a népek a békét, annál nagyobb a biztosíték arra, hogy nem lesz 
új háború.""38 

Ha korábban a szocializmus erői arra törekedtek, hogy az adott béke 
periódusát hosszabbítsák meg, a békés egymás mellett élés politikájá- 
nak megerősítése az SZKP XX. kongresszusán messzebb menő célo- 
kat tűzött maga elé: kiküszöbölni a világháborút az emberiség életé- 
ből, még mielőtt a szocializmus egyeduralkodóvá válna a földön. Ez a 
célkitűzés arra az elvre épült, hogy a szocialista forradalom győzelmé- 
hez nem szükséges háború, a meglevő szocialista világrendszerhez újabb 
és újabb országok fognak csatlakozni anélkül, hogy a kapitalista világ- 
rendszerben való megtartásuk érdekében a nemzetközi imperializmus 
képes lenne világháborút kirobbantani. Így a 20. század második felé- 
ben a békés egymás mellett élés politikájának stratégiai célja az lett, 
hogy a legkedvezőbb nemzetközi feltételeket biztosítsa a szocialista 
társadalmi rend győzelméhez az egész földkerekségen. 

A békés egymás mellett élés politikája a XX. kongresszus után azon- 
nal jobb- és baloldali támadások és torzítások tárgya lett. A jobboldali 
revizionizmus, amely általában , megfeledkezett" az imperializmus ag- 
resszív jellegéről, a békés egymás mellett élés politikáját egyrészt le- 
szűkítette a nemzetközi viszonyoknak a bandungi értekezleten elfoga- 
dott öt alapelvére, 8 másrészt ezeket az alapelveket elszakította ko- 
runk alapvető ellentététől, a békés egymás mellett élés politikáját meg- 
fosztotta osztályjellegétől, úgy vélte, hogy az a társadalmi és politikai 
rendszerektől független tényező a nemzetközi viszonyok terén. 

A jobboldali revizionizmus ezeket az alapelveket, amelyek kétség- 
telenül fontos részei a békés egymás mellett élés politikájának, szembe- 
fordította a szocialista országok közötti viszony alapvető elvével, a 
. proletár internacionalizmussal. Ezzel a szocialista országok egységét 
ásta alá, amely a békés egymás mellett élés gyakorlati megvalósításá- 
nak legfontosabb garanciája. A magyarországi jobboldali revizioniz- 
mus bemutatta ennek az irányzatnak a végkifejletét: a békés egymás 
mellett élés elszakítása a világban kialakult két társadalmi rendszer- 
től, a szuverenitás megfosztása osztálytartalmától egyenes utat jelen- 
tett a szocialista országokkal való szövetség megszakításáig, a Varsói 
Szerződés felmondásáig, s a nyugati imperialista hatalmaktól való 
segítségkérésig a szocializmus ellen. 

A , baloldali" revizionisták, akiket leginkább a Kínai Kommunista 
Párt vezetői testesítettek meg, támadásaikat a háború elkerülhetősé- 


33 Az SZKP XX. kongresszusa. Szikra 1956. 10., 48., 44. old. 
34 Ez az öt alapelv: a területi integritás és a szuverenitás kölcsönös tisztelet- 
: ben tartása, az egymás belügyeibe való be nem avatkozás, az államok kapcsola- 
. tainak az egyenlőség és a kölcsönös előnyök alapján való fejlesztése, a békés 
egymás mellett élés és a gazdasági együttműködés. 
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gének, s a szocializmus háború és fegyveres felkelés nélküli győzelme 
lehetőségének tétele ellen irányították. A békés egymás mellett élés 
elvét revizionizmusnak minősítették. Túlbecsülték a nemzetközi erő- 
viszonyokban bekövetkezett változásokat, s úgy vélték, a szocializ- 
mus további térhódítását akár háború útján is elő kell segíteni. Mao 
Ce-tung a kommunista és munkáspártok 1957-es moszkvai értekezle- 
tén mondotta: , Ha háborúra kerül a sor, bevetik az atom- és hidro- 
génfegyvert. Az én becsléseim szerint az emberiség felét vagy talán 
többet is elpusztítana ez a katasztrófa . . . ha az emberiség fele el is 
pusztul, megmarad a fele, viszont teljesen megsemmisítjük az imperia- 
lizmust és az egész világon csak szocializmus lesz, egy fél évszázad alatt 
pedig a világ lakossága ismét megnő, még többel is, mint ezzel az ötven 
százalékkal.""35 

A szocializmus azonban nem az emberiség felének megsemmisülése 
árán kívánja győzelmét kivívni, hanem e győzelemmel többek között 
éppen azt akarja megakadályozni, hogy az imperializmus saját kor- 
hadt rendjének védelmében ne pusztíthassa többet a helyi, a korláto- 
zott és a világháborúkban az emberiséget. 

De ettől eltekintve, ha egybevetjük e nyilatkozatot több amerikai, 
úgynevezett stratégiai kutatóintézetben elméletileg , lejátszott" 
atom-világháború lefolyásával, akkor a következő eredményre jutha- 
tunk. 

Mindkét fél, természetesen, ellenfele atomrakéta és katonai poten- 
ciáljának megsemmisítésére törekszik, s ezt nyilvánvalóan el is éri. Ez 
a potenciál zömmel a Szovjetunió, az Egyesült Államok s Európa terü- 
letén van felhalmozva. Tehát az emberiség fele vagy több, mint fele 
itt pusztulna el! Így valósulhatna meg a nagyhatalmi igényeket ki- 
fejező kínai közmondás : a tigris ül a hegytetőn, míg az elefántok a völgy- 
ben elpusztítják egymást . . . Mao Ce-tung elképzelésében nem any- 
nyira az imperializmus azonnali megsemmisítésének vágya, hanem a 
kínai kispolgári nacionalizmus, a kínai hegemónia megvalósításának 
utópista igénye nyert kifejezést. 

A békés egymás mellett élés politikája ellen intézett jobb- és ,,bal- 
oldali " támadások világossá tették azt a gyakorlati politikai szükség- 
szerűséget, s azt az elméleti igényt, hogy részletesen ki kell dolgozni 
osztálytartalmát. A kommunista és munkáspártok 1960-i moszkvai 
értekezlete erőteljesen hangsúlyozta, hogy a békés egymás mellett élés 
a két világrendszer közötti küzdelem legelőnyösebb változata, amely 
természetesen sem közvetve, sem közvetlenül nem alkalmazható sem 
az elnyomott népek és az imperializmus, sem a munka—tőke ellenté- 
tének megoldására a tőkésországokban, de amelynek érvényre jutása 
a két világrendszer államközi kapcsolataiban kedvező hatást gyakorol 
a nemzetközi s a nemzeti keretekben zajló osztályharc formáira. 

A nemzetközi imperializmus, kihasználva az egyes szocialista orszá- 


35 Pravda, 1964. július 19. 
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gokban keletkezett nehézségeket, az ötvenes évek második felében, a 
régebbi stratégiai—taktikai koncepciók alapján, újabb támadást indí- 
tott. 1956-ban ennek két fókusza volt: a magyarországi ellenforrada- 
lom, s az Egyiptom elleni fÍrancia—angol—izraeli agresszió. Végső 
eredményében mindkét imperialista vállalkozás csődöt mondott.?§ 
Kiderült, hogy az ötvenes évek második felére kialakult nemzetközi 
erőviszonyok már lehetetlenné tették a nyílt ellenforradalom győzel- 
mét a szocializmus országaiban, és a volt gyarmatosítók nyílt katonai 
támadásának teljes győzelmét a volt gyarmataik helyén létesült új, 
független államok ellen. 

A Szovjetunió 1957. október 4-én, a világon elsőnek, mesterséges 
égitestet juttatott földkörüli kozmikus pályára. A kis szerkezet hangja 
— bip-bip — világraszólóan jelezte, hogy megszűnt az Amerikai Egye- 
sült Államok földrajzi helyzetéből eredő katonai sebezhetetlensége, 
amelyre pedig az imperialista szövetségi rendszernek a , tömeges meg- 
torlás" elvére épülő katonai stratégiáját építették. 

1959-ben Kubában győzött a Fidel Castro vezette antiimperialista 
forradalom, amely gyorsan szocialista útra tért. Az Egyesült Államok 
vezette nemzetközi imperializmus nem tudta visszakergetni a szocia- 
lizmust az 1939-es határok mögé, sőt azt sem tudta megakadályozni, 
hogy az új társadalmi rend ne verjen gyökeret 90 mérföldre határaitól. 
A , Kommunismus ante portas" rémülete a leghatalmasabb tényező 
lett az Egyesült Államok nemzetközi tevékenységének felülvizsgálatá- 
ban. 

Az átértékelési folyamat első, jelentős állomása J. F. Kennedy ,,Új 
határok" néven megismert politikája volt. Ez anemzetközi erőviszonyok 
megváltozásához való imperialista alkalmazkodást, az új erőviszonyok 
között a régi célok megvalósításához szükségesnek vélt új eszközök 
csatasorba állítását, a szocializmus és a nemzeti felszabadító mozgalom, 
a társadalmi haladás elleni, a burzsoá tudomány alapjaira állított , kor- 
szerű " harcot jelentette. Az SZKP XX. kongresszusán oly élesen meg- 
fogalmazott követelésre : ,, . . . vagy a békés egymás mellett élés, vagy 
a történelem legpusztítóbb háborúja. Harmadik út nincs "7 — a Ken- 
nedy által adott imperialista válasz elutasította mind a békés egymás 
mellett élést, mind a termonukleáris háborút, s a kettő között próbált a 
saját céljainak megfelelő alternatívát keresni, amely sok vonatkozásban 
letért a hidegháború korábban követett útjáról, de nem lépett aSzovjet- 
unió által ajánlott békés egymás mellett élés mezejére sem. 

Kennedy felismerte, hogy az Egyesült Államok, s általában a nem- 
zetközi kapitalizmus növekvő külső és belső nehézségei nem egysze- 
rűen az előző kormányzás politikusainak személyi hibáiból, hanem 


36 A magyarországi ellenforradalom, természetesen, nemcsak az imperializ- 
mus műve volt, okaira, természetére s lefolyására sokoldalú választ ad az 
MSZMP Ideiglenes Központi Bizottságának 1956. decemberi határozata. 

37 Az SZKP XX. kongresszusa. 42. old. 
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abból származnak, hogy megváltoztak a világon a katonai, gazdasági 
és politikai erőviszonyok. Ugyanakkor arról is meg volt győződve, 
hogy a nemzetközi imperializmusnak s vezetőjének, az Egyesült Ál- 
lamoknak elegendő erőforrása és tartaléka van ahhoz, hogy a szocializ- 
mus és a nemzeti felszabadító mozgalom ellen vívott harcot a maga 
javára fordítsa. 

, A mi demokráciánknak demonstrálnia kell, hogy mindig készen 
áll az emberi szabadság ügyéért állhatatosan, okosan és szenvedélye- 
sen harcolni Ázsiában, a Közel-Keleten, Afrikában és Latin-Ameriká- 
ban csakúgy, mint azokban a régiókban, amelyek most a Szovjetunió 
csatlósainak állományában vannak . . . A mai generációnak nem kell 
új célokat maga elé tűznie. A régi amerikai célok ma is teljesen helyt- 
állóak.""38 

A szovjet—amerikai viszonyt a Kennedy-kormányzat az Egyesült 
Államok globális, az egész világra kiterjedő, s amerikai nemzeti érdek- 
nek minősített politikai elkötelezettségének szemszögéből ítélte meg, 
s kulcskérdésnek tekintette. 

, Alapvető nemzeti érdekeink ütközhetnek Európában, Közel-Kele- 
ten, s bárhol a világon . . . a szabad világ leghatalmasabb vezetőjének 
törekvései ütközhetnek a kommunista világ leghatalmasabb vezetőjé- 
nek törekvéseivel. A tárgyalások nem küszöbölhetik ki ezeket a különb- 
ségeket. Sem a személyes látogatás-cserék, sem a csúcstalálkozók 
özöne nem veheti rá az egyik felet sem arra, hogy alapvető érdekeivel 
ellentétes kompromisszumot kössön Németország, Európa vagy a vi- 
lágközösség kérdéseiben. 

Ez nem jelenti azonban, hogy minden reménytelen . . . Megtalál- 
hatjuk az Egyesült Államok és a Szovjetunió közös érdekeinek bizo- 
nyos alapjait, s ezekre koncentrálhatjuk erőfeszítéseinket, mint a le- 
hetséges közös megegyezések területére. Szükségünk van új hozzá- 
állásra az oroszokhoz . . . " Azok a területek, amelyekre Kennedy sze- 
rint koncentrálni kell: a leszerelés, az atomfegyverek elterjedésének 
megakadályozása, az atomrobbantási kísérletek beszüntetése. De 
mindemellett hangsúlyozta: ;, Versenyezni fogunk a kereskedelemben 
és a segélyezésben, a termelésben és a propagandában, barátok kere- 
sésében és szövetségek kötésében. A hidegháborúnak kevesebb esélye 
lesz felforrósodni, s a versengés olyan lesz, amelyet megelégedéssel fo- 
gadhatunk. "9 

Ilyenformán, ha a régi célok érdekében folytatandó új amerikai po- 
litika lényegét kívánnánk meghatározni, azt mondhatnánk, Kennedy 
, Új határok" néven ismert politikájának kezdettől fogva lényeges 
eleme volt, hogy erősítse a szocializmus és a nemzeti felszabadító 
mozgalom elleni harcot minden területen, de olyan politikai, katonai, 
gazdasági és ideológiai eszközökkel, amelyek nem vezetnek közvetlen 


38 J. F. Kennedy: The Strategy of Peace. New York, 1960. 6—7. old. 
39 Uo. 11—12. old. 
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katonai konfrontációra az Egyesült Államok és a Szovjetunió között. 
A tudományos és a gazdasági erők koncentrálásával vissza kell szerezni 
az elvesztett katonai erőfölényt, mindenekelőtt a rakétafölényt, majd 
ennek birtokában nyomást gyakorolni a Szovjetunióra, hogy marad- 
jon , tétlen" — míg az USA megerősíti a kapitalizmus hadállásait a 
világban, s elsősorban a nemzeti felszabadító mozgalmak térségében. 
Politikai, gazdasági és ideológiai eszközökkel aláásni a szocialista or- 
szágok szövetségi rendszerét, szembefordítani a Szovjetunióval az 
egyes szocialista országokat, s fellazítva belső társadalmi rendjüket, 
előkészíteni egy , békés " belső rendszerváltozást. Katonai természetű 
megfogalmazást használva, az , Új határok" politikája az Egyesült 
Államok globális , elkötelezettsége" keretében arra törekedett, hogy a 
központi fronton, a szovjet—amerikai viszonyban viszonylagos ,,csen- 
det " teremtsen, sőt, bizonyos kérdésekben lehetőleg amerikai feltéte- 
lek alapján együttműködést is kialakítson, míg a , széleken", a , szár- 
nyakon" fokozza a nyomást. 

A Kennedy-kormányzat , kemény vonalat" igyekezett követni a 
nemzetközi viszonyokban. Ez vezetett az 1961. őszi berlini, s az 1962. 
őszi második kubai válsághoz. Tapasztalnia kellett azonban, hogy a 
szocialista országok közössége határozottan követi osztálycéljait. Az 
1962. őszi kubai válság megmutatta, hogy milyen következményekkel 
járhat a közvetlen katonai konfrontáció veszélye a két atomhatalom 
között. Mindaz, amit Kennedy már az 1958—60-as időszakban mint 
az ellenzék vezetője hangoztatott, most az Egyesült Államok legna- 
gyobb erkölcsi és politikai felelősséggel bíró emberének közvetlen ta- 
pasztalatává vált. 

Az 1962. őszi második kubai válság világossá tette az amerikai im- 
perializmus vezetői előtt, hogy nemcsak hangoztatni kell az , oroszok- 
hoz" való új viszony szükségességét, hanem ki is kell alakítani ezt az 
új viszonyt. 

Az a tény, hogy a hatvanas évek elején — veszélyes, éles válsághely- 
zetek előidézése után — az amerikai imperializmus legmesszebb látó 
vezetői felismerték az atomháború célszerűtlenségét, azt, hogy az 
atomháború nem viszi őket közelebb céljaik megvalósításához, lehető- 
séget adott a szocialista országoknak arra, hogy erősítsék a békés egy- 
más mellett élésért vívott harcot és tudatos erőfeszítésekkel csökkent- 
sék az atom-világháború veszélyét. 

Ez vezetett el 1963 augusztusában az atomcsend-egyezményhez, 
amelyről már hosszú ideje folytak a tárgyalások. Az 1962. őszi kubai 
válság után azonban az Egyesült Államok feladta korábbi követeléseit 
a helyszíni ellenőrzésről, s beleegyezett a légköri, vízi s víz alatti atom- 
kísérletek betiltásába. Ez volt az első konkrét lépés a békés egymás 
mellett élés fontos részét kitevő leszerelés útján, amely az egész kon- 
cepció megvalósítása előtt kedvezőbb lehetőségeket teremtett. 

1963. június 10-én Kennedy a washingtoni egyetemen mondott be- 
szédében több lényeges kérdést említett: a nukleáris háborúnak nincs 
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értelme, el kell kerülni, erre megvan a lehetőség, új viszonyt kell ki- 
alakítani a Szovjetunióval, s le kell térni a hidegháború ösvényéről. 
Ebben a beszédében olvashatjuk: , Manapság, ha bármilyen oknál 
fogva kitör a totális háború, országaink [az Egyesült Államok és a 
Szovjetunió] lesznek a fő célpontok... Mindazt, amit építettünk, 
mindazt, amiért dolgoztunk, az első 24 óra alatt lerombolják . . . Rö- 
viden: mind az Egyesült Államoknak és szövetségeseinek, mind a 
Szovjetuniónak és szövetségeseinek mély, kölcsönös érdeke az általá- 
nos béke megteremtése és a fegyverkezési verseny megszüntetése. "9 

Mindebből azonban nem következik, hogy a Kennedy-adminisztráció 
felismerve az atom-világháború céltalanságát, elismerte volna a Szo- 
cializmus ellen vívott harc kilátástalanságát is. 

Az 1962. őszi kubai válságot követően az imperializmus fokozottan 
kényszerült arra, hogy a maga módján értelmezze a békés egymás mel- 
lett élés politikáját. Ebből született meg a szelektív koegzisztencia és 
a fellazítás politikája. 

Két héttel a kubai válság után Kennedy a nyugat-berlini egyetem 
hallgatói előtt kifejtette, hogy állandóan erősíteni kell a reményt a 
, vasfüggöny" túloldalán élők szívében, fontos hogy a Kelet , elnyo- 
mottjai" szoros kapcsolatokat tarthassanak a , szabad" Nyugattal, 
mert ez a garanciája a nyugati célok távlati megvalósításának. 41 

Ha a legegyszerűbben akarjuk megfogalmazni a szelektív koegzisz- 
tencia lényegét, úgy azt kell mondani, hogy ez , béke" az erős szocia- 
lista nagyhatalommal, különböző formákban folytatott harca , gyenge" 
szocialista országokkal, a kisebb szocialista országok szembeállítása 
egymással, s főleg a Szovjetunióval, hogy ezzel magát a Szovjetuniót is 
, gyengévé", s a közvetlen katonai-politikai nyomás tárgyává változ- 
tathassák. A szelektív koegzisztencia és a fellazítás elvei egybefonód- 
tak, s a csődöt mondott , felszabadítás " doktrínáját voltak hivatva 
helyettesíteni. 

A felszabadítás politikája csapdának, kelepcének, illúziónak bizo- 
nyult . . . sem szándékunk, sem képességünk nem volt Kelet-Európa 
felszabadítására, s az ígéreteink által keltett hamis remények kegyet- 
lenül összetörtek. Most lassan és gondosan újból elkezdhetjük a mun- 
kát, olyan programok kidolgozását, amelyek elválasztják szovjet gaz- 
dájuktól az elégedetlenség jeleit mutató függőségben levőket, táplálva 
a szabadság magvait a vasfüggöny minden hasadékán keresztül, csök- 
kentve ideológiai és gazdasági függőségüket Oroszországtól", figye- 
lembe véve, hogy , a béke a legszükségesebb előfeltétele a szabadság 
kivívásának, különösen Kelet-Európában . . . ahol nem várhatjuk azt, 
hogy a szabadság drámai és erőszakos forradalom útján győz." 42 


40 The Public Papers of the Presidents of the U. S. J. F. Kennedy. Washing- 
ton, 1963. 461. old. 

41 Uo. 527—6528. old. 

42 J. F. Kennedy: The Strategy of Peace. 10., 14—165. old. 
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. — , Ebben a helyzetben úgy tűnik — írta az antikommunizmus hír- 
.  hedt szakértője, Brzesinsky —, hogy az Egyesült Államok folytathatná 
. a békés elkötelezettségnek nevezett politikát Kelet-Európában. Ez a 
. politika: 1. ösztönözhetné a kommunista blokk további megoszlását ; 
. 2. ezzel növelhetné annak valószínűségét, hogy a kelet-európai államok 
kivívhatják maguknak a nagyobb fokú politikai függetlenséget a szov- 
. jet uralomtól ; 3. s mindez végső soron elvezethetne az államok olyan 
. semleges övezetének létrehozásához, amelyek (mint pl. Finnország) 
élveznék a nép szabadságát a belpolitika megválasztásában, nem lenné- 
. nek ellenségei a Szovjetuniónak, de nem tartoznának a Nyugat katonai 
szövetségeihez sem . . . 

A békés elkötelezettség politikája Kelet-Európában nem tartal- 
." mazná azt a kifejezett követelést, hogy a Szovjetunió vonuljon ki a 
. körzetből (sfelszabadításe) . . . Mind politikai, mind pedig morális té- 
. ren a mi politikánknak kombinálnia kell a nemzeti önrendelkezési jog 
állandó, folyamatos követelését Kelet-Európában olyan erőfeszítések- 
. kel, amelyek elősegítik a meglevő kommunista típusú, szovjet védnök- 
ség alatt álló rendszerek békés átalakítását valamilyen nyugati típusú 
. szociáldemokrata rendszerré, amelyek szorosan kapcsolódnak Európá- 
" nak mint egésznek társadalmi-gazdasági fejlődéséhez." 98 
Nem kell sok töprengés, hogy felismerjük : ez a teória nagyon is ósdi ! 
. Lényegében más módszerekkel, az 1948-ban keletkezett , göngyölítsd fel 
a népi demokráciákat", vagy az 1920-as években keletkezett , egész- 
. ségügyi övezet" elméletéhez nyúl vissza, talán csak azzal a különbség- 
. gel, hogy 1920-ban természetesen szó sem lehetett arról, hogy az 
.  , egészségügyi övezetben" , szociáldemokrata típusú" rendszerek legye- 
: nek, s 1945 után is inkább az ún. , parasztpárti " (Mikolajczyk, Nagy 
. Ferenc) rendszerekbe vetették reményüket az imperialisták. 
. . A szelektív koegzisztencia és a fellazítás politikájának sikeréhez 

fűzött imperialista elképzeléseknek komoly tápot adott a Kínai 
Kommunista Párt vezetőinek szembefordulása a szocialista országok 
közösségével és a nemzetközi kommunista, munkás- és felszabadító 
. mozgalommal. Az Egyesült Államok kormányának megbízásait telje- 
. sítő, nemzetközi politikai tanulmányokkal foglalkozó tudományos 
: kutató intézet, a Rand Corparation már 1962-ben elvégezte a kínai 
. szakadár politika lehetséges következményeinek az első, átfogó elem- 
. Zését. 
. Ezek szerint: a) a , kínai—szovjet" konfliktus csökkenteni fogja 
. a Moszkva" befolyását kelet-európai szövetségeseire. Ez pótlólagos 
. lehetőségeket ad az Egyesült Államoknak a velük való kapcsolatok 
aktív fejlesztésére, a , jutalmazd a jót, büntesd a rosszat" elv alapján. 
b) Délkelet-Ázsiában ez a konfliktus nagy lehetőséget nyújt az Egye- 
sült Államoknak a nemzeti felszabadító mozgalmak elleni katonai fel- 
. lépésre. c) Végezetül az érlelődő konfliktus lehetőséget teremt arra, 


83 Foreign Affairs, 1961 július. 644. old. 
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hogy az USA lassan, fokozatosan javítsa viszonyát Kínával — tovább 
élezve a szovjet—kínai viszonyt. 


, A kínaiju— szovjet szakadás a nemzetközi kommunista mozgalom- . 


ban meggyorsította a Szovjetuniótól való függetlenség és sokféleség 
irányában mozgó tendenciát . . . A nyugati politika alakítóinak fontos 


feladata a következő évtizedben, hogy bátorítsák a kezdődő pluraliz- — 


must a nemzetközi kommunista mozgalomban . . ."34 

, Ha egy blokk-ország, mégha olyan rosszindulatú is a Nyugathoz, 
mint Albánia, gyakorlatilag szakít Moszkvával, meg kell kapnia a Jó- 
indulatú, korlátozott, nyugati gazdasági és politikai segítséget . . . Ha 
egy kommunista államtól, amely szakított Moszkvával, a Nyugat 
megtagadja a politikai és gazdasági segítséget, ez csak megakadályoz- 
hatja a többit abban, hogy keressék a nagyobb függetlenség lehetősé- 
gét. "45 

A , fellazítás " az amerikai külpolitika hivatalosan meghirdetett elve 
lett. Johnson elnök nyilvánosan elhangzott beszédében többek között 
ezeket mondotta : , Inmár nemcsak egy vasfüggöny van, hanem több 
is. Nem egyforma vastagok, és különböznek aszerint, hogy mennyi 


fényt engednek át és mennyi reménység virulhat mögöttük . . . azon " 


fáradozunk, hogy hidakat építsünk a bennünket Kelet-Európától el- 
választó szakadék fölött. E hidakon át fokozzuk majd a kereskede- 
lem, az eszmék, a látogatók és a segítőkészség szabad forgalmát." 6 
A hídépítés politikájának kidolgozása mögött különböző kapitalista 
körök állottak, közöttük olyanok is, akik egyszerűen a nekik előnyös 
kereskedelmi forgalom növelését kívánták. E politika azonban a gya- 


korlatban a szocializmus ellen vívott , békés" harc formája lett. Ezt j 


nyíltan kifejtette Tyler külügyi államtitkár-helyettes: , A Nyugatnak 
szorosabbra kell fűzni kapcsolatait Kelet-Európával, mert ily módon 
segíthetik, hogy a vasfüggöny mögött élő népek kikerüljenek Moszkva 
uralma alól." 97 


A szelektív koegzisztencia s a fellazítás imperialista politikája elleni 


harcot megnehezítette a Kínai Kommunista Párt vezetői által foly- - 
tatott soviniszta, hegemonista, szakadár politika teljes kibontakozása - 


a hatvanas évek derekán. Problémát okozott az is, hogy a nemzetközi 
kommunista mozgalomban egyebütt — átmenetileg — teret nyertek a 
policentrizmus, a pluralizmus tendenciái. Ebben az időszakban ,,be- 
érett " a fegyverkezési hajszának Kennedy által elindított újabb sza- 
kasza is: az Egyesült Államok létrehozta saját óriásrakétáit, hallatlan 
mértékben növelte atomrakéta-potenciálját, s a hagyományos és a 
speciális , antigerilla " fegyverzetét. 


44 Foreign Affairs, 1962 október. 176—177. old. 
45 Uo. 181. old. 


46 Johnson beszéde a lexingtoni (USA) Marshall-könyvtár megnyitásakor. 
MTI Tájékoztató, 1964. június 8. 


47 A fejlett töókésországok munkásmozgalmának főbb kérdései. Kossuth Könyv- . 


kiadó 1971—1972. 81. old. 
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Felhasználva mindezeket a tényezőket, valamint az ún. , harmadik 
világ" egyes országai társadalmi rendjének nagyfokú sebezhetőségét, 
a nemzetközi imperializmus e térségben ellentámadásokat szervezett, 
. ellenforradalmi puccsokat juttatott győzelemre Indonéziában, Gha- 
nában, Maliban. Szétverte a liberális polgári demokratikus rezsimet 
Brazíliában, Dominikában. Izrael — élvezve az Egyesült Államok tá- 
. mogatását — újabb , villámháborút " folytatott le Egyiptom és Szíria 
ellen, s jelentős területeket hódított el tőlük. 

Mindennek következtében a hatvanas évek második fele a két világ- 
rendszer küzdelmének nehéz és súlyos időszakává vált. A két társa- 
dalmi rendszer viszonyában, a lenini értelemben vett békés egymás 
mellett élésért vívott harcban a koreai háborút követő legnehezebb 
. Időszak jött el. A küzdelemnek két csomópontja alakult ki: Cseh- 

szlovákia és Vietnam. 

Csehszlovákia belső politikai és társadalmi rendje a korábbi állami 
. és pártvezetés hibái, a kibontakozó jobboldali, revizionista támadás 
miatt a hatvanas évek második felében fokozatosan gyengült. A belső- 
leg megosztott politikai vezetés fokozatosan elvesztette képességét a 
válsághelyzetben kibontakozó spontán folyamatok irányítására. Ezt a 
. helyzetet kihasználva, s objektíve blokkot alkotva a párton belüli 
revizionista erőkkel, az Egyesült Államok, együttműködve európai 
szövetségeseivel, elsősorban a Német Szövetségi Köztársasággal, a fel- 
lazítás, az ún. békés behatolás politikáját ellenforradalmi diverzióig 
. fokozta, előidézte a , csendes ellenforradalmat", amely súlyosan ve- 
szélyeztette nemcsak a csehszlovák nép, hanem a többi kelet-európai 
ország szocialista vívmányait is. 

Herman Kahn, a kommunizmuskutatás , szaktekintélye" kifecsegte 
. a csehszlovákiai , csendes ellenforradalom" imperialista célkitűzéseit : 
a , demokratikus centralizmus" feladása a pártban ; a párt befolyásának 
általános elsorvadása ; ellenzéki pártok kialakulása és hatékony poli- 
tikai ellenzék létesülése; erőteljes francia és nyugatnémet kulturális 
és szellemi befolyás, egy esetleges , közgazdasági csoda", valamint a 
, szocialista humanizmus" verziójára épített vonzó állam és társada- 
lom. Eme csehszlovákiai változások hatására valószínűleg megbukna 
a lengyel rendszer, s helyébe független, ultranacionalista és szovjet- 
ellenes rendszer lépne, elszigetelődne és nagyon meggyengülne a kelet- 
német rendszer, valószínű, hogy egy vagy több ország kilépne a Varsói 
Szerződésből, a Szovjetunió kénytelen lenne visszavonulni Kelet- 
. Európából és a , liberalizálódás " járványa a Szovjetunióban is elter- 
jedne.18 Messzemenő célok — de nagyon is régiek. S korunkban már 
megvalósíthatatlanok! 

Mint ismeretes, 1968. augusztus 20-án, a csehszlovák internaciona- 


48 Herman Kahn: How to Think about the Russians? Fortune, 1968 novem- 
ber. 125—127. old. Idézi Berecz János: Mi a csendes ellenforradalom? Kossuth 
könyvkiadó 1970. 85—86. old. 
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lista erők kérésére öt szocialista ország — Szovjetunió, Lengyelország, 
Német Demokratikus Köztársaság, Bulgária és Magyarország — ka- 
tonai erőket vezényelt Csehszlovákia területére, hogy megakadályozza 
az imperialista terveket, elejét vegye a , csendes ellenforradalom "" vé- 
res, kegyetlen fehérterrorrá változtatásának. A csehszlovák forradalmi 
erők, élve az internacionalista segítséggel, felszámolták a belpolitikai 
és ideológiai válságot, megerősítették a szocialista rendet, s visszave- 
zették az országot a gyors ütemű gazdasági, társadalmi fejlődés útjára. 

Ahogyan az 1956-os magyarországi ellenforradalom kudarca súlyos 
csapást mért a , felszabadítás" teóriájára és egyik összetevője volt az 
imperialista politika kényszerű felülvizsgálatának, úgy a csehszlovákiai 
, Csendes ellenforradalom" szétzúzását is bizonyos értelemben határ- 
kőnek lehet tekinteni : megmutatta, hogy a legszélsőségesebb diverzióig 
vitt fellazítás sem érheti el a célját, mert az adott szocialista ország 
népének ellenállásán kívül szembetalálkozik a szocialista közösség más 
országainak kollektív fellépésével, mert ,,A szocializmus védelme a 
kommunisták internacionalista kötelessége. "99 

1964 őszén az Egyesült Államok — ürügyként használva az általa 
kreált incidenst a tonkini öbölben — háborút indított a Vietnami De- 
mokratikus Köztársaság, valamint a Délvietnami Nemzeti Felszaba- 
dítási Front ellen. Ez az agresszív lépés is messzemenő politikai, stra- 
tégiai célokat tűzött maga elé: likvidálni a nemzeti felszabadító moz- 
galmat Ázsiában, elrettenteni a világ más részein, csapást mérni a Szo- 
cializmus pozícióira Délkelet-Ázsiában, mélyíteni az ellentéteket, s 
ezzel gyengíteni a szocialista világrendszert. A kezdetben még Kennedy 
által személyesen , antigerilla " akcióként elindított agresszió gyorsan 
átlépte a , korlátozott helyi háború" határait, s a második világháború 
utáni időszak legnagyobb méretű, leghosszabb ideig tartó katonai 
összeütközésévé fejlődött, amelynek fÍrontjain 1968-ban már 650 000 
amerikai katona harcolt. 

Ha a csehszlovákiai események a , fellazítás taktikájának végkifej- 
letét mutatták — az Egyesült Államok szennyes vietnami háborúja 
a , szelektív koegzisztencia" imperialista elvének arculatát tárta fel. 

, Az amerikai külpolitika napjainkban arra törekszik — írta Kállai 
Gyula —, hogy sbékésen egymás mellett éljenx a szocialista világrend- 
szer fő erőivel, a Szovjetunióval és az európai szocialista országokkal, 
de eközben véres irtóháborút folytat a Vietnami Demokratikus! Köz- 
társaság ellen, s agressziók sorozatát követi el a nemzeti felszabadu- 
lásért küzdő népekkel szemben. Az amerikai diplomácia váltig han- 
goztatja : a vietnami háború nem lehet gátja a más szocialista országok- 
kal való kapcsolatok fejlesztésének. Ez azonban nem lehetséges. A vi- 
lág békéje egy és oszthatatlan, tehát a békés egymás mellett élésnek is 
egynek és oszthatatlannak kell lennie. A békés egymás mellett élés 


49 A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozása. Moszkva, 1969. 
Kossuth Könyvkiadó 1969. 17. old. 
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útjában ma a legnagyobb akadály az Egyesült Államok vietnami ag- 
ressziója. Ennek visszaverése ma a békés egymás mellett élésért foly- 
tatott harc elsőrendű feladata.""50 

A hős vietnami nép a szocialista országok közösségének, valamint a 
. világ haladó erőinek, közöttük az amerikai népnek hatékony erkölcsi, 
. politikai és anyagi támogatásával meghiúsította az amerikai célokat. 
. Johnson még az 1968-as választások előtt kénytelen volt megkezdeni 
a presztízsveszteség nélküli békés kibontakozás útjainak felderítését. 
. A vietnami kaland kudarcba fulladt, s ezzel együtt súlyos csapást 
szenvedett a , helyi háború", az , ellen-partizántevékenység", s a sze- 
. lektív koegzisztencia elmélete és gyakorlata is, amelyek a hatvanas 
. években kidolgozott új amerikai stratégia fontos elemei voltak. Az új 
- amerikai elnök, Nixon 1969-ben meghirdette a , vietnamizálás" poli- 
tikáját, s megkezdte szárazföldi erőinek folyamatos visszavonását. 


V. 


A hatvanas évek végén s a hetvenes évek elején a nemzetközi erő- 
. viszonyokban újabb, jelentős változások történtek a szocializmus, a 
. béke, a társadalmi haladás javára. 

Ennek tényezői a következők. 

1. Megnövekedett a Szovjetunió s a szocialista közösség országainak 
gazdasági potenciálja. A KGST-országok a világ leggyorsabban, leg- 
. dinamikusabban fejlődő ipari zónájává váltak. A földgolyó területének 
. 1896-án a világ lakosságának 109-a él a KGST-országokban, de itt 
. állítják elő a világ ipari termelésének több mint egyharmadát, míg az 
. Egyesült Államokban körülbelül egynegyedét, Nyugat-Európában 
. egyötödét. A Szovjetunió szilárdan tartja második helyét az ipari ha- 
. talmak között, termelése nagyobb, mint az NSZK, Franciaország és 
Anglia együttes ipari termelése. Ha nem is olyan gyors ütemben, aho- 
. gyan azt az 1958—1962-es világgazdasági helyzet alapján meghatá- 
rozták, de folyamatosan csökkent a távolság a Szovjetunió és az Egye- 
. sült Államok gazdasági színvonala között. Míg 1950-ben a Szovjet- 
. unió évi nemzeti jövedelme az amerikainak 3199-a volt, ma 6099-ára 
. nőtt ; míg 1950-ben a Szovjetunió ipari termelése az amerikainak 30 99-a 

volt, 1965-ben 629-a, ma pedig mintegy 7599-át teszi ki.51 
Nagy jelentőségű az a tény, hogy a hatvanas évek második felében 
. valóságos áttörést hajtottak végre Szibéria erőforrásainak feltárásában 
és a szocializmus, a béke javára történő hasznosításában. A nemzet- 
. közi imperializmussal folytatott éles politikai, diplomáciai, helyenként 
. katonai harc időszakában is igazolódott a lenini előrelátás: ,,A szocia- 
lista világrendszer hozzájárulását az imperialistaellenes erők közös 


50 Kállai Gyula: A nemzetközi kommunista mozgalom és a nemzetközi poli- 
tika kérdéseiről. Kossuth Könyvkiadó 1966. 50—51. old. 
51 Narodnoje hozjajsztvo SZSZSZR. 1922—1972. Moszkva, 1972. 64. old. 
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ügyéhez mindenekelőtt növekvő gazdasági ereje határozza meg . . . a 
szocialista országok népei által végzett alkotómunkának . . . [azj ered- 
ményei döntő módon hozzájárulnak a béke, a demokrácia és a szocializ- 
mus erőfölényéhez az imperializmus fölött." 52 

2. A Szovjetunió katonai ereje tovább növekedett mind az atom- és 
rakéta-, mind a hagyományos, mind pedig a speciális rendeltetésű 
fegyverek terén. A második világháború után az imperializmus súlyos 
anyagi áldozatokkal járó fegyverkezési versenyt kényszerített a Szov- 
jetunióra. Ez a verseny spirálszerűen haladt előre. Az 1945—48-as 
esztendőkben az Egyesült Államok monopol jelleggel birtokolta az 
atomfegyvert. Az 1949—57-es időszakban továbbra is fennállt az USA 
előnye az atombombát célba juttató eszközökben. 1958 és 1962 között 
a Szovjetunió — miután már korábban, 1948-ban megtörte az Egyesült 
Államok atommonopóliumát és létrehozta saját atomfegyvereit — át- 
meneti előnyt vívott ki a nagy, interkontinentális és orbitális rakéták- 
ban. A Kennedy-kormányzat fő céljának tekintette eme stratégiai 
lemaradás megszüntetését. Óriási összegeket öltek a fegyverkezésbe és 
az űrkutatásba, az 1961—63-as esztendőkben összesen mintegy L70 
milliárd dollárt. Az Egyesült Államok 1962-re utolérte, majd folyama- 
tosan elhagyta a Szovjetuniót a nagy interkontinentális rakéták meny- 
nyiségében. Növelte előnyét a stratégiai-taktikai rendeltetésű tenger- 
alattjárókban, a felszíni tengeri flotta egységekben. Megközelítette a 
Szovjetuniót a , hagyományos" fegyveres erőkben, s hatalmas lét- 
számú, ún. , speciális" rendeltetésű egységeket hozott létre a nemzeti 
felszabadító mozgalmak ellen vívandó , korlátozott", , helyi" hábo- 
rúkra. A fegyverkezési hajsza nemcsak arra irányult, hogy biztosítsa a 
stratégiai fölényt a Szovjetunió felett, hanem arra is, hogy a Szovjet- 
unió — amelynek nemzeti össztermelése kisebb, mint az Egyesült Ál- 
lamoké — kénytelen legyen olyan arányú összeget fordítani fegyver- 
kezésre, amely lényegesen megnehezíti, ha ugyan lehetetlenné nem 
teszi, hogy gazdasági, tudományos és technikai téren utolérje és el- 
hagyja az Egyesült Államokat. Az imperializmus képtelen volt meg- 
valósítani célkitűzéseit. A stratégiai katonai fölény rövid életűnek bi- 
zonyult. A kényszerű fegyverkezési verseny, ha óriási terheket jelen- 
tett is, nem akadályozta meg a Szovjetunió általános gazdasági fejlő- 
dését, sőt a szovjet nép életszínvonalának tervezett növekedését sem." 


52 A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozása. Moszkva, 1969. 
16. old. 

53 A kérdés elől nem lehet kitérni: milyen erőforrásokból képes a Szovjetunió 
—- mindmáig kisebb gazdasági potenciállal és széles körű nemzetközi elkötelezett- 
séggel — eme, az egész emberiség szempontjából fontos eredményeket kivívni: 
Kétségtelenül, döntő erőforrása maga a szocialista társadalmi rend, amelyben 
nincs kizsákmányolás, s ezért a nemzeti jövedelmet is ésszerűen, a konkrét szük- 
ségleteknek megfelelően lehet elosztani. De a legfontosabb, amelyet éppen a szo- 
cialista rendszer biztosít : a szovjet nép öntudata és áldozatkészsége, amely képes 
életszínvonalától megvonni azt, ami saját rendszere erősítéséhez, a világbéke 
fenntartásához, s az emberiség általános társadalmi előrehaladásához szükséges. 
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, AZ utolsó 25 évben a stratégiai erőegyensúly alakulásában jelentős 
változásokat láttunk. 1945-től 1949-ig a világ egyedüli nemzete vol- 
tunk, amely rendelkezett az atomfegyverek arzenáljával. 1950-től 
1966-ig a stratégiai fegyverekben túlnyomó fölényünk volt. 1967-től 
1969-ig megőriztük a jelentős fölényt. Ma a Szovjetunió hatalmas, 
megfelelően felkészített stratégiai erővel rendelkezik, amely megkö- 
zelíti a miénket " — írta Nixon 1970-ben, a kongresszusnak küldött évi 
rendes üzenetében. Ezt a következő számokkal illusztrálta: 1965-ben 
az Egyesült Államok 934, a Szovjetunió 224 interkontinentális ballisz- 
tikus rakétával rendelkezett. 1970-ben az Egyesült Államoknak 1054, 
a Szovjetuniónak 1290 ilyen rakétája volt. 1965-ben az Egyesült Ál- 
lamoknak 464, a Szovjetuniónak 107 tengeralattjárón elhelyezett bal- 
lisztikus rakétája, 1970-ben pedig az Egyesült Államoknak 656, a Szov- 
jetuniónak 300 ilyen rakétája volt.54 

1972-ben a kongresszushoz intézett külpolitikai üzenetében Nixon 
a világban bekövetkezett változások leginkább lényeges vonásának te- 
kintette, hogy , véget ért az Egyesült Államok vitathatatlan fölénye 
a stratégiai erők terén, s helyette olyan stratégiai egyensúly alakult ki, 
amelyben az Egyesült Államok és a Szovjetunió nukleáris erői hason- 
lóak". Az ebben az üzenetben közölt számok szerint 1971 végén az 
Egyesült Államok — megmaradva az 1970-es szinten — 1054 inter- 
kontinentális ballisztikus rakétával és 656 tengeralattjárón elhelyezett 
ballisztikus rakétával rendelkezett, míg a Szovjetunió birtokában 
1520, illetve 500 ilyen rakéta volt.55 A stratégiai erők egyenlőségének 
hangsúlyozása Nixon 1973. évi üzenetének is alapvető mondanivalója 
volt. 

Természetesen csak fenntartásokkal fogadhatjuk a Nixon által köz- 
zétett számokat, de ezek is megmutatják a fejlődés tendenciáját : 

a) A hatvanas évek második felében a Szovjetunió ismét maga mö- 
gött hagyta az Egyesült Államokat a földről indítható stratégiai ren- 
deltetésű rakéták terén, s megközelítette a tengerről s a tengeralatt- 
járókból kilőhető ballisztikus rakéták számában is. 

b) Mindkét fél olyan mennyiséget halmozott fel e fegyverekből, 
amely egymás, s vele a Föld jelentős részének többszörös elpusztítá- 
sára elég, s ezzel java részük feleslegessé is vált, mert a legrosszabb 
fejlemény, az atomrakéta-háború esetén sem lehetséges valamennyit 
felhasználni. A spirálban haladó mennyiségi fegyverkezési verseny, 
láthatóan, elérte csúcspontját. Bebizonyosodott, hogy az Amerikai 
Egyesült Államok nem képes tartós stratégiai fölényt kiharcolni a Szov- 


44 United States Foreign. Policy for the 19705. A New Strategy for Peace. 
A Report by the President Richard Nixon to the Congress. February 18, 1970. 
A—- 7., D—8. old. 

56 U.S. Foreign Policy for the 7075. The Emerging Structure of Peace. A Re- 
port to the Congress by Richard Nixon President of the United States. Febru- 
ary 9, 1972. Washington, 1972. 3., 160. old. 
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jetunió fölött, a Szovjetunió katonai ereje képes megfékezni az ag- 
resszort. 

3. Megerősödött a nemzetközi kommunista munkás- és haladó moz- 
galmak antiimperialista egysége, amelynek megbomlása a hatvanas 
évek elején nagy lehetőségeket tárt fel az imperialista agresszió előtt. 
A Kínai Kommunista Párt vezetőinek egységbontó, szakadár politi- 
kája nem érte el az 1963. júniusi 25 pontos programmal meghirdetett 
célokat. E kispolgári, neotrockista, álforradalmi program alapján nem 
sikerült magukhoz ragadni a nemzetközi kommunista mozgalom veze- 
tését, de nem sikerült a maoista hegemóniát kivívni a nemzeti felsza- 
badító mozgalomban sem. 

A hatvanas évek végére a maoizmus elszigetelődött a forradalmi 
mozgalmon belül. 1969 júniusában megtartották a kommunista és 
munkáspártok moszkvai tanácskozását, amely nemcsak a nemzetközi 
kommunista mozgalom, hanem valamennyi antiimperialista erő kon- 
szolidálódásának és akcióegységének fóruma volt. A moszkvai értekez- 
leten kidolgozott politikai platform alapján megerősödött a kommu- 
nista és munkáspártok egységes fellépése a nemzetközi életben, meg- 
gyorsult az antiimperialista erők tömörülése. Világszerte hatalmas 
tömegmozgalom bontakozott ki a vietnami amerikai agresszió meg- 
szüntetéséért. A szolidaritás a vietnami néppel az antiimperialista, anti- 
kapitalista osztályharc katalizátorává vált a legnagyobb tőkésorszá- 
gokban. Az agresszió ellen, a béke és biztonság megteremtéséért ki- 
bontakozó tömegmozgalmak a nemzetközi erőviszonyok újabb eltoló- 
dásának konkrét tényezőivé váltak. 

4. Megváltozott az Egyesült Államok világpolitikai helyzete. A glo- 
bális elkötelezettség politikája éles összeütközésbe került meglevő erő- 
forrásaival. Ez nemcsak külpolitikai csődtömeget idézett fel a hatva- 
nas évek végére, hanem súlyos belpolitikai és társadalmi problémákat 
is okozott. 

Az éveken át tartó, mind nagyobb és nagyobb méreteket öltő viet- 
nami háború galvanizálta a belső osztályharcot, nagy háborúellenes 
tömegmozgalmakat hívott létre. Azzal a veszéllyel fenyegette az ural- 
kodó osztályokat, hogy egységbe kovácsolja az Egyesült Államokban 
eddigi története folyamán mindig külön utakon, megosztottan haladó 
baloldali erőket : a négerek és más nem fehérbőrűek polgárjogi mozgal- 
mát, az ifjúsági mozgalmakat, a baloldali szakszervezeteket és a far- 
mereket, a békemozgalmat, amely reális kihívást jelenthet a tőke ural- 
mát évszázadokon át eredményesen biztosító demokrata—köztársasági 
váltógazdaság ellen. 

Míg korábban a globális elkötelezettség s a vele járó katonai kiadá- 
sok az amerikai gazdaság ciklikus fejlődését szabályozták, addig a 
hatvanas évek második felében a katonai kiadásokat, a globális elkö- 
telezettséggel járó egyéb külföldi dollárkiadásokat, s a külföldön esz- 
közölt amerikai tőkebefektetéseket többé nem ellensúlyozták az export- 
bevételek. Ez a dollár rohamosan növekvő deficitjét, az amerikai arany- 
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tartalékok fokozatos csökkenését okozta, ami nemcsak az Egyesült 
Államok, hanem a kapitalista világgazdaság normális működését is 
zavarta. A hatvanas években az Egyesült Államok világgazdasági po- 
zíciói rohamosan csökkentek. A Német Szövetségi Köztársaság, Japán, 
Franciaország, amelyek érdekében az USA a , védelem" globális köte- 
lezettségeit 1947-től kezdve mind nagyobb és nagyobb arányban ma- 
gára vállalta, viszont megerősödtek. A monopoltőke vezető csoportjai- 
nak sorában is egyre erőteljesebben hallatszottak az elégedetlenség 
hangjai. Egyre többen jutottak arra a felismerésre, hogy a növekedő 
belső társadalmi bajokat, a nehéz helyzetbe került amerikai külgazda- 
ságot, a mérleg növekvő hiányát, a kapitalista partnerekkel folytatott 
verseny problémáit nem lehet a , globális elkötelezettséggel" orvosolni. 

,, Kétségtelenül elérkezett az ideje, hogy anyagi és szellemi energiánk 
egy részét a külföldi kommunizmussal folytatott mérkőzés írontjáról 
átirányítsuk a belső bajokkal való megmérkőzés fÍrontjára. john 
Ouincy Adams szavaival élve, Amerikának arra kell törekednie, hogy 
"minden nép szabadságának és függetlenségének támogatójat legyen, 
de s1csak önmagának bajnoka és védelmezőjes" — írta Fulbright szená- 
tor még 1966-ban.56 

Az Egyesült Államok 1968-ban megválasztott új elnöke, R. Nixon 
új hangok hallatására kényszerült. 1969. január 20-án, beiktatási be- 
szédében a szocialista országok iránti politika alapjául meghirdette az 
átmenetet a szembenállástól a tárgyalásokhoz, szövetségeseivel pedig 
közölte: az Egyesült Államok csökkenteni fogja globális terheit, s 
ésszerű teher- és munkamegosztást kíván a , kommunizmus" és a nem- 
zeti felszabadító mozgalmak elleni harcban. Ez az ún. ,,Nixon-dokt- 
rína " lényege. 

, Az Egyesült Államok részt vesz szövetségeseinek és barátainak 
védelmében és fejlesztésében, de nem tudja és nem fogja elkészíteni az. 
összes tervet és programot, nem fogja megvalósítani az összes döntést, 
nem fogja magára vállalni a világ szabad nemzeteinek teljes védel- 
mét . . . Nincs szándékunkban kivonulni a világból . . ., de külföldi 
barátaink felelősségteljesebb részvétele saját védelmükben és fejlődé- 
sük előmozdításában hatékonyabb közös erőfeszítést jelent valameny- 
nyiünk közös céljainak megvalósításában . . . ez nem visszatáncolás a 
felelősségtől, hanem a felelősség megosztása . . . az egyetlen út, ame- 
lyen haladva eleget tehetünk felelősségünknek" — hangoztatta az 
elnök.57 

A , globális elkötelezettség" csődje s az Egyesült Államok törekvései 
a szövetségesek aktivizálására az antikommunizmus frontján, az Egye- 
sült Államok csökkenő gazdasági súlya a kapitalista világrendszerben 
— a fejlett tőkésországok közötti ellentmondások éleződéséről tanús- 


ködétmmmmásmemlztmtettkmeátás el szán 


56 Ú W. Fulbright: Pycha moci. Praha, 1969. 228., 268. old. 
57 United States Foreign Policy for the 70"s. A New Strategy for Peace. A Re- 
port by President Nixon to the Congress. February 18, 1970. A—4., A—65. old. 
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kodtak. Mindemellett a pénzügyi, gazdasági, társadalmi, erkölcsi vál- 
ság számos jele mutatkozott a többi fejlett kapitalista országban 1s. 

A nemzetközi erőviszonyok újabb eltolódása a hatvanas évek vé- 
gére, a hetvenes évek elejére, megérlelte a feltételeket egy átfogó béke- 
offenzíva nyitására a nemzetközi feszültség gócainak felszámolása, s a 
békés egymás mellett élés elveinek átfogó érvényesítése érdekében. 
A szocialista közösség országai békeoffenzívájának átfogó program- 
ját, a korábbi eredményeket összesítve az SZKP XXIV. kongresszusa 
dolgozta ki. Ez a békeoffenzíva az 1969—73-as években jelentős sike- 
reket ért el. 

Az Amerikai Egyesült Államok szárazföldi csapatainak kivonására 
kényszerült Dél-Vietnamból. A párizsi szerződések a VDK, a Dél-viet- 
nami Nemzeti Felszabadítási Front, valamint az Egyesült Államok és a 
Vietnami Köztársaság között, elismerték a DNFF kormányát, meg- 
teremtették a lehetőséget a vietnami kérdés politikai rendezéséhez. 

A szovjet—nyugatnémet, lengyel—nyugatnémet, a csehszlovák— 
nyugatnémet szerződések, a négyhatalmi megállapodás Nyugat-Ber- 
lin státusáról, a két Németország közötti alapszerződés nemzetközi 
jogi érvénnyel szentesítették a második világháború következménye- 
ként keletkezett európai határokat. Az egyezmények egyben azt 15 
jelentik, hogy az 1947-ben meghirdetett imperialista cél: katonai erő- 
vel, katonai-politikai nyomással, fenyegetéssel, diverzióval visszavetni 
a szocializmust 1939-es határai mögé, azaz restaurálni a kapitaliz- 
must a kelet-európai szocialista országokban, valamint a Szovjetunió 
balti köztársaságaiban, Nyugat-Ukrajnában, Nyugat-Belorusszijában 
és Nyugat-Moldavában — véglegesen idejét múlta! Mindez utat nyi- 
tott a hatékony európai biztonsági rendszer megteremtéséhez, amely- 
ben a különböző társadalmi rendszerhez tartozó országok egymáshoz 
való viszonyát a békés egymás mellett élés nemzetközi jogi normái 
szabályozzák. 

A szocialista országok és a fejlett tőkésországok között fejlődtek a 
politikai, gazdasági, tudományos és kulturális kapcsolatok. A ,,gaz- 
dasági blokád" politikája megtört, bár ma még az ún. kelet—nyugati 
kereskedelem a világkereskedelemnek alig számottevő hányadát 
teszi ki. 

A nemzetközi enyhülés középpontjában, s természetesen a békés 
egymás mellett élés politikájának megvalósításáért vívott küzdelem 
tengelyében a szovjet—amerikai viszony áll. A két szuperhatalom el- 
mélete, amely a Kínai Kommunista Párt vezetőinek találmánya, nem 
azért helytelen és téves, mintha az Egyesült Államok és a Szovjetunió 
a katonai, gazdasági és tudományos technikai erőforrásait tekintve 
nem emelkedne ki a mai világ valamennyi állama közül, hanem azért, 
mert tudatosan elhallgatja a köztük levő minőségi különbséget: az 
Egyesült Államok az imperializmus, a Szovjetunió a szocializmus 
, szuperhatalma"., Közöttük elkerülhetetlen a harc. Az egész emberiség 
további sorsa, a két világrendszer küzdelme, a mai világban lezajló 
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forradalmi demokratikus és haladó társadalmi folyamatok szempont- 
jából döntő jelentősége van annak, hogy ez a küzdelem milyen konk- 
rét formákban ölt testet. A Nixon 1972. májusi moszkvai s Brezsnyev 
1973. júniusi washingtoni látogatása idején megkötött egyezmények 
tartós keretet adnak a küzdelem békés formáinak. Ezekben az egyez- 
ményekben a termonukleáris világháború elhárításától a kölcsönösen 
előnyös gazdasági, tudományos technikai és kulturális együttműködés 
számos fontos kérdését foglalták államközi jogi formákba, lehetőséget 
adva a tényleges együttműködés széles körű kibontakoztatásához. 

A Szovjetunió és az Egyesült Államok közötti viszony alapelveiről 
a Nixon moszkvai látogatása idején kötött egyezmény kimondja: 

, A Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége és az Amerikai 
Egyesült Államok . . . abból a közös meggyőződésből indulnak ki, hogy 
az atomkorszakban nem létezik más alap a közöttük levő kapcsolatok 
fenntartására, mint a békés egymás mellett élés. A Szovjetunió és az 
Egyesült Államok társadalmi rendszere és ideológiája közötti különb- 
ségek nem akadályozzák közöttük a szuverenitás, az egyenlőség, a bel- 
ügyekbe való be nem avatkozás, a kölcsönös előnyök elveire alapított 
normális kapcsolatok fejlődését.""58 

Az atomháború megakadályozásáról Brezsnyev amerikai látogatása 
alkalmából aláírt egyezmény a következőket tartalmazza : 

, A Szovjetunió és az Egyesült Államok megegyeznek abban, hogy 
politikájuk célja az atomháború és az atomfegyverek alkalmazása ve- 
szélyének elhárítása. 

Ezzel összhangban a felek megállapodnak: úgy fognak ténykedni, 
hogy elhárítsák olyan helyzetek keletkezését, amelyek kölcsönös vi- 
szonyuk kiélezését eredményezhetik, hogy elkerüljék a katonai kon- 
frontációt, s kizárják az atomháború lehetőségét egymás között és 
más országokkal . . . 

Mindkét fél tartózkodni fog attól, hogy erővel fenyegesse a másikat, 
a másik szövetségeseit, avagy más országokat olyan helyzetekben, ame- 
lyek a nemzetközi békét és biztonságot veszélyeztetik . . . 

Ha a jelen szerződésben részt nem vevő országok viszonya úgy fej- 
lődik, hogy előidézi az atomháború veszélyét az Egyesült Államok és 
a Szovjetunió, avagy általában a szerződő felek és más országok kö- 
zött, úgy az Egyesült Államok és a Szovjetunió eme egyezmény alap- 
Ján azonnal sürgős konzultációkat folytatnak és minden erőfeszítést 
megtesznek, hogy a veszélyt elhárítsák.""5? 

Nixon moszkvai látogatása alkalmából megállapodtak a rakéta- 
elhárító rendszerek mennyiségi korlátozásában, Brezsnyev washing- 
toni látogatása alkalmából megállapodtak abban, hogy további tár- 
gyalásokat folytatnak a stratégiai rendeltetésű támadó fegyverek köl- 


s SZSA, 1972. 8. sz. 113—114. old. 
59 SZSA, 1973. 8. sz. 102., 103. old. 
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csönös korlátozásáról. Elvben fenntartva a meglevő fegyverzet mo- 
dernizálásának, az elavultak újakkal való pótlásának lehetőségét, a 
szerződés azt is tartalmazza, hogy a további tárgyalások során köl- 
csönösen elfogadásra kerülő egyezmények már nemcsak mennyiségi, 
hanem további minőségi korlátozásokat is előírhatnak. Ezek az egyez- 
mények a legbonyolultabbak, s a mai szakaszban inkább a , felesleges" , 
fel nem használható katonai erő növelését akadályozzák meg, de ez is 
reális lépés a leszerelés felé. 

Mindemellett e tárgyalások és egyezmények azt is jelentik, hogy az 
Egyesült Államok rákényszerült az ún. , egyenlő biztonság" elvének 
elfogadására, mivel reálisabban látó képviselői már belátták, hogy lehe- 
tetlen stratégiai erőfölényt kivívni a Szovjetunióval szemben. Bár a 
történelmi párhuzamok nem mindig jó eszközei az elemzésnek, mégis 
elmondjuk: a brit világbirodalom ama kényszerűsége, hogy lemond- 
jon az ún. , two power standard" elvéről a hajóhadak terén 1922-ben, 
hanyatlásának legbiztosabb jele volt. Akkor, helyette más imperia- 
lista hatalom, éppen az Egyesült Államok kezdte meg fölemelkedését. 
Most azonban az , egyenlő biztonság" elvének kényszerű elfogadásával 
az imperializmus egész rendszere kénytelen beismerni : végképp elvesz- 
tette a katonai erőfölényt a szocializmussal szemben. 

A szovjet—amerikai politikai kapcsolatok fejlődése kimozdította a 
holtpontról a kereskedelmi forgalmat és a gazdasági, tudományos, mű- 
szaki együttműködést is. 1971-ben a kereskedelmi forgalom mindössze 
194 millió rubel értékű volt, az évi szovjet külkereskedelem 0,8"99-a. 
1972-ben a forgalom összege már 538 millió rubel, 1972—74-re a közös 
dokumentumokban kitűzött cél 1,5 milliárd dollár. A fejlődés dinami- 
kája impozáns, de azt is figyelembe kell venni, hogy az Egyesült Ál- 
lamok jelenleg mintegy évi 50 milliárd dollár értékű exportjához s a 
Szovjetunió mintegy 25 milliárd rubel értékű külkereskedelmi forgal- 
mához képest — a fejlődés lehetőségei hatalmasak és koránt sincse- 
nek kimerítve. 

Számottevőek a hosszú lejáratú gazdasági együttműködés tervet. 
Ennek lényeges része az amerikai tőke felhasználása a Szovjetunió nép- 
gazdaságában kölcsönösen előnyös alapon. Brezsnyev az amerikai 
üzletemberek előtt mondott beszédében hangsúlyozta: , Abban, hogy 
nagy lehetőségeink vannak, senki sem kételkedik egy csöppet sem. 
A Szovjetunió és az Egyesült Államok a legnagyobb gazdasági poten- 
ciállal rendelkező országok. Nekünk [a Szovjetuniónak] hatalmas ter- 
mészeti kincseink vannak. Becsületesen elismerjük, hogy Önök, ame- 
rikaiak, bizonyos területeken előttünk járnak. De más téren mi előztük 
meg Önöket. Ha egyesítjük erőfeszítéseinket, s a kérdéseket széleskö- 
rűen, nagy látószögből szemléljük, ha hosszan tartó, legalább húszéves 
perspektívával számolunk, arról győződünk meg, hogy hatalmas lehe- 
tőségek tárulnak fel előttünk. "90 


60 Közli: SZSA, 1973. 8. sz. 6. old. 
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A kibontakozó hosszú távú szovjet—amerikai gazdasági együttmű- 
ködés kapcsán két megjegyzést szükséges tenni. 


a) Jelenleg a nagyarányú, hosszú lejáratú tervek egyik jellemző vo- 
nása, hogy a Szovjetunió elsősorban nyersanyagot, energiát cserélne 
beruházási javakért, komplett gépi berendezésekért, röviden — tőkéért 
és technikáért. Mintha most teljesedne be a lenini előrelátás: a világ- 
nak el kell jönni az orosz nyersanyagért, s cserébe fejlett technikát kell 
adnia. Valóban, a Szovjetuniót s a szocialista közösség országait a 
gazdasági kapcsolatok fejlesztésében az a szándék is vezérli, hogy az 
együttműködéssel növeljék saját műszaki és technikai színvonalukat. 
Az objektív adottságok, a Szovjetunió és a szocialista közösség orszá- 
gainak műszaki, technikai színvonala ma már nemcsak a , nyersanya- 
gért technikát", hanem bizonyos területeken a , technikáért technikát" 
cserét is lehetővé teszi. Jól utal erre például az űrkutatásban kibon- 
takozó szovjet—amerikai együttműködés. A , technikáért technikát" 
elv fokozottabb megvalósításának legnagyobb akadályát az Egyesült 

okban ma még hatályos, a szocialista ipari behozatalt korlátozó 
törvények képezik. Éppen ezért alaptalanok az olyan állítások, ame- 
lyek szerint a gazdasági együttműködés csak a Szovjetuniónak és a 
szocialista országoknak előnyös, mert segít behozni műszaki tudomá- 
nyos elmaradásukat, ami perspektívában , stratégiai" hátrányt jelent- 
het a kapitalista világ számára. Az eddigi történelem azt bizonyítja, 
hogy az elzárkózás és a blokád politikája éppen a tudomány és tech- 
nika stratégiailag fontos, katonai alkalmazási területein nem akadá- 
lyozta meg a Szovjetunió fejlődését, sőt, bizonyos területeken az adott, 
szükséges időben az élre kerülését sem. 


b) A politikát és a gazdaságot a múltban sem, ma sem lehet egy- 
mástól elválasztani vagy éppenséggel szembeállítani. A politika a gaz- 
daság koncentrált kifejezése, ennek megfelelően a politika elsődlegessé- 
ge érvényesül a két rendszer között a nemzetközi gazdasági kapcsola- 
tokban is. 


A hidegháború korszakában a nemzetközi imperializmus a kereske- 
delmet és a gazdaságot nyíltan a szocializmus felszámolásának poli- 
tikai célja szolgálatába állította, ebből eredt az embargó, a blokád. 
A fejlődés jelenlegi szakaszában, amelynek fontos jellemzője, hogy tő- 
kés üzletemberek sokasága keresi az , üzletet" a szocialista országok- 
kal (sokszor országuk politikai tényezőinek ellenére is), felmerülnek 
olyan elképzelések, hogy általában lehetséges a gazdasági kapcsolato- 
kat függetleníteni a politikaiaktól, sőt némely esetben az is, hogy a 
gazdasági együttműködést el lehet képzelni a politikai érdekek és cé- 
lok rovására 15. De nemcsak az elmélet, amely hosszú-hosszú történeti 
időszakok tapasztalatait ötvözi, hanem a legutóbbi 2—3 esztendő gya- 
korlata is megcáfolja a politika és a gazdaság különválásának lehető- 
ségét. A két rendszer együttműködésében kialakuló gazdasági kapcso- 
latokat mindeddig közös politikai döntések előzték meg. 
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A két rendszer közötti gazdasági együttműködés nem egyoldalú elő- 
nyöket, s nem politikán kívüli célokat, hanem a legfontosabb politikai- 
társadalmi célt, a békét, a békés együttműködést, a békés egymás mel- 
lett élést szolgálja. 

Az elmúlt öt év eseményeit elemezve, figyelembe véve a hidegháborús 
erők ellenállását is, valamint az imperializmus fő erőinek ellencsapá- 
sait a világ különböző térségeiben, elsősorban Latin-Amerikában, 
mégis meg lehet állapítani, hoy a Szovjetunió és a szocialista közösség 
országainak következetes békeoffenzívája a hatvanas évek végén, a 
hetvenes évek elején nagy jelentőségű áttörést valósított meg a nem- 
zetközi viszonyokban s a két rendszer harcában. A békés egymás mel- 
lett élés politikáját csaknem valamennyi fejlett tőkésország, közöttük 
az imperializmus vezető hatalma, az Egyesült Államok is elismerte a 
szocialista országokkal való viszony alapjaként. A békés egymás mel- 
lett élés a két rendszer nemzetközi osztályharcának keretévé, a nem- 
zetközi viszonyok fejlődésének fő tendenciájává vált. A nemzetközi 
viszonyok fejlődésének olyan szakaszába értünk, amelyet — ha még 
nem is lehet a békés egymás mellett élés teljes és végleges uralomra jutá- 
sának tekinteni — a kiteljesedő, mind teljesebbé váló, békés egymás 
mellett élés idejének lehet nevezni. 


VI. 


Természetesen illúzió lenne azt hinni, hogy az imperializmus, mivel rá- 
kényszerült a békés egymás mellett élés normáinak elfogadására, s a 
küzdelem hullámzó frontjainak nagyobb részén visszavonulásra kény- 
szerül, feladta a szocializmus, a nemzeti felszabadító harc megsemmisí- 
tésének stratégiai célját és csak saját létének meghosszabbításáért, a 
status guo megőrzéséért küzd. Ez ellentmondana az imperializmus 
természetének, a nemzetközi osztályharc logikájának: az imperializ- 
mus nem harcolhat önmaga fennmaradásáért sem, ha nem küzd a szo- 
cializmus és a nemzeti felszabadító mozgalom megsemmisítéséért. 
Ugyanúgy a szocializmus sem haladhat előre az imperializmus ellen ví- 
vott következetes harc nélkül. A békés egymás mellett élés szocialista 
politikája a status guo elvét az alapvető stratégiai célkitűzések sérelme 
nélkül diplomáciai, politikai megegyezések formájaként alkalmazza. 
Társadalmi status guo eleve képtelenség: az emberiség társadalmi 
előrehaladását lehetetlen befagyasztani. Teljesen törvényszerű tehát, 
hogy a nemzetközi enyhülés, a békés egymás mellett élés kivívott si- 
kereinek értékelése együtt jár a két rendszer között óhatatlanul foly- 
tatódó küzdelemnek s a két rendszer kibékíthetetlen ellentéteinek hang- 
súlyozásával — nemcsak a szocialista, hanem a kapitalista országok 
vezetőinek nyilatkozataiban is. 

. , Az SZKP abból indul ki, hogy a kapitalizmus és a szocializmus osz- 
tályharca a gazdaság, a politika, s természetesen az ideológia területén 
folytatódik. Másként nem is lehet, mert a szocializmus és a kapitaliz- 
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mus osztálycéljai szemben állnak és kibékíthetetlenek" — mondotta 
. L. I. Brezsnyev.§1 
.  ,A nemzetközi feszültség enyhülése nem az államok belső rendsze- 
rének összeférhetőségére épül . . . a Szovjetunió és az Amerikai Egye- 
" sült Államok eszméi és ideológiája ellentétesek és időnként ellensége- 
: sek" — hangsúlyozta H. Kissinger.2 

A legutóbb keletkezett amerikai dokumentumok az egymás mellett 
élés versengő jellegét domborítják ki. Azt mondhatjuk, hogy még nem 
. adták fel a , szelektív egymás mellett élés" koncepciójához fűzött re- 
ményeket sem, de már kiegészítették a , versengő egymás mellett élés" 

doktrínájával. 
.  Awerell Harriman, az , orosz ügyek" régi amerikai szakértője sze- 
. rint , A versengő egymás mellett élés folytatódni fog. El kell fogad- 
nunk a kihívást és szembe kell néznünk vele."63 Fulbright szerint a 
. kommunista országok és a Nyugat viszonyában egyrészt bizonyos 
fokú együttműködésre, másrészt vetélkedésre lenne szükség, s mind- 
kettő meg is valósítható . . . az új nemzedék alkotó vetélkedést kíván, 
ki tud odahaza erősebb és virágzóbb társadalmat teremteni . . . Az 
. Ilyen vetélkedésben úgy hiszem, Amerikának van esélye a győzelem- 
Tés 08 

Nixon, a kongresszusnak küldött 1973. évi külpolitikai üzenetében, 
óvatosan összesíti a fentieket : , Természetesen, el kell ismernünk : szá- 
mos alapvető szovjet felfogás ellentétes a miénkkel. Mindkét félnek 
el kellett fogadnia azt a tényt, hogy előreláthatóan egyik sem tudja meg- 
győzni a másikat polemikus vitákkal. Ideológiai tényezők azonban 
nem zárják ki a vitás kérdések komoly megfontolását. Függetlenül az 
. ideológiától, két nagyhatalom közötti bármiféle kapcsolat versengő 
. jellegű. Mindkét félnek fel kellett azonban ismernie, hogy ebben a fo- 
lvamatos versengésben egyik sem lesz a végleges győztes. "95 

A nemzetközi imperializmus napjainkban nagy erőfeszítéseket tesz, 
hogy felkészüljön a , helytállásra" a versengő együttműködés idősza- 
kában, kialakítsa ennek formáit, területeit, módszereit. Természete- 
sen a világforradalmi folyamat három nagy áramlatának további sike- 
res előrehaladása szempontjából sem elhanyagolható feladat a lehető 
legpontosabban meghatározni: milyen területeken, milyen formákban 
bontakozik ki a versengés, az együttműködés és a harc a két világ- 
rendszer között. A küzdelem alapvető területeinek és formáinak meg- 
határozása maga is a nemzetközi osztályharc tárgya. A jelenlegi nem- 
zetközi erőviszonyok mellett az imperializmus már képtelen arra, hogy 


. 8 L. I. Brezsnyev: O pjatyigyeszjatyiletyii Szovjetszkovo Szojuza. Moszkva, 
. 1973. 42—43. old. 

62 Pravda, 1973. december 29. , 

83 W. 4. Harriman: Amerika és Oroszország a változó világban. E. n. 240. 
old. 

84 J. W. Fulbright: Pycha moci. 230. old. 

65 Nemzetközi Szemle, 1973. 7. sz. 9. old. 


41 


egyoldalúan, a saját céljainak megfelelően válassza meg a harc terü- 
leteit és formáit, erre is egyre inkább meghatározó befolyást gyakorol 
a szocialista országok közössége, bárha komolyan számolnia kell az 
imperializmus lehetőségeivel is. Megpróbáljuk felvázolni azokat a terü- 
leteket, ahol a versengés és küzdelem heve már ma is érzékelhető mó- . 
don erősödik : 

1. A két rendszer nemzetközi osztályharcának politikai és diplomá- 
ciai frontjain az imperializmus alapvető törekvése volt és lesz a jövő- 
ben is a tőkésországok egységének megerősítése és a szocialista világ- 
rendszer egységének megbontása. 

A nemzetközi erőviszonyok újabb eltolódása, az Egyesült Államok 
katonai sebezhetetlenségének megszűnte, a szocialista közösség orszá- 
gainak következetes békepolitikája nagy réseket ütött az antikommu- 
nista, imperialista egység falán. Elegendő utalni a francia katonai egy- 
ségek kivonására a NATO katonai szervezetéből, valamint arra, hogy 
éppen Franciaország mutatott először készséget a békés egymás mel- 
lett élés normáinak elfogadására. A fejlett tőkésországok egymás kö- 
zötti viszonyában a hatvanas évek végére határozottan kialakult há- 
rom egymással versengő központ: az Egyesült Államok, Nyugat- 
Európa és Japán. Az egység helyreállítása és megszilárdítása az impe- 
rialista politika nemzetközi céljai megvalósításának fontos feltétele. 
George Ball, amerikai külpolitológus fohásza szerint : , Csak az egység 
erősítheti meg a nyugati értékek hatását . . . éppen ezen az úton lehet 
elérni a kelet—nyugati viszonyok enyhülését, amely egyáltalán nem 
lehet a skonvergenciak kétséges posztulátumának eredménye, hanem 
csakis a hatalmas és egységes Nyugat jótékony vonzerejének hatására 
következhet be.""66 

Az Egyesült Államok diplomáciája széles körű erőfeszítéseket tesz 
az egység megerősítésére. Ezt tanúsítja az új , Atlanti Charta"" terve. 
Kétségtelenül az egység irányába tett lépés is volt az Európai Közös 
Piac kibővítése. Ezzel együtt járt az európai tőkésországok politikai 
egységének megteremtésére vonatkozó tervek újabb elburjánzása. 
A gazdasági és politikai egység megteremtésének nagyobb tervei 1 
fölmerülnek, amelyek messze túlmutatnak az , atlantizmus " voltakép- 
pen régi, a NATO-val egyidőben keletkezett céljánál, s valamennyi! 
tőkésországot — közöttük Japánt — kívánják egységes, az Egyesült 
Államok vezette gazdasági és politikai blokkba tömöríteni. Mintha a 
Kautsky-féle , ultraimperializmus" elméletét látnánk halottaiból újjá- 
éledni! 

E terveknek némi realitása is van és — számos utópikus vonása. Az 
imperialista táborban ma is érvényesül az egység és a széthúzás tenden- 
ciája. A hidegháborús évekhez képest a változást abban lehetne meg- 
jelölni, hogy ez a két tendencia ma már nemcsak a tőkésországok egy- 
más közötti viszonyában, hanem a szocializmus ellen vívott harc út- 


66 Newswcek, 1972. április 24. 56. old. 
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jainak, formáinak, módszereinek kidolgozásában is érvényesül. Mégis 
.  arraaz álláspontra kell helyezkedni, hogy míg a tőkésországok szigorúan 
. vett egymás közötti viszonyában az utóbbi években a széthúzás ten-. 
denciája erősödött, addig a szocialista országok ellen vívott harcban 
— ha egyre élesedő viták és ellentmondások közepette is, de — az 
egység, méghozzá az Egyesült Államok vezette egység tendenciája a 
. döntő. Természetesen ezt a két tendenciát nem lehet egymástól ,,ste- 
rilen" elválasztani, de a helyes szocialista politika szempontjából na- 
. gyon fontos a megkülönböztetésük. 
Az Egyesült Államok külpolitikájának alapelve a szocialista orszá- 
. gok iránt változatlanul a differenciálás. A fő célkitűzés : elkülöníteni a 
kelet-európai szocialista országokat a Szovjetuniótól, s az imperialis- 
. ták által elképzelt , európai egységben" közelíteni őket, mint politikai- 
. Tegionális-gazdasági egységet a kapitalista Nyugat-Európához, s eb- 
ben a keretben szembeállítani az egyes szocialista országokat lépésről 
lépésre a Szovjetunióval. Tény, hogy ezt a törekvést a szovjet—ame- 
. ikai egyezmények erősen korlátozzák. Nixon 1971. évi kongresszusi 
. külpolitikai üzenetében még e szavak álltak: , A szovjet politika és 
doktrína túl gyakran értelmezi úgy a megbékélést, hogy a Nyugat el- 
" fogadja a status guót és elismeri a Kelet-Európa feletti szovjet hege- 
. mónia állandósítását. " Az 1973-ban kelt elnöki üzenet erről a kérdésről 
már ezt mondja : , Kapcsolataink javulása a Szovjetunióval az 1972-es 
évben jobb légkört teremtett Kelet-Európa országaihoz fűződő viszo- 
nyunkban. A kelet-európai országok bármelyikével fenntartott kap- 
. csolatainkat nem tekintjük a Moszkvához fűződő kapcsolatok funkcio- 
. nális részének. Üdvözöltük azokat a lehetőségeket, hogy már jóval a 
moszkvai csúcstalálkozó előtt kialakítsuk kapcsolatainkat a kelet- 
európai országokkal és reagáltunk azokra. Továbbra is keressük a mód- 
ját annak, hogy bővítsük velük gazdasági, tudományos, technológiai és 
kulturális kapcsolatainkat. "67 

A differenciálás mellett szembetűnő a munkamegosztásra törekvés 
is, Az Egyesült Államok vezetésével kialakított közös politikát a kelet- 
európai fejlett kapitalista országok, mindenekelőtt a Német Szövetségi 
Köztársaság közvetítik, míg az Egyesült Államok a Szovjetunió és 
Kina irányában követendő politika megvalósítására koncentrálja ere- 
jét. Kétségtelen, hogy az NSZK , keletre nyitása" nem talált egyöntetű 
elismerésre az amerikai uralkodó osztályok körében. Ebből azonban 
nem lehet azt a következtetést levonni, hogy ilyen, a kapitalista világ- 
rendszer egészére hatást gyakoroló politika kialakítása az Egyesült Ál- 
lamok kormányának tiltakozása ellenére megtörténhetett volna. Ez 
annyit jelentene, mint a valóságosnál nagyobbnak látni a vezető kapi- 
talista államok között ténylegesen meglevő politikai ellentéteket, s le- 
kicsinyelni az Egyesült Államoknak mind a mai napig meglevő szere- 


" Nemzetközi Szemle, 1973. $—9. sz. 37. old. 
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pét a szocializmus, a nemzeti felszabadító harc, a társadalmi haladás 
elleni harc módszereinek, formáinak meghatározásában. 

Az Egyesült Államok külügyminisztere a kongresszusnak küldött 
1969—70. évi jelentésében hangsúlyozta: ,, . . . külpolitikánkban mi . 
nemcsak a Szovjetunióval való kapcsolataink javítására törekszünk, 
hanem a többi kelet-európai országgal is javítani kívánjuk őket. Kü- 
lön-külön foglalkozunk velük és figyelembe vesszük az egyes országok 
sajátos elképzeléseit és helyzetét . . . Célunk a keleti és nyugati európai 
országok közötti egészséges, a fokozott biztonságon, a bővülő kereske- 
delmen, a szabadabb mozgáson és a nyílt információcserén alapuló 
kapcsolat . . . Ennek valóra váltására a legfontosabb az az intézkedés- 
sorozat, amelyet a Német Szövetségi Köztársaság kezdett a Szovjetunió- 
val és a kelet-európai országokkal való kapcsolatainak javítására." 

A szocialista közösség országainak békeoffenzívája, a kiteljesedő bé- 
kés egymás mellett élés végérvényessé és visszavonhatatlanná változ- 
tatása útjában a nemzetközi imperializmus ellenállása mellett egy má- 
sik akadály is felmagasodott: a Kínai Népköztársaság mai vezetőinek 
nemzetközi politikája.§8 j 

Az ún. , kínai faktor" felhasználása a szocialista közösség országa! 
ellen a nemzetközi imperializmus alapvető politikai célja lett : straté- 
giájukat, taktikájukat ennek számbavételével dolgozzák ki.$9 

Nixon, Kennedy és Johnson óvatos közeledése után, áttörésre szánta 
el magát, elhatározta az Egyesült Államok—Kína kapcsolatok fejlesz- 
tését, s beépítését a két rendszer küzdelmébe. Kínai látogatása után 
kelt kongresszusi üzenetében hangsúlyozta: , Amerika fenntartja tör- 
ténelmi érdeklődését egy független és békés Kína iránt. Nem látunk 


68 A kínai külpolitika tetteinek fényében elfogadhatatlannak látszanak az 
olyan megállapítások, hogy , , Kína most elfogadta a békés egymás mellett élést. 
nemcsak jelszóként, hanem mint világtényt . . . " (Nemzetközi Szemle, 1973. 2. 
sz. 67. old.) A KNK vezetői korábban a békés egymás mellett élés politikáját 
revizionizmusnak minősítették. Nixon pekingi látogatása idején elveit újra do- 
kumentumba foglalták, amelyeket Csou En-laj többször is idézett. Ez tény. De 
ezek a szavak éles ellentétben vannak Kína nemzetközi tetteivel. A KNK valóban 
,, belépett a nagyhatalmak diplomáciai világkoncertjébe"" (uo.), de ebben a kon- 
certben nem a békés egymás mellett élés nótáját fújja. 

69 Figyelemre méltó tény: míg korábban az Egyesült Államok azonnal harc- 
ba vethető katonai egységeinek létszámát és fegyverzetét abból a hipotézisből 
vezette le, hogy ellent kel! állni a Szovjetunió esetleges támadásának az Egyesült 

amok európai szövetségesei ellen, valamint Kína esetleges támadásának lá- 
ban, 1970 óta Kína ázsiai támadásának veszélyét nemlegesnek tekinti. A Safe- 
guard-rendszer kiépítésének csökkentésében — a Szovjetunióval való tárgyalá- 
sok mellett — jelentős szerepet játszott az a megállapítás is, hogy noha Kína 
fejleszti saját rakétaerejét, ebből az irányból az Egyesült Államokat és szövetsé- 
geseit nem fenyegeti közvetlen támadás veszélye. Általában véve az amerikai 
politika egyik legfontosabb megállapítása, hogy a szovjet—kínai szakadás vég- 
leges, helyre nem hozható, ez adja a legtöbb , pozitív" lehetőséget a szocialista 
közösség elleni imperialista politika számára. E megállapítások 1970 óta benn- 
foglaltatnak Nixon kongresszusnak küldött valamennyi évi jelentésében. 
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. ebben érdekeinkkel ellentétes tényezőt, sőt úgy ítéljük meg, hogy ez 
erősen szolgálja a regionális és világméretű stabilitást."""70 

. A kínai—amerikai kapcsolat alapjában véve érdekházasság, ame- 
. lyet mindkét partner arra használ fel, hogy alátámassza a másikétól 
független, de párhuzamosan folytatott vetélkedését a Szovjetunióval. 
A kínaiak gyakorlatilag szentesítik, hogy az amerikaiak továbbra is 
. állandó támaszpontokat tartsanak fenn világszerte. Peking nyíltan 
. felszólítja az Egyesült Államokat, hogy Európában csapatokat tart- 
. son, Ázsiában a kínaiak kimondatlanul támogatják az amerikaiakat 
abban, hogy meghatározatlan ideig Japánban, Koreában, Indokínában 
és Tajvanon tartózkodjanak . . . . A közel-keleti kérdésben a kínaiak 
. kifejtették: készek támogatni az amerikai befolyást a Szovjetunióé 
. helyett" — írta a , Washington Post".71 

Brzesinsky nyíltan arra hívta fel az amerikai kormányt, hogy nyújt- 
son technikai segítséget Kínának atomfegyvere tökéletesítésére; Sa- 
liisbury kínai vezetőkkel folytatott beszélgetéseiről írva, az Egyesült 
Államok és Kína erői egyesítésének tervét adta a mai kínai vezetők 
szájába."72 

Az a kérdés, mennyire reális ez a törekvés és kinek hoz hasznot? 

Brezsnyev utalt erre : , Nézetünk szerint ez rövidlátó politika, semmi 
jót nem hoz azok számára sem, akik kitalálták. A Szovjetunió és Kína 
közötti feszültség növekedése, bármilyen konfliktus keletkezik közöt- 
tük, nemcsak a két ország érdekeit, hanem más országokét is súj- 
taná."73 

A Kínai Kommunista Párt vezetői a két , szuperhatalom" elleni 
egyidejű harcot, s a közöttük való manőverezést tették nemzetközi 
tevékenységük alapjává. Korunk alapvető ellentétét, s a megoldása 
érdekében kibontakozó küzdelmet saját, szűk, nacionalista, soviniszta 
érdekeik szolgálatába kívánják állítani. Ez veszélyezteti a nemzet- 
közi enyhülés folyamatát, a békés egymás mellett élés megvalósítását, 
előnyöket biztosít a nemzetközi imperializmusnak a szocializmus ellen 
vívott harcában. 

2. A versengés a két rendszer között a katonai területen, s különö- 
sen a fegyverzet további tökéletesítése területén folytatódik, mivel az 
imperializmus még ma is ehhez a területhez fűzi legnagyobb remé- 
nyeit. A monopolista burzsoázia a legélesebb kritikát saját , ,politika- 
csinálói " felett elsősorban azért gyakorolja, mert a beleölt óriási ösz- 
szegek ellenére, az Egyesült Államok mai katonai ereje automatiku- 
san nem változtatható át politikai befolyássá. Ez a hatalmas, soha nem 
látott erő képtelen volt feltartóztatni a világban kibontakozó alapvető 
társadalmi folyamatokat. ,,A katonai erő mérhetetlen növelésének fo- 


70 Nemzetközi Szemle, 1973. 7. sz. 14. old. 
a: Washington Post, 1973. december 17. 

72 Béke és Szocializmus, 1973. 1. sz. 118. old. 
"3 Pravda, 1973. szeptember 25. 
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lyamata, amely az atomkorban kezdődött, kéz a kézben haladt gya- 
korlati felhasználhatósága devalválódásának folyamatával."7t Ebből 
azonban ma még nem azt a következtetést vonták le, hogy általában 
csökkenteni kell a katoni erőt, hanem azt, hogy a fegyverzet minőségi 
fejlesztésére kell a nagyobb gondot fordítani. A tudományos technikai 
forradalom eredményeinek felhasználásával olyan új fegyverzetrend- 
szereket kell kidolgozni, amelyektől a szocializmus feletti stratégiai 
fölény megszerzését remélhetik, s amelyek így a politikai befolyás ha- 
tékony eszközévé válhatnak. 

Az Egyesült Államok katonai költségvetése (bár kivonta csapatait 
Vietnamból, s megkötötte aSALT egyezményt) növekedett, s az 1974— 
75-ös pénzügyi évre elérte a 85 milliárd dollárt, ami a szövetségi 
költségvetésnek csaknem 3094-a, s a bruttó amerikai összterméknek 
mintegy 799-a. Arányaiban és volumenében ilyen nagy katonai költ- 
ségvetése az Egyesült Államoknak utoljára 1944-ben, a második vi- 
lágháború döntő évében, az amerikaiak európai partraszállása évében 
volt! Erőteljes kutató- és fejlesztő munka folyik az önállóan célra ve- 
zethető, több robbanófejjel ellátott rakéták tökéletesítésére, a straté- 
giai atomfegyverek miniatürizálására, az ún. , tiszta", azaz radioaktív 
csapadék nélküli bomba előállítására, a lézersugár katonai alkalma- 
zására. Az agresszív háború imperialista teoretikusai, hogy megment- 
sék a háborút mint a politika eszközét, olyan , játékszabályokon " törik 
a fejüket, amelyek kölcsönös , betartása" állítólag csökkentené a kor- 
szerű háború tömegpusztító jellegét. Az Egyesült Államok kongresz- 
szusa az 1972—1976-os évekre a csődbe jutott , tömeges megtorlás , 
a súlyos csapásokat szenvedett , rugalmas reagálás" katonai doktri- 
nája helyett az ún. , reális elrettentés" elvét tette katonapolitikája 
alapjává. Nixon 1970. évi kongresszusi üzenete szerint az Egyesült Ál- 
lamok azonnal harcba vethető katonai erőit olyan szinten kell tartani, 
hogy egyidőben képesek legyenek egy , nagy" háborút megvívni 
Európában (sic!) vagy Ázsiában, s egy , kis", korlátozott háborút a 
Föld bármely részén. Ezt a , másfél háborút egyszerre" elvet Nixon 
előrelépésnek tekinti a hatvanas évekhez viszonyítva, amikor a , két 
és fél háborút egyszerre" volt az elv. (A , hiányzó" egy háborút ma — 
adott esetben — a szövetségeseknek kell vállalni a Nixon-doktríina 
értelmében . . .)75 

A szocialista közösség országai, folytatva a harcot a leszerelésért, to- 
vábbra is arra kényszerülnek, hogy megfelelő szinten tartsák fegyve- 
res erőiket. Ma is érvényes a lenini intelem: ,, A proletariátus, ha nem 
akarja elárulni világtörténelmi feladatát, csakis akkor dobhat sutba 


4 H. Morgenthau: A New Foreign Policy for the United States. New York, 
1969. 214. old. 
7§ United States Foreign Policy for the 19705. A New Strategy for Peace. 
2 Jár ola by the President Richard Nixon to the Congress. February 18., 1970. 
. 14. old. 
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általában minden fegyvert, miután már lefegyverezte a burzsoáziát; 
akkor a proletariátus ezt kétségtelenül meg is teszi majd, de — csakis 
akkor, semmiképpen sem előbb." "8 

3. A legkönnyebben politikai befolyássá változtatható erő új for- 
rásait keresve, az amerikai imperializmus hamar eljutott a tudomá- 
. nyos technikai forradalom eredményei felhasználásának gondolatához. 
Katonapolitikai, külpolitikai és a ma oly divatossá vált komplex 
. ,futurológiai " elemzésekben ismétlődik az a megállapítás, hogy ko- 
runkban a nemzetek erejét s a , nemzeti célok" (értsd: imperialista 
célok) megvalósításának garanciáját elsősorban a tudományos tech- 
nikai potenciál adja. ,, . . . a nemzeti erő, hatalom és befolyás ma első- 
. sorban a technológiától s a nemzeti összterméktől függ . . . Ma a ha- 
talom és a befolyás tendenciájában egyre inkább a nemzet gazdaságára 
és technikai képességeire épül. A belső technikai és gazdagsági fejlődés, 
lehetőleg kombinálva a békés kereskedelemmel és a tengerentúli tőke- 
befektetésekkel, úgy tetszik, sokkal hatékonyabb és elfogadhatóbb 
. eszköze a nemzeti célok megvalósításának, mint az imperializmus és 
az agresszió " — írja a már idézett Hermann Kahn, az egyik legna- 
gyobb, kormánymegrendeléseket teljesítő politikai kutató központ- 
nak, a Hudson Intézetnek az igazgatója legújabb futurológiai mű- 
 vében.77 

A hidegháború egyik vezető stratégája, Stephan Possony, fenyegető 
tónust ad a természetében egyébként békés jellegű tudományos tech- 
nikai versengésnek : , Az Egyesült Államok háborús állapotban van . . . 
Nem versenybe, hanem háborúba vontak bennünket . . . a technológiai 
háború lélektani operációkkal egyesítve, biztosíthatja a stratégiai 
uralmat." "78 
. Teljesen helyesen állapítja meg G. A. Arbatov, hogy az Egyesült 
Államok tudományos technikai fölénye a mai világ államainak túl- 
nyomó többségével szemben veszélyessé teszi ezeket a fenyegetéseket. 
Áttételesen, közvetve, de kétségtelenül veszélyt jelentenek a szocialista 
közösség országaira is."9 

Az Egyesült Államok a tudományos technikai forradalom segítsé- 
gével egyszerre több feladatot is meg kíván oldani: a haditechnika 
olyan fejlesztését, amely végső kihatásában ezt az erőt alkalmazhatóvá 
is teszi; a gazdaság expanzív növelését; más országok tudományos 
technikai függőségbe helyezését az Egyesült Államoktól. 

A szocialista országokkal szemben kialakítandó politikában ma há- 
rom áramlat figyelhető meg : korlátozni a tudományos technikai együtt- 


8 V. I. Lenin Művei. 23. köt. 79—80. old. : 

7 Herman Kahn — B. Bruce-Briggs: Things to Come. Thinking about the 
108 and 805. New York, 1972. 124., 125. old. 

8 S. Possony: The Strategy of Technology. Winning Decisive War. 1970. 3. 
old. 

79 A kérdésről lásd G. A. Arbatov: A tudományos technikai forradalom és az 
USA külpolitikája. (SZSA, 1973. 10., 11. sz.) 
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működést, hogy , ne segítsünk az ellenségnek"; a kapcsolatokat ki- 
zárólag a fellazítás és a függőségbe hozás céljából fejleszteni; s végül 
mutatkozik egy reálisabb áramlat is, amely a gazdasági embargó csőd- 
jén s az agresszivitásig menő direkt , fellazítás " buktatóin okulva, haj- 
landó elfogadni a kölcsönös előnyökön és egyenlőségen alapuló tudo- 
mányos technikai kapcsolatokat, mindenekelőtt a Szovjetunióval. Ma 
még az amerikai gyakorlat e három áramlat eredője. 

Minden kétséget kizáróan, ahogy azt a kommunista és munkáspár- 
tok 1969. évi moszkvai értekezletének dokumentuma is hangsúlyozta, 
a tudományos műszaki forradalom ,,a kapitalizmus és a szocializmus . 
történelmi versenyének egyik fő területévé vált", ,,a szocialista orszá- 
gok kommunista és munkáspártjainak egyik legfontosabb feladata. 
hogy . . . biztosítsák az újabb sikereket a két világrendszer gazdasági 
versenyének döntő területein, a tudományos és műszaki haladás te- . 
rén. 80 

A tudományos technikai forradalom eredményeinek a szocialista 
társadalmi rendszer előnyeivel történő egybeötvözése gyakorolja a 
legnagyobb hatást a két világrendszer békés küzdelmének alapvető te- 
rületére: a gazdasági versenyre, a munka magasabb termelékenységé- 
nek megteremtésére. Az emberiség társadalmi előrehaladásának álta- 
lános törvényszerűsége, hogy a régit leküzdő új társadalom biztosítsa 
az emberi munka magasabb termelékenységét. Ez az azonos típusú 
társadalmi, politikai formációk váltakozásának is feltétlen törvénye 
volt, és méginkább az, amikor a történelem a kizsákmányolásra épi- 
tett társadalom helyett a szocializmus, a kommunizmus győzelmét 
tűzte napirendre. 

A mai szocialista országok fennállásuknak alig három évtizede alatt 
többszörösen felülmúlták a korábbi, nemzeti kereteikben megvalósított 
legnagyobb kapitalista eredményeket. Emellett gazdasági növekedé- 
sük üteme nagyobb, mint a legtöbb fejlett kapitalista ország fejlődé- 
sének általános üteme. Mindez természetesen előrevetíti — józan és 
reális számítások útján — azt az időpontot is, amikor a szocialista 
országok közössége utoléri és elhagyja a fejlett kapitalista országokat. 

Lenin a lényegről beszélt, amikor hangsúlyozta, hogy a szocializ- 
mus nem győzhet, ha nem teremti meg a munka nagyobb termelé- 
kenységét. Az SZKP 1924-től kezdve alapvető feladatát a kapitalista 
országok gazdasági téren való utolérésében és elhagyásában jelölte 
meg, ebben látva a két rendszer békés versenyének gerincét. Mindez 
azonban sohasem jelentette — és ma sem jelenti —, hogy a szocializ- 
musnak ahhoz, hogy legyőzze a kapitalizmust az emberi tevékenység 
legfőbb területén, az anyagi javak termelésében, ugyanazt a termelési 
és ugyanazt a fogyasztási struktúrát kell kifejlesztenie, s ebben ,  utol- 
érni" és , elhagyni" a kapitalizmust! A két társadalmi rendszer ellen- 


80 A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozása. Moszkva, 1909. 
17. old. 
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tétéből lényeges különbség és szembenállás következik azon a téren is, 
hogy az emberi tevékenység mely szféráiban törekszik a szocializmus 
utolérni és elhagyni a kapitalizmust, s melyek azok a szférák, amelyek- 
ben ezt a versenyt ki sem bontakoztatja. 

4. Az ideológiai harc a munka és a tőke harcának szerves része volt 
és marad. A két rendszer között éles ideológiai küzdelem dúlt a hideg- 
háború időszakában is. De a katonai, politikai konfrontáció jellegének 
megfelelően ez a küzdelem a pszichológiai háború formáját öltötte. 
Ennek imperialista tartalma az az állítás volt, hogy a szocializmus 
rabszolgaság, amely alól a népeket fel kell szabadítani, s vissza kell 
őket vezetni a kapitalista , szabadság" birodalmába. Ebben az időszak- 
ban a szocialista országok ideológiai, s főleg propaganda- és agitációs 
tevékenysége is nagy hajlamot mutatott a kapitalista valóság egyol- 
dalú, , fekete-fehér" ábrázolására. Ma a két rendszer között a közvet- 
len érintkezés mind gyakoribbá válik. Ezért az ideológiai, s ezzel együtt 
az agitációs és propagandatevékenység formái, tartalma és területei 
változnak. Az ideológiai küzdelem alapvető kérdése azonban ma is az, 
hogy melyik jobb az emberiség számára, a kapitalizmus vagy a szocia- 
lizmus? Képes-e a jobb, a tökéletesebb rendszer érvényesíteni felsőbb- 
rendűségét háborús kataklizma nélkül? Erre csak a szocializmus ideo- 
lógiája, a marxizmus—leninizmus tud helyes választ adni. Éppen ezért 
a mai polgári ideológia legfontosabb törekvése, hogy elkerülje az egye- 
nes választ erre az alapvető kérdésre. A mai polgári ideológia megle- 
pően gyorsan változtatja formuláit, mindvégig tartja alapvető vona- 
lát: a kapitalizmus kapitalista, a szocializmus szocialista jellegének 
tagadását, s azt az elvet, hogy a fejlődés a kapitalizmus , szocializálá- 
sát" a szocializmus , kapitalizálását" fogja eredményezni ; azaz, mind- 
két rendszer megszabadul , eredendő bűneitől" : a kapitalizmus a ma- 
gánvállalkozás okozta anarchiától és válságoktól, s átveszi a szocia- 
lista tervgazdálkodást ; a szocializmus a , szabadság hiányától", s át- 
veszi a kapitalista polgári demokráciát, de legalábbis a politikai plura- 
liizmust. Az ellentétek feloldódnak, s a két rendszer közeledik egymás- 
hoz. Ebben a vonalban helyezkedik el Gailbraith , jóléti állama" s leg- 
újabb , új szocializmusa", W. Rostow elmélete a növekedés szakaszai- 
ról, amelyek a , fogyasztói társadalomhoz" vezetnek, Raymond Aron 
, ipari társadalma", Bell , posztindusztriális társadalma", Brzesinsky 
ún. , technotronikus korszaka", s A. Toynbee eszmefuttatásai a ,, jövő 
túléléséről". Ha pl. Herman Kahn legutóbbi könyvét végiglapozzuk, 
az emberi társadalom fejlődésének mosolyra ingerlő alternatíváit talál- 
juk a polgári futurológiai , tudomány" mai mezébe öltöztetve. A poszt- 
indusztriális társadalom után a következő társadalmak jöhetnek (bár 
reális bekövetkezésüket maga Kahn is kérdésesnek látja, de mégis le- 
hetőségként tárgyalja) : 

— a manufaktúra utáni gazdaság (a post-manufacturing economy), 
amelyben az emberiség a mezőgazdaság termékeinek manufakturális 
feldolgozásából él (vö. : ,, Vissza a természethez") ; 
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— a gazdaság utáni társadalom (a post-economic society), amelyben 
nem feltétlenül szükséges az emberek gazdasági tevékenysége életük 
fenntartásához (vö. : , paradicsomi állapotok") ; 

— a tétlen, szabad idő társadalma (a leisure society), amelyben egye- 
sek ugyan ugyanolyan keményen dolgoznak, mint annak előtte, mert 
ez a természetük, de mindenki előtt nyitva áll a lehetőség az idő olyan 
eltöltésére, amilyen neki a legjobban megfelel (vö.: a hippik biro- 
dalma, az , életforma forradalma") ; 

— a közöny társadalma (an ennui society), amelyben egyesek mű- 
ködtetik a technikát, a többiek magukba zárkózva, közönyösen né- 
zik: , munkanélküliek" .81 

Mint látjuk, a polgári gondolkodás a legképtelenebb alternatívákat 
is képes felfedezni, hogy elkerülje, elhallgassa, meghamisítsa az emberi- 
ség társadalmi fejlődésének törvényszerű következményét: azt hogy a 
kapitalizmus után a szocializmus, a kommunizmus következik ! 

A két rendszer ideológiai harca elől nem lehet kitérni. A szocialista 
országok számára ez a küzdelem előnyös formája, mivel a társadalmi 
rendszer lényegét kifejező eszmékkel rendelkeznek, míg a szemben álló 
fél törekvése : elkendőzni saját társadalmi rendszerének alapvető és fő 
vonásait. 

A mai monopolkapitalizmusnak, a mai monopolista burzsoáziának 
nincsenek olyan eszméi, amelyek képesek lennének a rendszer anyagi, 
szellemi erkölcsi értékeit egységes, összefüggő, a monopolkapitalizmust 
védő és erősítő világnézetté ötvözni, mert ilyen értékekkel a mono- 
polkapitalizmus ma már nem rendelkezik ! 

A kor, amelyben a burzsoázia messzehangzóan kiálthatta : , Szabad- 
ság, egyenlőség, testvériség!", messze a történelmi múlt homályában 
marad, amelyből ma már csak a munkásosztály meríthet. Éppen ezért 
az imperializmus a békés egymás mellett élés kibontakozásával meg- 
nyíló új kommunikációs lehetőségeket nem annyira az ideológiák, a 
világnézetek küzdelmére, hanem a hidegháború korában kialakult lé- 
lektani hadviselésre, a szellemi diverzió még szélesebb kibontakozta- 
tására kívánja felhasználni. Az ideológiai harc azonban nem terelődhet 
mellékvágányra. Ez a harc nem lehet korunk valóságától elvonatkoz- 
tatott eszmék küzdelme, hanem ki kell fejeznie a mai szocializmus és a 
mai kapitalizmus valóságát, a közöttük folyó politikai, gazdasági, tár- 
sadalmi, tudományos és technikai küzdelmet, a versenyt, és ahol lehet- 
séges, az együttműködést. Csakis ebben az összefüggésben érheti el 
alapvető célját: az emberek tudatának szocialista formálását mindkét 


rendszerben. 
xk 


81 Herman Kahn — B. Bruce-Briggs: Things to Come. Thinking about the 
70 s and 80 s. 223—228. old. 
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Visszatekintve a békés egymás mellett élés politikájának több mint 
fél évszázados fejlődésére, megállapíthatjuk a következőket. 

Az ellentétes társadalmi rendszerű államok békés egymás mellett 
élésének koncepciója szerves része a szocialista forradalom lenini elmé- 
letének. A forradalom győzelme a szocialista társadalom felépítése leg- 
kedvezőbb nemzetközi tényezői megteremtésének marxista—leninista 
analízisét adja. A békés egymás mellett élés politikájának objektív 
szükségszerűsége abból a történelmi tényből ered, hogy a szocialista 
forradalom először egy országban győzött. Az emberiség fejlődésének 
hosszú történeti időszakában szocialista és kapitalista országok létez- 
nek együtt. Az új társadalom számára a legelőnyösebb, ha közöttük 
béke honol. A megelőző, kizsákmányoló társadalmakkal ellentétben a 
. szocializmus természete a nemzetközi viszonyokban nem háborút, ha- 

nem békét követel. 

Korunkban, amikor a két világrendszer katonai összeütközése olyan 
atom-világháborút eredményezne, amelyben nemcsak az imperializ- 
mus pusztulna el, hanem megsemmisülnének az emberi lét anyagi fel- 
tételei is, a békés egymás mellett élés a társadalmi haladás conditio 
sine gua nonja is lett. A békés egymás mellett élés nemcsak a termo- 
nukleáris világháború elkerülésének egyetlen lehetősége, hanem a tár- 
sadalmi haladás elengedhetetlen nemzetközi feltétele. 

Megköveteli az általános demokratikus jogi formák érvényesítését 
a nemzetközi viszonyokban, létrehozza az államok közötti kölcsönösen 
előnyös gazdasági, tudományos, technikai és kulturális együttműködés 
politikai alapjait. A szuverenitás, egyenjogúság, az államok területi 
sérthetetlenségének tiszteletben tartása; be nem avatkozás a bel- 
ügyekbe ; valamennyi nép elidegeníthetetlen joga arra, hogy maga vá- 
lassza meg azt a társadalmi rendszert, amelyben élni kíván ; a nemzet- 
közi feszültségek még meglevő gócainak teljes és végleges felszámolása 
tárgyalások útján — ezek a békés egymás mellett élés politikájának 
legfontosabb követelményei. Lényegüket tekintve ezek az imperialista 
nyomás, fenyegetés, expanzió, alávetés, különösen pedig az ellenforra- 
dalom imperialista exportjának megakadályozását célozzák, amelynek 
veszélye napjainkban a társadalmi haladás legnagyobb külső akadálya. 
Ebben az értelemben mondjuk, hogy bárha a békés egymás mellett 
élés politikája közvetlenül egyetlen országban sem veszélyezteti a ha- 
talom osztályjellegét, mégsem jelenti a fennálló társadalmi status guo 
rögzítését. Szoros kapcsolatban van nemcsak a békéért, hanem a szo- 
cializmus, a kommunizmus megteremtéséért, s a kapitalista társada- 
lom forradalmi átalakításáért vívott antiimperialista tömegharccal is. 

Lenin a békés egymás mellett élés politikája megvalósításának reális 
lehetőségeit a következőkben látta: 

— a szocialista állam, majd a szocialista világrendszer katonai, gaz- 
dasági, politikai, tudományos, technikai erejének folyamatos növe- 
kedése ; 

— a szocialista állam, majd a szocialista világrendszer egysége és. 
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szövetsége a nemzetközi kommunista és munkásmozgalommal, a nem- 
zeti felszabadító mozgalommal, a haladó mozgalmakkal; a világforra- 
dalmi folyamat három ágának közös, egyeztetett politikája az imperia- 
lizmus elleni harcban ; 

— az imperialista tábor objektív ellentéteinek felhasználása a szo- 
cializmus és a béke érdekében ; 

— a kapitalista országok kényszerűsége, hogy gazdasági kapcsola- 
tokat tartsanak fenn a szocialista országokkal az egységes világgazda- 
ság keretében. 

Ma ezek a lehetőségek kibővülnek az emberiség előtt álló olyan prob- 
lémák közös megoldásának szükségszerűségeivel is, mint az emberi lét 
természeti környezetének védelme, a kozmosz meghódítása, a világ- 
óceán hasznosítása stb. 

A kapitalista társadalmi rendszer, természetének megfelelően, a 
szocializmus megsemmisítésére törekszik. Ez a háborús veszély leg- 
főbb forrása a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet idősza- 
kában. Miután a történelmi fejlődés bizonyos szakaszában a szocialista 
rendszer megteremti a védelméhez szükséges katonai eszközöket, a 
két rendszer közötti harc súlypontja a gazdaság, a tudomány, a tech- 
nika és az ideológia területére tevődik át ; az e területeken kibontakozó 
küzdelemben ölt testet kibékíthetetlen társadalmi-politikai ellentétük. 

A két rendszer közötti osztályharc formáit a konkrét erőviszonyok 
határozzák meg. Mindaddig, amíg a szocializmus gyengébb, az imperia- 
lizmus az osztályharc katonai formáját alkalmazza mint a legkézen- 
fekvőbb, legegyszerűbb eszközt. Ugyanakkor az erőviszonyok kérdését 
mégsem lehet pusztán a katonai erők szembeállítására és összehason- 
lítására leegyszerűsíteni. Az erő — sokoldalú és összetett jelenség. 
A katonai erőn kívül magában foglalja a társadalmi, politikai, gazda- 
sági, tudományos technikai, világnézeti, morális és kulturális tényező- 
ket is. Éppen ezért, az a felfogás, amely a ma kibontakozó enyhülést s 
a kiteljesedő békés egymás mellett élést egyszerűen az ún. , atompatt" 
következményének tekinti, megfeledkezik a legfontosabbról, az 1917 
óta bekövetkezett társadalmi változásokról, a szocializmus világrend- 
szerré válásáról, amely meghatározta az erőviszonyok folyamatos el- 
tolódását. Az erőviszonyok alakulásának legfontosabb összetevői: a 
szocialista közösség katonai, gazdasági, tudományos technikai poten- 
ciáljának növekedése és a világforradalmi folyamat három ágának fej- 
lődése s egységének erősödése. Ebben pedig meghatározó szerepet ját- 
szik az objektív törvényszerűségeket felismerő politika, amely képes 
mozgósítani a tömegeket, a történelem alkotóit, az imperializmus el- 
leni harcra. Az erőviszonyokat csakis az objektív és a szubjektív té- 
nyezők együttes vizsgálata alapján ítélhetjük meg, soha figyelmen kí- 
vül nem hagyva Marx útmutatását: , az elmélet, mihelyst a tömegekbe 
hatol, anyagi erővé válik" . 

A mai polgári gondolkodás legdivatosabb áramlata a kialakuló bé- 
kés egymás mellett élés alapján kibontakozó enyhülést, a , detente""-ot, 
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a , szauperhatalmak" katonai erőegyensúlyának eméletével magya- 
rázza. Széles körben idézik H. Kissinger korábbi, a 19. századdal fog- 
lalkozó művét, amelyben azt állítja, hogy a , szent szövetségben" tö- 
mörülő nagyhatalmak , erőegyensúlya" és az ezáltal megvalósított 
, legitimitás", tehát a társadalmi mozgalmak elfojtása hosszú évtize- 
dekre biztosította Európa békéjét. Ez az érvelés a 19. század történetét 
Is meghamisítja, s még hamisabb a mi korunkra, amikor már nem azo- 
nos társadalmi rendszerű nagyhatalmakról van szó! A békés egymás 
mellett élést nem a statikus erőegyensúly, hanem a szocializmus, a tár- 
sadalmi haladás, a béke erőinek folyamatos, dinamikus gyarapodása 
biztosítja. 

Korszakunkban erőteljesen kibontakozik a szocialista világrendszer 
folyamatos erősödésének, s a kapitalista világrendszer gyengülésének 
tendenciája. A kapitalizmus azonban ma még tartja előnyét a terme- 
lés általános volumenében, a technika általános színvonalában, s a 
tudományos technikai forradalom számos fontos ágazatában. Általá- 
nosan gyengülő helyzete mellett ma még képes Földünk egyes régióiban 
túlerőt létrehozni a szocializmus, a nemzeti felszabadító mozgalom és 
a társadalmi haladás ellen, s képes ezekbe a régiókba exportálni az el- 
lenforradalmat, s ezzel durván megsérteni a békés egymás mellett élés 
nemzetközi jogi normáit. 

A szocializmus, a nemzetközi kommunista mozgalom és a nemzeti 
felszabadító mozgalom erői a legutóbbi években áttörést hajtottak 
végre a nemzetközi viszonyokban a hidegháborútól a békés egymás. 
mellett éléshez. Ahhoz, hogy ez a folyamat teljes érvényű és vissza- 
fordíthatatlan legyen, amelynek következtében az imperializmus a 
világ minden részében kénytelen lesz lemondani az ellenforradalom bár- 
milyen formában történő exportjáról, az erőviszonyok további válto- 
zása szükséges a szocializmus, a társadalmi haladás, a béke javára. 

Az imperializmus a békés egymás mellett élés szocialista politikáját 
önszántából sohasem fogadja el, legfeljebb rákényszerül az elfogadá- 
sára. Az imperializmus ún. , realista", , pragmatikus" szárnya is, 
amely leginkább meg van győződve a hidegháború, a fegyveres össze- 
ütközéssel fenyegető katonai konfrontáció elavultságáról, a békés egy- 
más mellett élés politikájának saját osztálycéljait tükröző tartalmat 
és értelmezést igyekszik adni. Az imperializmus táborában kettős ten- 
dencia érvényesül. Erős, de folyamatosan gyengül azok pozíciója, akik 
a két rendszer harcát a régi, hidegháborús keretek vagy ezek valame- 
lyest módosított formái között kívánják megvívni; folyamatosan nö- 
vekedik azoknak a befolyása, akik a harcot a békés egymás mellett 
élés maguk képzelte és maguk választotta területein kívánják folytatni. 
Ez utóbbi tendencia kívánatosabb a szocialista országok számára. 
Téves lenne azonban ezt a két tendenciát annyira leegyszerűsíteni, 
hogy az előbbiek az imperializmus , agresszív körei", míg az utóbbiak 
a , realisták", akik között nem lehetnek agresszív erők. Az ún. , realis- 
ták" is a szocializmus gyengítésére törekednek, csak igyekeznek ehhez 
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újabb, megfelelőbb, a mai erőviszonyok között is használható eszközö- 
ket találni. A , realisták" között erős azoknak a befolyása is, akik nyíl- 
tan hirdetik az , agresszív, konkurrens együttélést", azt, hogy az egyes, 
nem katonai területeken ma még meglevő imperialista előnyt ugyan- 
úgy a politikai nyomás és zsarolás eszközeként használják fel a szocia- 
lizmus ellen, mint ahogy korábban az atomfegyver monopóliumát igye- . 
keztek erre felhasználni. 

A békés egymás mellett élés politikájának megvalósításában döntő . 
szerepe a szocialista országok egyeztetett, egységes politikájának van." 
Korunkban a szocialista országok legfontosabb, proletár internaciona- ! 
lista kötelessége a világ többi forradalmi áramlata, a tőkésországok , 
kommunista és munkásmozgalma, a nemzeti felszabadító mozgalom 
iránt, hogy biztosítsa : a két rendszer küzdelme a békés egymás mellett ! 
élés keretében menjen végbe. Ahogyan a szocialista közösség országai- 
nak külpolitikája kedvező hatást gyakorol valamennyi forradalmi erő 
harcára, úgy a tőkésországok munkásosztályának küzdelme és a nem- 
zeti felszabadító mozgalom sikerei erősítik a szocializmus pozícióit a . 
békés egymás mellett élésért vívott harcban. 

A két rendszer közötti együttműködés és harc a békés egymás jjbss c 
lett élés kereteiben egymással közvetlenül nem azonosítható, de szembe :. 
sem állítható fogalmak. A két rendszer államai politikai téren szemben - 
állnak egymással; a világnézet terén ellenségek, de óhatatlan osztály- - 
harcuk az együttműködés és versengés formájában nyilvánulhat meg - 
a gazdaság, a tudomány, a kultúra terén. 

A békés egymás mellett élés politikájának sajátossága, hogy teljes d ő. 
győzelmét mindenekelőtt a szocialista országok belső társadalmi, gaz- : 
dasági rendjének minden imperialista fellazítási törekvést elhárító :. 
szilárdsága, megbonthatatlansága, a szocialista országok egysége, közös : 
fellépése vívhatja ki. Ezért paradoxon, hogy a békés egymás mellett ": 
élés, amely a forradalom és az építés sikereinek külső feltételeit bizto- -: 
sítja — elsősorban a szocialista közösség országainak belső helyzetétől, -r 
összeforrottságától, egységétől függ. rő 
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BALOGH SÁNDOR: 


A BALOLDALI ERŐK KÜZDELME 

A KÖZIGAZGATÁS DEMOKRATIZÁLÁSÁÉRT. 
AZ 1946. ÉVI BÉLISTA 

VÉGREHAJTÁSA ÉS REVÍZIÓJA 


. A Magyar Kommunista Párt által vezetett baloldali erők a felsza- 
.. badulás után — a népi demokratikus átalakulás egyik sajátosságaként 
— nem tűzték ki célul a közigazgatás szervezetének azonnali, gyökeres 
átalakítását. Sőt, az ország teljes felszabadításáért folyó fegyveres har- 
. cok idején nem tervezték, s valójában reálisan nem is tervezhették a 
régi közigazgatás személyi állományának nagyobb arányú kicserélé- 
. sét sem. Ugyanakkor a baloldali pártok, s főleg a kommunista párt, 
. kezdettől fogva arra törekedtek, hogy mindenekelőtt a nyilas és szélső- 
jobboldali elemeknek, majd általában a polgári jobboldal képviselői- 
nek, híveinek fokozatos kiszorításával, pontosabban a tisztogatás tör- 
vényesített eszközeinek az alkalmazásával teremtsenek összhangot a 


.. népi demokratikus átalakulás céljai és a közigazgatás állapota között.! 


Az Ideiglenes Nemzeti Kormány már 1945. január 4-én rendeletet 
. léptetett életbe a közigazgatási tisztségviselők és más alkalmazottak 
.  igazolásáról.? A baloldalnak az igazolási eljárásokhoz fűzött reményei 
. azonban egyáltalán nem teljesültek. Mégpedig nem utolsósorban azért 
nem, mert a kisgazdapárt , gyűjtőpárttá " válásával, s különösen a 


1 Ez a célkitűzés fogalmazódott meg lényegében a Magyar Nemzeti Független- 
ségi! Front programjának ama követelésében is, amely szerint: , A közigazgatási 
szerveket, a bíróságot, a honvédséget, a karhatalmat mcg kell tisztítani a nyilas, 
hazaáruló és egyéb népellenes elemektől." (A Magyar Kommunista Párt és a 
sei étata Párt határozatai. 1944—1948. Kossuth Könyvkiadó 1967. 

. old.) 

? Magyar Közlöny, 19465. 1 . sz. 

. § Ezt támasztják alá egyébként Révai József megállapításai is. Eszerint az 
igazoló bizottságok javaslata alapján 1945-ben Budapesten 50 795 igazolási el- 
járás alá vont személy közül 1686-ot, 2819 megyei tisztviselő közül 81-et, 29 vá- 
ros 6538 közalkalmazottjából 130-at, és végül 12 166 községi tisztviselő közül 
pedig 204-et bocsátottak el állásából. (A Nemzetgyűlés Naplója. I. köt. 117—118. 
old.) — Az igazolási eljárásokról lásd bővebben Balogh Sándor: A Magyar Kom- 
munista Párt értelmiségi politikájának felszabadulás utáni történetéből. Száza- 
dok, 1965. 2. sz. 458—484. old. 
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különböző polgári irányzatoknak és csoportoknak e párt mögött tör- 
ténő felsorakozásával szinte egyenes arányban növekedett a kormány- 
koalíció és a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front jobboldalának ér- 
deklődése a régi, horthysta közigazgatás és tisztségviselői iránt. A hely- 
zet ilyen alakulásában persze az is szerepet játszott, hogy a demokra- 
tikus rendőrség döntően a kommunista párt, illetőleg a baloldal kezé- 
ben volt, a hadsereg viszont — a fegyverszüneti egyezmény radikális 
végrehajtása folytán — egyik oldalon sem jöhetett szóba komolyabb 
tényezőként a belpolitikai erőviszonyok módosítása vagy átalakítása, 
közelebbről az államhatalomban való részesedés mértékének a tisztá- 
zása szempontjából. Mindezek ellenére azonban a kisgazdapárt, leg- 
alábbis az 1945. november 4-i nemzetgyűlési választásokig nyíltan, 
s főleg hivatalosan nem lépett fel a közigazgatás megtisztítása ellen.$ 


bj 


A Tildy-kormány programja, amely fő vonásaiban még a nemzet- 
gyűlési választásokat megelőző pártközi tanácskozásokon kialakult, 
szintén tartalmazta a közigazgatás megtisztítását. De már az 1945. 
november 30-án beterjesztett kormányprogram nemzetgyűlési vitáján 
nyilvánvalóvá vált, hogy ténylegesen egészen másként vélekednek er- 
ről a kérdésről a koalíció jobboldalán, mint a baloldalon. Rajk László, 
a kommunista párt vezérszónokaként azt emelte ki felszólalásában, 
hogy a demokratikus rend védelmének és biztosításának elengedhetet- 
len feltétele az államapparátus, s ezen belül a közigazgatás megtisztí- 
tása azoktól az elemektől, akik a kormány intézkedéseinek végrehaj- 
tását szabotálják és ellenségesen állnak szemben a népi demokráciával. 
Révai József viszont, Rajk fentebbi szavaihoz kapcsolódva, elsősor- 
ban gazdasági okokból sürgette a közigazgatás megtisztítását. Azt hang- 
súlyozta, hogy a közigazgatás létszámának mintegy 3099-os csökken- 
tése a népi demokráciának mind politikailag, mind gazdaságilag életbe 
vágó érdeke.§ Nagyjában hasonló módon ítélte meg a helyzetet a nem- 
zetgyűlésben a másik két baloldali párt képviselője is, bár érezhetően 
tartózkodtak a konkrétabb következtetések levonásától. A szociál- 
demokrata Faragó László az államapparátusban elhelyezkedett reak- 
ció , két fajta" szabotázsára hívta fel a figyelmet. Az egyiket politikai 
szabotázsnak minősítette, a másikat pedig , minden politikai előjel nél- 


4 4 Ez ütóbbivai magyarázható, hogy a kisgazdapárt az MNFF pártjainak 1945. 
október 24-i közös nyilatkozatában, amely lényegében a választások utáni koa- 
TERts kormányok programját körvonalazta, tudomásul vette az alábbi követelést 

,, Megtisztítani az egész államgépezetet azoktól a reakciósoktól, akik az iga- 
zolások ellenére ott maradtak és hanyagságból vagy szántszándékkal akadá- 
lyozzák a nép akaratának érvényesülését." (A Magyar Kommunista Párt és a 
Szociáldemokrata Párt határozatai. 1944—1948. 620. old.) 

5 A Nemzetgyűlés Naplója. I. köt. 10. old. 

6 Uo. 118. old. 
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küli " munkaszabotázsnak. A parasztpárti Kovács Imre a közigazga- 
tást ugyancsak a reakció melegágyaként jellemezte. Ugyanakkor han- 
got adott pártja ama követelésének is, hogy a kormány mielőbb mun- 
kásokkal és dolgozó parasztokkal frissítse fel a közigazgatást. Ha nem 
15 volt teljes az összhang a baloldalon, főleg a következtetések levoná- 
sát illetően, az mindenesetre kiderült, hogy az SZDP és az NPP lénye- 
gében változatlanul együtt kíván haladni a kommunista párttal az 
október 24-i közös nyilatkozat és a kormányprogram idevágó részének 
végrehajtásában. 

A kisgazdapárt nevében nyilatkozó Varga Béla a nemzetgyűlés szó- 
ban forgó ülésén , elvileg " nem tagadta ugyan a közigazgatás megtisz- 
tításának a szükségességét, de élesen tiltakozott az ellen, hogy ,,ma- 

. gyar és magyar" között bárki különbséget tegyen. Hasonlóan a demok- 
rácia fogalmát is minden fajta erőszak és diktatúra tagadásában je- 
lölte meg, s törvényt sürgetett a demokrácia védelmében. Varga Béla 
mondanivalójának tulajdonképpeni értelmét B. Szabó István, az FKP 

. másik képviselője világította meg közelebbről a nemzetgyűlésben. B. 

: Szabó ugyanis nyíltan kimondta, hogy az erőszak és a diktatúra ve- 

: szélyét ő a demokratikus rendőrség működésében látja, amelyet mel- 

r lesleg az ellenforradalmi rendszer erőszakszervezeteivel azonosított. 

. . A nemzetgyűlésben lezajlott vita után a baloldali pártok vezetőiben 

. aligha maradhatott kétség az iránt, hogy az FKP a közigazgatás meg- 

- tisztításának nem csupán az időszerűségét, hanem egyáltalán az indo- 

- koltságát is tagadja. Valójában azonban még ennél is többről volt szó. 

Arról ti., hogy az FKP legfeljebb csak az államhatalmi és államigaz- 

r gatási pozícióknak, mindenekelőtt a rendőrségi pozícióknak a maga 

. Javára történő módosítása, az , arányosítás" végrehajtása után szán- 

: dékozott a baloldali pártoknak , engedményeket" tenni a közigazga- 

-: tás terén.7 A népi demokratikus rendszer alapjait, illetőleg biztosítékait 

- veszélyeztető kisgazdapárti igényeket a baloldal igyekezett természe- 

: tesen — ezúttal és később is — erőteljesen elhárítani. Ezzel szemben 

- az FKP a kormányban, s különösen a nemzetgyűlésben élvezett súlyá- 

v val zátonyra juttatott minden olyan baloldali kísérletet, amely a köz- 

. Igazgatás kormányzati úton történő megtisztítására irányult. Így a 

á Szóban forgó kérdés a Tildy-kormány mintegy kéthónapos működése 

s alatt valójában egyetlen lépéssel sem haladt előre. Sőt, a közigazgatás 

: Megtisztításának a kilátásai tulajdonképpen inkább romlottak azáltal, 
vek a baloldal és a jobboldal ellentétei a koalíción belül tovább mé- 

. Wültek, 
" 1946 február elején Tildy Zoltánt Nagy Ferenc váltotta fel a mi- 
a MSzterelnöki székben. Az újjáalakult kormány más, egyéb problémák 


xx 


w- G-t 


." Az , arányosítás" követelése lényegében azt a kisgazdapárti igényt fejezte 
ki az 1945. november 4-i nemzetgyűlési választások után, hogy az FKP-nak a 
végrehajtó hatalomban is 579/-os részesedése legyen, vagyis ugyanolyan, mint 
2 tórvényhozásban. (OL. M. 265—I.) 
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és gondok mellett természetesen , örökölte" elődjétől a közigazgatás 
megtisztításának hosszabb ideje húzódó ügyét is. Nagy Ferenc feb- 
ruár 7-i nemzetgyűlési bemutatkozó beszédében kormánya jövőbeli 
tevékenysége szempontjából a gazdasági problémákat, s köztük is el- 
sősorban a pénzromlás, az infláció megszüntetését jelölte meg a leg- 
fontosabb belpolitikai, pontosabban gazdaságpolitikai feladatnak. Ez- 
zel összefüggésben nyilatkozott a közigazgatás , leépítéséről" is. ,, Így 
számolni kell azzal — mondta Nagy Ferenc —, hogy a legrövidebb 
időn belül kénytelen lesz a kormányzat keresztülvinni a közalkalma- 
zottak létszámának csökkentését."8 A fentiekből kitűnően tehát a 
közigazgatás a , közalkalmazottak" -ra, a tisztogatás pedig , leépítés "-re 
módosult az előző hónapok vitáihoz képest az új kormányprogram- 
ban, illetőleg annak miniszterelnöki megvilágításában. Ez persze nem 
egyszerűen azt jelentette, hogy a gazdasági szempontok kerültek job- 


ban előtérbe, hanem egyúttal azt is, hogy Nagy Ferenc csak ebben a . 


, depolitizált" formában hajlandó a közigazgatás megtisztításának 
ügyét képviselni. De voltaképpen még az előbbi állásfoglalását is attól 


tette függővé, ha a rendőrséggel majd pártja , elégedett lehet". Ilyen 


előzmények után persze még kevésbé látszottak meggyőzőeknek azok 
a kijelentések, amelyeket — egyébként minden konkrétságot nélkü- 
lözve — a miniszterelnök hangoztatott a reakció elleni harcról. A vitá- 
ból azonban az is kiderült, hogy a kisgazdapárti képviselők zöme ezt 
is túlságosan soknak tartja. Az , igazi" kisgazdapárti álláspont meg- 
világosításáról ezúttal Sulyok Dezső gondoskodott, aki az FKP vezér- 
szónokaként szólt hozzá a kormányprogramhoz. Sulyok a koalíciós 
kormányzás további fenntartása érdekében mindenekelőtt pártjának 
a rendőrséggel kapcsolatos igényei kielégítését követelte. Leszögezte, 
hogy a , rendészeti kérdés abban a formában, ahogyan most van, nem 
tekinthető befejezettnek és helyesnek".? Majd védelmébe vette — a 
régi tisztviselői kar magas fokú szakértelme címén — az egész közigaz- 
gatási apparátust, és nem a közigazgatásban meghúzódott fasiszta és 
egyéb jobboldali elemeket, hanem a , dilettantizmust" minősítette a 
demokrácia , alapvető betegségének". Sulyok Dezső felszólalásával 
olyan helyzetet teremtett a nemzetgyűlésben, mintha az FKP nem a 


koalíció legnagyobb pártja lett volna, hanem tulajdonképpen ellenzéki: . 


párt. Ezt a benyomást csak megerősítette az a körülmény, hogy az 
FKP más képviselői is döntően kifogásaikat, kételyeiket mondták el a 
koalíciós kormányzással kapcsolatosan a nemzetgyűlésben. 

A baloldali pártok képviselői határozottan elutasították azokat a 
kisgazdapárti terveket, amelyeknek leggátlástalanabbul Sulyok Dezső 
adott hangot felszólalásában.19 Sajátos módon azonban — és minden 


8 A Nemzetgyűlés Naplója. I. köt. 371. old. 
9 Uo. 396. old. 


10 Sulyok Dezső felszólalását, különös tekintettel külpolitikai vonatkozásaira, 


néhány nappal később az FKP is kénytelen volt egyéni véleménynek minősíteni. 
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bizonnyal taktikai meggondolásból — ezúttal Marosán György sür- 
gette a legerélyesebben a közigazgatás mielőbbi megtisztítását. Maro- 
sán mintegy annak a demonstrálására, hogy ezt a kérdést a két mun- 
káspárt egyformán fontosnak ítéli, és egyben az FKP-nak szánt figyel- 
meztetésül is, külön határozati javaslatot terjesztett elő a nemzet- 
gyűlésben: , A nemzetgyűlés megállapítja, hogy az állami és közületi 
hivataloknál és intézményeknél az igazolási eljárás után is megmarad- 
tak antidemokratikus elemek. Ezért a nemzetgyűlés utasítja a kor- 
mányt, hogy sürgősen terjesszen be törvényjavaslatot a közhivatalok- 
nak és intézményeknek az antidemokratikus elemektől való megtisz- 
títására. Egyúttal gondoskodjék a kormány a megmaradó köztiszt- 
viselőknek és közalkalmazottaknak a mai időben megfelelő ellátásá- 
ról. "1 A szociáldemokrata képviselő fentebbi javaslatát a miniszter- 
elnök kifejezett kérésére később visszavonta, miután az kormánya 
programjaként vállalta a közigazgatás megtisztításának végrehajtá- 
sát. De ez, az adott helyzetben, alig volt több a pillanat szülte komp- 
romisszumnál, ami persze igen lényeges volt egy esetleges kormány- 
válság kirobbanásának az elhárítása szempontjából. Ugyanakkor Nagy 
Ferenc a kormányprogram feletti vita lezárásakor elmondott válasz- 
beszédében lényegében fenntartotta a rendőrség átszervezésével kap- 
csolatosan korábban kifejtett véleményét. Ez gyakorlatilag nem jelen- 
tett mást, minthogy az FKP végérvényesen csak az általa megszabott 
feltételek előzetes teljesítése esetén járul hozzá a közigazgatás megtisz- 
tításához. Sőt, ezt a felfogást most már nem egyszerűen az , egyik" 
kisgazdapárti képviselő vallotta csupán a magáénak, hanem a párt 
elnöke, aki egyúttal a miniszterelnök is volt. Ilyen körülmények kö- 
zött a baloldali pártok úgyszólván már biztosra vehették, hogy a köz- 
igazgatás megtisztításával kapcsolatos eredeti elképzeléseknek kizá- 
rólag kormányzati úton nem lehet érvényt szerezni, vagy csak igen 
súlyos engedmények árán valósíthatók meg. 


b. 


A nemzetgyűlésben lezajlott vitákkal nagyjában egyidejűleg a kom- 
munista párt azonban nemcsak a közigazgatás megtisztításával össze- 
függő konkrét teendőket igyekezett minél körültekintőbben kidol- 
gozni, hanem nagy erőfeszítéseket tett a baloldali pártok egységes ma- 
gatartásának és közös fellépésének a biztosítására is. 

Az MKP Központi Vezetősége Közigazgatási Osztálya 1945. novem- 
ber 22-re készítette el a közigazgatás megtisztítására vonatkozó első 


,, Iletékes helyről felhatalmazták a Magyar Távirati Irodát annak közlésére, 
hogy a nemzetgyűlés pénteki ülésén a kisgazdapárt vezérszónokának azon kije- 
lentései, amelyekben a határon túli magyarsággal és a határkérdésekkel foglal- 
kozott, nem a Független Kisgazdapárt hivatalos állásfoglalását fejezték ki, ha- 
nem a felszólaló egyéni véleményét." (Szabad Nép, 1946. február 10.) 

11 A Nemzetgyűlés Naplója. I. köt. 429. old. 
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tervezetét.12 A tervezet abból indult ki, hogy a közigazgatásnak a 
jobboldali elemektől való megtisztítását általános leépítéssel, vagyis 
bélistával összekötve kell megvalósítani. Ez azt jelentette, hogy a ter- 
vezet a tisztviselők és alkalmazottak elbírálásánál eleve kettős szem- 
pont figyelembevételét ajánlotta: politikait és gazdaságit. De különö- 
sen nagy gondot fordított arra, hogy a végrehajtás során a politikai 
szempont el ne sikkadjon. Ennek megfelelően mindazokat a tisztvise- 
lőket elbocsátani javasolta, akiket az igazoló bizottságok nem igazol- 
tak, vagy akár csak a feddés kimondásával igazoltak. Ezzel az intéz- 
kedéssel a tervezet átlagosan három—négy százaléknyi létszámcsök- 
kentést vélt elérhetőnek valamennyi igazgatási ágazatban. Viszont az 
igazolási eljárás eredményétől függetlenül a végelbánás alkalmazását 
javasolta minden olyan tisztviselővel szemben, aki ,,a népellenes ren- 
delkezések végrehajtásában részt vett, akár utasításra is azt végrehaj- 
totta, végrehajtásában közreműködött, vagy akiről! feltehető, hogy hi- 
vatali állásánál fogva (pl. főszolgabíró, községi főjegyző — B. S.) ilyen- 
nek a végrehajtására kötelezve volt" .18 Ebbe a csoportba sorolta egyéb- 
ként a tervezet azokat is, akik korábbi szolgálati helyükön feleslegessé 
váltak, mert később tértek vissza Nyugatról. Miután ezen az úton előre- 
láthatólag mindössze 6—799-os csökkentés látszott megvalósítható- 
nak, a tervezet a végelbánást további kategóriákra is szükségesnek 
tartotta kiterjeszteni. E szerint azokat, akik 1939. január 1-e után ke- 
rültek közigazgatási szolgálatba — kivéve ha ott szakismereteik miatt 
nélkülözhetetlenek voltak — és minden olyan tisztviselőt, aki az újjá- 
építésnél , hasznosabban és előnyösebben" volt foglalkoztatható, szin- 
tén végelbánás alá lehetett, illetőleg kellett vonni. Ugyanakkor a ter- 
vezet érintetlenül hagyta a felszabadulás után kinevezett és megvá- 
lasztott tisztviselők státusát. 

Az MKP november 22-én ülésező Központi Vezetősége nem foglal- 
kozott részletesebben a közigazgatás megtisztításának a kérdésével, de 
Rákosi Mátyás főtitkári zárszavában annyit mindenesetre megjegy- 
zett, hogy , elsősorban el kell bocsátani a reakciósokat"", tehát a fő szem- 
pontnak a politikait tekintette.14§ Ugyanakkor a Politikai Bizottság 
1946. január 31-i állásfoglalása, a fentebb említett kettős szempon- 
tot elismerve, már az ügy gazdasági vonatkozását domborította ki: 
, Az államapparátusnak a reakciós elemektől való megtisztítása és a 
köztisztviselői kar létszámcsökkentése az ország gazdasági helyzetére 
való tekintettel sürgős szükségességgé vált."15 A Politikai Bizottság 
egyidejűleg utasította Nagy Imre belügyminisztert, hogy miniszté- 
riumát kommunistákkal erősítse meg és húsz napon belül négy ún. . 
repülő-bizottságot szervezzen a megyei közigazgatási tisztviselők te-— 


12 PI Archívum. 2/15—7. 
13 Uo. 

14 Uo. 274/2—33. 

15 Uo. 274/3—22. 
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vékenységének a felülvizsgálására. Az elsősorban , megtisztítandó" 
. megyék között Sopron, Szabolcs és Somogy megyét jelölte meg. Intéz- 
. kedett arról is, hogy a legközelebbi főispáni, illetőleg alispáni értekez- 
. let napirendjén szerepeljen a közigazgatás megtisztítása, és a felfüg- 
. gesztett tisztviselők helyére , kommunista, szociáldemokrata és szak- 
. szervezeti emberek" kerüljenek, különös tekintettel a szakszervezeti 
. közigazgatási tanfolyamok hallgatóira. A vidéki rendőr-főkapitány- 
. ságok politikai osztályainak átszervezésével kapcsolatosan pedig Sze- 
. gedre, Debrecenre, Pécsre, Nyíregyházára, Kecskemétre, Gyöngyösre, 
Sopronra és Szombathelyre hívta fel a Politikai Bizottság a belügymi- 
. niszter figyelmét. 

. . A közigazgatás megtisztításával összefüggő pártfeladatok pontos 
. tisztázását az 1946. február 1-i pártközponti osztályvezetői megbe- 
. szélés végezte el. Az MKP központi apparátusának vezetői egyfelől 
. az azokban a hetekben megtartott, illetve megtartandó megyei és já- 
. rási pártértekezleteket, másfelől pedig a szakszervezeteket és a nem- 
zeti bizottságokat tekintették a legfontosabb , transzmisszióknak" arra 
. nézve, hogy , az egész ország mozgósítva legyen ebben az irányban, 
és a kommunista párt legyen a kampány vezetője" .186 A kommunista 
párt tehát a kormányra és a kisgazdapártra gyakorolt tömegnyomás- 
sal, mégpedig a szóban forgó közigazgatási akciónak a föld megvédése 
érdekében kibontakozó tömegmozgalommal való összekapcsolásával 
igyekezett kierőszakolni, hogy a közigazgatás megtisztítását szolgáló 
törvényt mielőbb elfogadják vagy rendeletet adjanak ki.!? Ezt a fel- 
adatot azonban a párt csak úgy oldhatta meg sikeresen, ha a baloldali 
pártok, mindenekelőtt a Szociáldemokrata Párt egyetértését és közre- 
működését is biztosította a közigazgatás megtisztításában. 

A politikai életben sűrűsödő jobboldali jelenségekre és a , régi világ 
híveinek a mozgolódására" a Szociáldemokrata Párt általában hason- 
lóan élesen reagált, mint a kommunista párt: különösen akkor, ha elvi 
jelentőségű állásfoglalásról volt szó. De a konkrét intézkedések foga- 
natosításában az SZDP már korántsem volt ennyire határozott. S eb- 
ben nemcsak az játszott szerepet, hogy a szociáldemokrata baloldal és 
jobboldal nehezen jutott egymással közös nevezőre ebben a kérdésben, 
hanem az is, hogy a két munkáspárt közvetlen érdekeltsége sem volt 
teljesen azonosnak mondható a közigazgatásban. A kommunista párt 
ugyanis a megyei, s főleg a járási, városi tisztviselők körében jóval ki- 
sebb befolyással rendelkezett, mint a másik munkáspárt. A régi tiszt- 
viselők döntő többsége akkor még távol tartotta magát a kommunista 
párttól, viszont elég tömegesen özönlött be a Szociáldemokrata Pártba. 


16 PI Archívum. 2/15—19. 

1 A népítéletekről lásd bővebben Molnár János: A munkás- és paraszttöme- 
gek harca a kommunista párt vezetésével a reakció ellen (1945 október — 1946 
március). Tanulmányok a magyar népi demokrácia történetéből. Akadémiai 
Kiadó 1955. 291—372. old. 
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A közigazgatás radikálisabb megtisztításától tehát a szociáldemokraták 
bizonyos fokig saját, megszerzett pozícióikat is féltették, nem is be- 
szélve arról, hogy vidéken a tisztviselői és alkalmazotti réteg számot- 
tevő mértékben volt képviselve az SZDP helyi szervezeteinek a veze- 
tőségében is. A két munkáspárt összekötő bizottsága 1945 december 
második felében vitatta meg először behatóbban a közigazgatás meg- 
tisztításával kapcsolatos kérdéseket, a közös tennivalókat.18 Ezt kö- 
vette egy külön közigazgatási bizottság létrehozása, amely első ízben 
1946. január 25-én ült össze.19 A két munkáspárt képviselői itt, hosz- 
szabb vita után az alábbiakban állapodtak meg: , Utasítás formájában 
közöljük a vármegyei törvényhatósági bizottsági frakciókkal, a városi 
és községi képviselőtestületi frakciókkal, hogy üléseik előtt feltétle- 
nül folytassanak közös megbeszélést, elsősorban a két párt egymás 
között, majd megbeszélésük után a Nemzeti Parasztpárt bevonásával. 
Így felkészülve vegyenek részt a vármegyei, városi és községi ülése- 
ken."?09 Az ülésen elhatározták továbbá a nemzeti bizottságok aktivi- 
zálásának első lépéseként az , oda nem való elvtársak" fokozatos ki- 
cserélését is. A Szociáldemokrata Pártnak a közigazgatás megtisztítása 
ügyében vallott hivatalos felfogását Marosán György juttatta kifeje- 
zésre a legegyértelműbben a fentebb már idézett nemzetgyűlési fel- 
szólalásában. Ezt a Népszava, bár inkább csak utalásszerűen, de mégis 
ismertette.?1 Ezzel mintegy újólag megerősítette, hogy Marosán szóban 
forgó megnyilatkozása az egész párt, vagy legalábbis a pártvezetőség 
álláspontjának tekinthető.22 

A két munkáspártnak a közigazgatás terén való együttműködését 
kétségtelenül megkönnyítette az a körülmény, hogy az előzőekben 
említett és rendszeresített közös megbeszéléseken Marosán György és 
Szurdi István képviselte a Szociáldemokrata Pártot. Igaz, ettől a köz- 
igazgatás megtisztításával kapcsolatos (mint később kiderült, elég sú- 
lyos) szociáldemokrata aggályok korántsem oszlottak el teljesen, még 
a baloldalon sem. Jellemzően, a Főtitkárság február 18-i ülésén 
Rónai Sándor adott hangot annak az aggodalmának, hogy ,,a leépített 
és ellátatlan tisztviselők a reakció áldozataivá válnak".23 A párton 
belüli aggályokra is válaszolva, február 21-i nyilatkozatában Szaka- 
sits Árpád beszélt az ország nyilvánossága előtt a közigazgatás meg- . 
tisztításáról, s hangsúlyozta: ,, A köztisztviselői létszámcsökkentést . 
meg kell csinálnia a kormánynak. A leépítés, függetlenül a közigazga- , 
tás reakciós elemektől való megtisztításának kérdésétől, az államház- ; 


18 PI Archívum. 274/4—101. 
19 Uo. 2/15—23. 
20 Uo 


31 Népszava, 1946. február 9. 3 

33 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai. 
1944—1948. 215—216. old. 

33 PI Archívum. 253/1—65. 
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tartás egyensúlyának problémája is."24 A szociáldemokrata parla- 
menti frakció február 28-i ülésén pedig Szurdi István igyekezett meg- 
nyugtatni azokat a képviselőket, akik a párt pozícióit és a párttag 
tisztviselőket féltették a leépítéstől. , A közigazgatásban mi sokkal 
erősebbek vagyunk, mint a testvérpárt. Azt azonban tudomásul kell 
venni — állapította meg Szurdi —, hogy a közigazgatási funkcioná- 
riusok nagy részét nem a párt delegálta, hanem beléptek a pártba." 25 
A szociáldemokrata párt baloldali vezetői és képviselői, bár nem min- 
den aggály és kétség nélkül, de alapjában véve egyetértettek a köz- 
igazgatás megtisztításával és ennek érdekében a bélista alkalmazá- 
sával. A jobboldal távolról sem osztotta ugyan ebben a kérdésben a 
baloldal véleményét, de januárban és februárban — az előkészületek 
idején — a felsőbb szintű tárgyalásokon komolyabb konfliktusra még 
nem került sor sem a párton belül, sem a két munkáspárt között. 
Jóval kisebb gondot okozott a kommunista pártnak a Nemzeti Pa- 
rasztpárt megnyerése és együttműködésének biztosítása. Az NPP 
ugyanis már közvetlenül a felszabadulás után felvetette a közigazgatás 
megreformálásának, illetőleg átalakításának a szükségességét. A köz- 
igazgatás reformjának gondolatát a párt később sem adta fel, sőt több- 
ször is visszatért hozzá.?§ Ugyanígy már a Tildy-kormány program- 
jának kialakítását célzó pártközi tárgyalások idején síkraszállt az 
NPP a közigazgatásnak az , alkalmatlan és szabotáló" elemektől való 
megtisztítása érdekében.??7 A szegény- és kisparasztság tömegei, a párt 
tagjainak nagy többsége maga is idegenül és ellenségesen állt szemben 
a számára az úri világot megtestesítő közigazgatással és tisztségviselői- 
vel. A Nemzeti Parasztpártnak is voltak ugyan pozíciói a közigazgatás- 
ban, de azok — a többi pártéhoz viszonyítva — olyan csekélyek vol- 
tak, hogy a szóban forgó kérdés mérlegelésekor nemigen játszhattak 
komolyabb szerepet. Ezzel függött össze, hogy a parasztpárt pozíciói- 
nak gyarapítását nem annyira a régi tisztviselők megnyerésétől várta, 
hanem lecserélésük után a közigazgatásba bevitt dolgozó parasztoktól, 
illetőleg gyermekeiktől. Az NPP állásfoglalását és magatartását, leg- 
alábbis országos szinten, döntően befolyásolta az a körülmény is, hogy 
a párt vezetőségén belüli csoportok, mindenekelőtt Kovács Imre és 
társai szintén egyetértettek azzal a véleménnyel, amit az I. Országos 
Nagyválasztmány határozata úgy fogalmazott meg, hogy , ,a régi feudá- 
lis államigazgatást sürgősen és gyökeresen alakítsuk át . . . Ennek ér- 
dekében meg kell tisztítani az államigazgatást . . . Csináljunk helyet 
a parasztság és a munkásság igazi képviselőinek . . . , szükségesnek tart- 


4 Népszava, 1946. február 22. 

15 PI Archívum. 253/1—81. 

28 Néppel a népért! A Nemzeti Parasztpárt kiskátéja. Sarló kiadás. Bp., é. n. 
45. old.; A Nemzeti Parasztpárt Programjavaslata. A Nemzeti Parasztpárt ki- 
adása. É. n. 4—65. old. 

27 Szabad Szó, 1945. november 8. és 22. 
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juk a közigazgatás egész szervezetének népi reformját."28 A közigaz- 
gatás megtisztításának összekapcsolása a föld megvédése érdekében 
kibontakoztatott tömegmozgalommal pedig nemhogy nehezítette 
volna, hanem még magától értetődőbbé tette a Nemzeti Parasztpárt 
részvételét ebben az akcióban. 

Az NPP bevonását azonban a baloldali szociáldemokraták is indo- 
koltnak tartották, és ezt rögzítette a két munkáspárt közigazgatási 
bizottságának január 25-i ülése is. Sőt, ezen a megbeszélésen akommu- 
nisták egyenesen kötelezettséget vállaltak arra nézve, hogy a , Nem- 
zeti Parasztpárt központjával ezen a vonalon való együttműködés 
irányában" felveszik az érintkezést.29 A kommunista párt osztály veze- 
tőinek február 1-i értekezletén pedig Rajk László a közigazgatás meg- 
tisztítása érdekében megvalósítandó baloldali együttműködés tartal- 
mát és formáját illetően olyan elképzeléseket fejtett ki, amelyek nem 
sokkal később, a Baloldali Blokk megalakulásakor lényegében meg 15 
valósultak: , vidéki, országos viszonylatban a parasztpárttal épp oly 
szoros kapcsolatot keressenek a községi testületekben levő elvtársaink, 
mint a Szociáldemokrata Párttal. A parasztpártiakat mindenütt meg 
kell nyerni a demokrácia balszárnya számára. Blokk alakuljon a kis- 
gazdapárttal szemben, amelyhez az őszintén demokratikus érzelmű 
kisgazdapárti elemeket is felcsatlakoztassuk.""39 

A baloldali pártok együttműködése nagymértékben elősegítette a 
társadalmi szervezetek aktivizálódását és tevékenységük kibontakozá- 
sát a közigazgatás megtisztítása érdekében. Február 19-én a Budapesti 
Nemzeti Bizottság levélben fordult a miniszterelnökhöz, és közölte 
vele azon határozatát, hogy ,,a közigazgatási apparátus csökkentését. 
tekintettel az államháztartás szükséges leépítésére, a demokratikus 
követelményeknek megfelelően hajtsa végre a legsürgősebben ." 
A BNB az idézett levél másolatát a baloldali pártok vezetőihez is el-. 
juttatta. A BNB ezen akciójának mintegy alátámasztásaként az MKF : 
azt javasolta, hogy a Szakszervezeti Tanács testületileg követelje a : 
miniszterelnöktől a közigazgatás megtisztítására tett ígéretének be- ! 
váltását. Egyidejűleg állást foglalt abban is, hogy a szakszervezetek 
bevonásával társadalmi bizottságot kell alakítani a közigazgatás meg- 
tisztításának az ellenőrzésére.32 Az országos, központi kezdeménye- 
zésekkel többé-kevésbé párhuzamosan vidéken is erőfeszítések történ- 
tek a baloldali erők tömörítésére és fellépésük összehangolására. Ígv 
Békéscsabán már január 23-án pártközi megegyezés született a , ,reak- 
ciós tisztviselők eltávolítására".383 A budapesti III. kerületi Nemzeti 
Bizottság február második felében a következő szempontok érvényesi- 


28 PI Archívum. 284. f. II. cs. 
29 Uo. 2/15—23. 

30 Uo. 2/15—19. 

31 Uo. 253/1—66. 

32 Uo. 274/4—118 
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téséért szállt síkra a bélisták összeállításánál: ,,a) akinek bármilyen 
vonatkozásban a politikai rendőrséggel van dolga ; b) aki az előző iga- 
zolásnál feddésben vagy ennél nagyobb büntetésben részesült; c) a 
nyugatosok; d) a lusták, tekintet nélkül párttagságukra"".3$ Ezeket 
. később nagyjában valamennyi kerületi Nemzeti Bizottság a maga 
szempontjaiként ismerte el. A nemzeti bizottságok mellett 19 buda- 
pesti üzem dolgozóinak memoranduma is követelte a közigazgatás 
. megtisztításának mielőbbi végrehajtását.55 — 
. A baloldali pártok egységes fellépése azonban korántsem volt min- 
denütt biztosítva, és ez kifejezésre jutott nemcsak a nemzeti bizottsá- 
gok állásfoglalásában, hanem a közigazgatási vezetők magatartásában 
. 15. Az érdi Nemzeti Bizottság azért nem tudott állást foglalni ebben az 
. ügyben, mert a kommunistákat ott csak a parasztpártiak támogatták, 
ugyanakkor a szociáldemokraták összefogtak a kisgazdákkal a bélista 
ellen.36 A győri szociáldemokrata főispánnak is különvéleménye volt a 
. bélistával kapcsolatosan. Szerinte a tervezett bélista alapján először a 
.  , sSzakképzettséggel nem rendelkező" tisztviselőket kellene elbocsátani, 
. azután azokat, akiknek öt éven aluli szolgálati idejük van és végül 
azokat, akiknek 35 éven felüli szolgálati idejük van.37 De nem lelkese- 
. dett a kommunista párt bélista-elveiért a bajai parasztpárti főispán 
sern.38 Mindezek a jelenségek azonban csak az , előszelei " voltak azok- 
nak a nézeteltéréseknek, amelyek a tömegmozgalmak nyomán foko- 
zódtak és számottevő akadályai voltak a baloldali pártok együttmű- 
ködésének. 

A baloldali pártok tettekben is mindinkább kifejezésre jutott egy- 
sége, s különösen a növekvő tömegnyomás hatására a kisgazdapárt is 
kénytelen volt módosítani merev, elutasító és eleve feltételekhez kö- 
tött álláspontját a közigazgatás megtisztításával, illetőleg a bélista 
alkalmazásával kapcsolatosan. De az említetteken kívül kétségtelenül 
az 15 szerepet játszott a kisgazdapárti álláspont módosulásában, hogy 
Nagy Ferenc miniszterelnök nemzetgyűlési nyilatkozata után hivata- 
losan az FKP sem utasíthatta el magát a bélistát, amely úgy szerepelt 
a kormány programjában, mint a pénzromlás megállításának és a rend- 
kívül súlyos gazdasági problémák megoldásának egyik eszköze. Az a 
tény viszont, hogy február első felétől az FKP szavakban már egyet- 
értett a bélista szükségességével, ez önmagában egyáltalán nem jelen- 
tett a részéről valóságos, gyakorlati közeledést, még kevésbé azonosu- 
lást ebben a kérdésben a koalíció baloldalának álláspontjával. Hiszen 
az FKP a bélista elismerése pillanatától valójában másként értelmezte 
azt, más elvek alapján kívánta volna a közigazgatás létszámcsökken- 
tését végrehajtani, mint a kommunista párt vagy általában a baloldali 
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pártok. A kisgazdapárt úgy vélekedett, hogy mindenekelőtt a , szak- 
képzetlen" tisztviselőktől, tehát azoktól kell megszabadítani a köz- 
igazgatást, akik a felszabadulás után a baloldali pártok révén kerültek 
oda. Ahányszor a nemzetgyűlésben ez a kérdés február első felétől fel- 
merült, a kisgazdapárti képviselők mindannyiszor a fentebb említettek 
szellemében nyilatkoztak a közigazgatás megtisztításáról. Hasonló 
módon írt egyébként a bélistáról a kisgazdapárti sajtó is. Gulyás Gá- 
bor , A B-lista" című cikkében elismerte, hogy ezt a gazdasági helyzet 
mellett a bürokrácia , egyszerűsítése" is indokolja, de tagadta a poli- 
tikai szempontok érvényesítésének a létjogosultságát. ,, Ezen túl van 
egy állami szempont — írta Gulyás —, ez pedig azt követeli valameny- 


nyiünk érdekében, hogy egyszerű, minél könnyebben áttekinthető . 


közigazgatást építsünk fel, de ne politikai, hanem szakszerűségi ala- 


pon. "39 Z. Nagy Ferenc viszont elsősorban a sok , új intézményben" : 


látta a tisztviselői létszám emelkedésének az okát.§0 Mellesleg a Kis 
Ujság mindössze a Gazdasági Főtanács elé kerülő kérdésekről írt feb- 
ruár 26-i tudósításában használta azt a kifejezést, hogy a bélista a 
, reakció elleni harc" jegyében valósul meg. Ez minden bizonnyal 
azzal függhetett össze, hogy február utolsó napjaiban a kisgazdapárti 
vezetők a bélista végrehajtását illetően már számoltak a részükről 
teendő esetleges, újabb engedmények lehetőségével is. Ezt látszik alá- 
támasztani az a tény is, hogy a minisztertanács 1946. február 28-i 
ülésén Nagy Ferenc miniszterelnök maga javasolta a pártközi értekez- 
let összehívását a bélista végrehajtása ügyében.$2 A létszámcsökkentés 
végrehajtási módját illetően pedig az volt a kisgazdapárti vezetők vé- 
leménye, hogy abban a társadalmi szerveknek, a szakszervezeteket is 


beleértve, nem lehet semminemű szerepük, hanem csupán a kormány- : 


zatnak.$5 A bélista alkalmazásának lehetséges módozatai február vé- 
gén az FKP Politikai Bizottságának a napirendjén is szerepeltek, de a 
kisgazdapárti megnyilatkozásokban — a korábbi állásfoglalásokhoz 
képest — ezután sem volt felfedezhető lényegesebb változás e téren.§ 


Ugyanakkor a március elejei fővárosi városházi felfüggesztések egé- : 


szen szokatlan visszhangot keltettek, nagy vihart kavartak a kisgaz- 
dapárti vezető körökben. Nagy Ferenc a párt miniszteri értekezletén 
szándékozott felelősségre vonni Kővágó József polgármestert azért, 
mert a bélistát , önhatalmúlag megkezdi a városházán".45 A márciusi 
budapesti események miatt azonban nem kerülhetett sor , számonké- 


39 Kis Újság, 1946. február 15. 

490 Uo. 1946. február 21. 

41 Uo. 1946. február 26. 

42 PI Archívum. F. PB. 98. 

43 Uo. 2/16—19. 

4 Uo. 285/1—4. 

4 Uo. — A városházán történt intézkedésekről egyedül a Szabad Nép tudó- 
sított: , Azonnali hatállyal felmentettek állásából 300 reakciós fővárosi alkal- 


mazottat. Mindazok távoznak, akik feddésnél súlyosabb ítéletet kaptak." (Sza- j. 


bad Nép, 1946. március 65.) 
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résre", még kevésbé arra, hogy a főváros vezetői által foganatosított 
intézkedéseket megsemmisítsék. Sőt, a kisgazdapárt vezetői maguk 
is kénytelenek voltak tudomásul venni, hogy a közigazgatás meg- 
tisztítása immár elkerülhetetlenül — országos méretekben is — napi- 


rendre kerül. 
"  R 


A kisgazdapárt Politikai Bizottsága 1946. március 12-i nyilatkoza- 
tában foglalt állást beleegyezőleg a baloldali pártok és a Szakszervezeti 
Tanács — március 7-i budapesti nagygyűlésen szentesített — határo- 
zatával kapcsolatosan.§8 Ezzel lényegében mindazok a politikai és 
gazdasági követelések — köztük a közigazgatás megtisztítása és a 
szakszervezetek részvétele ennek végrehajtásában — közös, koalíciós 
programmá váltak, amelyek megvalósítása érdekében a tömegmozgal- 
mak országszerte kibontakoztak és végső fokon a Baloldali Blokk lét- 
rejött. A baloldal tehát végül is az , alulról" való nyomás eszközével 
érte el azt, amivel , felülről", elsősorban kormányzati úton, hónapok 
óta hiába kísérletezett. 

A Baloldali Blokk és a kisgazdapárt március 12-i megegyezése után 
a bélistáról szóló kormányrendelet-tervezetet Gordon Ferenc kisgaz- 
. dapárti pénzügyminiszter, Ries István szociáldemokrata igazságügy- 
. miniszter közreműködésével, március közepére készítette el.$7 A ter- 
. vezet szerint egyfelől azokat bocsátották volna el a közszolgálatból, 
. akiknek hivatali működése az ország demokratikus szellemű újjáala- 
. kítása szempontjából károsnak bizonyult, másfelől pedig akiknek nem 
volt meg a hivatali munkához szükséges szakértelme vagy szorgalma a 
. ,megkívánt" mértékben. Ezenkívül az államháztartás egyensúlya 
. érdekében még más, egyéb kategóriákat is végelbánás alá kívánt vonni 
a tervezet. A kommunista párt közigazgatási szakértői a szóban forgó 
tervezettel kapcsolatban különösen azt kifogásolták, hogy a bélista 
hatálya alól , kiveszi" a bírókat, ügyészeket és általában a választott 
közigazgatási tisztségviselőket. Továbbá azt is, hogy a bélistára való 
helyezést csak a közvetlen hivatali főnök javasolhatja, vagyis a szak- 
szervezeteknek ebben nem lehet szerepük. Végül, a tervezet a végre- 
hajtást tárcánként egyetlen bizottságra javasolta bízni, mégpedig igen 
hosszadalmas és bonyolult eljárás alapján. 

A Szakszervezeti Tanács lényegében hasonló okok miatt, ugyancsak 
elégedetlen volt a szóban forgó kormányrendelet-tervezettel, s első- 
sorban azt követelte, hogy a bélistára történő , ajánlás" tekintetében 
a szakszervezetek egyenlő jogokkal rendelkezzenek az illetékes minisz- 
terrel, illetőleg képviselőjével.48 


4 Szabad Nép, 1946. március 13. 

47 PI Archívum. 274/15—365. 
. 8 Uo.— A szakszervezeteknek a bélista végrehajtásában vállalt szerepéről lásd 
. bővebben Habuda Miklós: A magyar szakszervezetek a népi demokratikus for- 
. radalomban. 1944—1948. Táncsics Kiadó 1971. 142—1650. old. 
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A baloldali pártok ismételt, közös állásfoglalását és fellépését azon- 
ban nemcsak az a körülmény sürgette ebben az ügyben, hogy Ries 
István igazságügyminiszter , közreműködése" távolról sem biztosította 
. a Baloldali Blokk szempontjainak következetes érvényesítését, hanem 
az is, hogy a Kis Ujság időközben kivonatosan közölte a Gordon-félt 
tervezetet.19 A Kis Ujság többek között azt emelte ki a tervezetből, 
hogy a bélista ellen benyújtott fellebbezésnek halasztó hatálya lesz, 
tehát az érintett tisztviselő a jogerős felülbírálásig , működését foly- 
:tathatja ". Azok a tisztviselők pedig, akiket feltételesen igazoltak, szin- 
: tén , meghagyandók" állásukban ügyük jogerős befejezéséig. A kisgaz- 
dapártnak a kormányrendelet-tervezet sajtóban történt nyilvánosságra 
"hozásával valószínűleg kettős célja volt. Az FKP általában igyekezett 
:"a köztisztviselői kart megnyugtatni, s ezen belül a párttag tisztvi- 
selők körében is keletkező pánikhangulatot eloszlatni a bélista végre- 
hajtásával kapcsolatosan. Másfelől pedig , legalizálni" próbálta a ren- 
delet-tervezet azon pontjait, amelyek az FKP idevonatkozó , eredeti" 
szempontjainak a fenntartásáról tanúskodtak. Ilyen előzmények után 
mind a koalíció baloldalán, mind a jobboldalon — a fentiekkel össze- 
függésben is — meglehetősen felfokozott érdeklődés előzte meg Nagy 
Ferenc miniszterelnök és pártvezér pécsi beszédét. A miniszterelnök 
Pécsett valóban a március 12-i pártközi egyezmény szellemében nyi- 
latkozott az ország gazdasági és politikai helyzetéről, de a közigazga- 
tás létszámcsökkentésével kapcsolatos problémák végleges tisztázá- 
sára, illetőleg megoldására ő sem vállalkozott.5090 Így inkább csak bi- 
zonytalan ígéretnek tetszett a közvélemény előtt a Szabad Nép azon 
közlése, mely szerint 1946. június 1-ig végrehajtják a köztisztviselők 
— és nyugdíjasok — létszámcsökkentését, a felesleges hivatalok meg- 
szüntetését.51 

Az MKP Központi Vezetősége Állampolitikai Osztálya április 13-án 
állította össze végleges formában az előkészületben levő bélista-rende- 
lettel kapcsolatos ellenvéleményét. Az Állampolitikai Osztály a Gor- 
:don-féle rendelet-tervezetet , teljesen elfogadhatatlannak" minősítette 
a kommunista párt szempontjából, mert az — a fentebb már ismerte- 
tett kifogások mellett — elsősorban a szerződéses közalkalmazottakat, 
tehát valójában a felszabadulás óta újonnan beállított közigazgatási 
tisztviselők többségét kívánta elbocsátani. A háromtagú bélista bizott- 
ságok helyett pedig négytagúakat javasolt (a miniszterelnök, az ille- 
tékes miniszter, a Számvevő Szék Elnöke és a Szakszervezeti Tanács 
képviselőjéből, a miniszterelnök megbízottjának elnöklete alatt). De 
bírálta az Állampolitikai Osztály állásfoglalása a rendelet-tervezetet a 
hosszadalmas eljárási procedúra és a miatt a javaslat miatt is, amely 
szerint egy éven belül közszolgálati állást csak a bélista útján elbocsá 


". 49 Kis Újság, 1946. március 17. 
50 Uo. 1946. április 2. 
51 Szabad Nép, 1946. április 7. 
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. tottakkal lehetett volna betölteni.52? A Magyar Kommunista Párttal 
. nagyjában egyidejűleg a Szociáldemokrata Párt is — többé-kevésbé 
hasonló indokokkal — elutasította a Gordon-féle tervezetet.53 S ez. 
egyúttal arra is utalt, hogy Ries István igazságügy-miniszternek leg- 
feljebb csak a , konzultáns" szerepe juthatott a kisgazdapárti rendelet- 
tervezet kidolgozásánál. Az SZDP fentebbi állásfoglalásának a tulaj- 
. donképpeni jelentőségét azonban az adta meg, hogy utána a kommu- 
nista—kisgazdapárti vita újból kisgazda munkáspárti vitává bővült, 
és ezzel jelentősen megjavultak a bélistáról szóló rendelet-tervezet 
baloldali felülbírálásának az esélyei. Sőt, április második felében a Szo- 
ciáldemokrata Párt és a parasztpárt között létrejött közigazgatási tár- 
gyú tanácskozáson, az említett két párt képviselői szintén egyeztették 
a bélista végrehajtásával kapcsolatos nézeteiket. Május 2-án pedig 
olyan értelmű megállapodás született közöttük, hogy , Mindkét párt 
utasítja a közigazgatási osztályát, hogy a bélista és másnemű közigaz- 
gatási ügyekben állandóan tartsanak fenn kapcsolatot és barátságosan 
működjenek együtt."54 Úgy látszott, hogy a baloldali pártok kétol- 
dalú megállapodásainak alapján és egységes fellépésüknek a biztosí- 
tásával meg lehet gyorsítani a közigazgatás jobboldali elemektől való 
natásos megtisztítását szolgáló kormányrendelet kiadását. Ez a vára- 
kozás azonban a kisgazdapártnak szinte folyamatos és időről időre 
növekvő ellenállása miatt hosszú ideig nem teljesülhetett. Április vé- 
gén és május elején újabb pártközi megbeszélésekre került sor, ame- 
lveken a pártok , megtárgyalják az összes időszerű kérdéseket, elsősor- 
ban a közigazgatás megtisztításának a kérdését"".55 Az egymással szem- 
ben álló nézetek egyeztetése és a baloldal alapvető követeléseinek az 
elfogadtatása valójában azonban igen lassan haladt előre, és csak a 
május 6-i pártközi értekezleten valósulhatott meg. Így a márciusra, 
majd április első felére ígért kormányrendelet a bélista alkalmazásáról . 
végül is nem korábban, mint 1946. május 19-én jelent meg.5£ 


xk 


52 PI Archívum. 274/15—35. — Az Állampolitikai Osztály azonban ezzel a 
véleményével elmaradt az események mögött, mert április első hetében a két 
munkáspárt közigazgatási funkcionáriusai már megállapodtak a bélista-tervezet- 
tel kapcsolatosan. Megegyezésük főbb szempontjait a következőkben rögzítet- . 
ték: ,, 1. Javaslattételre jogosult a miniszter, a hármas bizottság bármely tagja, 
a helyi Nemzeti Bizottság. 2. A thj. városok, vármegyék első tisztviselői jogosul- 
tak legyenek javaslatot tenni. 3. Ne lehessen elbocsátani azt a tisztviselőt, aki- 
nek érdekében a szakszervezeti tanács delegáltja szót emel. 4. A közigazgatás 
negtisztítása Budapesten július 31-ig, az országban augusztus 31-ig legyen vég- 
ehajtva ..." (Uo. 2/15—13.) 

3 Uo. 

34 Uo. 284. f. XIII. cs. 

55 Szabad Nép, 1946. április 25. 

56 Bár az államháztartás egyensúlyának helyreállítása érdekében szükséges 
gyes rendelkezések tárgyában kiadott 5000/1946. M. E. sz. rendelet nem tartal- 
nazza a két munkáspárt minden korábbi követelését, de a legfontosabbak két- 
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A munkáspártok azonban nem várták meg a kormányrendelet meg- 
jelenését, hanem már előzőleg megtették az előkészületeket, sőt ese- 
tenként a fővárosban és vidéken is eszközöltek — pártjaikhoz tartozó . 
közigazgatási vezetők révén — felfüggesztéseket, elbocsátásokat." 
A baloldali pártok ilyen irányú erőfeszítéseit, a kommunista belügy-- 
miniszter tevékenysége mellett, jelentős mértékben megkönnyítette . 
az a körülmény is, hogy a közigazgatási vezető pozíciók tekintetében - 


ségkívül benne voltak: ,,2. §. 1) A közszolgálati alkalmazottak létszámát olyan .. 
mértékben kell csökkenteni, hogy az egyes tárcák körében alkalmazottak száma :- 
ne haladja meg az illető tárca körében az 1937—38. költségvetési évben alkal- . 
mazottak számának 9095-át. 2) E végből a közszolgálati alkalmazottak közül a 
tényleges szolgálatból el kell bocsátani azokat, a) akiknek hivatali működése az ": 
ország demokratikus szellemű újjáalakítását tevőlegesen nem szolgálja, b) akik . 
a hivatalukkal járó feladatok kifogástalan elvégzéséhez szükséges rátermettség . 
vagy szorgalom hiánya miatt szolgálatukat a megkívánt mértékben nem látják s 
el. 3) Ha az előbbi bekezdés alapján történt elbocsátásokkal a közszolgálati alkal- 
mazottak létszáma nem csökken az 1) bekezdésben meghatározott mértékre, en- - 
nek eléréséig végelbánás alá kell vonni azokat a közszolgálati alkalmazottakat is. -: 
akik a hivatali tennivalók ellátása szempontjából nélkülözhetőknek minősülnek. - 
Ennek a rendelkezésnek az alkalmazásánál a lehetőség szerint mellőzni kell azok-. 
nak a végelbánás alá vonását, akikre nézve ez — figyelemmel családi körülmé- " 
nyeikre és anyagi helyzetükre — a többiekhez képest különösen súlyos hátrányt -- 
jelentene . . . 7) A tanítók tekintetében a vallás- és közoktatásügyi miniszter- . : 
nek a nzügyminiszterrel egyetértve tett javaslatára a minisztérium az 1) be-, 
kezdéstől eltérő rendelkezést állapít meg. 8) A honvédség hivatásos tagjainak , 
számát ténylegesen szolgáló húszezer főre kell csökkenteni. 9) Az államrendőrség " 
tagjainak számát tíz százalékkal, legfeljebb azonban ötezer fővel kell csök- 
kenteni . . . 10) Az 1944. évi december hó 22. napja után közszolgálatba lépett. 3zS 
alkalmazottak közül azoknak tárcánként számított legfeljebb tíz százalékát lehet .- 
a jelen § alapján a közszolgálatból elbocsátani, illetőleg végelbánás alá vonni . 
3. §. A jelen rendelet alapján a közszolgálati alkalmazott elbocsátásnak az 1946. 
évi s ESET hó 15. napjáig van helye. . . . intézkedés iránt közvetlenül a hi- : 
vatali főnöknek szolgálati úton tett előterjesztése vagy meghallgatása után az :: 
illetékes miniszter a 2) bekezdés értelmében alakított háromtagú bizottságnak .. 
tesz indokolt javaslatot. Indokolt javaslatot tehet az említett bizottságnak a I 
miniszterelnök, a Szakszervezeti Tanács, a törvényhatóság első tisztviselője és a " 
helyi Nemzeti Bizottság is. A javaslat indoklásánál elő kell adni a közszolgálati . 
alkalmazott terhére felmerült azokat a tényeket, amelyek a javasolt intézkedést . 
indokolttá teszik. 2) A 2. §-ban meghatározott intézkedés felől határozó bizottság .. "I 
elnökét a miniszterelnök, egy-egy tagját pedig az illetékes miniszter (a legfőbb . 
állami Számvevő Szék Elnöke) és a Szakszervezeti Tanács jelöli ki . . . 7) Elbocsá- 
tás esetén (2. §. 2) bekezdése) a közszolgálati alkalmazottat végelbánás alá kell 5 
vonni, az elbocsátást rendelő határozat azonban akként is rendelkezhetik, hogy .: 
az alkalmazott mindennemű ellátási vagy a szolgálat alapján támasztható Ae. 
igény (pl. végkielégítés) kizárásával bocsájtatik el, illetőleg csupán az alkalma- 
zott útján ellátásra jogosultaknak ellátási igénye marad meg úgy, mintha az . 
alkalmazott az elbocsátáskor meghalt volna. 8) A 2. §. alapján hozott minden ,, 
határozatot a közszolgálati alkalmazottal írásban közölni kell és azt nyomban : ha 
végre kell hajtani." (Két év hatályos jogszabályai. 1945—1946. 238—240. old.) ; "e 
57 Ezek között Rajk László belügyminiszter azon döntése volt a legnagyobb 5 
jelentőségű, mely szerint azok a tisztviselők, akiket a népmozgalmak során állá- it; 
suk elhagyására szólítottak fel, felfüggesztettnek tekintendők. (PI Archívum. j.: 
2/15—21.) 8 


70 


együtt határozottan fölényben voltak a kisgazdapárttal szemben.,58 
A kommunista párt Központi Vezetősége Közigazgatási Osztályának 
már a márciusi munkatervében benne szerepelt az a feladat, hogy , A 
rmegyék területén a pártszervezeteknek kommunista tisztviselők be- 
vonásával el kell készíteniük a bélistát, és annak végrehajtására meg 
kell tenni az előkészületeket. "59 A Közigazgatási Osztály a párt me- 
gyei bizottságaihoz intézett 1946. március 8-i levelében, a budapesti 
példára hivatkozva, arra hívta fel a figyelmet, hogy a baloldali pártok 
megyei törvényhatósági bizottsági tagjai együttesen kérjék a főispán- 
tól a rendkívüli közgyűlés összehívását a , törvényhatóság szolgálatá- 
ban álló reakciós tisztviselők eltávolítása céljából ".90 Néhány nappal 
később a kommunista párt Közigazgatási Osztálya azonban az elő- 
zőeknél is részletesebben tájékoztatta a megyei pártszerveket a bélis- 
. tával kapcsolatos konkrét teendőikről: az összes közigazgatási tiszt- 
. viselők névjegyzékének az összeállítása, előzetes megállapodás a bal- 
oldali pártok képviselői között a , feltétlen eltávolítandó " közigazga- 
. tási tisztviselőkről stb.§1 Hasonló értelmű utasítást adott a Szociál- 
. demokrata Párt is saját megyei szervezeteinek.§2 A pártközpontokban 
: történt megállapodások és az ezeknek megfelelő utasítások végrehaj- 
- tása azonban az alsóbb pártszervek részéről sok helyen meglehetősen 
: nagy akadályokba ütközött. 
: . A Borsod megyei kommunista főispán pl. 1946. március 14-i levelé- 
ben arról panaszkodott a pártközpontnak, hogy a legtöbb hivatal- 
.- vezető vonakodik a köztisztviselői névjegyzékeket összeállítani. Sőt, 
" a miskolci tankerületi főigazgató arra hivatkozva, hogy , személyi 
természetű ügyekben intézkedésre kizárólagosan a vallás- és közokta- 
: tásügyi miniszter illetékes", egyszerűen megtagadta a kívánt névjegy- 
: zék benyújtását a főispánnak.§3 Pest megyében a törvényhatósági 
. bizottság szociáldemokrata frakciójának vezetője egyetértett, ugyan- 
. akkor az ott tartózkodó Szélig Imre kifejezetten helytelenítette, hogy 
., Személyre szóló javaslatokat terjesszenek elő a baloldali pártok képvi- 
: selői a törvényhatósági bizottság ülésén. Ezen túlmenően, a törvény- 


. 58 1946 áprilisában a megyékben és a városokban 35 főispán, 25 alispán és 
, 56 polgármester működött. A három baloldali pártnak együttvéve 20 főispánja, 
, 21 alispánja és 51 polgármestere volt. A kommunista pártnak Békés, Borsod, 
; Csongrád, Szolnok és Vas megyében, valamint Pécsett, Hódmezővásárhelyen és 
;; Miskolcon volt főispánja; Abaúj, Fejér, Komárom, Pest, Somogy és Veszprém 
megyében ig alispánja. Baján, Szegeden, Szombathelyen, Békéscsabán, Bu- 
$ dafokon, Cegléden, Csongrádon, Esztergomban, Gyulán, Jászberényben, Ka- 
f locsán, Kiskunhalason, Kisújszálláson, Komáromban, Makón, Mosonmagyar- 
g óváron, Pápán, Szekszárdon, Szentesen, Szolnokon, Veszprémben és Salgótar- 
1 viszont kommunistapárti polgármester volt. (PI Archívum. 2/15—20.) 
; o 
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hatósági bizottság ülésén is részt vevő Szélig a közigazgatási tiszt- 
viselőknek a tömegmozgalmak hatására végrehajtott elbocsátását 
azon a címen ítélte el, hogy , egyéni" érdekeket szolgáltak, személyi 
hajszából — pozíciókért — indított akciók voltak.§4 A kommunista 
főispánok, alispánok és polgármesterek április 7-i budapesti értekezlete 
is arról tanúskodott, hogy vidéken nagy nehézségek mutatkoznak a 
bélisták összeállítása terén. Somogy, Vas és Veszprém megyében azért 
jutottak felszínre az ellentétek a két munkáspárt között, mert a szociál- 
demokraták kivétel nélkül minden olyan közigazgatási tisztviselőt vé- 
delmükbe vettek, aki időközben a pártjukba belépett. Vas megyében a 
két munkáspárt közötti viták és súrlódások oda vezettek, hogy az 
SZDP a bélista végrehajtása miatt a kisgazdapárthoz közeledett. Sajá- 
tos módon Veszprém megyében a kommunisták és a kisgazdapártiak 
kapcsolatai alakultak kedvezőbben, mint a munkáspárti állami és 
pártfunkcionáriusoké. Egyes helyeken azonban nemcsak a két mun- 
káspárt kölcsönös viszonya, hanem a kommunista párt és a parasztpárt 
kapcsolatai is megromlottak a bélisták összeállítása és a közigazgatási 
tisztviselői felfüggesztések körüli viták és súrlódások nyomán. A bal- 
oldali pártok együttműködésében keletkező káros jelenségeknek persze 
nem az volt az egyedüli oka, hogy a Szociáldemokrata Párt és a paraszt- 
párt mindenütt mereven ragaszkodott volna a jobboldali beállítottságú 
közigazgatási tisztviselők megtartásához, hanem a kommunista funk- 
cionáriusok hibás szemlélete és helytelen, olykor erőszakos módszerei 
is hozzájárultak a nézeteltérések növekedéséhez. A Veszprém megyei 


kommunista alispán például a parasztpárt megyei bizottságának egyik . 


tagját is eltávolította a köztisztviselői karból, sőt még abba sem , egye- 
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zett bele", hogy az illető az NPP megyei pártapparátusában nyerjen ,. 


alkalmazást: Dénes Leó szegedi polgármesternek ugyancsak a paraszt- 
párt helyi embereivel támadt nézeteltérése. Ugy látta, hogy ,,a reak- 
ciósok a kisgazdapártból menekülnek és átmennek a Nemzeti Paraszt- 
pártba, most ott van a reakció gyűjtőhelye" .65 

Egyelőre inkább kivételnek számítottak az olyan megyék, mint 
Szolnok, ahol a baloldali pártok együttes fellépésére a törvényhatósági 
bizottság azonnal elbocsátott 30 közigazgatási tisztviselőt és Komá- 
rom-Esztergom, ahol viszont még a kisgazdapárt is lojális magatartást 
tanúsított a bélisták összeállításánál.68 

A bélista összeállítása és végrehajtása a fővárosban is elég problé- 
mát okozott a két munkáspárt kapcsolatában. Április közepén még 
több fővárosi kerületben (VI., VIII., IX., XIV.) és üzemben (Csator- 
názási Művek, Vízművek, Temetkezési Vállalat, István Kórház, Ró- 
kus Kórház stb.) maguk a szociáldemokrata pártszervezetek helyi 
vezetői is általában megnyugtatónak tartották a két munkáspárt 


64 PI Archívum. 2/15—19. 
65 To. 2/15—13. 
66 Uo. 
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együttműködését a bélistával kapcsolatosan.§7 Nézeteltérések azon- 
ban már akkor is előfordultak. Szamay Lajos pl. a közigazgatásnak 
akár a felét is hajlandó lett volna leépíteni, de csak a , szakszerűségi 
szempontokat" véve figyelembe.$8 Jóval többen voltak viszont olya- 
nok a budapesti szociáldemokrata funkcionáriusok között, akik attól 
féltek, hogy az MKP megvédi a maga embereit, de az SZDP nem tudja 
. ugyanezt megtenni. A két munkáspárt között döntően akörül bonta- 
kozott ki a vita, hogy a Szakszervezeti Tanács képviseletében a bélista 
. bizottságokba küldött delegáltak között milyen arányú legyen a két 
párt részesedése.§9 

. A bélistáról szóló rendelet megjelenése után sem csökkentek, ha- 
. nem sok tekintetben inkább növekedtek az MKP és az SZDP ellen- 
. tétei. Úgyannyira, hogy a szaporodó viták és súrlódások hatásaként 
. több szociáldemokrata politikus és funkcionárius a sérelmi politika 
. szokványos, a jobboldali szociáldemokratákra a felszabadulás után 
. különösen jellemző eszközéhez próbált nyúlni. A bélista bizottságok 
. összeállítása körüli viták és nézeteltérések súlyosságára, s ezzel kap- 
. csolatosan a Szociáldemokrata Pártban kialakult helyzetre jellemzően 
. világított rá az SZDP Politikai Bizottságának 1946. június 3-i állás- 
. foglalása, amelyben a baloldal minden különösebb ellenállása nélkül 
. fogadták el Szélig Imrének azt a javaslatát, hogy , Amennyiben a 
. bélista bizottságokban nem tudja elérni azt, hogy két munkáspárti 
. bizottsági tag közül az egyik szociáldemokrata legyen, bejelenthesse, 
. hogy a bélistázásban a párt egyáltalán nem kíván részt venni ".790 Ennek 
. a felfogásnak a sajátosságát az adta meg, hogy a Szociáldemokrata Párt 
. elsősorban olyan területeken ragaszkodott a paritás elvének szigorú 
alkalmazásához, ahol a tárca a kommunista párt kezében volt. Persze 
a két munkáspárt közötti nézeteltéréseknek és vitáknak ezzel együtt 
sem az volt az egyedüli forrása, hogy a Szociáldemokrata Párt túlsá- 
gosan is érzékenynek mutatkozott a paritás kérdésében, hanem hogy 
az SZDP még akkor sem akart lemondani a pártba beáramlott közigaz- 
gatási tisztviselőkről, ha jobboldaliságukhoz kétség sem férhetett. 
Ugyanakkor a kommunisták maguk is hibákat követtek el a bélista 
bizottságok összeállításakor a szociáldemokraták rovására, és olykor 
meglehetősen sommásan ítélték meg a közigazgatási tisztviselőket, 
illetőleg politikai magatartásukat. 

Az MKP a baloldali pártok együttműködésének a megőrzése érde- 
kében június folyamán további engedményeket tett a Szociáldemok- 
rata Pártnak a bélista bizottságokban, és igyekezett kiküszöbölni a 
feszültségeket, elhárítani az akadályokat a bélista eredményes végre- 


§7 PI Archívum. 283. f. 336. cs. 

$ Uo. 

69 Nem kis mértékben nehezítette a két jiiakáspári együttműködését az is, 
hogy az SZDP sora Imrét bízta meg a bélista végrehajtásával kapcsolatos 
teendők irányításával. (Lásd: Habuda Miklós id. mű, 148. old.) 
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hajtásának útjából. Erre egyébként annál is inkább szükség volt, mert 
a miniszterelnök által kijelölt bélista bizottsági elnökök nagy része 
valóban a , jobb felé" húzott. De hasonló volt a helyzet azokkal a 
bélista bizottsági tagokkal is, akiket a kisgazdapárti miniszterek dele- 
gáltak. Így különösen ez utóbbi esetekben váltak a szakszervezetek 
megbízottai, illetőleg képviselői a bélista bizottságok , kulcsfiguráivá" . 
Hiszen szinte teljesen az ő vállukra nehezedett az adott területen a 
bélista végrehajtásának minden nehézsége és gondja. 


kk 


A bélista végrehajtásának állása júniusban, a fentiekből követke- 


zően is, a különböző tárcák területén igen változatos, egyben bonyo- 
lult, ellentmondásos képet mutatott.71 A belügyminiszter hatáskö- 
rébe tartozó területen a fővárosban 67, a vidéki közigazgatásban pedig 
221 , tisztogató" bizottság működött. Június elején a bélista bizottsá- 
gok belügyminiszteri és szaktanácsi küldötteinek az összetételét mó- 
dosították, s ezzel lényegében megszüntették a Szociáldemokrata Párt 
hátrányos helyzetét. A Budapesten működő bélista bizottságok mun- 
káspárti képviselői általában előzetesen egyeztetett javaslatokat ter- 
jesztettek a bizottságok elé. A vidéki közigazgatási tisztviselők lét- 
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számcsökkentését illetően is elvileg közös nevezőre jutott a két mun- . 


káspárt. De itt a végrehajtás során azonnal kiderült, hogy a Budapes- 
ten kötött megállapodást a Szociáldemokrata Párt nem tartja be, vagy 
az elhatározásának távolról sem tud mindenütt érvényt szerezni. Még 
bonyolultabb volt a helyzet a rendőrségi leépítéseknél, ahol még július 
végén is csak , tárgyaltak" a két munkáspárt képviselői a bélisták ösz- 
szeállításáról. A földművelésügy területén működő 21 bélista bizottság 
szakszervezeti küldöttei között nagyjából azonos létszámban voltak 
a kommunista, szociáldemokrata és a parasztpárti megbízottak, illető- 
leg tagok. A legnagyobb problémát itt az jelentette, hogy mind a mi- 
niszterelnök, mind az illetékes miniszter megbízottai túlnyomórészt 
kisgazdapártiak és jobboldaliak voltak. , Dobi miniszter meglehetősen 
tárgyilagosnak mutatkozik — állapítja meg a kommunista párt Köz- 
ponti Vezetősége Közigazgatási Osztályának korabeli jelentése —, de 
nem ő, hanem alárendeltjei urai a helyzetnek. "72? A honvédelmi mi- 
nisztériumi bélista bizottságokban is érvényesült alapjában véve a pa- 
ritás elve a két munkáspárt képviselőinek a vonatkozásában, de az ál- 


a njazni 


s. básaálájetatlbal éggj aggy ángetjatsstáálazmkáánás tal; igáátáb; 


talános helyzet többé-kevésbé hasonló volt a földművelésügyi minisz- 
tériumihoz. Az Igazságügy-minisztériumban a bélista bizottságokban :! 


részt vevő kommunisták és szociáldemokraták aránya 10:14 volt az 
utóbbiak javára. Ugyanakkor a bélistát a szociáldemokraták nem a 
kommunistákkal, hanem a kisgazdapártiakkal egyeztették előzetesen. 


71 PI Archívum. 2/15—22. 
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Az Íparügyi Minisztériumban pedig maga Bán Antal miniszter tette 
túl magát a két munkáspárt képviselőinek az előzetes megállapodásán, 
és olyan tisztviselőkhöz, beosztottakhoz is ragaszkodott, akiknek a 
bélistázásában a munkáspártok képviselői már megállapodtak. A Ke- 
reskedelmi Minisztériumban ugyancsak nagyobb volt a szociáldemok- 
raták száma a bélista bizottságokban a kommunistákénál. A kommu- 
nistapárti vezetés alatt álló Közlekedésügyi Minisztériumban a szak- 
szervezet megbízottai között több volt ugyan a szociáldemokraták 
száma, de ténylegesen ezzel együtt sem érvényesült itt a paritás elve, 
mert maga a miniszter szociáldemokratákat alig jelölt a bélista bizott- 
ságokba. S ez végül is oda vezetett, hogy a szociáldemokraták egysze- 
rűen kivonultak a bélista bizottságokból. Kedvezőbbnek ígérkezett a 
Népjóléti Minisztérium területén működő bélista bizottságok munkája, 
annak ellenére, hogy itt is 50 kommunista bizottsági taggal szemben 
csupán 37 volt a szociáldemokrata. A kisgazdapárti vezetés alatt álló 
minisztériumokban (Közellátási Minisztérium, Külügyminisztérium, 
Pénzügyminisztérium, Tájékoztatásügyi Minisztérium és Újjáépítési 
Minisztérium) — kisebb-nagyobb eltéréssel — a Földművelésügyi Mi- 
nisztériuméhoz hasonló volt a helyzet. Legfeljebb az Újjáépítési Mi- 
nisztérium és a Pénzügyminisztérium jelentett kivételt, ahol az volt a 
legsúlyosabb probléma, hogy sem a kommunista pártnak, sem a Szo- 
ciáldemokrata Pártnak nem volt megfelelő áttekintése a tulajdonkép- 
peni helyzetről, a bélista bizottságok összeállításáról. A Magyar Kom- 
munista Párt Központi Vezetősége Közigazgatási Osztálya maga is 
az alábbi módon jellemezte a Pénzügyminisztériumban uralkodó álla- 
potokat: ,, A reakció minden tüzet ide összpontosít. Ide nyomják be a 
legtöbb reakcióst a bizottságba. A tisztogatást a szakonkénti rendszer 
alapján akarják csinálni, mondván, hogy ez a kisgazdapárt határozata. 
Így szakonként csoportosítva az anyag áttekinthetetlen, rendezésére 
egy hónapra lenne szükség. Az egész előkészítést hivatali vonalon tel- 
jesen Antos és Kemény elvtársak nélkül csinálták. A miniszterelnöki 
küldöttek a legválogatottabb reakciósok . . . "8 De igen nehéz , terep- 
nek" ígérkezett a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium is, ahol a két 
munkáspárt képviselőinek sikerült ugyan megegyezniük egymással, a 
pedagógus-szakszervezet azonban olyan gyengének mutatkozott eb- 
ben a munkában, hogy tényleges segítség aligha volt várható tőle a 
bélista végrehajtása során. 

A bélista végrehajtásának a nehézségei fokozatosan érlelték meg 
mind az MKP-ban, mind az SZDP-ben azt a meggyőződést, hogy elke- 
rülhetetlenül felül kell emelkedniük a szűk pártérdekeken, és a jobboldal 
elleni küzdelem közös érdekeit kell előtérbe állítaniuk, ha sikeresen 
akarják megoldani a bélistával kapcsolatos feladatokat. A júniusi ta- 
pasztalatok arra is figyelmeztettek, hogy hiba volt a paritás-viták 
miatt megfeledkezni a Nemzeti Parasztpártról, és a pártot több helyütt 
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akarva-akaratlanul is gyakorlatilag háttérbe szorítani a bélista bizott- 
ságok összeállításánál. A nézeteltéréseket és a súrlódásokat (persze 
távolról sem mindenütt) a későbbiek folyamán valóban kiküszöbölte a 
két munkáspárt, valamint javítottak e téren a Nemzeti Parasztpárt- 
hoz való viszonyukon is. Mindez döntő szerepet játszott abban, hogy 
a bélista alkalmazásával — a Szakszervezeti Tanács felmérése szerint 
— mintegy 60 000 személyt, zömmel közigazgatási tisztségviselőket, 
közalkalmazottakat stb. sikerült végül is eltávolítani a helyéről, ki- 
szorítani a közigazgatásból."1 Ezek többsége kétségkívül reakciós, jobb- 
oldali beállítottságú ember volt. De olyanok is bélistára kerültek, akik 
ellen különösebb politikai kifogás nem merülhetett fel. S ebben nem- 
csak a gazdasági, hanem a pártszempontok, közelebbről a koalíciós 
pártoknak a közigazgatási pozíciókért folytatott elkeseredett küz- 
delme is közrejátszott. A bélista azonban hiányosságai, s az előbb 
említett hibái ellenére is feltétlenül közrejátszott a közigazgatás meg- 
tisztításában és a baloldal sikerét jelentette a jobboldallal szemben. 
Fontos részét képezte azoknak az intézkedéseknek, amelyeket a Bal- 
oldali Blokk márciusban kényszerített ki a kisgazdapárt vezetőivel 
folytatott tárgyalások során. De maga a végrehajtás, illetőleg a meg- 
valósítás olyan időpontban zajlott le, amikor a kisgazdapárt már igye- 
kezett felülvizsgálni a márciusi pártközi megállapodásokat, s ez alól 
természetesen a bélista sem lehetett kivétel. 


kk 


A pénzügyi stabilizáció után és miután kiderült, hogy mit várhat 
Magyarország a béketárgyalásoktól, ezzel párhuzamosan a kisgazda- 
párti vezetők úgyszólván minden vonalon igyekeztek a politikai kez- 
deményezést magukhoz ragadni. Nagy Ferenc és társai azt szerették 
volna elérni, hogy a koalíció fenntartása fejében olyan engedményekre 
kényszerítsék a baloldalt, amelyek biztosítékul szolgálhatnak számukra 
abban a tekintetben, hogy a magyar népi demokrácia fejlődése nem a 
szocializmus kivívása, hanem a polgári társadalmi rend megszilárdí- 
tásának az irányában halad, pontosabban nem kerül sor olyan további 
változtatásokra, amelyek alapjaiban rendítenék meg a tőkés termelési 
viszonyokat Magyarországon. A kisgazdapárti vezetők ezt a törekvé- 
süket azonban úgy próbálták feltüntetni, mintha csupán a demokra- 
tikus vívmányok megőrzéséről, illetve az ország törvényes rendjének 
a védelméről, a demokrácia , tiszta" érvényesülésének a biztosításá- 
ról és mindezzel a koalíció megerősítéséről lenne szó, amelyet a bal- 
oldal, s főleg a kommunista párt tevékenysége és magatartása, vala- 
mint különösen a jövőre vonatkozó elképzelései veszélyeztetnének. 
1946 MI NGYERE a kisgazdapárti sajtó hasábjain sorra jelentek meg azok 


74 Gazdasági és Statisztikai Közlöny, 1946 október. Idézi: Habuda Miklós id. 
mű, 149. old. 
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a nyilatkozatok és cikkek, amelyek hivatva voltak körvonalazni a fen- 
.  tebbi politikát, megjelölni azokat a konkrét feltételeket, amelyek mel- 
. lett az FKP hajlandó volt vállalni a népi demokrácia , folytonossá- 
gát". ! 75 

Ezek a feltételek (a vidéki törvényhatósági bizottsági és képviselő- 
. testületi választások mielőbbi megtartása, a mezőgazdasági érdek- 
. képviselet létrehozása, a rendőrségi és honvédségi pozíciók , arányosí- 
tása", a további államosításokról való lemondás stb.) valójában több- 
. ségükben nem voltak újak, a változást a fentiek tekintetében legfeljebb 
. az jelentette, hogy az említettek most az FKP , harci programjának" 
. sarkalatos pontjaivá váltak, a koalíció fenntartásának feltételeiként 
szerepeltek. S az előbbiekhez csatlakozott még a bélista revíziójának 
felvetése is. 

A kisgazdapárt — a baloldali pártok 1946. évi tavaszi nyomásának 
engedve — tudomásul vette ugyan a bélista alkalmazását, de kezdettől 
. "fogva igyekezett a legkisebb mértékre és legszűkebb térre korlátozni, 

különösen a régi közigazgatási tisztviselők vonatkozásában. Még be 
. sem fejeződött a bélistáról szóló rendelet végrehajtása, amikor kis- 

gazdapárti körökben — a végrehajtás túlkapásai címén — egyre erő- 
teljesebben kezdték hangoztatni a bélista revíziójának a szükséges- 
ségét. 1946 július augusztusában az ország közel 100 városából és 
községéből összegyűjtött példára, mint az FKP által , tapasztalt" 
rendellenességekre hivatkozva követelték a bélista revízióját.78 Ugyan- 
ezt a célt szolgálta valójában a polgári ellenzék is azzal, hogy sajtójá- 
ban napirenden tartotta a bélista végrehajtásával kapcsolatos prob- 
lémákat, s a bélista ellen igyekezett hangolni az egész értelmiséget, a 
, polgári társadalmat". , Ezer és ezer állami alkalmazott, köztisztviselő, 
szerződéses hivatalnok, művész rója életének nehéz útjait napjaink- 
ban úgy — írta a Világ —, hogy az elbocsátás és a kenyértelenség ve- 
szedelme jár sarkában.""" Majd mindezt még azzal a célzatos és rága- 
lomszámba menő kijelentéssel toldotta meg a lap, hogy minduntalan 
olyanok kerülnek bélistára, akik meggyőződéses baloldaliságukról nem 
a hirtelen kiváltott pártigazolványokkal tettek tanúságot, hanem a 
nehéz, kockázatos időben tanúsított magatartásukkal. Egy hónappal 
később viszont már arról írt a Polgári Demokrata Párt lapja, hogy a 
bélista nem más, mint kifejezetten a , védtelen" polgárság ellen indí- 
tott hajsza, illetőleg hadjárat : , Nálunk jelenleg súlyos belső küzdelem 
folyik. Egyik oldalon ott áll a támadók minden hatalmi eszközzel el- 
látott hada. A másik oldalon magára hagyva, fegyver nélkül a polgár- 
ság. 78 A polgári ellenzék legnépesebb parlamenti csoportját kitevő 
Magyar Szabadságpárt képviselői — ekkor még nem lévén sajtójuk 


76 Kis Újság, 1946. ga gúnztús 6., 11., 25., szeptember 4. és 5. 
76 PI Archívum. 285 
77 Világ, 1946. július 26. 
78 Uo. 1946. augusztus 28. 
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— a nemzetgyűlést használták fel a bélista elleni propagandára, és 
ott szórták ezzel kapcsolatosan , mérgező nyilaikat" a baloldalra, s 
elsősorban a kommunista pártra. 

A kisgazdapárt és a mögéje ezúttal is felsorakozó polgári jobboldal 
hangulatkeltésénél és bélistaellenes akcióinál is nagyobb gondot oko- 
zott azonban a kommunista pártnak az, hogy a Nemzeti Parasztpárt, 
s még inkább a Szociáldemokrata Párt erős fenntartásokkal fogadta, 
nemegyszer ellene szegült a bélista következetes végrehajtásának. 
Veres Péter a bélista körüli , visszaélések" miatt a parasztpártnak a 
Baloldali Blokkban való további maradását is kétségesnek látta." 
Kovács Imre pedig egyenesen azt követelte a párt Elnökségének 1946. 
augusztus 2-i ülésén, hogy a Baloldali Blokknak kellene a , kezébe 
vennie" a rendőrséget is.80 A bélistával kapcsolatos szociáldemokrata 
elégedetlenség alapjában véve változatlanul kétirányú volt. Az SZDP 
egyfelől azt kifogásolta, hogy a bélista bizottságokban a kommunisták 
háttérbe szorítják, sőt sok helyen kifejezetten mellőzik a szociáldemok- 
ratákat. Másfelől pedig a közigazgatásban dolgozó párttagjainak a 
nagyarányú leépítését nehezményezte. 1946. augusztus 31-én Bán An- 
tal a főtitkárságon tartott értekezleten keserűen állapította meg, hogy 
, A bélistázás nagy kádereinket vert ki a közigazgatásból, és nincs re- 
mény arra, hogy ezek helyébe ismét szociáldemokratákat lehet he- 
lyezni." "81 A Politikai Bizottság szeptember 17-i ülésén is szerepeltek a 
napirenden bélistával kapcsolatos kérdések.82 A Szociáldemokrata 
Párt vezetőinek a körében szinte teljesen egyöntetű volt az a véle- 
mény, hogy a bélistával kapcsolatban , elvtársainkat üldözik és sa- 
nyargatják"".88 S szerintük ezen a helyzeten az sem változtatott, hogy 
augusztusban a párt képviselői ezt kivétel nélkül minden összekötő 
bizottsági ülésen szóvá tették. A Szociáldemokrata Pártban azonban 
nemcsak az szült elkeseredést és táplálta a kommunistaellenes hangu- 
latot, hogy a párt pozíciói a bélista eredményeként csökkennek a köz- 
igazgatásban, hanem a kommunista pártnak a rendőrség feletti , egyed- 
uralma" is. A koalíciós pártok közötti feszültség 1946 nyarán már a . 
bélista miatt is olyan súlyos volt, hogy valamilyen módon feltétlenül j 
enyhíteni kellett azon, ha a kommunista párt el akarta kerülni a bal- 
oldali pártok közötti viszony további romlását, illetőleg végső fokon 
a koalíció , felborulását". 

A kommunista párt vezetői maguk is elég jól látták, hogy a bélista 
bizottságok több helyen , kissé túl messze mentek el". Rákosi Mátyás 
a Központi Vezetőség 1946. augusztus 2-i ülésén bizonyos túlzással úgy 
értékelte a helyzetet, hogy a bélistával a járásokban — néhány kivé- 
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80 To. 
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teltől eltekintve — a jegyzőket , kiirtották", s ez a körülmény szerinte 
bőven szolgáltat anyagot a jobboldal támadásaihoz. Hiszen valójában 
nemcsak a jobboldali elemeket távolították el, hanem olykor magát a 
közigazgatást is , sikerült leépíteni".8§4 Rajk László belügyminiszter a 
szóban forgó ülésen elhangzott felszólalásában szintén arról beszélt, 
hogy a bélista akkor lett volna teljesen pozitív, ha a végrehajtás során 
a kellő mértéket betartják. Ezzel szemben több helyen messze túllép- 
ték az ésszerűség határait, s ez utóbbira azt mondta el példaként, hogy 
Pest megye két járásában lényegében szünetel a közigazgatás, mert a 
köztisztviselőket szinte kivétel nélkül eltávolították.85 
A Magyar Kommunista Párt Politikai Bizottsága a bélista végrehaj- 
tása során elkövetett túlzások és a keletkezett nézeteltérések enyhítése, 
illetve kiküszöbölése érdekében már július derekán olyan utasítást 
adott a kommunista belügy- és közlekedésügyi miniszternek, hogy 
amennyiben még lehetőség van rá, a Szociáldemokrata Párt által kért 
mentesítéseket vegyék figyelembe és, ha az érintett szociáldemokrata 
köztisztviselők ellen nincs súlyosabb terhelő bizonyíték, ne építsék le 
. őket.86 Ezenkívül a belügyminiszternek fel kellett hívnia vidéki meg- 
. bízottai figyelmét arra is, hogy az előirányzott leépítési , keretszámo- 
. kat" általában ne lépjék túl. Ilyen belső utasításokkal azonban a koa- 
. líción belüli súrlódásokat és feszültséget már nem lehetett levezetni. 
, Ezért a kommunista párt július végén — a koalíciós partnerek nyo- 
: mására — lényegében beleegyezett abba is, hogy részlegesen revízió 
. alá vegyék magát a bélistát.§7 
A kommunista párt a bélista revíziója esetén arra számított, hogy a 
: leépített közigazgatási tisztviselők és egyéb alkalmazottak 1099-ának 
. az ügyét vizsgálják majd felül oly módon, hogy a felülvizsgáltaknak a 
. 4099-át valóban vissza is veszik, illetőleg helyezik régi munkakörükbe. 
: Ez utóbbiak felét a kisgazdapárt, a másik felét a baloldali pártok jelöl- 
. ték volna ki.§8 A kommunista párt elképzelései szerint a bélista reví- 
. ziós bizottság tagjai a miniszterelnök, a két miniszterelnök-helyettes, 
: pontosabban a képviselőik lettek volna. A párt azonban a pártközi 
- megbeszélésen és a minisztertanács 1946. augusztus 5-i ülésén nem tudta 
. maradéktalanul végigvinni fentebbi tervét. A kisgazdapárt ugyanis 
, — a szociáldemokrata miniszterek támogatásával — elérte, hogy a 
. pénzügyminiszter vagy megbízottja szintén tagja legyen a bélista re- 
, Víziós bizottságnak.89 Emellett az 1946. augusztus 6-án megjelent kor- 
a mányrendelet a fellebbezések határidejét 1946. november 15-ig, az 
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elbírálás befejezését pedig 1947. január 31-ig terjesztette ki, ami meg- 
lehetősen kedvezőtlennek ígérkezett a bélistával kapcsolatos ügyek 
viszonylag rövid időn belül való lezárása szempontjából.?0 

A kommunista párt a bélista revízióját természetesen a baloldali 
pártokkal szorosan együttműködve kívánta végrehajtani. A Titkár- 
ság 1946. augusztus 22-i határozata arra szólította fel a párt bélista 
bizottságát, hogy a Baloldali Blokk pártjaival közösen készítse el a 
, Tevíziós listákat" ".91 De ez a terv is csak részben valósulhatott meg. 
elsősorban a Szociáldemokrata Párt sérelmi politikája miatt. Különö- 
sen azok után, hogy az SZDP nem annyira a még mindig zajló közigaz- 
gatási bélista végrehajtására, hanem sokkal inkább a vele nagyjából 
,s Összefolyó " felülvizsgálatra összpontosította figyelmét. A kisgazda- 
párt mellett a Szociáldemokrata Pártnak is szerepe volt abban, hogv 
szeptember második felében ismét módosították, pontosabban tovább 
szélesítették a bélista revíziója alá esők körét.?2 Szélig Imre azonban az. 
újabb kormányrendelet kibocsátását megelőző pártközi értekezlet 
eredményeivel sem volt megelégedve. Az SZDP Politikai Bizottságá- 


nak 1946. szeptember 17-i ülésén ugyanis erősen bírálta a szóban forgó . 


pártközi megállapodást. Szerinte a Szociáldemokrata Pártnak ragasz- 


kodnia kellett volna a 1095os lehetőség , kiaknázásához", s ezen be- , 


lül ahhoz is, hogy a revízió során minden párt a ,,veszteségéhez " mér-. 


ten részesüljön a visszavételeknél.95 


A két munkáspárt képviselői között előforduló súrlódások számot- 


tevően gyengítették az FKP-val szembeni közös fellépés esélyeit. A kis- 

gazdapárt, természetesen élve a bélista revíziójának lehetőségével, való: 
ban nem egyszer és nem egy helyen igyekezett az előirányzatokat mesz- / 
sze túlteljesíteni, a kommunista párt visszahelyezésre vonatkozó javas- / 
latait pedig ugyanakkor elodázni. Olyan esetek is előfordultak azotz- : 
ban, amikor a szociáldemokraták a kisgazdapártiakkal együtt léptek : 
fel a bélista revízió során. Abaújszántón a járási főjegyzőségen, a köz- : 


ségházán, az adóhivatalban és a járásbíróságon egyetlen kommunisti 


tisztviselő sem maradt a bélista végrehajtása után, s helyükre kisgazda- - 


pártiakat próbáltak kineveztetni.94 De hasonló volt a helyzet egész ; 
Abaúj megyében, ahol a kommunista pártnak végül is egyetlen közigaz- Í 


gatási pozíció sem jutott.95 Szabolcs megyében sikerült ugyan szinte 
kivétel nélkül minden bélistázott kommunista közigazgatási tisztvist- 
lőt a revíziós listára felvétetni, de elsősorban a miniszterelnök képvi- 


90 Az 1946. augusztus 6-án megjelent kormányrendeletet, amely a bélista által fi 


történt elbocsátások felülvizsgálatáról szólt, 1946 szeptemberétől 1947 januárjáis 


még több alkalommal is módosították, illetve kiegészítették. (Két év hatályos : 


jogszabályai. 1944— 1946. 5 RG old.) 
91 PI Archívum. 274/4—151 
92 Magyar Közlöny, 1946. 217. sz. 
93 PI Archívum. 253/1—61. 
94 Uo. 2/15—21. 
95 Uo. 274/16—93. 
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selője akadályozta meg, hogy az említettek valóban elfoglalhassák 
korábbi helyüket a közigazgatásban." A Heves megyéhez tartozó 
gyöngyösi járásban viszont a kisgazdapárti szervezetek szimpátia- 
tüntetéseket rendeztek a bélistázottak mellett, s ezekben az akciókban 
szociáldemokraták is részt vettek.?7 A szociáldemokrata képviselők 
közül azonban kétségtelenül Millók Sándor ment el kommunistaellenes- 
ségében a legmesszebbre a bélista végrehajtásával kapcsolatosan. Mil- 
lók az 1946. szeptember 22-i szegedi vasutasgyűlésen a kommunisták- 
nak a bélista végrehajtása terén elkövetett állítólagos visszaéléseiért 
egyenesen az SZDP megtorlását helyezte kilátásba. Azt hangoztatta, 
hogy a Szociáldemokrata Párt majd véget vet az eddigi , együttmű- 
ködési rendszernek". , Az a meggyőződésem — fejezte be idevágó fej- 
tegetéseit Millók —, hogy az országot csak a Szociáldemokrata Párt 
tudja kivezetni ebből a kataklizmából." "98 

Minden nehézség ellenére a kommunista pártnak — igaz, számot- 
tevő engedmények árán — mégis sikerült elérnie, hogy a kisgazda- 
párt vezetői a revízió révén sem tudták a bélista valóságos, alapvető 
eredményeit kétségessé tenni, még kevésbé a koalíciót, illetőleg a bal- 
oldali pártok e téren való együttműködését teljesen felszámolni. A bé- 
listával, pontosabban a revíziójával összefüggő kérdések 1946 második 
felében ugyan még heteken, hónapokon át számos, olykor meglehető- 


. sen éles vitára adtak alkalmat a koalíciós pártok között, de szerepük 


és jelentőségük ennek ellenére november közepétől fokozatosan csök- 
kent, illetőleg más, fontosabbnak ítélt kérdések úgyszólván teljesen 
háttérbe szorították őket. Majd 1946—1947 fordulóján a bélista és reví- 
ziójának ügye véglegesen lekerült a politikai élet napirendjéről. 


xk 


A közigazgatási tisztviselők és közalkalmazottak létszámcsökkenté- 
sével nagyjában egyidejűleg és bizonyos fokig velük kölcsönhatásban 
folyt a bélista végrehajtása a karhatalmi szervezetekben is. A pozíciók 
megszerzéséért, illetőleg megtartásáért azonban itt a közigazgatási 
bélistánál is élesebb, gyakran kifejezetten elkeseredett küzdelem folyt 
a Baloldali Blokk és az FKP között, s külön viták az MKP és az SZDP 
között. Sőt, nemcsak a régi, szinte a felszabadulás óta feszítő ellentétek 
újultak ki, hanem még újabbak is keletkeztek. Az előbb említettekhez 
járultak továbbá olyan, egyéb káros jelenségek is, amelyeknek eseten- 
ként érintettje, máskor pedig a tulajdonképpeni előidézője maga a rend- 
őrség volt. Mindezek már eleve jelezték, hogy itt a kommunista párt- 
nak, ha eredményeket akar elérni, igen nagy nehézségeket kell leküz- 
denie. Ugyanakkor a rendőrségi bélista , következetes" végigvitelét 


986 PI Archívum. 2/15—13. 
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(persze egyáltalán nem véletlenül) nem annyira az MKP, hanem az 
SZDP, s különösen a kisgazdapárt szorgalmazta. Az FKP a bélistával 
mindenekelőtt a rendőrségen belüli kommunista befolyást szerette 
volna jelentősen csökkenteni, saját pozícióinak egyidejű és nagyará- 
nyú gyarapításával. Hasonló reményeket fűzött a rendőrségi bélistá- 
hoz a Szociáldemokrata Párt is. De amíg a szociáldemokraták végső 
fokon megelégedtek volna a kommunista párttal való , osztozkodás- 
sal", pontosabban a kommunista párttal szembeni egyszerű többség 
biztosításával, addig a kisgazdapárt vezetői a rendőrségi pozíciók 
, arányosítását " szerették volna kierőszakolni, vagyis abszolút több- 
séghez jutni a rendőrségen. 

A kisgazdapárt emellett változatlanul elsősorban a hadseregre építet- 
te elképzeléseit, ahol szintén túlságosan veszélyesnek tartotta akommu- 
nisták előretörését. Az FKP véderő bizottságának felmérése szerint 
1946 derekán a hadseregben a kulcspozíciók 6094-a az MKP, 309.-a 
az SZDP kezében volt.?? A határőrségnél viszont szerintük csaknem 
teljes volt a kommunista befolyás. A fenti helyzet megváltoztatása 
érdekében a véderő bizottság azt követelte az FKP vezetőitől, hogy a 
bélista bizottságokban is haladéktalanul érvényesítsék , többségi kíván- 
ságaikat", valósítsák meg a kötött előléptetési rendszert és minden 
eszközzel biztosítsák a kulcspozíciók fokozatos és tervszerű , arányo- 
sítását " a hadseregben. Ezenkívül azt javasolta még a véderő bizott- 


ság, hogy a köztársasági elnök Kabinet Irodája mellett vagy a minisz- . 


terelnökségen katonai irodát szervezzenek, és a határőrtisztek előlépte- 


tését, valamint a csapattest és ennél magasabb egységek parancsnokai- , 


nak kinevezését a köztársasági elnök hatáskörébe utalják. Kisgazda- 


párti körökben felmerült annak a gondolata is, hogy a , kül- és belpoli- 


tikai nyomásnak" polgári honvédelmi miniszter nem tudna-e jobban 
ellenállni. , Központi hatalom, kül- és belpolitika csak megfelelő fegy- 


veres erők birtokában képzelhető el . . . a demokratikus többség szerte- . 


foszlik — írta Bartha Albert és Jaczkó Pál a miniszterelnök részére 
készített feljegyzésében —, ha a karhatalom problémáit nem sikerül 
megoldani. A tárcák jelenlegi elosztására való tekintettel az egyen- 
súly megteremtése érdekében a párt elsősorban honvédelmi vonalon 
vár eredményeket."100 Az FKP tehát az egyik karhatalmi szervezetről 
semmiképpen sem akart lemondani, s ez a hadsereg volt. A rendőrségi 
pozíciók megszerzése körüli vita elméletileg valóban járhatott azzal az 
eredménnyel, hogy a kommunista párt nem a rendőrségnél, hanem 
esetleg a hadsereg vonalán tesz majd engedményeket a kisgazdapárt- 
nak. Ezzel is magyarázható, hogy a kisgazdapárt a rendőrség minél 
nagyobb átalakítására, illetőleg radikális leépítésére törekedett. 

Az MKP Politikai Bizottsága még 1946. június 5-én felszólította 
Rajk László belügyminisztert, hogy tegyen konkrét javaslatot a rend- 


99 OL. M. 265—I. 
100 Úo. 
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őrség jövőbeni létszámára, a bélista gyakorlati lebonyolítására és álta- 
lában a rendőrséggel kapcsolatos kérdések megoldására vonatkozóan.101 
A Politikai Bizottság a június 18-i ülésen, a belügyminiszter meghall- 
gatása után, úgy foglalt állást a rendőrségi bélista végrehajtásáról, 
hogy a leépítendő 5000 fő közé a , nemkívánatos" párttagokat, ponto- 
sabban azokat, akik a rendőrség kebelén belül kifejtett tevékenységük 
során vagy magatartásuk miatt valamilyen okból kompromittálódtak, 
teljes számmal fel kell venni még akkor is, ha ezzel a leépítendő kom- 
munista párttagok aránya az előirányzott 2594 fölé emelkednék. Jú- 
lius végén a Titkárság ismételten foglalkozott a rendőrség helyzetével, 
és egyúttal véglegesen megszabta a Belügyminisztérium kommunista 
vezetőinek a rendőrség átszervezésével kapcsolatos teendőit. A demok- 
ratikus rendőrségnek 1946 júliusában döntően két főegység, a buda- 
pesti és a vidéki főkapitányság hatáskörébe tagozódva mintegy 40 000 
tagja volt.192 Ebből 16 200 fő a tiszti és altiszti állományhoz tartozott. 
A 11 992 tisztből 3735 az MKP, 3430 az SZDP, 520 az NPP, 873 az 
FKP és 31 a PDP tagja volt.198 A legénységi állományon belül pedig 
7508 kommunista, 5345 szociáldemokrata, 758 parasztpárti és 1675 
kisgazdapárti volt. A belügyminiszter tervezete szerint a tiszti lét- 
számnak 8400 főre kellett csökkennie, a demokratikus rendőrség egész 
állományának pedig — a legénységi bélistát is figyelembe véve — 
mintegy 34 500-ra. A bélista végrehajtása után I1 700 kommunista, 
9000 szociáldemokrata, 1300 parasztpárti és 2100 kisgazdapárti rendőr 
maradt volna a demokratikus rendőrség kötelékében. 194 A belügyminisz- 
ter tervezete tehát valamivel túllépte ugyan az előirányzott 5000 fős 
létszámot, de ezzel a rendőrségen belüli erőviszonyok valójában inkább 
a kommunista párt javára módosultak volna, még akkor is, ha a meg- 
üresedett helyeket döntően más pártokhoz tartozó személyekkel töltik 


nes SEN 1971 


101 PI Archívum. 274/3—40. 


102 Ez rendkívül komoly fegyveres erőt jelentett, különösen olyan körülmé- 
nyek között, amikor a Haüséres létszámát 15 000 főre tervezték a bélista végre- 
hajtása után. (PI Archívum. 274/3—34.) 

103 A demokratikus rendőrségen belül a vezető pozíciók pártok szerinti meg- 
oszlása a következő volt: a Budapesti Főkapitányság vezetője kommunista, első: 
helyettese szociáldemokrata, második helyettese pedig kisgazdapárti volt. 
A Politikai Osztály és az Őrszemélyzeti Osztály vezetői szintén kommunisták 
voltak. A fővárosi kerületi kapitányságok vezetői közül 15-en az MKP-nak, 7-en 
az SZDP-nek, 2-en az FKP-nak voltak a tagjai. Ezzel szemben a Vidéki Főkapi- 
tányság vezetője kisgazdapárti, első helyettese szociáldemokrata, második he- 
lyettese viszont kommunista volt. Ugyanakkor a Politikai Osztály és az Őrsze- 
mélyzeti Osztály vezetői itt is kommunisták voltak. A 26 megyei főkapitányság 
vezetője közül 12 az MKP-nak, 11 az SZDP-nek, 2 az NPP-nek és 1 az FKP- 
nak volt a tagja. A megyei és városi főkapitányságok politikai osztályai vezetői- 
nek létszáma 38 volt, ebből kommunista 25, szociáldemokrata 9, kisgazdapárti 
l, és 3 állás nem volt betöltve. Ugyanezen főkapitányságok őrszemélyzeti pa- 
rancsnokainak száma szintén 38 fő volt, ebből 21 kommunista, 10 szociáldemok- 


rata, 3 parasztpárti, 1] kisgazdapárti, 2 pártonkívüli, valamint Il betöltetlen állás.. 
14 PI Archívum. 274/4— 146. 
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be. Ez utóbbiakra vonatkozóan azonban a Titkárság nem osztotta a 
belügyminiszter álláspontját (aki , főleg a parasztokra" gondolt), mert 
úgy határozott, hogy a megüresedett, illetőleg a megüresedő helyeket 
döntően ipari munkásokkal kell betölteni. Ezen túlmenően a Titkár- 
ság utasította a belügyminisztert arra is, hogy a demokratikus rendőr- 
séget korszerű felszereléssel, fegyverzettel lássa el. A kommunista párt 
számolt ugyan a demokratikus rendőrség létszámának esetleges további 
csökkentésével is, de engedményt tenni csak azon a téren volt haj- 
landó, hogy az internálási jogkört a megyei rendőr-főkapitányságokra 
korlátozzák, a járási politikai osztályokat fokozatosan szüntessék meg 
és az internáltak ügyét vizsgálják felül. Az előbbiekhez kapcsolódva 
a kommunista pártnak az ellen sem volt kifogása, hogy , amennyiben 
vannak megbízható kisgazdák", akkor háromtagú rendőrbizottságok 
végezzék el az internálások felülvizsgálását.105 Az MKP Titkársága 
egyébként a július 27-i ülésén arról is döntött, hogy az előbb említett 
engedményekről azonnal tájékoztatja Nagy Ferenc miniszterelnököt, 
az internálások felülvizsgálásáról pedig a közvéleményt is.196 

A kisgazdapárt, amint az várható volt, az MKP fentebbi engedmé- 
nyeivel távolról sem volt megelégedve. Erre a Titkárság a szeptember 
4-i ülésén ismételten mérlegelte a rendőrség lehetséges, további lét- 
számcsökkentésének a körülményeit és következményeit. Végül is az- 
zal a feltétellel járult hozzá a létszámcsökkentéshez, ha a kormány 
eleget tesz a belügyminiszter igényének a rendőrség korszerű felszere- 
lésére vonatkozóan.107 

Egyidejűleg azonban a kisgazdapárti rendőrkapitányok sem tétlen- 
kedtek. Ahol módjuk volt rá, megpróbáltak a saját hatáskörükben , ,ön- 
tevékenyen" intézkedni. Pl. az abaújszántói járási kapitányságról 
minden komniunista rendőrtisztet elbocsátottak vagy áthelyeztek, s 


a helyüket kisgazdapártiakkal töltötték be.108 Az ilyen és hasonló ese- : 


tek persze egyediek és elszigeteltek voltak, mert a kisgazdapárt meg- 
lehetősen csekély számú vezető pozícióval rendelkezett a rendőrségen 
belül. Ezzel természetesen a kisgazdapárt vezetői maguk is tisztában 


voltak, éppen ezért nem elsősorban belülről, hanem inkább kívülről, !. 


mégpedig mindenekelőtt a nemzetgyűlés fórumát felhasználva próbál- 
ták a kommunista pártot e téren nagyobb engedményekre rábírni. 


A kisgazdapárti parlamenti frakció 1946. szeptember 12-én , határo- j. 


105 PI Archívum. 274/4—-146. 


106 Nyilvánvalóan a Nagy Ferenctől szerzett információ alapján tudósított a 
Kis Újság , A rendőrség, internálás és közkegyelem kérdése a belpolitikai élet [ 


előterében" című írásában a fentiekről. (Kis Újság, 1946. augusztus 7.) Ugyanis 
Rajk László belügyminiszter csak augusztus végén nyilatkozott a sajtó képvise- 
lőinek a rendőrség átszervezéséről, a létszámcsökkentésekről, az internáltak 


ügyének felülvizsgálatáról és az internálási eljárás módosításáról. (Szabad Nép, 1: 


1946. augusztus 28.) 
107 PI Archívum. 274/4—154. 
108 ÚUo. 2/15—21. 
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zatban" követelte saját pártja Politikai Bizottságától a rendőrségi 
ügyek , hatásos" rendezését.109 A kisgazdapárti parlamenti frakció 
arra szólította fel a Politikai Bizottságot, hogy adjon utasítást az 
internálásokkal és a rendőri felügyelet alá való helyezésekkel kap- 
csolatos törvényjavaslat haladéktalan benyújtására. Ezenkívül azt 
sürgette, hogy a kormány háromtagú bizottságot küldjön ki a rend- 
őrség újjászervezésére, az , arányosítás " végrehajtására és a bélis- 
ta folytán megüresedett helyeknek az FKP jelöltjeivel való betöl- 
tésére. Végül a parlamenti frakció egy karhatalmi bizottság felállí- 
tásának a jóváhagyását is kérte a Politikai Bizottságtól, amelynek 
feladata a párt honvédségi és rendőrségi , exponenseinek" fokozottabb 
ellenőrzése lenne. 

A parlamenti frakció eme , határozatának" mintegy az előkészíté- 
seként a kisgazdapárti és szabadságpárti képviselők már hetek óta a 
bélista elleni támadások színterévé változtatták a nemzetgyűlést. Sőt, 
az is egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy olyan akcióra készülnek, amely 
magának a koalíciónak a további fenntartását is kétségessé teheti, hi- 
szen úgyszólván minden kisgazdapárti felszólalásban, interpelláció- 
ban — alig leplezett formában, olykor pedig teljesen leplezetlenül — a 
kommunista belügyminiszterrel szembeni bizalmatlanság, konkrétan 
Rajk László megbuktatásának a szándéka húzódott meg.110 

A belügyminiszter elleni nyílt fellépésre végül is a kisgazdapárti 
parlamenti frakció fentebbi , határozatának" elfogadása napján ke- 
rült sor. A kisgazdapárti Vócsa Ferenc még 1946. július 24-én elmon- 
dott interpellációjában azt kérte a belügyminisztertől, hogy vizsgálja 
ki a Fejér megyei közigazgatási vezető tisztviselőknek az , egyik párt" 
. népgyűléseire történő erőszakos toborzásait. Miután Vócsa sem az in- 
terpellációjában, sem azon kívül konkrét példákat nem említett, a bel- 
ügyminiszternek gyakorlatilag nem is állt módjában mit kivizsgálnia. 
Vócsa (a kisgazdapárti és szabadságpárti képviselők biztatására) a 
belügyminiszter válaszát nem fogadta el. Erre a nemzetgyűlés 121 
szavazattal 59 ellenében szintén , nem vette tudomásul" Rajk László 
belügyminiszter válaszát.!11 

A jobboldal összehangolt fellépése, amelynek aligha lehetett más 
. következménye, mint a koalíció , felborulása", egyelőre azonban nem 
. felelt meg a kisgazdapárti vezetők elképzeléseinek.112 Nagy Ferenc és 

társai természetesen nem voltak ellene olyan helyzet kialakulásának, 
; amelyben a kommunista párt a kisgazdapártnak teendő lényeges en- 
gedményekre kényszerül a közigazgatás területén, valamint a honvéd- 
ségnél és a rendőrségnél. De a koalíciós kormányzás lehetetlenné téte- 


109 PI Archívum. 285/1—6 


10 A Nemzetgyűlés Naplója. III. köt. 378. old. . 

11 To. 520. old. 

u? A kisgazdapárt politikájáról részletesebben lásd Vida István: A Függet- 
len Kisgazdapárt 1948 második felében. Párttörténeti Közlemények, 1973. 2. 
Sz. 19—120. old. 
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lét erősen aggályosnak tartották, döntően saját jövőbeli politikai cél- 
jaik biztonságosabb megvalósítása miatt. Ezzel magyarázható, hogy 
a Vócsa-féle interpellációt követő szavazás után a kisgazdapárti veze- 
tők Oltványi Imrét kérték fel az MKP és az FKP közötti közvetítésre. 
Oltványi — mivel a koalíciós szabályokat a kisgazdapárti képviselők 
megsértették — , bocsánatkérő nyilatkozattal" fordult a kommunista 
párthoz, valamint személy szerint Rajk Lászlóhoz, és arra kérte őt — 
a kisgazdapárt nevében —, hogy ne mondjon le.118 Egyidejűleg Nagy 
Ferenc pártelnöki minőségében, a kormányválság elkerülése céljából, 
egyszerűen töröltette Vócsa Ferenc interpellációját. Ezek a lépések 
persze nem oldották meg, s nem is oldhatták meg az FKP és az MKP, 
illetőleg a jobboldal és a baloldal között régóta vajúdó, sőt most már 
az ország nyilvánossága elé került komoly nézeteltéréseket, de annyit 
mindenesetre mégis jeleztek, hogy a kisgazdapárt — a polgári ellenzék 
minden irányzatának a támogatását élvezve — sem meri az ellentéte- 
ket a végsőkig feszíteni. Sőt, a kisgazdapárti jobbszárny és az egész 
jobboldal szóban forgó provokációja olyan helyzetet teremtett, hogy a 
pártvezetők is kénytelenek voltak eredeti igényeikhez és elképzelé- 
seikhez mérten visszalépni, elsősorban a rendőrségi ügyekben. Ez per- 
sze egyúttal azt is jelentette, hogy a kommunista pártnak sem kellett a 
legsúlyosabb kockázatot vállalnia a hadseregben és a rendőrségnél meg- 
levő pozícióinak a megőrzése érdekében. Így szeptember végére (lé- 
nyegében a kommunista párt előzetes terveinek megfelelően) a rendőr- 
ség átszervezése is befejeződhetett anélkül, hogy ott az MKP befo- 


lyása csökkent volna.114 
xk 


A rendőrségi bélista sikeres végrehajtása még nyilvánvalóbbá tette, 
hogy az egész bélista-akció alapjában véve eredményes volt. A köz- 
igazgatási és rendőrségi létszámcsökkentésekkel kétségtelenül figye- 


lemreméltóan kisebbedtek a stabilizációs költségvetés kiadási oldalá- ! 
nak tételei, ami az akkori körülmények között egyáltalán nem volt : 


lebecsülhető vagy mellőzhető jelentőségű. Ennél is fontosabb és lénye- 
gesebb volt azonban politikailag az, hogy a bélista következtében a 
polgári jobboldal, illetőleg a kisgazdapárt helyzete és pozíciói érezhe- 


tően meggyengültek a közigazgatás alsóbb és középszintű ügyintézői : 


kategóriáiban. S ezzel nem csupán a kommunista párthoz, a baloldal- 


hoz tartozó vezető beosztású közigazgatási tisztségviselők tevékeny- : 
ségének a hatásfoka javult meg, hanem tulajdonképpen az egész köz- : 


igazgatás közelebb került a népi demokratikus átalakulás igényeihez, 
követelményeihez. Az elmondottakon kívül volt egy további, egyelőre 
számszerűen aligha lemérhető következménye is a bélistának. Az ti., 
hogy a bélista végrehajtása nem kis mértékben segített eloszlatni azt a 


113 A Nemzetgyűlés Naplója. III. köt. 683. old. 
114 PI Archívum. 274/3— 50. 
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korábbi hiedelmet, pontosabban illúziót, hogyha valaki a kisgazda- 
. párthoz tartozik, az már önmagában elégséges garanciát jelent, meg- 
, nyugtató védelmet biztosít a polgári jobboldal közigazgatásban elhe- 
. lvezkedett, meghúzódott képviselői és hívei számára a baloldali poli- 
. tikával, végső fokon a népi demokráciával szemben. Igaz, baloldali 
. jellegű fordulatról, mindezzel együtt, még akkor sem lehetett beszélni 
. a közigazgatásban, amikor nem sokkal később jórészt valóban munká- 
. sok és parasztok, a szakszervezetek által szervezett közigazgatási tan- 
. folyamok hallgatói foglalták el a , leépítettek " helyét. Ily módon a 
. bélista a régi közigazgatás átalakításának tulajdonképpen nem ,, az" 
. eszköze, hanem csak az , egyik" eszköze volt. Ebben viszont közreját- 
. szott az a körülmény is, hogy akommunista párt által vezetett baloldali 
., erők a bélistát nem tudták eredeti elképzeléseiknek megfelelően, ma- 
. radéktalanul végrehajtani. 

. — Az eredeti tervek módosítását a közvélemény szemében, s hivatalo- 
. san is a bélista revíziója jelentette. De ez valójában már csak a követ- 
. kezménye, sőt végső kihatásában a nem is igen nagy jelentőségű felül- 
. vizsgálata volt a közigazgatás megtisztításával kapcsolatos kommu- 
. nista programnak. A bélista program tulajdonképpeni megváltoztatá- 
. sát az idézte elő, hogy a kommunista párt részben kényszerből, részben 
. a kisgazdapárt nyomására kénytelen volt a pénzügyi stabilizációval 
. összekapcsolni. S ezzel együtt olyan társadalmi csoportokra (pedagó- 
. gusok, városi és állami üzemek dolgozói) is kiterjeszteni, ami által a 
. bélista kétségtelenül veszített politikai jelentőségéből, sőt olyanokat 
is közvetlenül és hátrányosan érintett, akiknek a helyzetét , megboly- 
gatták"" ugyan, de ehhez a kommunista pártnak, illetőleg a baloldal- 
nak, különösen a jövő szempontjából, semminemű érdekei nem fűződ- 
tek. Igaz, a kommunista párt ott, ahol csak tehette, igyekezett lesze- 
relni és minél szűkebb térre korlátozni a kisgazdapárt próbálkozásait 
a bélista jellegének az átalakítására vonatkozóan, de e téren az enged- 
mények — a kormányrendelet előírásai miatt is — eleve nem voltak 
teljesen elkerülhetők. Emellett nem csekély károkat okoztak a kom- 
munista pártnak — részben a baloldali pártok együttműködése, rész- 
ben az értelmiség megnyerése szempontjából — a bélista bizottságok- 
ban előforduló túlzások és a minden áron számszerű eredmények eléré- 
sére való törekvések, amelyek mintegy hitelesítették az értelmiségi és 
alkalmazotti körökben a kisgazdapárt, illetőleg az egész polgári jobb- 
oldal vádjait és rágalmait az MKP értelmiségellenességére vonatkozóan. 
Ezek leküzdése még hosszú ideig gondnt okozott a pártnak a bélista 
végrehajtása után is. 


JEMNITZ JÁNOS: 


AZ AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOK 
MUNKÁSMOZGALMA 
AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ ÉVEIBEN (1914—1917) 


Az Egyesült Államok szocialistái és az európai háború 


A háború kirobbanása az amerikai szocialistákat — ha lehet — 
még jobban meglepte, mint az európaiakat. Ugyanakkor a szociálde- ! 
mokrata velleitású, a II. Internacionáléhoz közelebb álló Egyesült 
Államok Szocialista Pártja! már augusztus 8-án olyan kiáltványt adott 
ki — az európai semleges országok szocialista pártjaihoz hasonlóan —. 
amelyben a háború értelmetlenségét taglalta és a háborút a tőkés : 
viszonyok eredményének tekintette. Az amerikai szocialisták az álta- i 
lános magyarázaton túl igyekeztek azonnal tenni valamit a háború 
megszüntetése érdekében, de ezt hamis nyomon keresték. Az Egyesült 
Államok kormányszerveit szólították fel a béke közvetítésére, a béke- 
tárgyalások előmozdítására.? 

Az amerikai szocialisták egyelőre lényegében egységesen léptek fel 
a háború ellen, de később megkezdődött a belső rétegződés, csoport- 
képződés; színre léptek az antantbarátok, akik elhatárolódtak mind ; 
a radikális internacionalistáktól, mind a pacifistáktól. Mindez azonban 
inkább már 1914 őszére vált jellemzővé. Az antantbarát csoport egyik 
későbbi hangadója, Upton Sinclair 1914 augusztusában még baráti [ 
levelet írt Kautskynak.? Igaz, ez az utolsó háború alatti levele. 


ig men a 


1 Az Egyesült Államok Szocialista Pártja (USA Socialist Party — SP). Tóbb 
szocialista csoport együttes erőfeszítésének eredményeként 1901-ben születeti 
meg az új párt, amelynek legbefolyásosabb vezetője E. Debs volt. Taglétszáms 
1912-re 117 000 fő. ; 

2 Carl Grünberg: Die Internationale und der Weltkrieg. Leipzig, 1916. 293— 
294. old. — Megjegyzendő, az amerikai szocialistáknak ez a téves, illúzióktól 
terhelt elképzelése nem volt teljesen új. A bolgár tesznyákok is felvetették, dé 
azzal a lényeges eltéréssel, hogy ők a balkáni szocialisták közös összefogásátó! 
remélték : együttes erővel kényszeríthetik a balkáni kormányokat a békeközvt 
títésre, s a Balkán semlegességének megőrzésére. 

3 International Instituut voor Sociale Geschiedenis. (A továbbiakban: IISG. 
K. D. XX. 685. 
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va A 


Az Egyesült Államok szocialistáinak e fellépése bizonyos határok 
között valóban hatott az európai mozgalomra.! Amikor a skandináv 
szocialisták 1914 őszén akcióba léptek, s Branting október közepén 
Troelstrát szintén a nemzetközi szocialista konferencia mihamarabbi 
összehívására kívánta ösztönözni, akkor többek között az amerikai szo- 
cialisták e kiáltványára hivatkozott, mintamely szintén tetteketsürget.5 

A skandináv szocialisták októberi kezdeményezése azonban nem járt 
sikerrel. Nemcsak az antantországok szocialista pártjai zárkóztak el, 
hanem, más szempontok alapján, a forradalmi orosz internacionalisták 
is; a semleges országok közül a svájciak és olaszok külön megoldással 
kísérleteztek, s az antanthoz húzó spanyolok sem nyújtottak segítsé- 
get. Ezek után az amerikai szocialisták szintén érdektelenséget mutat- 
tak, mert mint Hillguit, az Egyesült Államok Szocialista Pártjának 
vezetője megállapította, legfeljebb skandináv regionális szocialista ta- 
lálkozóra kerülhet sor.€ 

1914 őszén a skandináv szocialisták kísérletével párhuzamosan a hol- 
land szociáldemokraták erőfeszítést tettek az Internacionálé életben 
tartására. Belgium lerohanásával egyidejűleg Troelstra és a Holland 
Szociáldemokrata Munkáspárt vezetői javasolták, hogy helyezzék át 
Hágába a Nemzetközi Szocialista Iroda Végrehajtó Bizottságát, amely- 
nek irányítását magukra vállalták. Ehhez természetesen szükség volt 
az érdekelt szocialista pártok beleegyezésére. A belga vezetők egy ideig 
ellenálltak, mert jogaik csorbításától, illetőleg Belgium német meg- 
szállásának de facto elismerésétől tartottak. Végül is azonban a pártok 
többsége e lépést jóváhagyta, köztük az amerikai szocialisták is. 

1914 őszén a skandináv és holland próbálkozások mellett az Egyesült 
Államok Szocialista Pártja is újabb békekiáltványt tett közzé, amely- 
ben még azt is felajánlotta, hogy az Internacionálé kongresszusát az 
Egyesült Államokban rendezzék meg.7 Az amerikai kezdeményezés 


4 Az amerikai és európai szocialisták igen korán keresték az együttműködés 
lehetőségeit, hogy felerősítsék a béketörekvéseket a nemzetközi szocialista moz- 
galomban. W. Lanfersick, az Egyesült Államok Szocialista Pártja Végrehajtó 
Bizottságának titkára az ILP titkárságának címzett hivatalos levelezőlapon 1914. 
szeptember 16-án megjegyezte: ,: E pillanatban mindenki gondolatait lefoglalja 
az a szörnyű katasztrófa, amely most sújtotta Európát ", majd hozzátette, mivel 
, Keir Hardie neve ismeretes minden amerikai szocialista előtt", ezért kérnek 
tőle nyilatkozatot a kialakult helyzetről, , bármilyen rövid is legyen az". (ILP 
Archiv. Bristol.) 

5 IISG. Troelstra Archiv. 543/26. 

6 Merle Fainsod: International Socialism and the World War. Massachusetts, 
1935. 46—47. old. 

7 Népszava, 1914. október 14., 24. — A Népszava 1914. október 14-én adott 
hírt a New Yorkban szeptember 21-én tartott szocialista nagygyűlésről, amelyen 
orosz, német, sőt magyar felszólalók után Hillguit mondott beszédet, aki azt 
hangsúlyozta, hogy a háború kirobbanásáért nem a szocialistákat terheli a fele- 
lősség, s hogy a háború nem , ölte meg" a szocialista mozgalmat, ellenkezőleg, ki 
kell éleznie az osztályellentéteket, s ennek nyomán a szocializmus majd még 
inkább megerősödik. Utána a párt másik vezető teoretikusa, Algernon Lee emel- 


. kedett szólásra, aki nemrég tért vissza Európából. A Népszava tudósítása sze- 
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október elején vált ismeretessé, s a különböző országok szocialista lap- 
jai e felhívást részletesen ismertették.8 

Az amerikai munkásmozgalom helyzetéről, a munkások reagálásáról 
érdekes tudósítást adott a jeles japán szocialista, Sen Katayama. 
A háború kirobbanása után, részben a japán reakció támadása elől 
menekülve emigrált az Egyesült Államokba. 1914. december 21-én 
már innen írt Kautskynak : , nagyon szomorú, hogy az Ön jóslatai be- 
teljesedtek Európában". Sen Katayama már nemcsak a háborút ítélte 
el, hanem a szociálsovinisztákat is, akik , mindkét oldalon feladták 
a nemzetközi szocializmus elveit, hagyták félrevezetni magukat a pat- 
riotizmustól, ami nyilvánvalóan jó ürügy a nemzetvédelemre."? 

Katayama levelének további részében hosszabban Írt személyes 
sorsáról, majd hangsúlyozta, hogy az amerikai munkások, a szocialis- 
ták , zöme" nem ismeri ,, a tényleges helyzetet", a japán munkások 
hátrányos életkörülményeit az Államokban, amely a későbbiekben 
hozzájárulhat a japán—amerikai kapcsolatok elmérgesedéséhez, ennek 
pedig mindkét nép csak kárát láthatja. Katayama végül jelezte, hogy 
a japán szocialistákat tömörítve, olyan lapot kíván megjelentetni az 
Egyesült Államokban, amely egyszerre indítana harcot a háború ellen 
s a japán munkások szervezéséért. 

Kisebb hatásfokkal, de felléptek a háború ellen az amerikai anarchis- 
ták is E. Goldman és A. Berkman vezetésével.10 

1914 telén az amerikai szocialisták ismét csatlakoztak az európai 


rint Lee állítólag azt taglalta: a német szociáldemokraták is meg vannak győ- 
ződve arról, hogy honvédő háborút vívnak. Lee ezért — a Népszava szerint — a 
franciákra hárította a felelősséget az Internacionálé megbénításáért. Lee későbbi 
szereplésével összevetve (erre még visszatérünk) a Népszava tudósítása tévesnek 
látszik. Október 24-én a Hír rovatban visszatértek az amerikai nyilatkozat is- 
mertetésére, amiből kitűnt, hogy a konferenciát ök is elsősorban Európában kí- 
vánták megtartatni. 

8 Labour Leader, 1914. október 8.; Justice, 1914. október 8. — 1914. október 
19-én F. Johnson, az angol ILP ügyvezető titkára Walter Lanfersicknek, az 
Egyesült Államok Szocialista Pártja titkárának küldött válaszlevelében köszö- 
netét fejezte ki az amerikai szocialisták kezdeményezéséért s azért, hogy még 
anyagi áldozatokat is magukra vállalnak, de egyelőre az ILP is úgy véli — Írta —, 
hogy a nemzetközi szocialista erők mozgósítását legjobban a Nemzetközi Szo- 
cialista Iroda életre keltése, a hágai bizottság munkájának felkarolása szolgálná. 
Emellett azonban elképzelhetőnek véli egy nemzetközi szocialista konferencia 
összehívását is — de inkább Hollandiában vagy Svájcban. (ILP Archiv. Bristol.) 

9? IISG. K. D. XIV. 106. — Érdekes, hogy e levelet elég részletesen idézi a 
szociálsovinisztává lett H. M. Hyndman is, aki az Egyesült Államokban élő ja- 
jat munkások helyzetét illetően egyetértett Katayamával. (H. M. Hyndmarxn: 

he Awakening of Asia. New York, 1919. 148—187. old.) Sen Katayama a japán 
munkások sorsával foglalkozott a baloldali amerikai szocialista lap hasábjain Is. 
(The International Socialist Review, 1914 november.) 

10 Goldman szerepére még visszatérünk. — Ezzel kapcsolatban érdekes, hogy 
levél érkezett a Népszava szerkesztőségéhez arról, hogy az anarchisták novem- 
ber 22-i gyűlésükön milyen élesen támadták az európai, elsősorban a német sz0- 
ciálsovinisztákat. (PI Archívum. Népszava Szerk. anyag. 659/1914/4.) 


90 


— 
. . ő 


— áll 0 lfe 
a A f 
3 FI ) 


. szocialisták békekezdeményezéseihez. Amikor 1914 decemberében az 


angol Független Munkáspárt (ILP) megjelentette a , Labour Leader" 


. nevezetes karácsonyi békeszámát, amelyben hangsúlyozottan egymás 
" mellett szólaltatta meg a front két oldaláról a háborúellenes radikális 


. és pacifista szocialistákat, akkor Luxemburg, Liebknecht, Zetkin 
" és Kollontaj mellett a lap hasábjain közölte a semleges országok szo- 


cialistáinak, Iglesiasnak és Brantingnak a társaságában az amerikai 


: Hillguit írását is.11 


A semleges országok szocialistái békekísérletének jelentős eseménye 


- volt a koppenhágai konferencia, amelyet 1914 októbere helyett végül 


1915 januárjában tartottak meg. E konferencián az amerikai szocialis- 


" ták nem jelentek meg, méghozzá különféle fenntartások miatt, jólle- 


Íz 


het mindkét szocialista párt változatlanul elítélte a háborút. Az Egye- 


: sült Államok Szocialista Munkáspártja (SLP)2? szindikalista felfogásá- 
" nak engedve, bár a háborút határozottan elítélte és imperialista érdek- 
. ellentétekre vezette vissza, s mindenfajta nacionalizmust következe- 
. tesen visszautasított, pártvezetősége a december 11-i ülésen olyan 
. határozatot hozott (erről december 12-i levelükben tudósították a skan- 
. dináv rendezőket), hogy ez a konferencia véleményük szerint kevés 


hasznot hozhat. A levélben újra hangsúlyozták : , a háború a kapitalista 


. viszonyok között elkerülhetetlen" s éppen ezért a szocialistáknak vagy 


szindikalistáknak mindenekelőtt azon kell fáradozniuk, hogy a munká- 


. sokat iparági alapon szervezzék meg, s azután magát a tőkés rendszert 


számolják fel.18 A háború idejére semmiféle azonnali lépést nem láttak 
eredményesnek — ők már a holnapra, a forradalomra készültek. 
Az Egyesült Államok Szocialista Munkáspártjának titkára, Arnold 


. Petersen 1914. december 12-i dátummal eljuttatott a II. Internacio- 


nálé pártjaihoz egy terjedelmes memorandumot, amelyben nemzetközi 
szocialista konferencia összehívását sürgették, hogy tisztázza a hely- 
zetet és vizsgálja meg a feladatokat és lehetőségeket. Petersen hang- 
súlyozta: Európában nagy tömegbefolyásuk volt a szocialista pártok- 
nak, mégsem volt semmi látszata, következménye a végzetes pillana- 
tokban. Előrebocsátotta : nem kívánják most megvitatni az egyes pár- 
tok (s itt külön kiemelte a német pártot) vezetőinek magatartását, 
felelősségük problémáját, hogy helyesen jártak-e el vagy nem. Márcsak 
azért sem, mert Petersen szerint óvakodni kell attól, hogy a fő felelős- 
ség elhomályosodjon, mert ez feltétlenül a fennálló társadalmi rend- 
szerre s a kormányokra hárul. Mindemellett megállapította: , de bizo- 
nyos lépéseket tehettek volna... a szörnyű katasztrófa ellen . . . és 


1 Labour Leader; 1914. december 31. 

12 Az Egyesült Államok Szocialista Munkáspártja (US-Socialist Labor Par- 
ty—SLP) 1876 júliusában alakult, az I. Internacionálé észak-amerikai szekciói- 
nak és több más amerikai szervezetnek az egyesüléséből. Később e párt külön- 
féle szektariánus hibák következtében erejét vesztette. Taglétszáma jelentősen 
kisebb az SP-énél, 1914-ben 1500, 1920-ban 5000. 

13 IISG. 408/22. 
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a pártok figyelmét jobban ráébreszthették volna a szocializmus vég- 
céljaira. "14 

Petersen a továbbiakban nem közvetlenül a háborúval kapcsolatos 
tennivalókról fejtette ki pártja véleményét, de ez az általános koncep- 
ció nem volt elválasztható az SLP mindennapi politikai vonalvezetésé- 
től. Az SLP azt vallotta, hogy a fő feladat üzemenként olyan ütőképes 
ipari szakszervezeteket létrehozni, amelyek a munkásokat valóban 
tömörítik és meg tudják mozgatni. Ennek során élesen bírálták az Ame- 


rikai Munkásszövetség (AFL)15 opportunista magatartását, s úgy ítél- : 


ték, hogy Gompers és az AFL vezetői a kapitalisták , munkásügynö- 
kei". Hosszasan fejtegette az amerikai és az európai fejlődés közötti 
különbségeket, többek között azt, hogy nekik az Egyesült Államokban 
a , teljesen fejlett kapitalizmussal " szemben már csak szocialista fel- 
adataik lehetnek. Ugyanakkor Petersen igyekezett eloszlatni az euró- 
pai pártoknak azt a véleményét, mintha ők anarchisták vagy akár 
csak szindikalisták lennének. Végül leszögezte: igaz, jelenleg az Inter- 
nacionálé elbukott, de ők bíznak abban, hogy ismét talpra áll. Bár 
ez a remény már inkább a háború utáni korszakra vonatkozott. 

Az Egyesült Államok Szocialista Pártja elsősorban gyakorlati okok- 
tól vezetve nem támogatta a kongresszus megrendezését. M. Hillguit 
december 28-i, Troelstrához írt levelében jelezte, hogy korábban úgy 
gondolták, részt vesznek a kongresszuson, de most látják, hogy az túl 
szűk körű lesz. A bolgárokat és románokat nem hívták meg, bár sem- 
legesek. Ugy tudják, a spanyol, az olasz és a svájci párt sem képvisel- 
teti magát Koppenhágában, és , ezzel a helyzet nagyon megváltozott . 
Egy igazán széles, valamennyi semleges országot érintő konferenciának 
, befolyása lehetett volna" a kormányokra, de , egy tisztán lokális 
konferenciától ezt nem lehet elvárni".16 

Hillguit ezután jelezte, hogy mindezt mérlegelve, nem látja indokolt- 
nak az amerikai szocialisták részvételét. Hozzáfűzte : az európai orszá- 
gok semlegessége amúgy sem , annyira abszolút, mint az Egyesült Álla- 
moké " , s ezt földrajzi és gazdasági tényezőkkel indokolta. Burkolt for- 
mában Hillguit azt a gondolatot vetette fel, hogy a konferencia fölte- 
hetően nemcsak súlytalan, hanem részrehajló is lesz, ami csak árthat 
a béke ügyének. 

A megdöbbenés és útkeresés hónapjai után, 1915 elejére a nemzetközi 
munkásmozgalom fő frontjai úgyszólván kijegecesedtek. Az amerikai 
szocialisták ebben az általános újratájékozódásban — a maroknyi 
nacionalistától eltekintve — a háborúellenes táborban találták meg 
a helyüket. (Igaz, bizonyos lényeges belső árnyalati eltérés e téren 15 
felfedhető, tudnillik az SP vezetői a pacifista irányzathoz álltak közel, 


14 AUMLUV KSÖÉ. Prága. f. 42. a. j. 209/210. 

15 Amerikai Munkásszövetség (American Federation of Labor— AFL) az 
Egyesült Államok fehér szakmunkásait tömörítő szakszervezeti szövetség. Tag- 
létszáma 1914 előtt közel 2 millió volt. 

16 [ISG. 406/18. 
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a szocialisták egy része azonban a forradalmi radikális internacionalis- 
tákhoz közelített.) A szocialista párt Hillguit—A. Lee-típusú pacifista 
vezetőihez képest feltétlenül balrább állt a szindikalistákkal is kapcso- 
latot tartó chicagói baloldali csoportosulás, amely az ország legbefo- 
Ilvásosabb szocialista folyóiratát, a ,, The International Socialist 
Review"-t tartotta kézben. 

A lap hasábjain a külpolitikai rovat vezetője, Willian E. Bohn, 
1915 januárjában Liebknecht 1914. december 2-i felszólalását magasz- 
talta, s a négy neves német radikális internacionalista, Liebknecht, 
Luxemburg, Zetkin és Mehring közös nyilatkozatát idézte. Bohn azon- 
ban e helyütt sem kötelezte el magát egyértelműen a német radikáli- 
sok ügyének. Rokonszenvvel említette, hogy Bernstein ugyancsak 
elítélte a német pártvezetőség, s természetesen még inkább a pártve- 
zetőségtől is jobbra álló , ultrák" magatartását.!" 

Az amerikai háborúellenes magatartásnak az volt a sajátossága, 
hogy egyszerre törekedett a radikálisokkal és a pacifistákkal való 
együttműködésre. E felfogás alapján 1914 őszén támogatták az Inter- 
nacionálé feltámasztására irányuló holland és skandináv kísérleteket. 
Bohn 1915 januárjában is úgy nyilatkozott, hogy rendkívül nagy szük- 
ség lenne a Nemzetközi Szocialista Iroda munkájának beindítására, 
s az antantországok szociálsovinisztáit, elsősorban Vanderveldét kor- 
holta, amiért ezt megnehezítik, akadályozzák. 

A lap hangvételében egyéb zavaró vonás is akadt. Bohn háború- 

. ellenes írása mellett közzétették William English Wallingnek ugyan- 
. csak az európai szocialisták magatartását elemző cikkét, amely Bohné- 
. tól erősen eltért. Walling, aki valaha az SP baloldalán állt, s a szindi- 
. kalistákkal rokonszenvezett — és éppen ez úton került Pór Ödön 
közvetítésével írásos, majd személyes kapcsolatba is Szabó Ervinnel— 18, 
ekkor már az amerikai párt nacionalistái között volt. A német szociál- 
. demokrata párt sovinisztáit támadta (ráadásul teljesen közös nevezőre 
. hozta az , ultra" Südekumot Scheidemann-nal), de ezt illetően csak az 
alapvető kérdésben, a háborús kormány támogatásában volt igaza. 
Walling felháborodott azon, hogy a német szociáldemokraták arról 
. Igyekeznek meggyőzni a , nagyvilágot", hogy Németország védekező 
háborút folytat. Másfelől azonban Walling — részben éppen Bohnnal 
ellentétben — az antant esetében feltétlenül elismerte a honvédő ele- 
met. Így a német szociálsovinisztákkal Bohn a német pacifistákat és 
. Internacionalistákat állította szembe, Walling viszont érezhetően már 
: az antant fegyveres erejétől várta a megoldást.!? 


re. 


- 


1 The International Socialist Review, 1915 január. William E. Bohn: News 
Írom Europe. 
18 Pór ön levelezése Szabó Ervinnel, valamint amerikai, angol, magyar 


Szocialista teoretikusokkal. (Közli: Jemnitz János. Párttörténeti Közlemények, 
1965. 2. sz. 174—199. old. 


19 The International Socialist Revtew, 1915 január. 
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Ez a kettősség a lap hasábjaira egy ideig még rányomta bélyegét. 
A holland baloldali radikális Anton Pannekoek, miközben megállapi- 
totta, hogy Németország Szociáldemokrata Pártja elbukott a nagv 
történelmi vizsgán, érzékeltette, hogy az utolsó pillanatokban a háborút 
amúgy sem tudták volna már megakadályozni. De azt megtehették 


volna, hogy imperialista jellegűnek bélyegezzék, s Pannekoek éppen ezt 


kérte tőlük számon.?? 


Pannekoek kritikája, Bohn januári soraihoz hasonlóan, kétségtele- - 
nül internacionalista szellemben fogant, ezzel szemben Walling újabb - 


cikkében Kautsky magatartását tűzte tollhegyre, csak éppen ismét na- 
cionalista alapon. Szemére vetette Kautskynak, hogy nem határolta 


el magát Scheidemanntól, de megint csak egyedül Berlinben fedezte fel . 


a háborús felelősöket. 21 


1915 tavaszától a lap hangvétele egyértelműbb lett, s a Wallingéhez lé 
hasonló nacionalista ízű megnyilatkozásoknak többé nem adtak teret. . 


1915 márciusában James Connolly, az ír forradalmi munkásmozgalom . 


jeles vezetője — s rövidesen mártírja — bélyegezte meg a háborút, 


s fronthatárokra való tekintet nélkül elmarasztalta azokat a szocialis- . 
tákat, akik segédkezet adtak kormányuknak.?? William E. Bohn. 
a folyóiratnak ugyanazon számában jegyzetben érzékeltette a német . 


szociáldemokrata mozgalom baloldali ellenzékének erősödését. 1915 ; 


áprilisában pedig már nagy nemzetközi körképet festve, kissé rózsa- . 


színű szemüvegen át nézve úgy tüntette fel, mintha a legtöbb pártban . 
és munkásszervezetben egyértelműen a békehangok erősödnének. Meg- .. 
emlékezett az orosz szocialisták mellett az angol ILP-ről, és a francia . . 


CGT-ben is a baloldal előretörését tekintette jellemzőnek.3 


Arra, hogy Bohn mennyire optimista volt, mi sem jellemzőbb, mint k 


hogy Bohn közös nevezőre hozta a londoni, a luganói és a koppenhágai .. 88 


nemzetközi szocialista konferenciát, összevetette őket a chicagói ame- 
rikai szocialista konferenciával, mindről azt állítva, hogy mindegyiken . 
a béke ügyét kísérelték meg előmozdítani. Az ilyen e ké 
ellenére a lap — miként az amerikai szocialisták többsége — kétség- - 


telenül a háború ellenzőit támogatta. A párt vezetőinek háborúellenes- .. 


sége azonban változatlanul eltérő volt. Míg Hillguit$$ és Lee a De 
centrumát vezették, s nem mentek a pacifista hangvételnél messzebb, .. 
addig Debs kétségtelenül radikálisabb volt náluk. A háború ellen fog- ; 
lalt állást a korábban reformizmusáról ismert Berger, az anarcho- ." 
szindikalista W. Haywood, aki a szocialista lapokban is megszólalt. 
1915 tavaszán az Egyesült Államok Szocialista Pártja főiskoláján 


s 


§ 


20 Uo. 1915 február. 4 nton Pannekoek: German Socialism in the War. ] i 


"1 ÚUo. W. E. Walling: Karl Kautsky — Nationalist? Ni 


22 Uo. 1915 március. üg ames Connolly: Revolutionary Unionism and War. 


23 Uo. 1915 április. William E. Bohn: The War, the World and the Futurt. : a 


t 


4 Hillguit egy chicagói nagygyűlésen ekkoriban ismét azt fejtegette, hogy 3 
hadbalépés csak a nagytőkések érdeke lenne. (Népszava, 1915. március 21.) 
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nyilvános vitát rendeztek, ahol A. Lee elnöki bevezetőjében a hallga- 
. tóságot arra figyelmeztette, hogy e háborúba — amelyet egyértelműen 
tőkés érdekekért folyó imperialista küzdelemnek ítélt — esetleg az 
. Egyesült Államok népét is belehajszolják majd.25 
Ezeket a gondolatokat a továbbiakban azután még részletesebben 
. fejtegette M. Hillguit, aki hangsúlyozta, hogy az Egyesült Államokat 
katonailag nem fenyegeti senki, gazdaságilag pedig a háború nagyon 
. IS pusztító lehet. Beszédének további részében Kautsky ,  ultra-impe- 
. rializmusról" szóló elméletét átvéve fejtegette, hogy tulajdonképpen 
. a világ nyersanyagkészleteinek nagy része még kiaknázatlan, s így 
. bőséges tér kínálkozna az együttműködésre. Aggasztónak tartotta, 
hogy milyen gyorsan terjed a militarista szellem az Egyesült Államok- 
ban, s mint lehetőséget vetet.e fel azt a követelést, hogy az európai 
. háborúval szemben — amely nyilván meggyöngíti majd az európai 
. hatalmakat, s így az Egyesült Államokat még kevésbé fenyegeti ve- 
szély, mint valaha — az Egyesült Államok léphetne fel békét indít- 
ványozó hatalomként.28 

Mikor 1915 tavaszán német tengeralattjárók elsüllyesztették a Lusi- 
. tania nevű hajót, és sok amerikai állampolgár is életét veszítette, akkor 
. az Egyesült Államok Szocialista Pártja májusban gyűlést rendezett, 
. amelyen ismertették az amerikai néphez szóló felhívást. Ebben újra 
: felszólították , elsősorban Amerika munkásait, hogy minden rendel- 
- kezésükre álló eszközzel sszálljanak szembe a háborúval és mindenféle 
. háborús propagandával. Félreérthetetlen határozottsággal szögezzük 
- le, egyetlen munkás karja se mozduljon, hogy egy másik országból 
származó munkástestvért meggyilkoljon. Le a háborúval!"?? 
. A Hillguit és Lee képviselte pacifista csoporthoz tartozott ekkor V. 
. Berger is, aki 1910-ben elsőként vonulhatott az SP tagjaként a parla- 
mentbe. Igaz, 1913-ban kibuktatták, de 1919-ben visszanyerte mandá- 
: tumát. Ez a csoport a Lusitania elsüllyesztése után is töretlenül hirdet- 
: te, hogy az Egyesült Államoknak nem szabad hadba lépnie, s ,,a leg- 
. megdöbbentőbb katasztrófa sem, a legfelháborítóbb bűn sem indokol- 
hatja a népek lemészárlását, országok elpusztítását". A Lusitania sze- 
rencsétlen utasainak halála csak megerősíthet mindenkit abban, mon- 
. dották, hogy fokozni kell az erőfeszítéseket a béke megvédésére.28 
Az Egyesült Államok Szocialista Pártja 1915 tavaszán, május I. elő- 
: készítése idején, közvetlen kapcsolatot keresett az európai szocialisták- 
. kal, megint abból a célból, hogy bebizonyosodjon: az Internacionálé 


jő: Morris Hillguit: Must we Arm? New York, 1916. A. Lee bevezetője. 4—5 
01d. 


8 Uo. 24—39. old. 

" Anthony Bimba: The History of the American Working Class. New York, 
1927. 258. old. — Az amerikai szocialisták nyilatkozatának értékét még növelte, 
. hogy az angol pacifista irányzat egyik vezetőjének tartott J. R. MacDonald a 
. Lusitania elsüllyesztése után szintén nacionalista kijelentéseket tett. 

8 MM. Hillguit: Loose Leaves from a Busv Lifc. New York, 1934. 163. old. 
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a háború alatt sem halt meg. A ,, The American Socialist" szerkesztője, 
J. L. Engdahl 1915. március 30-án írta Brantingnak, hogy ünnepi 
május 1-i számot akarnak megjelentetni, amit , nemzetközi számmá 
kívánunk alakítani". Brantingtól ezek után azt kérte: , nem tudna-e 
nekünk egy olyan cikket küldeni, amelyben hangsúlyozná, hogy az 
internacionalizmus tovább él az egész világra kiterjedő szocialista 
mozgalomban". Hozzátette : , néhány sort is örömmel fogadnánk" .? 

A , The International Socialist Review"-ben is felerősödött a radi- 
kális tendencia, amelyet részben a külföldi radikális vendég szerzők 15 
elősegítettek. H. Gorter, a holland tribunisták teoretikusa ugyancsak 
általában az imperializmust tette felelőssé a háborúért, de nem kímélte 
a szociálsovinisztákat sem. Másfelől jellemző azonban, hogy Gorter 
ekkor már szintén támogatta a Nemzetközi Szocialista Iroda össze- 
hívását.30 

Az amerikai proletariátus várható magatartásáról a cikk megálla- 
pította: ha az Egyesült Államokat hadba rántanák, akkor a proleta- 
riátus fellázadna ez ellen. E cikk az európai példaképekre is hivatko- 
zott: az öt bolsevik képviselőre, akiket 1914 novemberében letartóz- 
tattak és száműztek bátor háborúellenes tevékenységükért. A szerkesz- 
tőségi cikk a német és a francia háborúellenes kisebbségről is elismerés- 
sel szólt.31 

A német munkásmozgalom helyzete, reagálása változatlanul erősen 
foglalkoztatta az amerikai szocialistákat. Bohn azonban 1915 augusz- . 
tusában ténylegesen már csak a német radikálisokat állította példa- 
képnek, személy szerint Liebknechtről és Luxemburgról írt, míg a többi 
110 képviselőnek szemére vetette, hogy magára hagyták Liebknechtet 
1914 decemberében. Ugyanitt megemlékezett a , Die Internationale 
című folyóirat megjelentetéséről és elnémításáról, amiről szintén nagy. 
együttérzéssel íÍrt.32 Erdekes Carrie Allennek Jean Longuet-val, a fÍran- 
cia pacifista ellenzék vezetőjével készített interjúja. Többek között 


29 Branting Arkiv. Arbetarrörelsens Arkiv. Stockholm. 

30 The International Socialist Review, 1915 május. H. Gorter: Imperialism, the 
World War and Social Demokracy. — Megjegyzendő, a közreműködő európa! 
vendég munkatársak — érthetően — az amerikaiaknál rendszerint sokkal éle- , 
sebben látták a különbséget a baloldali radikálisok és a pacifisták között. Éppen 
az idézett Gorter 1914 decemberében — tehát azután, hogy Kauts : 
vezetőségtől elhatárolódó cikkei már megjelentek — olyan levelet írt KautskYy- 
nak, melyben jelezte, hogy útjaik ezután mindinkább eltávolodnak majd. Meg- 
állapította, hogy ,,a proletariátus által követett taktika kérdéseiben már az 
utolsó években sem tudtunk egyetérteni". Gorter megjegyezte, eddig a Tribun: 
hasábjain ,,a régi szeretet és tisztelet miatt . . . nem támadtunk téged. Most a 
szörnyű hibák után... a mi véleményünk szerint ez már elkerülhetetlen. 
Gorter mindehhez hozzáfűzte: ők a vitát elvi szinten kívánják tartani, s minden- 
képp szeretnék elkerülni, hogy személyes élt kapjon. (IISG. K. D. XI. 283.) 

31 The International Socialist Review, 1915 augusztus. Frank Bohn: The Red: 
of Germany. 

32 Uo. 1915. június. 


96 


a Németország Szociáldemokrata Pártja hivatalos állásfoglalásairól 
tudakolta véleményét. Jean Longuet megszólaltatásával a lap szer- 
kesztőinek kétségtelenül az volt a céljuk, hogy bebizonyítsák, mind 
Franciaországban, mind Németországban él és erősödik az az ellenzék, 
amely kész az Internacionálé ügyét felkarolni. Erre vonatkozóan Lon- 
guet-nak nyíltan is feltették azt a kérdést, hogy szerinte a nacionaliz- 
mus felerősödése nem akadályozza-e meg az Internacionálé újjáalakí- 
tását. Longuet e feltevéssel szemben határozottan leszögezte : az Inter- 
nacionálé 1914 augusztusában sem bukott el, csak éppen nem volt elég 
erős a háború megakadályozására.38 Longuet véleménye egybeesett 
Kautsky nevezetes 1914 novemberi értékelésével, amelyben végül 15 fel- 
. mentést adott a , tévedőknek". E helyütt azonban amerikai relációban 
. nem az az érdekes, hogy Longuet vagy Kautsky mennyiben helyezke- 
dett csupán félénk háborúellenes álláspontra, hanem az, hogy az ame- 
. rikai szocialisták a rájuk való hivatkozással is azt érzékeltették, hogy 
a , régi" Internacionálét nem tekintik elveszettnek, ezért sürgették 
a Nemzetközi Szocialista Iroda összehívását. 

Az amerikai szocialisták , világképe" így meglehetősen tisztázatlan 
. maradt. 1915 nyarán is egyszerre dicsérték a német , vörösöket " és 
Kautskyt, illetőleg a francia pacifista J. Longuet-t. 1915-ben is a hábo- 
rúellenesekkel rokonszenveztek, de együttérzésük tárgya kettős volt, 
egyszerre kötelezték el magukat a forradalmi baloldalnak és a centrum- 
. nak. Támogatta őket Debs, a párt népszerű elnöke, aki 1915 nyarán 
. a chicagói folyóiraton kívül a 300 000 példányban megjelenő , Appeal" 
. című szocialista orgánumban is nagy feltűnést keltő nyilatkozatot tett : 
, Amerika munkásai és munkásnői! Esküdjünk mindenre, ami drága 
nekünk és ami szent a mi ügyünk számára, hogy sohasem leszünk 
katonák és sohasem lépünk háborúba."34 Debs ekkor egyetlen igazsá- 
. gos háborút ismert el: az osztályharcot a kizsákmányolók ellen.35 Szin- 
tén a chicagói ,, The International Socialist Review" hasábjain szólalt 
meg Jack London is. 

A pacifista és radikális baloldali irányzattól elkülönült a nacionalista 


33 The International Socialist Review, 1915 augusztus. Carrie W. Allen: The 
New International. 

3 Lásd McAllister Coleman: Eugene V. Debs: A Man Unafraid. New York, 
1930. 271. old. 

35. Lenin 1915 nyarán e nyilatkozatért többször is méltatta Debset. A nyilat- 
kozatból hosszabb részletet közöl az Eugene V. Debs Speaks című könyv. (New 
York, 1970. 231—233. old.) — 1916 áprilisában, 60 évesen, amikor az elnökvá- 
lasztási kampány során a szocialista párt nevében már nem kívánt indulni, el- 
fogadta, hogy Indiana államban a kongresszusi választáson a párt jelöltjeként 
vegyen részt. A jelölést köszönő levelében — amit az American Socialist 1916. 
április 2-i száma közölt — megint csak a munka és a tőke ellentétét, a munkások 
védelmét hangsúlyozta, de ugyanilyen határozottsággal marasztalta el ,,a ször- 
nyű háborút is", amely a profitért folyik, amit azonban hazug jelszavakkal 
öveznek és így kívánnak a tömegekkel elfogadtatni. (Eugen V. Debs Speaks. 
234—237. old) 
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jobbszárny. A Wallinggel együtt a nacionalizmus felé haladó amerika 1 
szocialisták között sok volt az értelmiségi. Upton Sinclair, mint emlí- 
tettük, szintén közéjük tartozott. Herron, az egykori pap, majd anar- 
chista, anarcho-szindikalista publicista,98 1914 őszétől az angol szocia- 
lista , ultrákkal" fogott össze, s cikkei rendszeresen jelentek meg a két 
szélsőségesen soviniszta lapban, R. Blatchford ,, The Clarion" című és 
H. M. Hyndman , Justice" című hetilapjában. Hasonló szellemben lé- 
pett fel egy Európában ismert másik amerikai szocialista értelmiségi, 
A. M. Simons,?? aki a Lusitania elsüllyesztése után mindenkit hevesen 
és elvakultan , németbarátnak" nevezett, s csak Németországot okolta 
a háborúért. 

Az elszigetelt, nacionalista szellemben , lázadóktól" eltekintve, az 
amerikai szocialisták 1915-ben is háborúellenesek maradtak és az 
Internacionálé azonnali békelépéseit sürgették. Ezt az olyan euró- 
pai szocialisták, mint Zetkin is, méltányolták, hiszen 1915 tavaszán ők 
is nagy erőfeszítéseket tettek e célért. Zetkin lapja ezért rendszeresen 
adott hírt az amerikai állásfoglalásokról.38 

Az amerikai és európai szocialisták békeerőfeszítései a későbbiekben 
is kiegészítették egymást. Az amerikaiak továbbra is elsősorban a né- 
met szociáldemokrata mozgalom iránt érdeklődtek. 1915 augusztusá- 
ban a chicagói lap Longuet interjúja kapcsán tért ki a német párt 
belviszonyaira, s állította éles reflektorfénybe a két áramlatot, a jobb- 
oldali nacionalistát (e helyütt Legient, Südekumot és W. Heinét nevez- 
te meg) és a baloldali internacionalistát. Megjegyzendő, hogy Longuet 
szavaira támaszkodva az amerikaiak mint egy szinten levőkről emlé- 
keztek meg Ledebourról, illetőleg Liebknecht és Zetkin csoportjáról. 

Később a német pacifisták nyíltabb zászlóbontása, a , hármak" 
nevezetes nyilatkozata? érthetően újra a német mozgalomra terelte 


az amerikaiak figyelmét. Elismeréssel szóltak a , hármak" kiáltványá- 


ról és hangsúlyozták, hogy a kezdeményezés milyen kedvező vissz- 
hangra talált a párttagság körében, hiszen több mint 700 funkcioná- 


rius csatlakozott a mozgalomhoz. (Ekkor említették meg, hogy az angol : 


36 Herron Pór Ödön révén kapcsolatban került a magyar szindikalista ellen- 


zékkel, s így jelenhetett meg magyarul a Párizsi Kommünről írt tanulmánya is a 
Szabó Ervin szerkesztette sorozatban. (Vö. : Pór Ödön levelezése Szabó Ervinnel, 
valamint amerikai, angol és magyar szocialista teoretikusokkal. Pdrttörténeti 
Közlemények, 1965. 2. sz. 174—199. old.) 

37 A. Simons ugyancsak Pór révén lépett kapcsolatba 1914 előtt Szabó Ervin- 
nel, s kért tőle információkat agrárkérdésekről, mivel erről írt nagyobb munkát. 

38 Die Gleichheit, 1915 május— augusztus. 

39 A német pacifista , békepárt " három szellemi vezetője, Kautsky, Haase és 
Bernstein 19165. június 19-én az ellenzéki Leipziger Volkszettungban nagy feltüú- 
nést keltő nyilatkozatot adott ki , Das Gebot der Stunde" (,,A mi kötelessé- 
günk " — a Népszava egykori fordítása), amelyben nemcsak a háborút, hanem a 
német szociáldemokrata párt nacionalista, honvédő irányvonalát is elmarasztal- 
ták. (E kiáltványról, a mozgalom összefüggéseiről, visszhangjáról bővebben Il. 
TERAGTT János: A szocialista pártok és a háború. 1914—1918. Kossuth Könyv- 
kiadó 1969. 
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pártban is két — és nem három vagy négy — áramlat különült el egy- 
mástól: egyfelől a Clarion-csoport , ultrái", másfelől az ILP pacifistái 
— ez utóbbiak sorában nem mutattak ki belső különbségeket.) 40 

Az amerikai szocialisták továbbra is kissé lemaradva, az európai 
munkásmozgalom nyári eseményeit 1915 őszén ismertették. A chicagói 
, he International Socialist Review" 1915 októberében adott hírt 
Zetkin letartóztatásáról, valamint a balkáni szocialisták közös hábo- 
rúellenes erőfeszítéseiről, a Balkáni Szociáldemokrata Föderáció II. 
konferenciájáról, a Labour Leader üldöztetéséről, valamint a CGT 1915 
augusztusi konferenciájáról, ez utóbbinál a baloldali kisebbség erősö- 
dését jelezték. 

Az európai internacionalista radikálisok és az amerikai szocialisták 
. kapcsolatainak szorosabbra fonódását tükrözte, hogy a lap 1915 
. novemberi száma közölte Mehring levelét, amelyet F. Bohnnak, a kül- 
politikai rovat vezetőjének írt. Ebben Mehring kijelentette, hogy ,,ha 
a régi Internacionálé össze is omlott, szelleme nem temetődött a romok 
alá", s az új Internacionálé kialakítására szólította fel amerikai olva- 
sóit. 41 

A lap ugyanitt búcsúzott el Keir Hardile-től, 12 majd a decemberi 
számban az Államokban élő ír forradalmi munkásvezető, James Larkin 
írt nekrológot Joe Hillről. 

A fázislemaradás továbbra is jellemző maradt az amerikai mozga- 
lomra. A zimmerwaldi konferenciáról ugyancsak meglehetős késéssel 
szóltak, amit részben magyarázott a konferencia konspiratív mivolta, 
s hogy Európában is csak bizonyos idő elteltével írtak róla a szocialista 
lapok. Az amerikai szocialista párt hivatalos lapjában, az , American 
Socialist"-ban 1916 januárjától jelentek meg — olykor az egyes tag- 
államok pártvezetőségei nevében — szolidaritás-nyilatkozatok. Ebben 
közrejátszott, hogy Lenin Kollontaj útján, valamint az orosz bolsevik 
emigráció révén is eljuttatta a zimmerwaldi baloldal állásfoglalásait. 
Tény, hogy Washington állam pártszervezete már január elején teljes 
együttérzéséről biztosította a zimmerwaldiakat: , mindent megtesz- 
nek, ami erejüktől telik, hogy segítsék újjáalakítani a szocialista 


419 The International Sociahst Review, 1915 szeptember. — Az amerikai szo- 
cialisták és az ILP kapcsolatait a washingtoni angol követség is figyelemmel kí- 
sérte. 19165. július 30-án, amikor E. D. Morel cikkei az amerikai sajtóban meg- 
jelentek, értesítette róluk az angol külügyminisztériumot. (Public Record Of- 
fice. London, Foreign Office. 371/109760.) 

41 The International Socialist Review, 1915 november. 

42 Keir Hardie halála után az Egyesült Államok Szocialista Pártja nevében 
W. Lanfersick küldött részvétlevelet, amelyben ezt írta: ,, Keir Hardie-t vala- 
mennyi ország munkásai magukénak érezték" , mivel egy nemzedéken át , ,a sza- 
begjesít-éámtőás előterében állt . . . jelleme tiszteletet követelt, s a munkásság 
ell ei tudták, hogy nyelvét és tollát mindig félniük kell". Éppen ezért, álla- 
pította meg, a munkássajtó a világon mindenütt nagy elismeréssel írt róla. (ILP 
Archiv. Bristol.) 
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és munkásinternacionálét szilárdabb alapon, antimilitarista, inter- 
nacionalista, forradalmi szellemben" .48 

Bátorítóan szólt februári nyilatkozatában az amerikai szocialista 
párt legmegbecsültebb vezetője, Debs is. Miközben kifejtette, hogy 
a háború elsőrendű áldozatai ezúttal is a munkások, azt is leszögezte, 
hogy ,,a béke legbiztatóbb tünete a nemrég tartott zimmerwaldi nem- 
zetközi konferencia". Debs üdvözölte a konferencia háborúellenes nyi- 
latkozatát, valamint azt az óhajt, hogy a nemzetközi munkáskapcso- 
latokat újra rendezzék. Ettől azt remélte, hogy közelebb jutnak ,,a vé- 
res háború" befejezéséhez.§ 

W. Haywood javaslata alapján az anarcho-szindikalista beállított- 
ságú IWW 1916-ban évi konferenciáján szintén olyan határozatot 
fogadott el, amelyben elítélte a háborút.§5§ Az amerikai szocialista 
párt pacifista centrumának szellemi vezetője, M. Hillguit pedig így 
vélekedett a találkozóról: ,, A konferencia kiindulópontja volt a kon- 
centrált háborúellenes szocialista mozgalomnak." 46 

A visszhang azonban az Egyesült Államok munkásmozgalmában sem 
volt egyértelműen pozitív. Az S. Gompers vezette AFL ebben a perió- 
dusban kezdett mindinkább elhatárolódni a pacifista tömbtől, és köze- 
ledett a kormányadminisztrációhoz. Gompers Európában mindinkább 
csak az antantországok szakszervezeti vezetőivel tartott fenn kapcso- 
latot, ami után nem meglepő, hogy kései memoárjában elítélően szólt 
, a Svájci konferenciákról" s az , alig leplezett pacifista propagandá- 
ról." "47 

A háború második telén az Egyesült Államok szocialistái ismét akti- 
van léptek fel a háború ellen. 1915 decemberében a szocialista párt 
vezetőségének ülésén elfogadták London Mayernek, az egyetlen szo- 
cialista képviselőnek a javaslatát, s ennek alapján küldöttség kereste 
fel Wilson elnököt, amely részben az Egyesült Államok fegyverkezése 
ellen tiltakozott, részben pedig arra kérte őt, hogy tegyen kezdemé- 
nyező lépéseket a semleges országok összehívására és a békeközveti- 
tésre.§8 A pártvezetőségnek ezen az ülésén egyúttal olyan határozatot 


43 American Socialist, 1916. január I. 

4 Uo. 1916. január 19. 

45 Bill Haywoods Book. The Autobiography of William Haywood. New 
York, 1958. 294—295. old. — Világ Ipari Munkásai (Industrial Workers of the 
World — IWW) az Egyesült Államok harcos szakszervezete. Taglétszáma 60 000 
körül mozgott. Az IWW 1914-től rendszeresen jelentetett meg háborúellenes röp- 
lapokat, gyűléseket rendezett, s vezetői minden alkalommal hangsúlyozták in- 
ternacionalizmusukat s azt, hogy a német, a skandináv és az amerikai munkás 
között nem látnak semmiféle különbséget, és csak egyetlen harcot hajlandók vál- 
lalni — ami a munkásság érdekeiért folyik a tőkések ellen. ( Joyce L. Kornbluk: 
öld: Voices. An I. W. W. Anthology. University of Michigan, 1964. 316—317. 
old. 

46 M. Hillguit: Loose Leaves from a Busy Life. 33. old. 

íg Samuel Gompers: Seventy Years of Life and Labor. New York, 1957. 280, 
old. 

18 Népszava, 1916. január 29. 
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is hoztak, amelyben javasolták az európai semleges országok szocialis- 
táinak, hogy hívjanak össze nemzetközi konferenciát a háborúellenes 
küzdelem egyeztetésére. §9 

Az SP a parlamenten és a sajtó fórumán kívül a népgyűléseket is fel 
kívánta használni a háborúellenes gondolatok népszerűsítésére. A veze- 
tőségi ülés után M. Hillguit mondott beszédet, amelyben megint csak 
azt taglalta, máris látható, hogy a fegyverkezési versenyből kik húztak 
hasznot az Egyesült Államokban, majd arra figyelmeztetett, hogy 
,,. . . A mMilitarizálás annak az egész szociális törvényhozásunknak 
a végét jelentheti, amelyért annyi éven át fáradoztunk". Ráadásul 
mindezt igaz ok nélkül teszik kockára, hiszen — ismételte el a már 
többször elmondott érvet — az Egyesült Államokat tulajdonképpen 
nem fenyegeti senki.590 

Az amerikai szocialisták háborúellenes hangulatát egyébként osz- 
tották az ott élő emigránsok, köztük a magyarok is. Az , Előre" 
szerkesztői gárdájából 1915 szeptemberének végén írták Bresztovszky 
Edének ,,. . . a háborúban persze mi is nyakig benne vagyunk, csak 
éppen nem fekszünk a lövőárokban. Itt is őrült militarizmus kezd 
lábrakapni. Jámbor kereskedők és egyéb polgárok vonulnak ki a New 
York-i polgármester vezénylete alatt . .. és katonai gyakorlatot tar- 
tanak. Mi meg az utcasarkon ordítunk a háború ellen. Bár vége sza- 
kadna ennek az őrültségnek." "51 

Az Egyesült Államokban évről évre és hónapról hónapra növekedett 
a militarizmus, a hadbalépési készség. A német tengeralattjáró- 
háború terjedése még csak növelte az amerikai , héják" befolyását. 
A Lusitania 1915. évi elsüllyesztéséhez hasonlóan 1916 elején a Sussex 
angol utasszállító katasztrófája váltott ki óriási felháborodást, mivel 
az áldozatok között ismét számos amerikai állampolgár volt. Wilson 
elnök ezúttal már a diplomáciai kapcsolatok megszakítását emlegette. 

Az Egyesült Államok kormányának magatartása láthatóan fokoza- 
tosan megváltozott, 2 a korábbi békenyilatkozatokkal ellentétben egyre 
jobban bírálta Németországot, s ez visszahatott a munkásmozgalomra 
is. Az IÍWW és a szocialista pártok ugyan ezt követően is háborúellene- 
sek maradtak, de az AFL egyre inkább rákerült a nacionalista, 
kormánytámogató lejtőre. 1915 telén az AFL már nem tiltakozott 
az ellen, hogy a kormány fegyverkezni kezdjen. 


49 Uo. (A Népszava egy New Yorkból jött decemberi levél alapján ismerteti az 
amerikai mozgalmat.) 

50 Az amerikai szocialisták békefelhívására újra rezonáltak az európai szocia- 
listák. A holland parlamentben 1916. február 18-án Van Kol részletesen ismer- 
tette az amerikai szocialisták békeprogramját, s követelte a holland kormánytól 
a békekezdeményezés felkarolását. (Branting Arkiv. Arbetarrörelsens Arkiv. 
Stockholm.) 

51 PI Archívum. 694. f. I. cs. 6. Bresztovszky Ede iratai. 

52 A megváltozott kormánypolitika okainak elemzésére e helyütt nem vállal- 
kozhatunk. 
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Az egyes csoportok útjai az Egyesült Államokban is mindinkább 
elváltak. Gompersnél már 1915-ben észlelni lehetett a nacionalizmus 
felé fordulás jeleit. 1916. január 16-án már olyan beszédet tartott, 
amely nem hagyott semmiféle félreértésre lehetőséget. Ebben hangsú- 
lyozta: , az a meggyőződésem, hogy a . . . pacifisták és azok, akik 
a snem ellenállástts hirdetik, megbuktak... Az emberek, akik erre 
a névre érdemesek, még egy vpapírrongyért x is harcolni fognak, ha ez 
a papír az emberi igazságosság és szabadság eszményeit jelképezi. 
Az az ember, aki nem harcol majd egy ilyen papírrongyért, az nyo- 
morúságos, gyáva, nyúlszívű. 53 

Gompers ezek után természetesen megkövetelte, hogy az , igazság- 
talanság" és , tirannia" ellen fegyverrel is harcoljanak. Ugyanakkor 
Gompers még 1916 májusában is szükségesnek tartotta, hogy a béke- 
erőfeszítések fokozásáról is helyeslően szóljon, vagyis beszédeinek a 
kétértelműsége nem szűnt meg. 

1916 márciusában az AFL újabb nyilatkozattal lépett a nemzetközi 
munkásközvélemény elé. Az egyes országok szakszervezeteinek olyan 
memorandumot juttatott el, amelyben felvetette, hogy a háború vé- 
gén, a béketárgyalásokkal egyidőben, a szociális kérdések rendezésére 
nemzetközi konferenciát hívjanak össze.54 Erre a konferenciára min- 
den ország szakszervezetét meg kívánták hívni, vagyis ekkor az AFL 
kezdemenyezésére is a nemzetközi , nyitott kapuk" elve volt a jel- 
lemző, a tárgyalóasztal mellől a németeket sem zárták ki. E téren 
Gompers, s egyúttal az AFL magatartásában is csak 1916 nyarán, s 
véglegesen 1916 telén következett be a teljes fordulat. 


Míg az AFL nacionalista irányba fordult, az SP zöme háborúellenes 
maradt. Már idéztük, hogy nemcsak a baloldali chicagói csoport, ha- 


nem Debs, sőt Hillguit is üdvözölte a zimmerwaldi konferenciát. 
A chicagói lap 1916. januári számában mintegy programként jelent 
meg Kollontaj írása, aki szembenézve azzal a váddal, hogy a zimmer- 
waldiak kettészakítják az Internacionálét, hangsúlyozta : ennek az el- 
lenkezője az igaz — ők a háború elleni harcban egyesíteni akarják a 
szocialistákat. A szakadásért a német—francia—orosz szociálsovinisz- 
tákat tette felelőssé.55 

A chicagói lap ezután is nagy figyelemmel kísérte az európai mun- 
kásmozgalom eseményeit. Az év első heteiben üdvözölte a kormánnyal 
dacoló skót Clyde-vidék sztrájkba lépő munkásait, és az ILP skóciai 
lapjával — amelyet az angol kormány átmeneti időre megtorlásul be- 
tiltott — teljes szolidaritást vállalt. Az angol mozgalom iránti érdek- 
lődés mellett hírt adtak a márciusi német parlamenti viharról, amikor 
végre a német pacifista csoport Liebknecht példáját követve nem aján- 


53 4. Bimba id. mű, 248—249. old. 

54 Carl Legten: Bericht für die Jahre 1913 bis 1919. Berlin, 1919. 41—44. old. 

55 The International Socialist Review, 1916 január. A. Kollontay: Do Interna- 
tionalists Want a Split? 


102 


ám; sala; 1 


lotta meg a hadihiteleket, s ennek következtében a parlamenti frakció 
az eddigi belső viták után a nagyvilág számára is kettészakadt.58 W. 
E. Bohn e híreket magyarázva megállapította: , az Internacionálé 
szebb jövő előtt áll", s a lázadó kisebbséget köszöntötte.57 

A holland radikálisok 1916 tavaszán is tovább segítették írásaikkal 
. a chicagói folyóiratot; a vendég munkatársak között Rutgers is, aki 
átköltözött az Egyesült Államokba, s májustól rendszeresen jelentek 
meg írásai e folyóiratban. Rutgers rendkívül fontosnak tartotta a chi- 
cagói csoportosulást, mert úgy vélte, ott sikerült összefogni a munká- 
sokat és az értelmiségieket.58 A baloldali szocialista mozgalmakban 
. már a világháború előtti években jelentős szerepet játszottak a beván- 
. doroltak. Sen Katayama levelét idézve már szóltunk erről. Egy másik 
. hasonló, igen élénk szervezett csoportot a lett szocialisták hoztak létre, 
akiket ekkoriban F. Rozin vezetett, de hamarosan az angol emigrá- 
cióból az Egyesült Államokba érkező Jan Berzin állt az élükre. Berzin, 
mint ismeretes, részt vett a zimmerwaldi konferencián, ahol Lenint és 
. a bolsevikokat támogatta. A holland Rutgers velük összefogva hozta 
létre Bostonban a Socialist Propaganda League nevű csoportot, amely 
. lapot is megjelentetett , Internationalist" címmel, de ez csak néhány 
. számot ért meg. A csoport 1916 elején székhelyét áttette New Yorkba, 
. s a lapot ekkor , The New International" címen jelentette meg, amely 
. a zimmerwaldi baloldaliakat támogatta."9 

Az Egyesült Államok baloldali internacionalistáinak összefogását 
segítette, hogy 1915 telén, 1916 tavaszán Alekszandra Kollontaj hosz- 
szabb felolvasó körutat tett New Yorktól San Franciscóig, az ottani 
. szocialisták meghívására. Kollontaj lelkesen indult erre az útra, a 
zimmerwaldi baloldal eszméit kívánta terjeszteni. Mint naplójában fel- 
jegyezte: , türelmetlenségtől égek, hogy támadást indítsak a sovinisz- 
ták ellen . 

1915 októberében érkezett New Yorkba, itt mindenekelőtt a szocia- 
lista vezetőkkel találkozott, s miként a holland Rutgerst, Kollontajt is 
elkeserítette Hillguit szemlélete, aki a háborút ugyan elítélte, de a zim- 
merwaldiakkal mégsem vállalt közösséget.§0 Kollontaj ugyanekkor 
forradalmi erjedést vélt felfedezni a munkásság, s kiváltképpen a né- 
met ajkú emigránsszervezet körében, amiről Lenint nyomban tájékoz- 
tatta levélben. 


56 Uo. 1916 február, március. ; A Clyde-vidéki sztrájkról és a német parlamenti 
frakció kettészakadásáról magyarul bővebben lásd Jemnitz János: A szocialista 
pártok és a háború. 1914—1918. 

57 Uo. 1916 március. 

58 Isztorik marksziszt, 1935. 2—3. sz. S. Rutgers: Vsztrecsi sz Leninim. 

59 S. Rutgers id. mű. 

40 Kollontaj értékelése nem teljesen pontos. Hillguit Zimmerwaldot — mint 
önéletrajzából idéztük — nem ítélte el, de a baloldali zimmerwaldistáktól való- 
ban elhatárolta magát, s az NSZI-vel ténylegesen nem akart szakítani, még po- 
. zitív lépéseket várt tőle. 
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A New York-i tájékozódás után indult el vidéki körútjára, Milwau- 
keeba, majd Chicagóba, St. Louisba és a közép-nyugati szénmedencék 
bányaközpontjaiba, ahol olykor egy nap két-három beszédet is kellett 
tartania, nemritkán több nyelven, egymás után angolul, németül, oro- 
szul. A fárasztó út és az olykor kedvezőtlen tapasztalatok lelohasztot- 
ták lelkesedését, s naplójában keserűen írt a , forradalmi szellem hiá- 
nyáról". Levertségét, csüggetegségét eloszlatta, amikor decemberben 
találkozott az amerikai munkásmozgalom két nagy lázadójával, 
Debsszel és Haywooddal, akikről meleg hangon írt.?1 

Karácsonykor Kollontaj rövidebb pihenőt tarthatott, s visszatérhe- 
tett New Yorkba, majd januárban folytatnia kellett felolvasó körút- 
ját — miközben egyre az európai háborúra gondolt: , éjszakánként a 
háború képei kergetnek, mintha én magam lettem volna ott a Íron- 
ton . . . verescsagini képek".1916 február végén indult vissza Európába. 
Miután a közel öt hónap alatt 123 előadást tartott — végül is úgy ítélte : 
, amerikai tartózkodásommal egészében elégedett vagyok, amennyi- 
ben a fejeket sikerült megtisztítani a soviniszta ködtől" .62 

1916 tavaszán az egész nemzetközi háborúellenes front történeté- 
nek jelentős állomása volt a zimmerwaldisták Kienthalban megtar- 
tott konferenciája. A chicagói folyóiratban a holland Rutgers ismer- 
tette a konferencia eredményeit, s egyértelműen a zimmerwaldi bal- 
oldal mellett állt ki. Ismertette a lenini téziseket, miszerint a régi ve- 
zetőkkel, a régi Internacionáléval való szakítás elkerülhetetlen. Eny- 
nyiben Rutgers messzebb ment, mint Kollontaj, aki a szakadásért 
csak a jobboldalt vádolta.83 Rutgers tájékoztatta az amerikaiakat, 
hogy a baloldali kisebbség külön röpiratokat jelentet meg, s tényleges 
forradalmi alternatívát kínál. Felsorolta, hogy milyen erők állnak e 
kisebbség mögött, majd felkérte az amerikai szocialistákat, hogy ők 15 
nyújtsanak segédkezet a forradalmi nemzetközi szellem terjesztéséhez. 
Rutgers még tovább érvelt: szerinte éppen annak következtében, 


81 Kollontaj 1916 márciusi, Leninnek írott levelében megállapította, hogy 
Walling, a New Review szerkesztője nacionalista irányba botladozik. (CPA 
IML. f. 2. op. 5. e. hr. 663.) 1915 októberében Simonsról ezt írta Leninnek : noha 
,, Aa Szocialisták iránt odaadó ember, nem forradalmár". Kollontaj amerikai úti- 
naplóját és Leninnek írt levelét közli az Isztoricseszkij Arhiv, 1962. 1. sz. Lásd 
erről még Vadász Sándor: Lenin és a zimmerwaldi baloldal. Akadémiai Kiadó 
1971. 131—132. old. 

62 Isztoricseszkij Arhiv, 1962. 1. sz. — Hasonlóan, de a levelezőlapokon érthe- 
tően lényegesen szűkszavúbban írt Kollontaj erről az amerikai útjáról svéd ba- 
rátainak. Már az indulás előtt tájékoztatta őket a meghívásról. Útjának céljául 
az antimilitarista eszmék terjesztését jelölte meg. Ugyanekkor F. Strömöt, aki 
éveken át a svéd párt titkára volt s meglehetősen nagy befolyásnak örvendett, 
felhatalmazta arra, hogy közléseit a sajtóban publikálásra is felhasználhatja. 
(Göteborg. Universiteetsbibliotek. Brev till. f. Ström.) 

$3 Kollontaj a chicagói folyóirat 1916. januári számában polemikusan bizo- 
nyította, hogy az Internacionáléban bekövetkezett szakadásért a háborúpárti 
úg EV Fgaatászái a felelősek. Viszont még nem vetette fel az új Internacionálé gon- 

olataát. 
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hogy a háborúban az Egyesült Államok befolyása elkerülhetetlenül 
növekedni fog, az amerikai szocialisták súlya is megnő majd.84 

A zimmerwaldi mozgalom fellendülése erjesztőleg hatott a Nemzet- 
közi Szocialista Iroda hágai VB-ának, s általában a semleges országok 
szocialistáinak tevékenységére, mivel ezek attól tartottak, hogy a 
háborúellenes hangulat erősödése közepette az egyszerű szocialisták- 
nak úgy tűnik, mintha csak a zimmerwaldiak lépnének fel a háború 
ellen. Mindezzel számolva hívták össze 1916 júliusának végén Hágába 
a semleges országok szocialistáinak nemzetközi konferenciáját, amely- 
. nek fő szónoka Branting és Troelstra volt. Elítélték a háborút, de óva- 
. tosan fogalmaztak, nem törtek pálcát egyik háborús tömb szociál- 
. sovinisztái fölött sem. Éppen ezért a konferencia munkájával szer- 
. fölött elégedetlenek voltak a forradalmi internacionalisták, méghozzá 
. nemcsak Lenin és a radikálisok, hanem a Grimm körül csoportosuló 
. zmmerwaldi centrum is.§5 A hágai konferencia amerikai szempontból 
. különösen jelentős volt, mert ez volt az első olyan nemzetközi szocia- 
lista konferencia a háború alatt, amelyre az Egyesült Államokból hiva- 
. talos küldött érkezett A. Lee személyében. Lee azonban elégedetlenül 
. tért vissza Hágából, véleménye szerint nem értek el semmi eredményt, 
. és kifogásolta, hogy az NSZIWVB nem hívott össze szélesebb nemzetközi 
. értekezletet. Mindezt annak tulajdonította, hogy az NSZI nem érzi át 
. igazán felelősségét és ezért helyezkedik a kivárás álláspontjára.96 
. . Az Egyesült Államok munkásmozgalmában 1916 nyarán és őszén 
. határozottabban érvényesültek a korábbi tendenciák. W. Bohn nem- 
. Zetközi szemléjében a német, francia és angol munkásmozgalom ese- 
ményeit állította reflektorfénybe. Mellette a chicagói lapban többen 
foglaltak állást a szociálsovinizmus ellen.§7 

Rutgers újabb cikkben taglalta a zimmerwaldi baloldal felfogását, s 
az Egyesült Államok növekvő nemzetközi politikai szereplésével pár- 
huzamban ismét hangsúlyozta a szocialisták ugyancsak növekvő fe- 
lelősségét.68 

Megint csak némi fáziskéséssel, 1916 nyarán tértek vissza a chicagóiak 
a jelentős európai tavaszi eseményekre. Egyfelől május 1. megünnep- 
léséről írtak, elsősorban Liebknecht bátor kiállását köszöntve, másfelől 
. a Brit Szocialista Pártban (BSP) bekövetkezett végleges szakadást, 
Hyndmannek és csoportjának (a párt sovinisztává lett volt vezetőinek) 
a pártból való eltávozását"? kommentálták kifejtvén, hogy Hyndman- 
, nek a konferenciákon elhangzott állításaival ellentétben az angol szo- 


I u The International Socialist Review, 1916 május. S. Rutgers: The Battle Cry 
.  0fa New International. 

65 A i konferenciáról bővebben lásd Jemniíz János idézett könyvét. 

66 The International Socialist Review, 1916 szeptember. 

§ Uo. 1916 május. 

$ Uo. 1916 június. S. Rutgers: The Left Wing. 

$9 Erről bővebben szól Jemnitz János idézett könyve. 
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cialisták többsége internacionalista maradt, s ők az Egyesült Államok- 
ban örülnek ennek. 

W. E. Bohn nemzetközi rovatában továbbra is kettős érdeklődés 
figyelhető meg. Részben Liebknechttel és az internacionalista forra- 
dalmi radikálisokkal rokonszenvezett, részben pedig meleg hangon 
szólt a német és az osztrák pacifistákról, Haaseról és F. Adlerről is, 
akiknek a szövetségét bátorítónak ítélte. A zimmerwaldi baloldaliak- 
kal szemben Bohn az NSZI összehívásáról és támogatásáról szintén 
nem mondott le.70 

1916 őszén a hágai konferenciáról W. E. Bohn még A. Leenél is szi- 
gorúbb ítéletet mondott, amiért kihasználatlanul maradt egy széle- 
sebb és ütőképesebb nemzetközi konferencia lehetősége. Még rosszabb 
véleménnyel volt az antantországok szakszervezeteinek Leedsben meg- 
tartott nemzetközi konferenciájáról, amely soviniszta állásfoglalásai- 
val csak a béke ügyének ártott." 

A lapnak ez a száma egyébként is bizonyos radikalizálódást tükrö- 
zött. Ezt már W. Bohn cikkének hangvétele is mutatta, aki kritikai 
sorai mellett igen melegen szólt a rövid időre ekkor szabadlábra került 
Luxemburgról. Bohnnál sokkal határozottabb hangot ütött meg a 
holland Gorter, aki a tömegharc módszefét ajánlotta, s előre figyel- 
meztetett rá, hogy a háborúnak pacifista eszközökkel aligha lehet vé- 
get vetni. A tömegakciókat azonban nemzetközi méretekben kívánta 
előkészíteni. Carl Wittman pedig (1913 októbere és 1916 áprilisa között 
Drezdában a szociáldemokrata baloldali mozgalomban tevékenyke- 
dett) a lap hasábjain igen éles hangnemben bírálta a Kautsky—Haase 
körül tömörülő pacifista csoportot, következetlenségüket ; azzal is vá- 
dolta őket, hogy csak azért mozdultak meg, mert féltek, elveszítik a 
tömegek rokonszenvét.72 

Noha a chicagói lap, mint korábban is, teret adott az ilyen kritiká- 
nak, továbbra sem állítható, hogy ezt az értékelést általában elfo- 
gadta. Hiszen, mint W. Bohn szerkesztői szemléi bizonyították, még 
1916 őszén is igényt tartottak a pacifistákkal való együttműködésre. 

A külpolitikai témájú cikkek mellett 1916 őszén Debs is erőteljesen 
rámutatott egyik írásában, hogy a háború minden bizonnyal az Egye- 
sült Államokban is kiélezi majd az osztályellentéteket."3 

Az internacionalista szocialistákkal szemben felerősödött a szociál- 
sovinisztává lett értelmiségiek ellenzéki csoportjának hangja is. Ezek 
közül jelentősebb szerepet játszott George Herron, aki Svájcban élt, 
amely ekkor az európai, sőt a nemzetközi munkásmozgalomban 15 
nemcsak földrajzi, de sok tekintetben eszmei szempontból is , ,közép- 
pont " volt. Herron még Gompers későbbi európai szereplése előtt, 


70 The International Socialist Review, 1916 június, július, augusztus. 
71 Uo. 1916 szeptember. 

72 Uo. Carl Wittman: Socialism and Patriotism in Germany. 

713 Uo. E. V. Debs: The Class War and its Outlook. 
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: 1916 nyarán képviselte korai előfutárként az Egyesült Államok szocia- 
lista mozgalmát. Az amerikai mozgalom az európaihoz képest soha nem 
. volt erős, s Herron nem is szocialista szellemben lépett fel, hanem ek- 
kor csak nagyhatalmi relációkban, diplomáciai fogalmakban tudott 
: gondolkodni, s ő is mint , amerikai", s nem mint amerikai szocialista 
. lépett színre. Herron ennyiben új jelenség volt, vele tűnt fel a nemzet- 
. közi munkásmozgalomban először a. , csendes amerikai", aki Svájcban 
" egvértelműen az antanttal rokonszenvezett, s a zimmerwaldistákat 
álláspontjuk feladására akarta késztetni. Hosszan taglalta Grimmnek 
s a többi zimmerwaldistának, hogy a két hadviselő tömb között nem 
lehet egyenlőségjelet tenni. Ő is elsősorban a német imperializmusban 
. látta a világ tűzfészkét.74 Herron rendkívül energikusan, magabizto- 
. san lépett fel, álláspontjának feltétlen elfogadását követelte, s ez az 
. újszerű amerikai erőszakos magatartás meglepte a kor szocialistáit, 
olyannyira, hogy Grimm igyekezett is mindenképpen kitérni a vele 
. való tárgyalás és találkozás elől.75 
Herron a vele rokon érzelmű Simonsnak még sokkal nyíltabban tag- 
: lalta, hogy , a világ elnémetesítése soha nem volt akkora veszély, mint 
. a jelen pillanatban". Éppen ezért elvetette mind az azonnali békekö- 
. térre vonatkozó javaslatot, mind pedig azt a lehetőséget, hogy egy- 


"4 Herron 1914 őszétől már egyértelműen Berlint okolta a háború kirobban- 
tásáért. Ekkoriban még Olaszországban élt, s innen jelentette meg Írásait az 
egyik legszélsőségesebb angol szociálsoviniszta lapban, a The Clarionban, amely- 
ben már a német szociáldemokratákat bírálta a háborúval kapcsolatos állás- 
foglalásaik miatt. ( The Clarion, 1914. november 27., 1915. január 1.) A Grimm- 
nek írott 1916. szeptember 20-i levelében éles szavakkal támadta a pacifistákat, 
a semlegeseket, ,,a Romain Rolland-féle embereket", s igen határozottan vissza- 
utasította az 1914 előtti , status guo ante" helyzet visszaállítását, mert az Né- 
metország hatalmát érintetlenül hagyná, s , lehetővé tenné számára, hogy a 
világot katasztrófába taszítsa ". (Horst LademacheYr: Die Zimmerwalder Bewe- 
gung. Paris— The Hague, 1967. II. köt. 617—619., 631—632. old.) 

7 Uo. 588., 607. old. — Herronnak a zimmerwaldi mozgalommal, illetőleg 
Grimm-mel való kezdeti kapcsolata ellentmondásosnak tűnhet. A Svájcba érkező 
Herron tájékozódni kívánt, s miután a Nemzetközi Szocialista Irodával s Troelst- 
rával szemben a hágaiak túlzott , német rokonszenve", pacifizmusa miatt bi- 
zalmatlan volt, úgy hitte, a zimmerwaldiakat megnyerheti az antantnak, illető- 
leg igyekezett őket megosztani. Kezdetben pénzt is felajánlott az amerikai moz- 
galom nevében, Grimm barátságát kereste és elismerő szavakat mondott a zim- 
merwaldi mozgalomról (H. Lademacher id. mű, 607., 628. old.), a valóságban 
azonban többek között éppen Grimmnek írott 1916. szeptemberi levelében na- 
gyon világosan kifejtette, hogy a háborúnak egyetlen megnyugtató megoldása 
Németország katonai szétverése lehet (uo. 618—619. old.). Simonsnak írott leve- 
lében pedig a német szociáldemokraták mellett az amerikai szocialistákat is éle- 
sen elmarasztalta, mondván, nem értik meg a kor követelményeit, s , az amerikai 
mozgalmat Berlin érdekeinek kiszolgálják". (Uo. 625. old.) Herron ily módon 
minden kérdésben a szocialista internacionalista követelmények ellen fordult, s 
a nacionalizmus útjára tért. Agresszivitása később még fokozódott, amikor 1918- 
ban, Gompershez hasonlóan, igen energikusan tiltakozott bármifajta nemzetközi 
szocialista konferencia összehívása ellen addig, amíg a katonai győzelmet nem 
biztosították. (IISG. 547/18.) 
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szerűen a , status guo ante" alapján kössék meg a békét — és Német- 
ország megtörését kívánta. Furcsa módon Herron még az angol kor- 
mánnyal is elégedetlen volt, amelyet szerinte , a német zsidók irányí- 
tanak".76 (Az amerikai nacionalizmus, sőt a korai , nemzetiszocializ- 
mus" ily módon jellegzetesen vegyült az antiszemitizmussal.) 

Herron ekkor már a szocialista mozgalmat tulajdonképpen egészé- 
ben bukottnak tekintette, ami pedig a zimmerwaldista mozgalmat 
illette, Simonsnak megírta, hogy Grimm egészen , másként látja a hely- 
zetet, mint én". Éles szavakkal bírálta a német szociáldemokratákat, 
akik , a szocializmust megbecstelenítették", de nem volt jobb vélemé- 
nye Kautskyról sem. Herron, a volt protestáns pap, mindig idegenke- 
dett a marxizmustól, ennek most is hangot adott, s Kropotkin idealista 
és honvédő magatartását méltatta. Grimm után az amerikai szocialis- 
ták pacifizmusa fölött is pálcát tört, minthogy szerinte ezek nem ér- 
tették meg a világháborús tragédia lényegét.""7 

Herron meg volt győződve arról, hogy ő igaz amerikai, sőt arról 15, 
hogy egyetemes ügyet védelmez, de valójában magatartása kizárta az 
internacionalista összefogásnak még a lehetőségét is a háború időtar- 
tamára. 

Herronnal és Gompersszel szemben a chicagói csoport (amely 1915 
őszén már Zimmerwald mellett foglalt állást) 1916 nyarán és kora 
őszén, mint idéztük, változatlanul támogatta ezt a mozgalmat, sőt a 
zimmerwaldi baloldallal szolidarizáló cikkeket közölt. Bizonyos belső 
radikalizálódást még a mérsékeltebb amerikai szerkesztők írásaiban 15 
észre lehetett venni. Hiszen Bohn szemléiben is erősebbé vált a kri- 
tikus hang, 1916 októberében visszatérve a hágai kongresszus esemé- 
nyeire, értékelésére, ő is megállapította, hogy , Szocialista Internaci0- 
nálé jelenleg nincsen". Mindehhez hozzátette: egykönnyen nem is ál- 
lítható helyre, hiszen attól, hogy néhány tucat szocialista találkozik és 
pacifista szólamokat hangoztat, a valóságban nem sok változik. Még 
gúnyosan is hangzik, ha az Internacionáléról beszélnek. Így Bohn, 
félévvel a holland baloldali vendég szerzők és Kollontaj után maga 15 
megkockáztatta azt a gondolatot, hogy új alapon kell a szocialista 
Internacionálét megteremteniük. Bohn most már nemcsak a hadviselő 
országok nyílt szociálsovinisztáit bírálta, hanem Troelstrát is, amiért 
a zimmerwaldiakat kritizálta."8 


Az Egyesült Államok a háború árnyékában 


1916 telétől a háború már az Egyesült Államok népét is fenyegette. 
Az amerikai szocialisták, akik korábban is elítélték a háborút, most 
ismét olyan kiáltványt bocsátottak ki, amely az NSZI és az Inter- 


76 H. Lademacher id. mű, 621—622. old. 
77 Uo. 622—626. old. 
78 The International Socialist Review, 1916 október. 
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, nacionálé háborúellenes fellépését sürgette. Korholták a semleges 
. országok pártjait, mert túlságosan passzívan, nyugodtan szemlélik 
. aháború folytatását."? 
. A  IWW 1916 novemberében tartotta meg X. kongresszusát, ame- 
. lyen újra hangsúlyozták: kitartanak eddigi háborúellenes politikájuk 
. mellett. Külön határozatot hoztak a most még , európai" háborúról, 
. amelyet a tőkések profitjáért folyó imperialista háborúnak bélyegez- 
. tek.80 
. Az amerikai szocialisták éber szemmel követték nyomon az európai 
háború menetét és az európai szocialisták minden lépését. Jelezték, 
hogy az olasz szocialisták amerikai békeközvetítést kértek, s megemlé- 
keztek az osztrák pacifista jellegű nyilatkozatokról, a német többségi 
szociáldemokraták békekiáltványáról, de ez utóbbinak, mivel a kor- 
. mányok jóindulatára apellált, a radikálisabb amerikai szocialisták nem 
tulajdonítottak jelentőséget, pusztába kiáltott szónak tartották. 
1917 januárjában az amerikai szocialistáknak hovatovább már az 
. Egyesült Államok hadbalépésével kellett szembenézniük. Ilyen körül- 
mények között vívták meg a választási harcokat, amikor a párt jelölt- 
jei (A. Benson, M. Hillguit és mások) minden esetben a hadüzenet ellen 
szólaltak fel. Ezt az irányvonalat támogatta a párt köztiszteletben 
álló vezetője is, akit éppen ezekben a napokban köszöntött a radikális 
. chicagói lapban Jack London.?1 
1917 februárjában az amerikai—német diplomáciai kapcsolatok 
megszakításakor az amerikai szocialisták a New York-i központi heti- 
lapban nagy kampányt indítottak a , háborúból való kimaradás" érde- 
. kében.82 Többször is visszatértek az 1916 májusi ír függetlenségi 
fegyveres felkelés883 véres elfojtásának ismertetésére, hogy az angol- 
barát szimpátiákat letörjék. 


9 The Labor Leader, 1917. január Il. 

80 The International Socialist Review, 1917 január. 

81 Uo. 1917 január., február. Jack London: The Dream of Eugen Debs. — 
Jack London ekkori szemléletében a kiábrándultság jeleit láthatjuk. Szocialista, 
háborúellenes nézetei ellenére csalódott a szocialista pártokban. Lemondván 25 
éves SLP tagságáról, kételkedett: , Megvédi-e a proletariátus magát? Ha nem, 
akkor menthetetlen." Kételyei ellenére sikereket kívánt a tovább küzdőknek. 
(The Socialist Standard, 1917 március.) Az amerikai elnökválasztás során való- 
ban jelentős küzdelem bontakozott ki, ráadásul a szocialista mozgalom számára 
eredményesen zárult. Míg a szocialista elnökjelölt 1900-ban 96 000, 1904-ben 
már 409 000, 1908-ban 424000 szavazatot kapott, ez a világháború előestéjén, 
1912-ben már 1 901 000-re ugrott. 1916-ban, a felfokozott nacionalista légkör 
ellenére a szocialisták még számottevően tudták növelni szavazataik számát, 
amely 1916-ban 1 590 000-re emelkedett. (The International Socialist Review, 
1917 január, február.) . 

82 The New York Call, 1917. február 4.; A lap január 14., március 17. és 25-i 
számai szintén tartalmaztak hasonló békefelhívásokat. 

883 Az 1916 húsvéti fegyveres harcok az Ír nemzeti függetlenségi mozgalom te- 
tőzését jelezték a háború időszakában. Erről bővebben lásd: Jemnitz János id. 
mű. 8 
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Az amerikai szocialisták nemcsak a hazai háborúellenes erőiket pró- 
bálták rendezni, hanem mint korábban, most is kapcsolatban álltak 
az európai szocialistákkal. Az 1915—1916. évi kísérletek (koppenhága: 
és hágai konferencia) után sem adták fel a reményt, hogy újabb és sike- 
resebb találkozót lehet egybehívni. 1917 januárjában Troelstra kereste 
meg soraival Hillguitet, hogy az új európai körülményekről és remé- 
nyekről tájékoztassa. Hillguit 1917. március 29-i válasza jól bizonyítja : 
mind közös gondolataikat, mind pedig horizontjuk korlátait : , ezekben : 
a napokban, amikor a nemzetközi szocialista kapcsolatok teljességgel 
megbénultak, nagyon örültem, hogy a reménység és öröm szavát hal- 
lottam egy külföldi elvtárstól". Hillguit azonban ekkor már kevésbé 
volt optimista, mint akár egy-két esztendővel azelőtt. Annak idején ők 
sürgették egy nemzetközi szocialista kongresszus összehívását — , de: 
akkor a helyzet reménykeltőbb volt". Utalt Wilson decemberi béke-.: 
felhívására s arra, hogy Európában is láthatóan nőtt a békevágy af 
szocialisták körében, s mindennek hatására még a kormányok is tet-l . 
tek bizonyos lépéseket. , De azóta a béketárgyalások sajnálatos módon. . 
meghiúsultak, s Amerika maga is a háború szélén áll." Lehangoltan.- 
tette hozzá: , minél tovább tart a háború, annál jobban meggyőződ-:: 
hetünk tehetetlenségünkről... Ami engem illet, én megmaradok . 
annál, hogy jelenleg nem tehetünk többet, mint hogy nyomon követjük. : 
az eseményeket, s várunk az alkalomra, hogy újra egyesítsük az Inter-I- 
nacionálét.""84 I. 

Hillguit eszmefuttatása kísértetiesen egybeesik Kautsky híres 1914.:- 
végi vélekedésével, amikor a háborút ugyan elítélte, de hozzátette:;- 
az Internacionálé gyengének bizonyult a háború megakadályozására, - 
ismét csak akkor lehet ténylegesen hatékony, ha helyreáll a béke... 
Hillguit ugyan 1917-ben kevésbé hódolt be a háborúnak, s elismerte: , 
Troelstra közelebb él a , konfliktushoz, s jobban érzi az események . 
ütőerét". Ő a maga részéről csak üdvözli, írta, és bátorítja a hollandi. 
szocialisták erőfeszítéseit az Internacionálé felélesztésére. Pacifista 
álláspontját tehát Hillguit ezen a téren nem módosította. dik 

Ebben a kritikus időszakban a Hillguitnél balrább álló vánen 1] 
csoport (nem véletlenül) K. Liebknecht példáját idézte fel az amerika! :, 
szocialistáknak. Emellett a nemzetközi szemlékben ismételten tájé- 
koztatta az amerikaiakat a francia és angol pacifista kisebbség erő-k 
feszítéseiről is. A chicagói csoport, mint az elmúlt években, ezúttal 
is teret biztosított a radikálisabb szellemű írásoknak is. A. Pannekocsj 
a lap 1917. februári számában már kifejezetten a III. Internacionálé: , 
megalakítására szólított fel.85 fi 

A baloldali radikális gondolatokat ekkor jobban támogatták a n0-1-. 
vekvő befolyással rendelkező orosz emigránsok, hiszen élükön hosz- 
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85 The International Socialist Review, 1917 január, február, tj 
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szabb-rövidebb ideig Kollontaj, Berzin, Buharin és Pjatakov állt, s ide 
érkezett Trockij is. Az oroszok és a lettek mellett nagyobb szerepet 
játszottak a hollandok, hiszen Gorter és Rutgers segítségével éppen 
1917 januárjában jelent meg a ,, The Internationalist " című lap, amely 
szintén a baloldali zimmerwaldista felfogást terjesztette az új, a bal- 
oldaliak által szervezett Szocialista Propaganda Ligával együtt. 

Az amerikai szocialisták a válságos hetekben más európai szövet- 
ségeseket is kerestek. W. Bohn Liebknecht példája mellett az olasz 
szocialistákra is hivatkozott, akik az 1916 decemberi parlamenti vitá- 
ban éppen az Egyesült Államokat szólították fel: tegyen kísérletet 
a békeközvetítésre.8ő Ezek az érvek bizonyos hatást kiválthattak — de 
a kormány háborús politikáját nem tudták feltartóztatni. 

A háborús pszichózis közepette az utolsó periódusban a német és 
amerikai szakszervezetek felfogására — mint az levélváltásukból kide- 
rül — mindkét oldalon a nacionalista elfogultság nyomta rá bélyegét. 

Legien 1916 nyarán és őszén ismételten kísérletezett egy nemzetközi 
szakszervezeti konferencia összehívásával s az AFL megnyerésével. 
Erre utalt Gompers február 7-i távirata Legienhez, amelyben az ameri- 
kai , nemzeti" szempontokat hangsúlyozva provokatívan kérdezte: 
, Nem tud-e Ön a német kormányra hatni, hogy elkerüljék a szakítást 
az Egyesült Államokkal, s így megakadályozzák az egyetemes konflik- 
tust?" "87 

Legien hasonlóképpen nacionalista szellemben válaszolt: a német 
munkásság a háború kezdetétől mindig küzdött a békéért, de az antant 
kormányai a német békejavaslatokat rendre elvetették, s Németország 
leverésére törekszenek. Ezt kívánják elérni a gazdasági blokáddal, 
Németország kiéheztetésével, éppen ezért szerinte az Egyesült Álla- 
mok feladata az lenne, hogy Angliát rábírja a blokád feladására. 
Az amerikai munkásságot pedig arra szólította föl, hogy akadályozza 
meg az Egyesült Államok hadbalépését.88 


Az AFL magatartása a hadüzenet után 


Az 1916-os esztendő folyamán mind Wilson elnök, mind Gompers 
közeledett a hadbalépés tervének elfogadásához, s Gompers már ennek 
jegyében lépett be 1916 októberében a Nemzetvédelmi Tanácsba, ahol 
az egyik legbefolyásosabb nagytőkéssel, Joseph Rockefellerrel működ- 
hetett együtt.§9 

A hadbalépés után Gompers 1917. március 1-én országos értekezletet 
rendezett, amelyre más munkásszervezeteket is meghívott. Az érte- 


. kezleten a munka, a szabadság és igazság nevében kijelentette: ,,a há- 


86 Uo. 1917 február. 

87 "Humantté, 1917. február 13. 

88 Sozialistische Monaishefte, 1917. március 28. 

89 S. Gompers: Seventy Years of Life and Labor. 352. old. 
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ború bekövetkezett. Akár helyeseljük, akár nem, a háború olyan 
körülmény, amivel számolni kell... A jelenlegi háború a demokrácia 
és az autokrácia intézményei között nyitott harcot. Mi, Amerika : 
országos és nemzetközi szakszervezeteinek tisztviselői... ezennel : 
kötelezzük magunkat, hogy békében vagy háborúban... fenntartás 
nélkül a szabadság oldalán fogunk állni." 

Gompers latolgatta a béke fennmaradásának lehetőségét is, miköz- 
ben ezzel szembeállítva kijelentette : ,, de ha mégis belesodródna orszá- 
gunk... az európai konfliktusba . . . akkor minden aktivitásunkkal 
megvédjük ellenségeitől" .90 

Mikor az Egyesült Államok április 6-án hivatalosan hadba lépett, 
az AFL mindenben támogatta a kormányt. Nemcsak arra kötelezte 
magát, hogy nem indít és támogat sztrájkmozgalmakat, hanem még 
arról is lemondott, hogy a háború idején a szervezetlen munkásokat 
szakszervezetekbe próbálja szervezni. Másfelől viszont a tőkések 
is engedményeket tettek — jórészt az egyetemes törvényszerűségek 
szerint elismerték a szakszervezeteket, készek voltak tárgyalni velük 
a vitás kérdésekről, elsősorban a bérek rendezéséről. A kormány az 
Egyesült Államokban is létrehozta azokat a háborús munkabizottsá- 
gokat, amelyekbe a kormány, a tőkések és a szakszervezetek küldték 
megbízottaikat — az egyeztetésre. E bizottságok előtt meghajoltak 
a szakszervezetek, s amennyiben akaratuk ellenére mégis vadsztrájkok 
robbantak ki, akkor a munkások ellen fordultak. E bizottságok tevé- 
kenységének, illetőleg magának a háborúnak oly jelentős volt a bénító 
ereje, hogy míg 1917-ben 4300 sztrájk robbant ki az országban, 19185- ! 
ban már csak 1500.?1 

Az AFL támogatta azt a törvényt is, amellyel szemben még az angol 
szakszervezeteknek is fenntartásaik voltak. Nevezetesen a hadkötele- 
zettségről szóló törvényt, amelyet az Egyesült Államokban is akkor 
vezettek be, amikor kiderült, hogy itt is hiába várják az elegendő 
számú önkéntes jelentkezését a hadseregbe.?3 


Az IWW a háború ellen 


Az AFL-nek a kormányt kiszolgáló szerepe annál kiábrándítóbb 
volt, mivel az amerikai munkások másik, harcos szakszervezete, az 
IWW, a háborúval elvi alapon, internacionalista megfontolásból szem- 
befordult, s ugyanakkor a munkások védelmében sztrájkokat veze- 
tett. Készben az IWW ellen szavaztatta meg a kormány 1917. június 
17-én a , kémkedésről" szóló törvényt, amelyet azután 1918 májusá- : 
ban még jobban megszigorítottak. Í 


90 4. Bimba id. mű, 250—251. old. 

91 Uo. 252. old. 

93 Az AFL-nek a kormányszervekkel való együttműködéséről lásd Henri 
Pelling: American Labor. Chicago, 1960. 131—137. old.; W. Z. Foster: Az ame- 
rikai földrész története. Szikra 1952. 158—160. old. 
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Az IWW ekkoriban még nagy erővel rendelkezett, elsősorban a nyu- 
gati országrészeken, ahol az AFL gyengébb volt. 1917. június 1-én 
az IÍWW-hez tartozó favágók sztrájkba léptek. Drámai körülmények 
között folyt le a bányászok sztrájkja. A hadsereg, a különféle , hazafias 
ligák", s a kifejezetten bűnözőkből toborzott terrorista csoportok 
együttműködve tartóztatták le a bányászokat, olykor nagyobb számú 
csoportokat is, hetekig, sőt több hónapon át tartották őket fogságban. 
1917. augusztus 1-én egy fizetett terrorista csoport Frank Little bá- 
nyászvezetőt elrabolta és felakasztotta. Az IWW vezetőit mindenütt 
üldözték, s 1917. november 13-án az évi konferenciára gyülekező 47 
küldöttet letartóztatták, többségüket csak 1918 decemberében, súlyos 
bírságok lefizetése után engedték szabadon.?$ Az üldözés módszereihez 

. tartozott, hogy hamis vádakat emeltek, amelyek közül hírhedt mód- 
. Szerei révén a Mooney-per, illetőleg a Joe Hill-justizmord volt külö- 
. nösen emlékezetes. 
. . 1916. július 22-én San Franciscóban egy tüntetés során bomba rob- 
. bant, s a merénylet elkövetésével a hatóságok az IWW helyi vezetőit 
: vádolták, Thomas Mooneyt, Warren Billingset és néhány társukat 
" letartóztatták. A per?$ 1917 februárjában ért véget, s Mooneyt halálra 
.. ítélték. A vád tanúja később hamis tanúzást jelzett, de hiába követel- 
. tek perújítást. Országos mozgalom bontakozott ki Mooneynak és tár- 
.  Sainak kiszabadítására, amelyhez a külföldi országok munkásai is csat- 
:  lakoztak. Ennek hatására 1918 novemberében Kalifornia kormányzója 
. a halálbüntetést életfogytiglani börtönre enyhítette — s a tiltakozások, 
. az országos általános sztrájk fenyegető veszélye sem tudták a hatósá- 


. 95 4. Bimba id. mű, 254. old. — Az IWW üldöztetésének egyik jellegzetes 
. mozzanata volt, amikor az erősebben szervezett Ohio államban a kormányszer- 
vek felkelést provokáltak ki, amelyet azután nyomban erőszakosan letörhettek. 
- A megtorlások idején többek között A. Wagenknechtet, a szocialista párt Ohio 
- állambeli szervező titkárát is bíróság elé állították, s egyévi börtönre ítélték. 
Wagenknecht bátran kijelentette : , Töretlenül nézünk a börtön elébe. Mi a bör- 
tön falain túl már a szocialista köztársaságot látjuk . . . Habozás nélkül lépjük 
át a börtönkaput, mivel tudjuk, hogy ez a bebörtönzés része lesz annak a kötél- 
nek, amelyre a kapitalizmus majd felakasztja magát." (The International Socia- 
list Review, 1918 február.) 
z 4 A vádlottak kiválasztásának egyedüli szempontja az volt, hogy a harcos 
munkásvezetőket ártalmatlanná tegyék. A vádlottak jellemzésére bővebben lásd 
" Emma Goldman: Living my Life. (New York, 1970. II. köt. 578—579. old.) 
p A per politikai előzményeihez tartozik, hogy San Franciscóban már évek óta 
(! Tendkívül forró volt a politikai légkör, elsősorban a nagy trösztök visszaélései, 
t kormapciós botrányai miatt. T. Mooney 1916-ban San Franciscóban újabb sztráj- 
.. kokat vezetett, s a munkáltatók magándetektívjei több embert meg akartak 
" vesztegetni, hogy vállalják a tanúzást Mooney ellen. A vád az lett volna, hogy 
égy 1916 júniusában elkövetett bombamerénylet előkészítésében vett részt. Áz 
egész koholt per már kezdettől nagy felháborodást keltett: a tett színhelyét meg- 
változtatták; egyedül a fent nevezetteket tartóztatták le, jóllehet a bombame- 
rénylet színhelyén sokan voltak. Ahogy a per előkészítése is előre kitervelt volt, 
gi hasonló módon folyt le a tárgyalás is a hamis tanúkkal, akik a , gondos" előké- 
4 Szítés ellenére többször lelepleződtek. ( Vito Marcantonio: We accuse. The Story 
of Tom Mooney. New York, 1938. 5—13. old.) 
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gokat jobb belátásra bírni.?5 A Mooney-eset tulajdonképpen csak egy 
epizód volt, amely tükrözte, hogy milyen módszerekkel próbálták 
— s a terror révén tulajdonképpen sikerrel — megtörni az IWW-t 
s a munkásmozgalom antikapitalista-antimilitarista ellenállását .96 

Az amerikai kormány e terrorista fellépését nemcsak az IWW anti- 
kapitalista ellenállása váltotta ki, hanem háborúellenes magatartása is. 
W. Haywood az IWW , Direct Action" című lapjában mindjárt az 
amerikai hadüzenet másnapján leszögezte: , az ÍWW minden öntuda- 
tos tagja elvileg elutasítja emberi lények meggyilkolását, nem vallási 
okokból, ahogyan a guakerek és más szervezetek teszik, hanem mert 
hiszünk abban, hogy minden ország munkásainak érdeke s jóléte 
egyforma. Mi a leghatározottabban támadjuk Németország imperialis- 
ta és kapitalista kormányát, de elítéljük minden más ország munkásai- 
nak legyilkolását." Végül Haywood utalt arra, hogy számos országban 
üldözik ezért a szocialistákat, de mint hozzáfűzte, elveiket ezért nem 
módosítják.97 

Az amerikai szakszervezeti mozgalom harcosabb — szindikalista 
szellemű — elemei 1915-ben megalakították az Országos Szakszerveze- [ 
ti Nevelési Ligát, amely ugyan bizonyos doktrinérséggel elhárította [/ 
a háborúellenes politikai harcot, de a háború idején is elsősorban j- 
az antikapitalista küzdelmet tekintette feladatának. Úgy vélekedtek, [/ 
hogy a háborús gazdasági ellentmondások a későbbiekben még erjesz- [/ 
tőbben hatnak majd a tömegek öntudatosodására,?8 s ezzel tulajdon- ( - 
képpen egy lépést tettek , a minél rosszabb, annál jobb" lejtő felé. / : 


a an a atelte 


fer NN 


95 4. Bimba id. mű, 254—255. old. — A nemzetközi tiltakozás n sokféle f . 
formát öltött. A különféle munkás- és szocialista szervezetek emelték fel először [/ 
tiltakozó szavukat. Úgyszólván félhivatalosan tiltakozott a kronstadti 
szek nagygyűlése, amelyen olyan határozatot fogadtak el, hogy az Egyesült Ál- f . 
lamok oroszországi követét letartóztatják és túszként fogva tartják, amíg a San [- 
Franciscó-i vádlottak élete veszélyben forog. Francis amerikai követ az orosz . 
tengerészek jelenlétében küldött táviratot Washingtonba, s Wilson elnök a ké-: (. 
sőbbiekben valóban részben a nemzetközi tiltakozásra és nehézségekre hivat- [/ 
kozva küldött üzenetet Kalifornia kormányzójának, amelyben a per felülvizs- 
gálását javasolta, majd pedig az elítéltek kivégzésének elhalasztását követelte. 
(Emma Goldman id. mű, 638. old.; Vito Marcantonto id. mű, 16—19. old.) A per 
nemzetközi visszhangját bizonyítja, hogy a jelentések szerint az egyáltalán nem 
baloldali érzelmű San Franciscó-i angol konzul, Carnegie Ross, 1918 decemberé- 
ben a Mooney-, ügyről" szintén azt jelentette, hogy a per és a sajtóvisszhang f . 
alapján már semmit sem lehet világosan látni, s a bíró, az esküd és a tanúk 
szereplése ugyancsak kételyeket támaszt. (Public Record Office. London, Fo- 
reign Office. 371/3431/211206.) 

96 Az IWW harcairól, kegyetlen üldözéséről beszámol a szervezet egykori ve- 
zetője: W. Z. Foster id. mű, 163—171. old. 

97 Bill Haywood "s Book. New York, 1958. 297. old. 

98 W. Z. Foster: Az Egyesült Államok Kommunista Pártjának története. 
Szikra 1953. 164—1665. old. — Jellemző a szindikalisták doktrinérségére a szo- 
cialistákról mondott bírálatuk: a politikai kérdéseknek — így az elnökválasztá- 
si harcnak is — túl nagy figyelmet szentelnek a forradalmiság rovására. (Ik ]. 
Socstalist Standard, 1917 január, február.) 
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Ez a szemlélet azonban nem terjedt el az IWW-ben, s még hirdetői 
. sem vallották egyértelműen. Az IWW tagsága jobbára inkább a Hay- 
. wood által képviselt régi antimilitarista felfogást osztotta, amely a kö- 
zös és töretlen antikapitalizmussal párosult, s amelyet a már említett 
. kormányterror bénított, tört meg. 
. . A doktrinérség s a háborúellenes internacionalizmus keveredett egy- 
. mással. Olyannyira így volt ez, hogy Foster írását Rutgers néhány 
. lényeges ponton kiegészítette. Megerősítette, hogy a baloldali zimmer- 
. waldisták, s a már említett , The New International"-csoport éppen 
. az Országos Szakszervezeti Nevelési Ligától kapott segítséget. Rutgers 
megállapította, hogy a Liga befolyása elsősorban a bevándoroltak 
. között nőtt meg. Ez a kormánykörökben is nyugtalanságot váltott 
. ki, s nem csupán a lapterjesztést gátolták és az IWW aktivistáit tar- 
.  tóztatták le, hanem a hadbalépés után külön szenátusi vizsgálat indult 
a Liga ellen, hogy a korlátozások és megtorlások ellenére miből tudja 
magát ily szívósan és sikeresen fenntartani. 
. . Rutgers későbbi visszaemlékezése szerint ekkor ismét segítséget 
: kaptak mind a lettektől, mind Sen Katayama japán híveitől, a német 
. baloldaliak Ludwig Lore vezette Volkszeitung-körétől, továbbá egy 
. másik kisebb amerikai szocialista baloldali csoporttól, amelynek élén 
. Baudin állt, s amely régebben a , New Review" című folyóiratot adta 
. ki (később e lap megszűnt és beolvadt a chicagói baloldaliak ,, The 
. International Socialista Review"-jába). E különféle indítású és össze- 
tételű, eltérő pályájú csoportosulások ismételten összefogtak a közös 
ellenség, a nagytőke és a háború ellen. Az összefogás pedig egyszerre 
erősítette mind a szindikalista, szakszervezeti balszárnyat, mind a szo- 
. cialista párt antimilitaristáit.?? 
Az IWW hadüzenet utáni magatartását még egy szembetűnő vonás 
. jellemzi: noha alapjában véve az IWW az AFL-lel ellentétben eluta- 
sította a háborút, mégis bizonyos félelem, bizonytalanság lépett fel 
a vezetők körében. Ők maguk utaltak arra, ha nem ítélnék el a hábo- 
rút, saját tagságuk kergetné el őket. De attól is tartottak, hogy a had- 
kötelezettség megtagadása esetén a törvény üldöztetésének teszik ki 
magukat. Végül is az IÍWW Végrehajtó Bizottsága a háború ellen fog- 
lalt állást, egyénileg viszont elfogadhatónak minősítette, hogy bárki 
eleget tegyen a sorozási kötelezettségnek. 

Az IWW lapja, a , Solidarity" szintén a sorozási kötelezettség elfo- 
gadását ajánlotta az IÍWW-tagoknak, de voltak vezetők, akik ezt elle- 
nezték. Végeredményben a hadüzenet után az IWW egységes szerve- 
zetként már nem indított általános támadást, sztrájkokat a háború 
ellen. A harc éle elsősorban a tőkés kizsákmányolás és nem a háború 
ellen irányult. Az IWW-tagok jobbára csak egyénileg, szórványosan 
tagadták meg a behívót és emigráltak Mexikóba. Szervezetileg pedig 


99 S. Rutgers: Vsztrecsi sz Leninim. 86—88. old. 
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csak néhány körzetben kezdeményeztek helyi csoportok háborúellenes 
tüntetéseket.100 

Az IWW-nek azonban ez az általános háborúellenessége mégis elég 
markáns volt ahhoz (ha a megfelelő akciókkal meg is késett), hogy 
a kormányszervek tisztában legyenek vele: a háborúellenes munkás- 
front egyik legmozgékonyabb, legkombattánsabb ereje az IWW. Éppen 
ezért, ahogy felvázoltuk, igyekeztek megbénítani, terrorral elhallgat- 
tatni. 


Az Egyesült Államok Szocialista Pártja a hadbalépés után 


Mikor 1917 februárjában az amerikai—német diplomáciai kapcso- 
latok megszakítása közvetlen háborúval fenyegetett, az első baljós 
hírek után február 2-án az amerikai párt nyílt levélben szólította fel 
az elnököt, hogy mindenképpen őrizzék meg az ország békéjét, s tagad- 
ják meg a hadiszállításokat az európai hadviselőknek.191 A márciusra 
összehívott pártkonferenciának (amely előtt világossá vált, hogy 
a maroknyi nacionalistától eltekintve a fő csoportok összefognak a há- 
ború ellen) a párt számára követendő irányvonalat kellett kidolgoznia. 

Mikor március 30-án az Egyesült Államok kongresszusa összeült, 
s Wilson már nyíltan a hadbalépést pártolta, a szocialista párt újabb 
levélben szólította fel az elnököt a béke megőrzésére, s figyelmeztette 
rá, amennyiben a háború és béke kérdésében mégis dönteni kell, akkor 
. azta legfelső fórumra, a népszavazásra kell bízni. 

A pártvezetőség ezek után 1917 áprilisára hívta össze St. Louisba 
a rendkívüli pártkonferenciát. A mintegy 100 küldött többsége már 
az Egyesült Államokban született, nagyrészt munkás, illetőleg farmer 
volt. Olyan határozatokat fogadtak el, amely megkövetelte a háború- 
ellenes tömegakciók szervezését, a gyűjtések, katonai összeírások, adók 
megtagadását. A küldöttek közül csak öten terjesztettek elő háború- 
párti soviniszta indítványt és harmincegyen kísérelték meg enyhíteni 
az eredeti fogalmazványt. 

A többségi javaslatot M. Hillguit és E. Ruthenberg közösen terjesz- 
tették elő, amelyben a háborút az európai és amerikai nagytőke érde- 
kében folyó vérontásnak minősítették. A küldöttek által elfogadott 
tervezet leszögezte: , Az Egyesült Államok munkásosztályának nin- 
csen semmiféle viszálya sem Németország, sem bármilyen más ország 
munkásaival ... Mi elítéljük kormányunk hadüzenetét mint olyan 
bűnt, amelyet az Egyesült Államok népe, s a világ népei ellen köve- 
tett el. A modern történelemben nem volt háború, amely méltatlanabb 
lenne arra, hogy ebbe bekapcsolódjunk.""192 


100 Joyce L. Kornbluh: Rebel Voices . . . 317—318. old. . 

101 4. Bimba id. mű, 259. old.; M. Hillguit: Loose Leaves from a Busy Life. 
161. old. 

102 4. Bimba id. mű, 260—262. old. 
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A küldöttek a konferencián részletes tervet dolgoztak ki a háború 
sokrétű akadályozására. A teendők között szerepelt: a tömegakciók 


: szervezése, a katonai összeírás, gyűjtések, adók megtagadása. Fel kel- 


lett lépniük az iskolák kaszárnyává alakítása ellen, a szabadságjogok 
(sajtó!) védelmében és általában annak érdekében, hogy a háború ter- 
heit a gazdagokra hárítsák. 

Megjegyzendő, a kisebbség is számot vetett a szocialista pártban 
érvényesülő általános hangulattal, s óvatos módosítással kísérletezett. 
A kisebbségiek, miközben elítélték a háborút, megjegyezték: miután 
tudomásul kell venniük a háború tényét, csak arra törekedhetnek, 
hogy a kormány és a közvélemény befolyásolása révén pozitív jelleget 


.. adjanak neki. 


A konferencia után mind a többségi, mind a kisebbségi javaslatot 


ő a tagság elé terjesztették, s a tagok túlnyomóan a St. Louis-i többségi 
. határozatot támogatták. A pártvezetőség a konferencia után nyomban 


. új felhívásokat adott ki, egyfelől a kormányt újra a népszavazás meg- 
. tartására szólítva, másfelől a népet arra buzdítva, hogy július 4-én, 


., az amerikai függetlenség ünnepnapján gyűlésekkel tiltakozzon a hábo- 
.: rú ellen. Mint kijelentették: , nagyapáink 1776-ban ezen a napon dob- 
. ták le a politikai rabszolgaság bilincseit; gyűljünk össze és utasítsuk 
ú köösiés a militarista rabszolgaság béklyóit, amit 1917-ben erőszakoltak 
. ," 103 


A párt olykor már nem a munkásosztály, hanem az egész nép nevé- 


. ben követelte a békeakciókat. Később arra szólította fel Wilsont, 


. hogy valljon nyíltan színt, kinek az érdekében és milyen célokért, 
.. milyen szerződések alapján rántotta bele az országot a háborúba. 
. Egyesek mindebben tépelődést, megingást láttak; voltak, akik úgy 
. ítélték, hogy az újabb nyilatkozatok a St. Louisban elfogadott határo- 
.. zatok durva elárulását jelentik. A vezetők elbizonytalanodásával szem- 


. beállították a párt tömegeinek harcosságát, hangsúlyozva, hogy ezek 


. töretlenül, az eredeti antimilitarista szellemben küzdenek a háború 
. ellen.104 A valóságban azonban az összefüggések bonyolultabbak vol- 


.. tak, s a szocialista párt a sovinisztává lett értelmiségiek maroknyi cso- 


. portjától eltekintve szembeszegült a kormánnyal és a háborúval. 


Éppen ezért az üldözés is nem pusztán a párt egyszerű militánsait, 


; helyi vezetőit, hanem olykor még jobboldali reformista vezetőit is 
ú sújtotta — ahogyan ezt V. Berger esete 1918-ban példázta.!95 


Míg a párt zöme 1917 tavaszán és nyarán kitartott korábbi háború- 
ellenes és internacionalista meggyőződése mellett, A. Benson is a párt- 


. ban kialakult nacionalista értelmiségi kisebbséghez csatlakozott. Ben- 


103 Uo. 263. old. 
104 Uo. 263—264. old. — A kongresszus előkészítéséről, vitáiról Hillguit is 


. részletesen ír memoárjában. (Loose Leaves Írom a Busy Life. 164—167. old.) 


105 Bergert ekkor a Millwaukee Leaderben megjelent háborúellenes cikksoro-c 
zatáért fogták perbe és ítélték el többedmagával. (U o. 239—244. old.) 


117 


son a háború kirobbanása után kijelentette: , mostanáig szemben áll- 
tam a háborúval, de most, hogy az kirobbant, már csak egyetlen 
kérdéssel lehet szembenézni: Amerika vagy Németország szenvedjen 
vereséget? Nos, én Amerika mellett állok, s azt kívánom, hogy Amerika 
mindent megtegyen a győzelem érdekében. Akik nem fogadják el ezt 
a véleményt, azok nem szocialisták, hanem anarchisták." "196 

A kisebbség valójában nem tett szert befolyásra a munkások köré- 
ben, de annál támadóbb, agresszívabb volt, s ahogyan ezt Benson 
nyilatkozata is bizonyítja, készek voltak a többséget vádolni, anar- 
-chistának minősíteni. Az amerikai , ultrák" történeti útja az angol, 
a francia vagy a német társaikéra emlékeztetett. Az amerikai szocia- 
lista , ultrák" hamarosan közelebb kerültek Gompershez, s valameny- 
nyien a Wilson-adminisztrációhoz. A közülük huzamosabb ideig élő 
Herron valósággal az amerikai kormányzat európai—svájci megha- 
talmazottjává lépett elő, aki feltétlenül osztotta az amerikai kormány- 
szempontokat, s egyúttal Gompersszel is szövetségre lépett.197 

A kisebbségi értelmiségiek 1917 áprilisában kiáltványt tettek közzé 
(ezt többek között U. Sinclair, J. Spargo, E. Russell és E. Walling írta 
alá), amelyben leszögezték: , mi mélységesen ellenezzük a szocialista 
párt háborúval és nemzetvédelemmel kapcsolatos állásfoglalásait . . . 
úgy hisszük, hogy a szocialista párt jelenlegi oppozíciója a háborúval 
szemben sérti a demokrácia érdekeit . .. Mi a békét akarjuk, de nem 
akármilyen békét. Gyűlöljük a vérontást, de úgy véljük, hogy jobb 
a vérveszteség, mint a rabszolgaság gyáva elfogadása. Mi nem azono- 
sítjuk a békét az egyének életének megőrzésével, mert az elviselhetet- 
len egoizmus lenne, s lehetetlenné tenné, hogy valaki a legtőbb ideál, 
a szabadság ügyéért feláldozza magát."198 

A kisebbségiek, kombattáns nacionalista kiáltványaik ellenére, elszi- 
getelődtek a szocialista mozgalomban. A párt nagy orgánumai az 


106 " Humanité, 1917. április 6. 

107 H. Lademacher: Die Zimmerwalder Bewegung. II. köt. 621—626., 632. old. 

1068 Upton Sinclar a The New York Call 1917. július 18-i számában tette közzé 
markánsan nacionalista, a pártvezetőség pacifizmusát támadó nyilatkozatát: 
, Én azt állítom, hogy a háborút végig kell küzdeni, amíg Németországban és 
Ausztriában a kormányok szintjén nem történik meg egy mély és teljes demok- 
ratizálás, és att mondom, hogy mindenfajta békeagitáció, amely nem tartal- 
mazza ezt a követelést, akár tudatában van, akár nem — németbarát agitáció. 
Ilyen okokból, elvtársak, én nem követhetlek benneteket egy olyan nyilatko- 
zat alapján, amely kijelenti, hogy sez a történelem legigazságtalanabb hábo- 
rújat, sem abban a politikában, amely a tömegellenállást hirdeti a törvényter- 
vezet ellen. De nem szeretném, ha azt hinnétek, hogy szőröstül-bőröstül a kapi- 
talista rendszer oldalára álltam. Hiszek abban, hogy rendkívül fontos feladatok 
várnak a radikalizmus erőire a jelen válság napjaiban." (Upton Sinclair nyilat- 
kozatát idézi és élesen bírálja az angol szocialista folyóirat, a The Socialist Stan- 
dard 1917. decemberi száma.) — A kisebbségiek további egyéni nyilatkozatairól, 
a polgári radikális mozgalomban, illetőleg akormány-adminisztrációban játszott 
szerepükről részletesebben szól David Shannon: The Socialist Party of America. 
New York, 1955. 91—-103. old. 
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. Internacionalista felfogásnak adtak hangot. A központi New York-i 
lapban szólalt meg az ír J. Larkin, aki Wallinget haragosan támadta199 
egy nyilatkozatáért, amelyben megkísérelte elhantolni az internacio- 

. nalizmust. E. Debs, a párt elnöke pedig szintén kiállt a St. Louisban 
hozott döntések mellett, sőt még az IWW-vel való háborúellenes 
összefogás gondolatára is kész volt.110 

Hillguit szkeptikus maradt, s mint Troelstrához intézett, már idé- 
. zett 1917. március 29-i levele tanúsítja, nem bízott abban, hogy a há- 
borúba sodródást megakadályozhatják, de ugyanakkor a kisebbségi 
nacionalistákkal ellentétben, változatlanul a pacifista békepárttal 
rokonszenvezett.111 Örömmel fogadta a februári orosz forradalom hí- 
reit.112 Hillguitnek jelentős szerepe volt abban, hogy St. Louisban 
háborúellenes határozatokat fogadtak el. 

Az amerikai kormány háborús terrorja, az Espionage Law (kémke- 
dési törvény) alkalmazása hamarosan nemcsak az IWW militánsait 
sújtotta, hanem a szocialistákat is. Első áldozata a párt hetilapja, 
az , American Socialist" volt, amit egymás után háromszor lefoglaltak. 
Hillguit tiltakozott Burlesen postaügyi miniszternél, aki viszont kije- 
lentette: ,,. . . a cikkek olyan benyomást kelthettek, mintha a háborút 
nem az elnök által meghirdetett legmagasztosabb eszmékért folytat- 
nák, hanem sötét anyagi előnyökért . .. ami ártalmas lehet a hábo- 
rús szellemre". Burleson miniszter erre hivatkozva többször is betil- 
tatott szocialista lapokat, illetőleg egyszerűen letiltotta postai, vasúti 
kézbesítésüket, ami lehetetlenné tette ezeket az orgánumokat. Ezek 
azonban csak az első figyelmeztetések voltak, 1918-ban már perbe 
fogták és bebörtönözték a háborúellenes szocialista lapszerkesztőket. 
Az elnyomás és megtorlás fokozódott.118 

Az amerikai szocialisták azonban a hazai és nemzetközi politikai élet 
számtalan kérdésében még hallathatták hangjukat. 1917 májusában 
tiltakoztak az ellen, hogy amerikai misszió utazzon Oroszországba, 
s ott külső támogatást nyújtva az Ideiglenes Kormánynak, háborús 
szellemet szítson fel. 1917 júniusában a szocialista párt bejelentette, 
hogy részt kíván venni a stockholmi nemzetközi békekonferencián 
— amit végül a vízumok megtagadásával akadályoztak meg.!14 

A megtorló, fékező akciók ellen a szocialisták egyetlen kongresszusi 
képviselőjük révén a parlamentben is megpróbáltak tiltakozni. E kép- 


109 The New York Call, 1917. június 14. 

110 Herbert M. Morais— William Chan: Gene Debs. The Story of the Fighting 
American. New York, 1948. 96. old. 

111 IISG. Troelstra Archiv. 547/12—13. 

112 M. Hillguit: Loose Leaves from a Busy Life. 156. old. 

113 TUo. 208—2465. old. — Hillguit ezenkívül részletesen szól a gyűlések betil- 
tásáról is. (Uo. 169—178. old.) Az üldöztetésre lásd még a kortárs W. Z. Foster 
Az amerikai földrész története című művét. (170. old.) 

114 The American Labor Year Book, 1919—1920. New York, 1920. 400—-401. 
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viselő, Meyer London, nyilvános vitát akart indítani a külpolitikai kér- 
désekről, valamint a kormánynak a szocialistákkal szemben alkalma- . 
zott kivételező, akadályozó lépéseiről. Erőfeszítései azonban eredmény- 
telenek maradtak, akárcsak sürgetése egy nemzetközi interparlamen- 
táris konferencia egybehívására. Meyer London még számtalan más 
szociális intézkedésre (munkanélküliség, rokkantság, betegbiztosítás, 
a gyermekmunka szabályozása, a nőknek biztosítandó egyenlő bérek ; 
és jogok kérdésében) tett javaslatot, amelyek közül nehezen, s csak ! 
alig-alig valamit sikerült a törvényhozással elfogadtatnia. 
Az amerikai szocialisták megkísérelték az autonóm választott szer- 
vek fórumait is felhasználni. Erre kiváltképpen New Yorkban és Mil- : 
waukeeban kínálkozott lehetőség — de nem járt több sikerrel, mint 
az országos akció.115 j 
New Yorkban 1917 őszén 10 szocialistát választottak a városi 
tanácsba. Ugyanitt a politikai harc csomópontjában M. Hillguit állt, 
akit a polgármesteri tisztre jelöltek, s mint Írta, , illúziók nélkül" 
készült a választásra. Hillguit egész választási hadjáratát pacifista 1. 
szellemben folytatta, s beszédeiben hangsúlyozta : , mi a békéért küz- 
dünk . . . Változatlanul ellenezzük az emberek legyilkolását, a demok- 
rácia üldözését, a szólás-, sajtó- és gyülekezési jogok megsértését." 
Hillguit ugyanekkor élesen fellépett Gompers ellen, s jelezte, a prole- f . 
társzolidaritás jegyében kész kapcsolatot teremteni a német szocialis- ( . 
tákkal, akiket határozottan elválasztott a német militarista köröktől, ! : 
uralkodó osztályoktól.116 ; 
A megtartott nagygyűléseken a hangulat rendkívül zaklatott volt, [/ 
rendszerint állandó közbeszólások zavarták az előadókat, viszont ered- ( - 
ménynek számított, hogy a nagygyűléseken olykor 10—12 000 ember ( - 
is összegyűlt. A kormányapparátus és a rendőrség is latba vetette f . 
minden befolyását Hillguit, illetőleg a szocialisták ellen. T. Roosevelt, [/ 
az Egyesült Államok volt elnöke ekkor szintén megszólalt, és Hillguitet 
, gyávának", , németbarátnak" minősítette. A nacionalista gyűlölet- 
hadjárat ellenére a választás meglepő sikert hozott a szocialistáknak.1! 
Az eredmény imponáló volt, de a szocialista előretörés ezen a szinten 
sem hozott eredményt. Sőt ellenkezőleg, a megtorlás a siker után még 


115 Uo. 421—430. old. 

16 M. Hillguit: Loose Leaves from a Busy Life. 182—184. old. 

117 Uo. 184—193. old.; Daniel Bell: Marxian Socialism in the United States. 
Princeton, 1967. 102—103. old. — Míg 1913-ban az amerikai születésű, ismert 
szocialista író, Charles E. Russell 32 000 szavazatot nyert el, most az ,  idegen- 
ben" született, bevándorolt Hillguit 143 000-et, az össz-szavazatok 2297-át 
(Bronx körzetében 3199-ot). E választási harcról a washingtoni angol követ : 
megemlékezett, hangsúlyozva, hogy Hillguit milyen nagy arányban növelte 
szavazatait, és megállapította, hogy , tényleges választási erőt képvisel". Ezt 
azzal magyarázta, hogy New Yorkban sok a bevándorolt külföldi munkás. A New 
York-i sikerrel szembeállította azt a tényt, hogy másutt a párt nem ért el ha- 
ETEK Váááásáázt áll (Public Record Office. London, Foreign Office. 371. 3070 
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csak fokozódott, a New York-i intermezzó után gyakoribbá váltak 
a lapelkobzások, perek. 

A szocialista párthoz és az IWW-hez hasonló sors érte a kisebb 
: befolyású és szindikalista eszmékkel átitatott Szocialista Munkás- 
. pártot. 1917—1918-ban egymás után tették lehetetlenné a párt német 
. és lett nyelvű lapjainak megjelenését, s az üldözést (a postai szállítás 
. megtagadását) az angol nyelvű és a magyar (A Munkás) orgánum is 
. csak nehezen élte túl.118 
A szocialista párt és a szocialista munkáspárt ily módon hősies, 


. . nemritkán kisebb-nagyobb áldozatokat követelő erőfeszítései ellenére 


. Sem tudta az ország politikai vezetését, sőt a közvéleményt sem a há- 
. ború ellen fordítani. Mindez azonban nem kisebbítheti érdemeiket. 
Háborúellenességükről megállapítható, hogy a szocialisták zöme — a 
nagy nemzetközi áramlatok mércéje szerint — pacifista felfogásban 
tevékenykedett, egy csoportjuk azonban már a zimmerwaldistákkal, 
.. Sőt kifejezetten a zimmerwaldi baloldallal vállalta az eszmei rokon- 
- ságot. 


Az anarchisták és a háború 


- A szocialistákon kívül felemelték szavukat a háború ellen az Egye- 
.. Sült Államok anarchistái is. E. Goldman az általa szerkesztett , Mother 
.. Earth" című folyóiratban, A. Berkman pedig a , The Blast" című 

anarchista lapban!19 szólította föl olvasóit a behívások megtagadására, 
. . miközben e szellemben új és új beszédeket tartottak. Goldman és Berk- 
.. man a háborús sorozás elleni 100 000 példányban terjesztett nyilatko- 
.. zatukban leszögezték: , Ellenezzük a sorozást, mert internacionalisták 
. És antimilitaristák vagyunk, akik ellenzünk minden háborút, amelyet 
. a tőkés kormányok indítanak . . . Ugy véljük, hogy Amerika militari- 
.. zálásából sokkal több rossz származik mind antiszociális, mind antili- 
..  berális vonatkozásban, mint amennyi jó származhat abból, hogy Ame- 


., rika részt vesz a háborúban. Minden rendelkezésre álló eszközzel ellen- 


ő állunk majd a sorozásnak és támogatunk mindenkit, aki hasonló okok- 
.. ból szembefordul vele.""130 


118 The American Labor Year Book, 1919—1920. 419—421. old. 

119 A New York-i Mother Earth ésaSan Franciscó-i T he Blast volt feltehetően a 
két legbefolyásosabb anarchista étkeket de nem az egyedüli. Mellettük a Re- 
. vot New Yorkban, az Alarm Chicagóban jelent meg. Az anarchisták tevékenysége 


-" több okból felkeltette a kormányzat figyelmét. Ebben szerepet játszottak egy- 


felől a bombamerényletek, amelyekért (többnyire alaptalanul) az anarchistá- 
. kat tették felelőssé, másfelől általános háborúellenességük mellett az a körül- 
" mény, hogy 1916-ban ők voltak az elsők, akik felléptek Tom Mooney és a többi 
" San Franciscó-i vádlott védelmében. Az anarchisták , bűnlajstromát" csak sza- 
- . porította az, hogy kialakították a hadkötelezettséget megtagadók mozgalmát és 
" Szervezetét, valamint az, ahogyan később az orosz forradalmi eseményekről 
" írtak. (E. Goldman id. mű, 576—639. old.) 

1 120 Red Emma Speaks. Selected Writings and Speeches by Emma Goldman. 
. Compiled and Edited by Alix Kates Shulman. New York, 1972. 311. old. 
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1917. június 15-én letartóztatták őket, majd bíróság elé kerültek. 
(Letartóztatásukban minden bizonnyal szerepet játszott az a körül- 
mény is, hogy Goldman is, Berkman is , bevándorló" volt, mindketten 
Oroszországban születtek.) 

A bíróság június—július folyamán tárgyalta a pert, amely nagy fel- 
tűnést keltett, mivel a vádlottak mindketten politikai vitafórummá 
változtatták (akárcsak F. Adler)131 a tárgyalást. Közös nyilatkozatot 
tettek: , mondjátok meg valamennyi barátunknak, hogy nem fogunk 
ingadozni, nem kötünk kompromisszumot, s ha a legrosszabb bekövet- 
kezik, börtönbe megyünk abban a büszke tudatban, hogy hűek marad- 
tunk az internacionalizmushoz, szolidárisak vagyunk a világ vala- 
mennyi népével" .122 

Az anarchista per során Berkman az anarchizmus alapelveit ismer- 
tette, Goldman pedig hosszabb beszédben pontról pontra haladva 
cáfolta meg a vád állításait, és lendületesen támadta az ügyészt. (Tud- 
valevő, hogy a per során a vádlottak maguk védelmezték magukat, 
s nem támaszkodtak védőügyvédre.) Goldman beszédének utolsó részé- 
ben az esküdtekhez fordult, s felhívta figyelmüket nagy felelősségükre 
(hiszen a per felkeltette az amerikai közvélemény érdeklődését), nem 
azért, mert az anarchizmussal rokonszenveztek, hanem mert joggal 
felvetődik a kérdés, hogyan , adunk mi majd demokráciát Európának, 
amikor nekünk idehaza sincs demokráciánk" .128 Az észérvek ellenére 
az esküdtszék Goldmant és Berkmant két-két évi börtönbüntetésre 
ítélte. c. 


121 F. Adler 1916 októberében követte el híres merényletét Stürgkh gróf oszt- 
rák miniszterelnök ellen, hogy a munkásságot felrázza és a háború ellen fordítsa. 
irt gras után az ugyancsak nagy vihart felkavaró per 1917 májusában 

olyt le. 

122 Trial and Speeches of Alexander Berkman and Emma Goldman. New 
York, 1917.; The American Labor Year Book, 1919—1920. 105—106. old. — 
Az üldözött anarchista vezetők mellett ekkor foglalt állást s védelmezte őket 
Debs és Hillguit is a New York-i központi pártlapban (The New York Call, 1917. 
június 14.). A letartóztatás körülményeiről, a per folyamán tanúsított maga- 
tartásukról, a nyilatkozatok hátteréről, a belső megbeszélésekről, a vádlók és 
vádlottak összecsapásairól sok érdekes részletet örökít meg E. Goldman önélet- 
rajza. Goldman megemlékezik arról is, ahogyan a baloldali szocialisták (John 
Reed, Max Eastman) a per eseményeit nyomon követték, s ugyancsak kitér 
arra, hogy letartóztatásuk előtt álliloraról alkalomra milyen harci szövetség 
alakult ki közöttük, illetőleg Debs és Hillguit között. Érdekes, sok kortárssal 
ellentétben Goldman egyértelműen hangsúlyozta, hogy Hillguit háborúellenes- 
ségéhez nem fért kétség. Ezért felmerült az is, az anarchisták ne támogassák-e 
Hillguitet az 1917. évi New York-i polgármesterválasztáson. Végül is azonban 
győzött az anarchista doktrinérség, s jóllehet Jgsts AS rokonszenveztek — 
mint Goldman írja —, éppen ezért nem kívánták neki, hogy hatalomhoz, hiva- 
tali funkcióhoz jusson. (E. Goldman id. mű, 635—637. old.) 
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Az Egyesült Államok hadbalépésének visszhangja 
az európai szocialisták körében 


Az Egyesült Államok hadbalépése természetesen nagy visszhangot 
. vert Európában. A központi hatalmak szociálsovinisztáinak táborában 
, ahadüzenet nagy megrázkódtatást váltott ki. Még az , ultrák" is elbi- 
. zZonytalanodtak a háború jövőjét illetően, s a felelősséget a német 
: kormányra hárították, amiért utat engedett a korlátlan tengeralatt- 

járó-háborúnak.124 Természetesen a szociáldemokrata pártvezetők 
. Berlinben, Bécsben és Budapesten még inkább fájlalták a szakítást és 
a háborút, már csak katonai-diplomáciai szempontból is. 

Ugyanakkor az antant szociálsovinisztái lelkesen fogadták a hírt. 
. Wilson februári ultimátumának elhangzása után Dubreuilh a I! Huma- 
nitéban már szakításról beszélt — , amelyet a becsület követelt meg". 
A németek, folytatta, most megkapják majd, amit megérdemeltek. 
Feltétlenül alulmaradnak, ha az Egyesült Államok is hadba lép elle- 
nük. A cikk befejezése így hangzott : , s jelenleg az egész világ felvonul 
majd az Egyesült Államokkal együtt, hogy a császári vadállatot meg- 
fékezze és igazságot tegyen".125 Amikor már teljesen bizonyossá vált 
a szakítás, Dubreuilh és Renaudel úgy írt Wilson beszédeiről, mint 
amelyek , a horizontot világossá tették".126 A I Humanitéban Grum- 
bach nagyobb körképben érzékeltette olvasóival, hogy a német szo- 
ciáldemokraták egy része a tengeralattjáró-háborút jogosnak minősí- 
tette — az antantblokáddal szemben. Grumbach a , Vorwárts"-et 
említette kivételként, amely fájlalta a háborút. E cikkével Grumbach 
végeredményben megint csak a német szociáldemokrata párt remény- 
telen voltát kívánta érzékeltetni.127 Az amerikai kormány lépését 
üdvözölte a Spanyol Szocialista Munkáspárt Franciaországban élő 
egyik vezetője, Fabra Ribas is.128 Az angol ILP, mint MacDonald 
cikke bizonyítja, a hadbalépést helytelenítette.129 Az olasz szocia- 
listák az , Avanti!"-ban ugyancsak elítélték az amerikai hadüze- 
netet. 

Mikor az Egyesült Államok 1917 áprilisában ténylegesen háborúba 
lépett, a központi hatalmak szocialistáinál az első februári megdöbbe- 
nés után újfajta, a veszélyt lekicsinylő hangok terjedtek el. Igaz, 
éppen egy német lapban, a nyugat felé terjeszkedni akaró imperializ- 
mus fő orgánumában Max Cohen már februárban is azt taglalta, hogy 
az Egyesült Államok ilyen döntése előre várható volt, hiszen Washing- 


124 Die Glocke, 1917. február 10. Dr. Paul Lensch: Der Bruch mit Amerika., 
Ernst Hetlman: Verantwortung. ; 

125 PHumanitéó, 1917. február 5. 

126 Uo. 1917. március 6., 12., 24. 

127 Uo. 1917. február 16. 

128 Uo. 1917. április 13., 15. 

129 The International Socialist Review, 1917. május, június. 


123 


tonban mindig angol orientáció érvényesült.130 Ezek a vélemények 
azonban Berlinben, Bécsben még elszigeteltek voltak. 1917 áprilisában 


a helyzet némiképp megváltozott, s a , Sozialistische Monatshefte "— 


ekkor hosszabban taglalta : az Egyesült Államok nem készült fel a hábo- 


rúra, a , német nép" viszont megtalálja majd az eszközöket az ameri- 


kai hadüzenet következményeinek orvoslására.!131 A német szociálde- 


mokrata , ultráknak" ez a szárnya, amely mindenekelőtt nyugati 


irányban próbált kitörni a tengerekre és új gyarmatokat akart szerez- 
ni — szinte csak egyetlen következtetést vont le: határozottabban kel! 
törekedni a keleti béke megkötésére. 

1917 májusában Ouessel újra felvetette a keleti kiegyezés gondola- 
tát — de a német olvasókat ismét megnyugtatta, az Egyesült Államok 
beavatkozása még nem jár azonnali következményekkel. Sőt Ouessel 
abban is bízott — e vonatkozásban az , ultrák" és a pártvezetőség 
között sem volt összhang —, hogy Angliát is térdre kényszeríthetik 
a tengeralattjáró-háborúval, vagyis Anglia kiéheztetésével.132 Ezek 
az Amerika legyőzéséről táplált német remények szívósan tovább 
éltek, s a Monatshefte-csoport másik vezető publicistája, Max Schippel 
még 1917 júliusában is megismételte, hogy az amerikai beavatkozást 
Európában 1918 tavasza előtt aligha lehet majd érezni.28$5 A jobbolda- 
liakkal ellentétben a , Gleichheit" kifejezetten aggodalommal . szólt 
az Amerikával kirobbanó háborúról.184 

A Népszava 1917 áprilisában ugyancsak , nyugtató" értékelést 
adott, amely történetileg teljesen elhibázottnak bizonyult. A hadüze- 
net előestéjén a szerkesztőségi cikk úgy vélekedett: , A küszöbönálló 
amerikai háború inkább politikailag és gazdasági téren nagy jelentő- 
ségű." A cikkíró azzal folytatta gondolatsorát, hogy az Egyesült 
Államok eddig is nyíltan támogatta az antantot, a közvetlen európai 
eseményekbe pedig nem tud beavatkozni, mivel a tengert — a Nép- 
szava szerint — a német tengeralattjárók ellenőrzik. , Az Amerikával 
való háborúskodás tehát elsősorban a tengeren indul meg — ha meg- 
indul valóban.""135 

Az utóbbi gondolat volt talán sokak véleményére a legjellemzőbb. 
Tisztában voltak a hadüzenet elkerülhetetlenségével, de azt hitték, 
hogy gyakorlati következményei nem lesznek, a háború véget ér, mi- 
előtt az Egyesült Államok katonai, gazdasági hatalmát valóban érez- 
hetnék Európában. Noha április derekától a Népszava is folyamatosan 
adott híreket az amerikai politikai és gazdasági élet háborús lépéseiről, 
az amerikai hadbalépés következményeit csak később ismerték fel. 


130 Soztalistische Monatshefte, 1917. február 14. Max Cohen: Amerika, der 
Weltkrieg und der Weltfírieden. 

131 Uo. 1917. április 25. Adolf Hepner: Amerikas Kriegsbeteiligung. 

133 Uo. 1917. május 9. Ludwig Ouessel: Amerika und die Entente. 

1833 Uo. 1917. július 28. Max Sckippel: Amerika und Wirtschaítskrieg. 

134 Die Gletchhett, 1917. március 16. 

135 Népszava, 1917. április 6. Amerika a háborúban. 
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Az Egyesült Államok szocialistái 
és az európai munkásmozgalom 


Az Egyesült Államok munkásmozgalmát az ezt követő hónapokban 
egyre inkább saját államuk hadbalépése foglalkoztatta. Mindemellett 
a nemzetközi életnek még egy eseménye volt, amely közvetlen reakció- 
kat váltott ki az amerikai mozgalomból, s ez az 1917. évi februári 
orosz forradalom volt. 

Az amerikai visszhangot (csakúgy, mint több más országban) na- 
gyon széles skálán lehet mérni. Az egyik póluson kétségtelenül Gompers 
állott, aki — jóllehet az Egyesült Államok ekkor még semleges volt — 
már szellemében teljesen elkötelezte magát az antantnak. Gompers 
önéletrajzában Így emlékezik meg e napokról: ,,. . . ez súlyos csapás 
volt mind katonailag, mind érzelmileg a szövetségesekre . . . Az egész 
világ örült a cárizmus megdöntésének. Országunkban, ahol már régóta 
rokonszenveztek az orosz forradalmi mozgalommal, a hírek nagy lelke- 
sedést keltettek. Ebben az időben mi a háború szélén álltunk. Öröm 
vegyült ebbe az érzésbe, hogy a háború az elnyomás országának új 
és nagyszerű lehetőséget nyújtott." 

Gompers azonban nem elégedett meg korábbi gondolatainak ismét- 
lésével. A márciusi napokban még táviratot küldött Pétervárra, amely- 
ben jellemző módon nem a Munkástanácsot, hanem az Ideiglenes Kor- 
mányt üdvözölte. Ebben azt hangsúlyozta, hogy a forradalom már 
, biztosította az orosz munkásoknak a szabadság és a haladás jó lehe- 
tőségeit "7.186 

Gompers véleménye teljesen egybevágott az angol és a Írancia 
szociálsovinisztákéval. Következtetésük is azonos volt: a forradalom 
véget ért, a munkások bízhatnak az Ideiglenes Kormányban, s nincs 
szükség további forrongásra. A belpolitika síkján Gompers , nyugalom- 
ra" intett, a külpolitika vonalán éppen az új , demokratikus" Orosz- 
országtól várt újabb erőfeszítéseket. 

Az amerikai soviniszta szakszervezeti vezetővel szemben az Egyesült 
Államok szocialistáinak zöme a hadbalépés ellen foglalt állást, s jól- 
lehet figyelmüket ez a harc kötötte le, mégis hírt adtak az orosz for- 
radalmi eseményekről, sőt össze is kötötték az Egyesült Államok had- 
balépése elleni mozgalommal. Az Egyesült Államok Szocialista pártja 
központi hetilapja március 17-én rögzítette először a forradalom bekö- 
vetkeztét, 25-én már arról írt, hogy az orosz szocialisták a népek béké- 
jének megteremtését is magukra vállalták. A lap érzékeltette, hogy 
az orosz munkások szembekerültek az Ideiglenes Kormánnyal, s míg 
Gompers a munkásokat távolból az Ideiglenes Kormánynak kívánta 
megnyerni, a szocialisták a munkásokkal, a munkástanáccsal rokon- 
szenveztek, s felvetették azt a lehetőséget, hogy a forradalom tovább- 
terjed Európa más országaiban. Április végén a lapban Leninnel 


126 S. Gompers: Seventy Years of Life and Labor. 283—284. old. 
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együttérző sorok jelentek meg, s május elején a szerkesztők világosan 
értésére adták olvasóiknak: az Ideiglenes Kormány és a munkások 
között nem rövid életű ellentétekről van szó — e küzdelem az osztály- 
ellentétekre vezethető vissza.187 

A New York-i központi orgánum mellett az orosz forradalom hírét 
nyomban üdvözölték a chicagói baloldali szocialisták is.138 Néhánv 
héttel később, 1917. május 1-re a már hadba lépett Egyesült Államok- 
ban a szocialista párt körlevelet adott ki, amelyben köszöntötte az 
orosz forradalmat, mint az , Európai Egyesült Államok előhírnökét"" — 
s így a háborúellenes tiltakozást összekapcsolta az orosz forradalmi 
változások üdvözlésével.189 

Ugyanezekben a napokban az amerikai szocialisták a nemzetköz: 
munkásmozgalomnak még egy hírére reagálhattak : a stockholmi nem- 
zetközi szocialista konferencia megrendezésére. Az Egyesült Államok 
szocialistái örömmel fogadták a konferencia gondolatát, s vezetőik 
közüt Hillguit, Berger és A. Lee kért útlevelet — amit Lansing állam- 
titkár tagadott meg tőlük, kijelentvén, hogy Stockholm nem más, 
, mint ügyes német manőver". Hillguitet e válasz megrázta, Washing- 
tonba utazott, s a külügyminisztériumban hosszasan érvelt amellett. 
hogy engedjék őket Stockholmba, egy olyan békeprogram kialakítá- 
sára, amit korábban Wilson elnök is hirdetett. A tárgyalás azonban . 
nem hozott eredményt — a visszautasítás végleges volt. Az amerikai . 
szocialisták pedig tisztában voltak azzal, hogy az antantországok szo- 
cialistái nélkül Stockholm nem lehet eredményes.140 

Az Egyesült Államok Szocialista Pártjának magatartása e kérdésben . 
szemben állt az AFL és Gompers felfogásával. Gompers még a nemzet- 
közi szakszervezeti konferencián való részvételt is visszautasította, ; 
mivel hallani sem akart semmiféle olyan találkozóról, ahol az asztal 
túlsó oldalán német szakszervezeti küldöttekkel találkozhatna. Gom- 
pers keresztülvitte, hogy az AFL az ő felfogását fogadja el hivatalo- 
san. Az AFL döntései a szocialistákkal szemben megint csak az ameri- 
kai kormány pozícióit szilárdították meg, ami megkönnyítette, hogy 
a Stockholmba utazni akaró szocialisták ne kapjanak vízumot. 

S ha az AFL ilyen mereven elutasító magatartást tanúsított Stock- 
holmmal szemben — amit pedig a semleges országok szocialistái, 
s köztük előkelő helyen az antanttal rokonszenvező Branting hívott 
egybe —, akkor még egyértelműbben utasította vissza a nemzetköz: 
szakszervezeti konferencia összehívását, amelynél a német szakszerve- 
zeti vezetők jelentősebb szerepet játszottak volna. A németek ugyan 
megnyerték a svájci és a holland szakszervezeti vezetők jóindulatá: 
is, akik hajlandók voltak közvetíteni, s akár Hágában, akár Svájcban 


137 The New York Call, 1917. április 29., május 13., 27. 

138 The International Socialist Review, 1917 április. 

139 The American Labor Year Book, 1919—1920. 400. old. 

140 M. Hillguit: Loose Leaves Írom a Busy Life. 155— 167. old. 
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. megrendezni a találkozót, ! 41 de az angol, francia és belga szakszervezeti 
. vezetők e lehetőséget elvetették, s Gompers támogatta őket. A holland 
. Oudegeest meghívása május 24-én érkezett, amelyben még a június 
8-ra tervezett konferenciára hívta meg az AFL küldötteit. Gompers 
. azonban az AFL nevében kategorikus nemmel válaszolt — mindaddig, 
amíg a háború tart. Vagyis egyedül a fegyverek erejétől várta a meg- 
. oldást.142 

1917 tavaszán újra az oroszországi forradalom továbbgyűrűzése 
. foglalkoztatta az amerikai szocialistákat. Míg a szocialista párt bal- 
. oldalán állók az orosz bolsevikokkal rokonszenveztek, addig az ameri- 
kai jobboldaliak, elsősorban az 1917 tavaszán kisebbségbe szorult ér- 
. telmiségi, nemzeti , ultrák" az orosz , ultrákkal", Plehanovval vállal- 
. tak közösséget. 1917 májusában érkezett Pétervárra Charles E. 

. Russell, akit az egyik legnevesebb amerikai publicista-történetíró 
szocialista, John Spargo ajánlott be Plehanovhoz. Mindketten az 
. , ultra" kisebbséghez tartoztak. Spargo ajánló sorai különösen jelleg- 
. zetesek: Russell, írta, , A Wilson elnök által kiválasztott delegáció 
tagjaként érkezik, hogy Oroszországba elvigye a nemzet üzenetét." 
. Spargo mindehhez nagy önkényességgel, s a tényekkel, az amerikai 
. párt fórumainak döntéseivel nyilvánvaló ellentmondásban leszögezte, 

hogy véleménye szerint az amerikai szocialisták többsége Russell-lal 
. ért egyet. Végül kijelentette: , Nem is kell mondanunk, valamennyien 
. nagy érdeklődéssel figyeljük az eseményeket az ön hazájában, s bízunk 
a sikeres végkifejlésben." "148 

. . Spargo felfogására jellemző, hogy a teljes nemzeti hasonulás háttérbe 

. Szorította a szocialista eszméket. Miként Herron, Spargo és Russell is 

. hasonult a kormánygépezethez, a háborús győzelemhez, s ennek során 

. a Wilsoni adminisztráció szövetségeseként lépett fel nemcsak az ame- 
. rikai pacifisták és a radikális forradalmi irányzat, hanem az európai 

. forradalmasodás ellen is. 

. E téren az értelmiségi , ultrák" ugyanúgy teljes összhangban tevé- 
. kenykedhettek a szakszervezeti opportunista és nacionalista vezetők- 
kel, mint Angliában avagy Németországban, sőt részben az osztrák 
. mozgalomban. 

A tavaszi válságok után Gompers ismét hallatta hangját, s május- 

. ban az AFL vezetősége táviratot küldött a pétervári munkástanács- 

. nak, amelyben hangsúlyozta, hogy az amerikai munkásság támogatja 

. kormányát a háborús erőfeszítésekben.144 

. — Az orosz forradalom továbbfejlődésének másfajta és pozitív vissz- 

. hangja is támadt az Egyesült Államokban. Amikor az ohiói felkelés 

. vezetőit bíróság elé állították, akkor A. Wagenknecht, az egyéves 


MI C. Legien: Bericht für die Jakre . . . 52—56. old. 

142 S. s: Seventy Years of Life and Labor. 282—283. old. 
143 Arhiv Doma Plehanova. Leningrád. 
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börtönbüntetésről szóló ítéletet hallva nemcsak a tőkés rendszert 
és az imperializmust ítélte el — hanem egyúttal az orosz forradalmi 
eseményekből is erőt merített forradalmi optimizmusához, hiszen 
,, Oroszországban is a pspáriákx lettek az ország urai . . . miután a para- 
zitákat letaszították a nyakukból."145 Nemcsak a radikálisabbak, 
hanem a New York-i központi pártlap is — Cachint idézve — azon 
a véleményen volt, hogy az orosz forradalom tovább fog fejlődni.146 
Az Egyesült Államok szervezett munkásmozgalma bár már 1917- 
ben merőben új helyzettel találta magát szemben, az ellentétek 1918- ( . 
ban éleződtek csak ki igazán, a nehézségek még fokozódtak, s közben [/ 
új elemeket is mérlegelni kellett. Mindez alaposabb elemzést követel, 
mivel 1918 valóban fordulópontot jelentett az amerikai munkásmoz- 
galom történetében. 


145 The International Socialist Review, 1918 február. 
146 The New York Call, 1917. július 15. 
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KÖZLEMÉNYEK 


AZ INTÉZETI JUBILEUMI ÜLÉSSZAK ANYAGÁBÓL" 


ERÉNYITIBOR: 


A MUNKÁSMOZGALOM-TÖRTÉNETÍRÁS HELYZETE 
ÉS FELADATAI 


Mindenekelőtt egy terminológiai kérdést szeretnék felvetni. Szó- 
használatunkban gyakorta keveredik a munkásmozgalom-történet 
és a párttörténet fogalma. Mindehhez járul harmadik — egyébként 
szerencsés — megjelölésként a forradalmi munkásmozgalom története. 
A keveredés természetesen nem véletlen, hiszen hasonló fogalmakról 
van szó, mégsem indokolatlan a különbségtétel. Nyilvánvaló, hogy 
a munkásmozgalom a munkásság mozgalmainak egészét öleli fel, tehát 
mind a spontán megmozdulásokat, mind pedig a különböző gazdasági, 
politikai tartalommal telített harcokat. A párttörténet lényegesen szű- 
kebb fogalom lévén, a kifejezetten pártjellegű, kommunista mozgal- 
makra utal. A forradalmi munkásmozgalom története gyakorlatban az 
osztályharcos jellegű szociáldemokrata és kommunista mozgalmakat 
foglalja magában. Nem megalapozatlan jelenség a munkásmozgalom- 
történet elnevezés általános elterjedtsége sem. Mindazok, akik a ma- 
gyar munkásosztály múltjával foglalkoznak, jól tudják, hogy a magyar 
munkásmozgalom egyik sajátossága éppen annak — általában véve — 
szoctaltsta jellegében rejlik. Az 1918-at megelőző munkásmegmozdulá- 
sok túlnyomó többsége, közvetett vagy közvetlen módon, kapcsolat- 
ban volt a munkásosztály akkori pártjának, a szociáldemokrata párt- 
nak, illetve a vele összefonódott szakszervezeteknek a tevékenységével. 
Az 1918—1919-es forradalmak időszakában a munkáspártok, illetőleg 
az 1919 márciusában létrejött egyesült munkáspárt léte, különböző for- 
mákban érvényesülő politikai irányítása, a munkásosztály egész osz- 
tályharcát áthatotta. A két világháború közötti időszak munkásmoz- 


s A Párttörténeti Intézet, megalakításának 25. évfordulóján, 1973. novem- 
ber 15-én tudományos tanácskozást rendezett. A tanácskozáson referátumot 
Vass Henrik, az intézet igazgatója tartott; előadását folyóiratunk 1. számában 
közöltük. Most a két korreferátumot és a felszólalásokat összefoglaló anyagot 
tesszük közzé. 
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galmai rendszerint vagy a kommunista párt, vagy a szociáldemokrata 
párt, vagy mind a kettő tevékenységével kapcsolatban voltak. 

Mindemellett a magyar munkásmozgalomnak is megvoltak a maga 
spontán megmozdulásai. Ám a szó szoros értelmében vett spontán 
megmozdulások meglehetősen ritkák, valamilyen szervező és irányító 
erő a legtöbb akcióban érvényesül. Magyarországon — különböző töőr- 
téneti okok következtében — jelentősebb polgári jellegű vagy keresz- 
tényszocialista munkásszervezkedés sem tudott meghonosodni és nem 
vezettek különösebben jelentős eredményre a szélsőjobboldalnak a har- 
mincas években kezdődő ipari munkásszervezkedést kezdeményező, 
illetve befolyásoló kísérletei sem. Mindezek a tényezők összességükben 
magyarázzák, hogy miért vált szóhasználatunkban szinte azonossá 
a munkásmozgalom és a szocialista mozgalom, helyesebben szocia- 
lista kommunista mozgalom fogalma. 

Ugyanakkor, amikor a szocialista mozgalom történetét az említett 
tágabb értelmezésben fogjuk fel, nem feledkezünk meg arról, hogy 1918 
őszétől kezdve a magyar munkásmozgalom, a magyar szocialista moz- 
galom vezető ereje az egyetlen következetesen forradalmi erő: a kom- 
munista bárt. A szűkebb értelemben vett párttörténet, a kommunista 
párt története tehát a magyar munkásmozgalom történetének döntő 
fontosságú része. Ez a történet viszont nem világítható meg annak 
a közegnek az ábrázolása nélkül, amelyben a kommunista párt műkö- 
dött. Munkásmozgalmunk egyik fontos sajátossága, hogy úgynevezett 
szociáldemokrata időszaka hosszú évtizedeken át tartott. Már a 19. 
század hatvanas éveiben sor került a szocialista mozgalom kialakulá- 
sára és — hozzátehetjük — ugyancsak viszonylag korai időpontban, 
1918 őszén a kommunista párt megalakulására. A két munkáspárt 
a két világháború közötti időszakban rendszeresen működött, hogy 
azután a munkásegység marxi—lenini platformján dolgozva vegyen 
részt az ország népi demokratikus átalakításában, a szocializmus épí- 
tésében. 

Mindezt azért nem volt talán felesleges megemlíteni, mert a fenti 
szempontokat figyelembe kell venni akkor, amikor magyar munkás- 
mozgalom-történetírásról beszélünk. 


x 


A magyar munkásmozgalomt-történetírás jelenlegi , helyzete" maga 
is történelmi képződmény, fejlődés eredménye. Sajnos, átfogó histo- 
riográfiai feldolgozás mind ez ideig nem készült róla. Ezt azonban alig- 
ha lehet mulasztásként felróni, hiszen az eredmények regisztrálására, 
átfogó kritikai szemléletére csak akkor kerülhet komoly formában sor, 
amikor már maga a produkció is elért bizonyos szintet. A munkás- 
mozgalom-történetírás fejlődéséről szóló valamennyi munka röviden 
jellemzi az egészen 1945-ig tartó körülményeket. Rámutat a polgári 
történetírás munkásmozgalmat negligáló, illetőleg rágalmazó szem- 
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léletére. Ez a megállapítás a lényeget tekintve helyes, de nem alkalmas 
arra, hogy munkásmozgalom-történetírásunk polgári előzményeiről 
megfelelő áttekintést adjon. Kívánatos lenne kifejezetten ezzel a téma- 
körrel foglalkozó historiográfiai mű elkészítése. Ebből minden bizony- 
nyal képet kaphatnánk a magyar polgári történetírás különböző irány- 
zatainak témánkat illető felfogásáról. Hogy csak — egy szűkebb körön 
belül — néhány szerző megnevezésével illusztráljam, mire gondolok. 
Nyilvánvaló, hogy a munkásmozgalom múltjáról nem volt teljesen 
ugyanaz Szekfű Gyula, Gratz Gusztáv vagy például Rézler Gyula 
véleménye. Ezen a témakörön belül is, az átfedéseket is figyelembe 
véve, jobban differenciálni kell tehát a konzervatívok, a polgári libe- 
rálisok és a polgári demokraták között. Figyelembe VÉve viszonyain- 
kat, külön vizsgálódást igényel a polgári radikális szerzők munkás- 
mozgalom-történeti felfogása is. (Ebben a vonatkozásban elsősorban 
Jászi Oszkárra gondolok.) 

Alaposan elemző historiográfiai műre lenne szükség a szociáldemok- 


. rata történetírásról is. Itt sem elégedhetünk meg a ferdítések és egy- 
. oldalúságok felsorolásával, hanem szükség lenne a különböző szemlé- 
. leti eltérések kimutatására, például a jobboldaliak, a centristák és a 
. baloldaliak között. Nyilvánvalóan más képet adnak a szocialista mun- 
. kásmozgalom fejlődéséről, alakulásáról Garami, Kunfi, Révész Mi- 
, hály vagy például Szakasits Árpád munkái. 


kelt 


Akkor, amikor munkásmozgalom-történetírásunk polgári és szociál- 
demokrata előzményeiről beszélünk, mindenesetre utalni kell arra a 
közismert tényre, hogy az 1945-öt megelőző időszak — enyhén szólva— 


. nem volt kedvező a munkásmozgalom-történeti kutató- és feldolgozó 


.. Haas 


munkára. A munkásmozgalom-történetírás bizonyos fellendülése már 
1945-tel, a felszabadulással megkezdődött. Az 1945 és 1948 közötti idő- 


: Szak politikai és társadalmi küzdelmei azonban nem segítették elő 


különösképpen a történeti kutatómunkát. Nagy nehézséget okozott az 
erre a munkára alkalmas szakemberek hiánya is. Ilyen körülmények 


: között ezeknek az éveknek mind kommunista, mind pedig szociálde- 
. mokrata történetírói tevékenysége lényegében már korábban, tehát 


1945 előtt elkészült kommunista, illetőleg szociáldemokrata szemlé- 
letű munkák felhasználására, népszerűsítésére irányult. Számos kisebb 
munka, oktatási anyag, ismeretterjesztő füzet készült valójában ezek- 
nek a műveknek az alapján. Most nem arról kívánok beszélni, hogy ezek 


. a munkák az akkori időszakban milyen ideológiai vagy tudományos 
. szolgálatokat tettek. Inkább egy, most már mindinkább sürgetőbbé 
, váló historiográfiai hiányra utalnék. Még mindig hiányzik a két világ- 


, háború közötti kommunista szerzőktől származó, kommunista szem- 
. léletű történettudományi jellegű művek megfelelő elvi értékelése. 


Gondolok itt Kun Béla, Lukács György, Madzsar József, Bolgár Elek, 
Molnár Erik, Rudas László, Lándor Béla, Andics Erzsébet, Mód Aladár 
. ésmások munkáira. Tehát azokra a munkákra, amelyek a negyvenes 


: évek végén az , indulás" során nagy jelentőségűek voltak. Bizonyos mér- 
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tékben előnyösebb a helyzet Révai József munkásság it illetően, amely- 
ről a Révai-életmű kutatása kapcsán már több tanulmány is megje- 
lent. Kétségtelen, hogy mindezek a munkák nagy fontosságúak voltak 
abban a folyamatban, amelyet a történelmi materializmus magyar 
történelemre való alkalmazásának nevezhetnénk. Ugyanakkor az 15 
nyilvánvaló, hogy a tulajdonképpeni történeti mondanivalón kívül, 
azzal ötvözve, e munkáknak a párt politikai irányvonalának támoga- 
tásában jelentős, közvetlen politikai szerepük is volt. Mindkét terület 
konkrét elemzése nyilvánvalóan fontos historiográfiai feladat. 


x 


Talán ezen az évfordulón szerénytelenség nélkül megállapíthatjuk, 
hogy bár az MKP vezetősége már 1946 januárjában határozatot ho- 
zott Párttörténeti Bizottság létrehozására, a szervezett és rendszeres 
párttörténeti kutatás csak 1948 őszén indult meg. Ekkor alakította 
meg pártunk vezetősége intézetünk elődjét, a Magyar Munkásmozgalmi 
Intézetet. A Politikai Bizottság 1948. október 10-i határozata szerint 
az intézet célja és feladata , elsősorban a magyar munkásmozgalom 
történelmére és jelenére vonatkozó dokumentumanyag rendszeres és 
tervszerű gyűjtése, rendezése, feldolgozása, ezzel párhuzamosan a do- 
kumentumanyag publikálása, a magyar munkásmozgalom harcos és 
hősi hagyományainak népszerűsítése. Annak előmozdítása, hogy a 
magyar munkásmozgalom történetének gazdag tanulságai a jelen 
gyakorlatában felhasználásra kerüljenek és alkalmazást nyerjenek. Az 
intézet célja másodsorban a nemzetközi munkásmozgalom történetére 
vonatkozó anyagok tervszerű rendezése és gyűjtése." 

Az intézet a kezdetektől szervezeti bázis kívánt lenni, a munkás- 
mozgalom-történetírás előtt álló feladatokat csak részben szándé- 
kozta saját személyi állományával megvalósítani, arra törekedett, 
hogy a munkába, kiépülő gyűjteményeinek, archívumának, könyvtá- 
rának használatába történészek és pártmunkások minél szélesebb kö- 
rét vonja be. 

Természetesen az 1948 ősze után kibontakozó párttörténetírást 
nagymértékben befolyásolták a korabeli politikai viszonyok. Túl vol- 
tunk már a , fordulat évén", a hatalom kérdése végérvényesen eldőlt, 
megkezdődött a szocializmus építése. Mindez pedig éles osztályharc 
közepette, a nemzetközi helyzet kiéleződésének időszakában, a nem- 
zetközi kommunista mozgalom és a magyar pártmozgalom ismert és 
az előbbiek által motivált torzulásaitól is befolyásoltan. Most, histo- 
riográfiáról szólván, nyilvánvalóan történelmietlen lenne, ha a törté- 
netíráson olyan tényezőket kérnénk számon, amelyek nem a történet- 
írás szférájába tartoznak. Ha végigtekintünk a megjelent munkákon, 
az ebben az időszakban kidolgozott terveken, azt látjuk, hogy — a ko- 
rabeli adottságokat figyelembe véve — a témakörök meghatározása 


általában sikeres volt. Az érdeklődés előterébe a magyar kommunista . 
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mozgalom előtörténetének és történetének kimagasló eseményei ke- 
rültek. Így (csak jelzésszerűen) az első világháború évei, az 1918— 
1919-es forradalmak, a Magyar Tanácsköztársaság, az illegális KMP 
küzdelme, ezen belül a nagy gazdasági válság időszaka, majd a világ- 
háború, az ellenállási mozgalom. Mindez kiegészült a korábbi, tehát az 
1918 előtti munkásmozgalom fontos eseményeinek kutatásával, Így a 
szocialista mozgalom első lépései Magyarországon, Frankel, az agrár- 
szocialista mozgalmak, a választójogi harc, a századforduló nagy mun- 
kástüntetései. 

Ezek a politikatörténet-jellegű munkák természetesen nem értékel- 
hetők az egész magyar történettudomány korabeli állapotától elszi- 
getelten. Igen nagy feladatokról volt szó: a magyar történet kommu- 
nista értékelésének a kialakításáról olyan időpontban, amikor az anyag- 
feltáró és kutatómunka is még csak a kezdeteknél tartott. 

A nagyobb szabású szintézisek elkészítésére irányuló törekvés az 
ötvenes évek elején mutatkozott meg erőteljesen. Ítt utalnunk kell 
olyan kezdeményezésekre, mint a magyar munkásmozgalom egész tör- 
ténetének (nyomtatásban is megjelent) egyelőre pártfőiskolai előadá- 
sokként való kidolgozása, a nemzetközi munkásmozgalom történeté- 
nek rövid, kézikönyv formájában történő feldolgozása, az ezekhez az 
anyagokhoz csatlakozó kisebb terjedelmű dokumentumkötetek sajtó 
alá rendezése, kiváltképpen pedig , A Magyar Munkásmozgalom Tör- 
ténete Válogatott Dokumentumai" című ismert sorozat beindítása. 
E munkálatok kezdeti éveiként elsősorban 1950—1952-őt kell megje- 
lölnünk, kiadásukra többnyire 1953—1955-ben került sor. 

A referátumhoz kapcsolódva felvetődik a kérdés: miben jelölhet- 
nénk meg a jelzett időszakban készült munkák pozitívumát? Minde- 
nekelőtt abban, hogy ezek az Írások a tárgyalás középpontjába állí- 
tották a munkástömegek és a KMP küzdelmének történeti jelentősé- 
gét, s ezekre a témakörökre vonatkozóan bizonyos mennyiségű forrás- 
anyagot mutattak be. Mint láttuk, elkészültek olyan szintézisjellegű 
művek, amelyek már nagyobb történeti időszak összefüggéseit is fel- 
vázolták. Ami a torzulásokat illeti, természetes, hogy a régebbi idő- 
szakkal (például a szocialista mozgalom kezdeteivel) foglalkozó mun- 
káknál ezek kevésbé jelentkeztek, mint a későbbi periódusokról szó- 
lóknál. A századfordulótól, illetőleg az agrárszocialista mozgalmaktól 
kezdődően a szociáldemokrácia korabeli értékelése, amelyben az , ügy- 
nökség" -jelleg dominált, már túlságosan áthatotta a tárgyalást ah- 
hoz, hogy ne okozzon súlyos szemléleti torzulásokat. Az 1918—1919-es 
forradalmak történetének valósághű feldolgozása a személyi kultusz 
körülményei között, a rehabilitációk előtt lehetetlen volt. Hozzájárult 
. mindehhez az objektív folyamatok figyelmen kívül hagyása, a gazda- 
ságtörténeti faktorok megfelelőnek egyáltalán nem mondható értéke- 
lése. Mindezek a tényezők károsan hatottak a későbbi időszakok tör- 
. ténetének feldolgozására is. : 

Érdemes felvetni a kérdést : a jelzett időszakban készült munkákat 
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áttekintve rámutathatunk-e különböző irányzatokra? A fentebb jel- 
zett, a tárgyalt téma kronológiai eltéréseiből származó különbségeket 
nem tekintvén elkülönítő jelnek, kialakult irányzatokról aligha beszél- 
hetünk. Egy szempontot azonban érdemes megemlíteni. Az akkoriban 
készült művek egy része — az antifasiszta küzdelem politikai szükség- 
leteinek még 1948 után is hatása alatt állva, és egyben a korabeli, ki- 
élezett nemzetközi helyzet által befolyásoltan — a magyar történelem 
nemzeti, függetlenségi mozzanatait állította középpontba. E. mű- 
vekben szinte ezek alkották a magyar történelem fő vonulatát. Más 
munkáknál viszont ez a szempont nem volt ilyen mértékben domináló, 
s Így a társadalmi mozgalmak, a munkásmozgalom belső törvénysze- 
rűségei nem szorultak mögötte háttérbe. De különböző egyoldalúsá- 
goktól ezek a művek sem voltak mentesek. 

Az 1953 és 1956 közötti időszak átmeneti jellegű. A kérdést leszű- 
kítve munkásmozgalom-történeti szempontból, a változást elsősorban 
a rehabilitációk megkezdése okozta, lehetővé téve az olyan fontos 
történelmi periódusnak, mint például az 1918—1919-es forradalmak 
időszaka, a korábbiaknál hitelesebb ábrázolását. Ebben az időszakban 
került sor már korábban készült munkáknak a rehabilitációk figye- 
lembevételével történő módosítására és a munkásmozgalom-történeti 
forrásközlés tudományos elveinek kidolgozására. Ezek a célravezető 
törekvések számos munkában megmutatkoztak. A munkásmozgalom- 
történeti munka színvonalának emelését szolgálták azok a szakmai 
viták is, amelyek ebben a periódusban lezajlottak. Mindez kapcsolat- 
ban volt a magyar marxista történetírás általános fejlődésével. 

Nem lehet célunk az 1953—1956 előtti évek párttörténetének ide- 
iktatása, jóllehet ennek eseményei általában az ideológiai munkát és 
konkrétan a munkásmozgalom-történeti tevékenységet is erőteljesen 
befolyásolták. Párttörténetírásunk a későbbiekben rámutatott arra, 
hogy ezekben az években a Rákosi-csoport nem tudta felszámolni 
szektás hibáit, nem vállalta a nyílt eszmei harcot Nagy Imre és a kö- 
réje csoportosuló jobboldaliak nézetei és politikája ellen. Mint ,, A ma- 
gyar forradalmi munkásmozgalom története" című mű megállapítja : 
:A proletárhatalom ügyéért aggódók, a központi vezetőség tagjai kö- 
zül is mind többen követelik a dolgok rendezését, Rákosiék felelőssé- 
gének tisztázását és a Politikai Bizottság megújítását. A Rákosi-cso- 
port viszont ellenáll. A pártvezetés válsága mélyül és azzal a veszéllyel 
fenyeget, hogy a párt válságává válik." Ezek a körülmények hatottak 
a munkásmozgalom-történetírásra is és összességükben tanácstalan- 
ságot és zavart keltettek. A korábbi szemlélet és módszer mindinkább 
kritika tárgyává vált, a követendő út azonban nem volt tisztázva. A tu- 
dományág természetéből következik, hogy az a tanácstalanság in- 
kább a publicisztikai és előadói munkában mérhető le, hiszen a monog- 
rafikus jellegű munkák, a szintézisek és nagyobb szabású forráskiad- 
ványok elkészítése hosszabb időt vesz igénybe. Ebben az értelemben 
tekinthetjük ezeket az éveket a módosított, a , javított kiadások" 
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korának. A legszembetűnőbb (főleg a rehabilitációs témakört érintő) 
torzulások , kijavítására" történtek kísérletek, új koncepciók kidol- 
gozására azonban nem került sor. 


Az SZKP XX. kongresszusa a munkásmozgalom-történeti munká- 
ban is fordulatot hozott. Mindenekelőtt négy olyan kérdéscsoportban 
következett be változás, amely szempontunkból igen nagy jelentőségű. 
Ezek a következők: 1. A személyi kultusz (Sztálin—Rákosi) felszámo- 
lása, s ezzel kapcsolatosan kiemelkedő kommunista vezetők (pl. Kun 
Béla) egész sorának rehabilitálása. 2. A tömegek, a munkásosztály tör- 
téneti szerepe valósághű ábrázolásának lehetősége. 3. A szociáldemok- 
ráciának mint munkásmozgalmi irányzatnak a tárgyalása. 4. A törté- 
neti mérce alkalmazásának lehetőségei, a későbbi követelmények visz- 
szavetítését igénylő, anakronisztikus szemlélet helyett. Ezzel kapcso- 
latosan előtérbe kerültek a fejlődés, a történetiség kérdései. 

A változások hármas folyamatot indítottak el: 1. Megmutatközott 
a törekvés az új irányelvek következetes alkalmazására. 2. A kórábbi 
alapról tapasztalható volt bizonyos ellenállás az új tendenciákkal szem- 
ben. 3. Tanúi voltunk az ellenkező előjelű, a marxista történetfelfogás- 


- tól idegen, irreális, , tiszta tudományt" és , teljes rehabilitálást" sür- 
" gető tendenciáknak is. (Szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a 
: törekvésekről szólva — a történettudomány jellege következtében — 


most is elsősorban nem nagyobb lélegzetű, monografikus művekre gori- 
dolunk, amelyek elkészítéséhez évek kellenek, hanem inkább cikkekré, 
tanulmányokra, előadásokra, sőt a történészek körében érvényesülő 
hangulatokra stb.) ie 
1956 nyarán és őszén mind nagyobb veszélyt jelentettek azok a tö- 
rekvések, amelyek a pártosság elvét támadva, a marxista—leninista 


" eszmeiséget kívánták megingatni, és ebben az értelemben az 1956 ok- 


: tóberi ellenforradalmi támadás ideológiai előkészítésében vállaltak 


Szerepet. Ezek a törekvések még 1956 végén és 1957 elején is megmu- 
tatkoztak. é . 


4 KPTAKESA 


A párt megújhodása és a konszolidáció időszaka folyamatos válto- 


j . zást hozott. Mindinkább érvényesült az az egészséges, a marxizmus 
" eszméinek megőrzésére és alkotó alkalmazására irányuló tendencia, 
-. amely a pártunk újjáalakítását követő tisztuló légkörben a magyar 


" . munkásmozgalom-történeti kutatás jövőjét képviselte. Így jutunk el 


a jelenhez. Az 1957-től napjainkban is tartó időszak a munkásmozga- 
lom-történetírás megújulásának és nagyarányú kibontakozásának idő- 
szaka. A következőkben — a referátumhoz kapcsolódva — essék né- 


, hány szó ennek az időszaknak a mérlegéről. 


Előre kell bocsátani, hogy tudományágunk — és az egész történet- 
tudomány — része ideológiai életünknek, ami viszont társadalmi és 


. politikai fejlődésünk alkotóeleme. Nehéz tehát csak a munkásmozga- 
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lom-történetírás helyzetéről beszélni. Itt is meg kell kockáztatni a ki- 
ragadás, a leszűkítés nem jelentéktelen, de szükségszerű veszélyeit. 

Tudományágunk alapvető elméleti jellemvonásának a kétírontos 
küzdelem elvének érvényesítését kell tekintenünk. A kétfrontos küz- 
delem nem egy, a munkásmozgalom-történetírással foglalkozó elvi 
cikkben is meghirdetett, az adott körülmények között helyes, a párt 
politikájának teljesen megfelelő jelszó volt. A munkásmozgalom-tör- 
ténetírás területén összhangban volt a fentebb említett áramlatokkal, 
illetve a káros tendenciák elleni küzdelem követelményeivel. 

Ezzel, a magyar munkásmozgalom-történetírás számára döntő perió- 
dussal kapcsolatban, engedjék meg, hogy a Párttörténeti Közlemények 
legutóbbi számának szerkesztőségi cikkéből idézzek : , Az 1957-tel kez- 
dődő második periódus egyfelől a megőrzés, másfelől a megkaladás idő- 
szaka a kutató- és feldolgozó munkában is. Megőrzése mindannak, ami 
az előző időszakban jól szolgálta a tudományág fejlődését, egyben meg- 
haladása mindannak, ami nem állta ki az idők próbáját. Ebben a perió- 
dusban a tudományos és feltáró munka új feltételei jöttek létre. A dog- 
matizmus és a revizionizmus korlátai elhárultak, megteremtődtek a 
feltételek a valóban tudományos, marxista—leninista történetírói 
munkához. Ennek alapját pártunk általános tudományos és kulturális 
politikája nyújtotta, az az igény és ösztönzés a pártvezetés részéről, 
hogy a társadalomtudományok művelői a valóság teljes feltárását, a 
mozgalom történetének sokoldalú, valóban tudományos feldolgozását 
végezzék el. Ezzel kibővültek a kutatómunka, az alkotókészség, a tehet- 
ségek kibontakozásának a korábbinál sokkal szélesebb és megalapozot- 
tabb lehetőségei." 

Mielőtt ezeknek az alkotó éveknek gazdag termését áttekinteném, 
szólni kell arról, hogy a munkásmozgalom-történetírás megújulásának 
folyamata távolról sem volt mentes a konfliktusoktól. A kétírontos 
küzdelem sikerén azt értjük, hogy a létrejött és maradandó művek, 
megítélésünk szerint, marxista—leninista eszmeiségűek, a marxista 
módszer jellemzi őket. Így tehát mentesek mind a dogmatizmustól, 
mind pedig a revizionizmus hatásától. Ez a megállapítás — úgy vé- 
lem — az elkészült jelentősebb munkák zömére jellemző. Nem jelenti 
ugyanakkor azt, hogy ezekben a munkákban, mintegy járulékos jel- 
leggel, ne akadnának némelykor elvi, illetőleg történeti szempontból 
különböző előjelű téves megállapítások is. Napvilágot láttak ezek mel- 
lett — habár viszonylag kis számban — olyan munkák is, amelyeknek 
az általános vonalvezetése is joggal bírálható. 

A közismert és már nagyjából lezajlott, talán meg is unt általános 
magyar történeti — tehát nem speciálisan munkásmozgalom-történeti 
— vitákról most nem szólva, lehetetlen nem beszélni arról, hogy az új 
eredményekért munkálkodva, a munkásmozgalom-történet kutatói 


zömének meg kellett küzdenie különböző, dogmatikus jellegű szemlé- 


leti és módszerbeli beidegződésekkel, és szembe kellett néznie az új 


törekvésekkel kapcsolatos fenntartásokkal is. Ez a folyamat egyes 
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szerzőknél és egyes műveknél nagyon jól nyomon követhető. Ugyan- 
:kkor, a korábbi torzítások helyreigazításáért folytatott küzdelem 
közben kellett megvédeni a marxizmus—leninizmus pozícióit a külön- 


. féle antimarxista, sokszor revizionista, nemegyszer konjunkturalista 
- nézetek ellen. Ezek különböző formákban nyilvánultak és nyilvánul- 
. nak meg. A következőkben — a teljesség igénye nélkül — utalok né- 


: hányra. 


A dogmatizmus elleni küzdelem, a személyi kultusz torzításának ki- 


" küszöbölése, mint már említettem, némely esetben kifejezetten anti- 


Vá 


marxista tendenciák leplezésére szolgált. Így kerülhetett sor némelykor 
az egész kommunista mozgalom történeti szerepének tagadására, 


. egy ellentétes előjelű dogmatizmus keletkezésére, a Kommunista Inter- 


. nacionálé történetének kifejezetten és egyértelműen negatív beállítá- 


sára, a magyarországi szocialista forradalmak , időelőttiségének" hang- 


. súlyozására, valójában létjogosultságuk kétségbe vonására. Ebből a 


nézőpontból egyenesen következett a különféle, nem következetesen 


. forradalmi vagy kifejezetten reformista alapon álló mozgalmak (a 
-. SzZociáldemokráciától a polgári radikalizmuson át a paraszti demokra- 


, A így a 


tizmusig) túlbecsülése. Nyilvánvaló, hogy ezek a nézetek távol vannak 
a történelmi valóságtól és mind elvi, mind pedig tudományos szem- 


. pontból vitathatók. 


Találkozhatunk az említett vélemények differenciáltabb formáival is. 


-. Ezek szerint már nem a nemzetközi és a hazai kommunista mozgal- 
.. mat marasztalják el a reformista szocializmus, a polgári radikalizmus 
. ÉS a paraszti demokratizmus különböző változataival szemben, ha- 
. nem a kommunista mozgalomnak csak , egy bizonyos" áramlatát kár- 


úg v 


. hoztatják. Azt az áramlatot, amely szorosan kapcsolódott a Komin- 


ternhez — e nézetek szerint —, az ott uralkodó szektarianizmushoz. 


. Ezzel álltak volna szemben a kommunista mozgalmon belül azok az 


erők, amelyek mind elméletileg, mind pedig politikailag következete- 
sen a helyesebb irányvonalat képviselték. Ennek a felfogásnak az értel- 


.. mében a második világháború időszakában, illetve a felszabadulás elő- 


. estéjén két, szinte egymástól független vagy éppenséggel egymással 


szemben álló politikai koncepció kristályosodott volna ki a magyar 
kommunista mozgalomban. Bizonyos differenciálásra a kommunista 


. mozgalom történetének tárgyalásakor is természetesen szükség van. 


:. Ebben az esetben azonban prekoncepcionált felfogásról van szó, ame- 

.. lyet az adatok nem támasztanak — és ha a nemzetközi mozgalom 

; Mp VES összefüggéseit figyelembe vesszük —, nem is támaszthatnak 
alá. 


önti ki 


Külön kérdéscsoportba tartoznak a forradalom belső, hazai feltételei- 
nek problémái — mind 1919-ben, mind pedig a népi demokratikus 


.. Időszakban. Nemritkán lehet találkozni azzal a felfogással, hogy ezek 
. a feltételek mindkét esetben hiányoztak, illetőleg csak külső hatásra 
.. Vezethetők vissza. Éppoly ahisztorikus nézet ez, mint az a másik, 


—-. ex 


. amely a külső, a nemzetközi tényező nem kellő figyelembevételében 
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jut kifejezésre. Ismeretesek a , fordulat évét" követő torzulások ante- 
datálásával kapcsolatos problémák is. 


Az utóbbi időszakban feltűntek olyan nézetek, amelyek általában a 
szocialista munkásmozgalom történeti szerepének bizonyos degradá- 
lásában mutatkoznak meg. Ezek szerint a két világháború közötti idő- 
szakban Magyarországon mind a szociáldemokrata, mind pedig a kom- 
munista mozgalom — a különböző okok következtében — olyan nagy 
mérvben izolált volt, hogy a nemzet történetének alakulásába tulaj- 
donképpen nem szólhatott bele. A történeti adatok (például a politikai, 
elméleti hatás, a választási eredmények, lappéldányszámok stb.) 
figyelembevételével ez a felfogás sem igazolható. A mozgalom súlyá- ? 
nak, jelentőségének reális — kiterjedt kutatómunkán alapuló — meg- [7 
ítélésére van szükség. ; 


A fentebbiek mellett találkozunk más jellegű, más előjelű nézetek- [/ 
kel is. Így például nemegyszer tapasztalható még mindig — erről a 
referátumban is volt szó — a szociáldemokrata mozgalom, továbbá 
egyes személyiségek differenciálatlan, szűkkeblű és történelmietlen 
megítélése csakúgy, mint a polgári—paraszti radikalizmus történeti 
szerepének meg nem értése. Még gyakoribb talán a voluntarizmus, a 
tömegek történelemformáló tevékenységének meg nem értése, a , mun- 
kásságnak", a , néptömegeknek" az elvont szemlélete, esetenként idea- 
lizálása. Mindez természetesen összefügg az alkotói módszer, sőt sok- 
szor a felkészültség hiányosságaival, bizonyos tematikai leszűkítéssel, 


az egyértelműen politikatörténeti aspektussal, amelyre a későbbiek- 
ben még visszatérek. 


— Átt fa sz 
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A fentiekről azért volt szükséges (habár röviden, bizonyos leegy- 
szerűsítéssel) szólni, hogy utaljak azokra a körülményekre, amelyek- 
nek közepette munkásmozgalom-történetírásunk időálló eredményei i 
létrejöttek. Ezeknek az eredményeknek a sorában valóban megkülön- 
böztetett helyet foglalnak el ,, A magyar forradalmi munkásmozga- 
lom története" című szintézis kötetei, illetőleg ezeknek a köteteknek 
különböző formában napvilágot látott előmunkálatai. 


Nagyszabású összegezésről van szó, amely rendkívül nagy mennyiI- - 
ségű adat felsorakoztatásával és alapvetően fontos összefüggések meg- 
világításával ábrázolja egységes mű keretében, szakirodalmunkban 
először, a magyar munkásmozgalom történetét. Külön ki kell emelni, 
hogy az MSZMP Központi Bizottsága által kijelölt szerkesztő bizott- 
ság, illetve a szerkesztői —szerzői kollektíva sikeresen jelölte ki a mű 
tartalmi kereteit, amennyiben témául a magyar forradalmi munkás- 
mozgalom történetét szabta meg. Így képet kapunk a szocialista moz- 
galom kezdeteiről, a magyar munkásmozgalom szociáldemokrata idő- 
szakáról, a magyar szociáldemokrácián belüli különböző irányzatokról, 
az első világháború, majd a polgári demokratikus és a szocialista for- 
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. radalom időszakáról, a két világháború közötti évtizedekről, az ellen- 
állási mozgalomról, a felszabadulásról, a népi demokratikus fejlődés 
és végezetül — 1962-ig bezárólag — a szocialista építés időszakáról. 
. A munkásmozgalom-történeti szintézis értékelésénél azt is figyelembe 
. kell venni, hogy a szerkesztői—szerzői kollektívának nemcsak szinte- 
. tizáló, értékelő, hanem egyes időszakokra, eseményekre és problémákra 
. vonatkozóan szinte monografikus jellegű, adatfeltáró tevékenységet 
. kellett elvégeznie. Tudatában vagyunk annak, hogy forradalmi mun- 
. kásmozgalmunk története a jövőben még részletesebb összefoglaló és 

értékelő művet igényel, olyant, amely tovább megy az 1962-es idő- 
. pontnál. Úgy véljük, hogy , A magyar forradalmi munkásmozgalom 
. története" ilyen jellegű további munkálatokhoz kellő alapot szolgál- 
tat. 
A feldolgozó munka sikereit jelzi, hogy a hatvanas években és a 
. hetvenes évek elején hasznos monografikus művek jelentek meg (hogy 
. a továbbiakban kronologikus sorrendben haladjunk) a magyarországi 
. utópikus szocializmus egyes kérdéseiről, a szocialista munkásmozga- 
. lom kezdeti időszakáról, a kilencvenes évek Magyarországi Szociál- 
. demokrata Pártjáról, az agrárszocialista és szakszervezeti mozgalmak- 
. ról, az 1905—1906-os kormányzati válságról és az első világháború 
. kitörését közvetlenül megelőző évek tömegmozgalmairól, a századfor- 
:" duló szociáldemokráciáján belüli ellenzéki mozgalomról, a szociálde- 
. mokrata párt és az agrárkérdés, továbbá a szociáldemokrata párt és a 
. nemzeti kérdés viszonyáról. Értékes tanulmányok láttak napvilágot 
. az 1848-as pesti munkásmozgalmakról, az MSZDP első világháború 
előtti és alatti politikai tevékenységéről, ideológiai felfogásáról. Ami 
a forradalmi periódust illeti, eredményeinket mutatják, hogy nagy- 
szabású monografikus mű és egész sor tematikus, valamint helytörté- 
. neti munka készült a polgári demokratikus forradalom és a Magyar 
. Tanácsköztársaság történetéről, a továbbiakban — a két világháború 
. közötti időszakra áttérve — feldolgozták az illegális KMP történetét a 
. húszas évek végéig bezárólag, a Magyarországi Szocialista Munkás- 
. párt történetét, a gazdasági válság időszakának munkásmozgalmát, 
megvilágítást kaptak az agrárpolitika különböző kérdései; továbbá 
több monografikus mű is készült az ellenállási mozgalom történetének 
eseményeiről, különös tekintettel a kommunisták tevékenységére. 
Megkezdődött és eredményeket hozott a magyar ifjúmunkásmozga- 
lom történetének kutatása is. 

A különböző évfordulók kapcsán több feldolgozás készült hazánk 
felszabadításáról, és néhány monográfiában kifejtették a népi demok- 
rácia történetének fontos elméleti problémáit is. Több monográfia 
világítja meg az 1945 és 1948 közötti időszakot, és folyamatban van a 
, fordulat évének" feldolgozása. Az 1948 és 1956 közötti periódus tör- 
ténetének feltárása az előbbiekhez képest elmaradott ugyan, de en- 
nek az időszaknak a problémáit is már néhány, forrásanyagban 
gazdag tanulmány világítja meg. Több tanulmány tárgyalja az 
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1957 utáni kérdéseket is. Nem feltáratlan terület az ipar s a mezőgaz- 
daság fejlődése sem. —. 

Mindezekhez az eredményekhez hozzátehetjük, hogy időszakunk- 
ban befejeződött a magyar munkásmozgalom-történet 1848-tól 1966-1g 
terjedő időszakának (az 1949—1956-os periódus kivételével) válogatott 
dokumentumaiból 14 terjedelmes kötet közzététele, beleértve a nagy 
jelentőségű párthatározat-köteteket. (Ez utóbbiaknak az 1966-tól 
1970-ig terjedő időszakot felölelő kötete is elkészült, s jelenleg a nyom- 
dában van.) Ezenkívül számos tematikus forrásgyűjtemény látott nap- 
világot a munkásmozgalom különböző periódusairól, egy-egy fontos 
témájáról. A Párttörténeti Közlemények — mint az egész magyar 
munkásmozgalom-történetírás orgánuma — szép számmal közöl elvi 
és történeti szempontból egyaránt fontos tanulmányokat. A kutatók- 
nak s az érdeklődőknek segítséget jelentenek és egyben a hiteles tör- 
téneti kép kialakítását szolgálják a , válogatott írások" különböző 
kötetei, a magyar és a nemzetközi munkásmozgalom történetének 
lexikona, a visszaemlékezés-kötetek, és végül, de nem utolsósorban a 
különböző segédletek : bibliográfiák, repertóriumok, kronológiák. — 

Sikerült — bár távolról sem a kívánatos mértékben — előrehaladni 
a nemzetközi munkásmozgalom történetének tanulmányozásában és 
feltárásában is. Ennek lehetőségei nálunk nyilvánvalóan korlátozot- 
tak. Jelentékeny eredménynek mondható azonban, hogy a nemzet- 
közi munkásmozgalom-történet művelői is több értékes monografikus 
és tanulmányjellegű alkotással jelentkeztek, és e témakörbe vágó for- 
ráspublikációt rendeztek sajtó alá. (Például az I. Internacionálé, vala- 
mint az első világháború időszakának nemzetközi munkásmozgalmá- 
ról, illetve a Komintern történetéről.) Az internacionalista szemlélet 
kialakítása szempontjából jelentős, hogy szerzőink megvilágították 3 
nemzetközi munkásmozgalom különböző, történelmet formáló, kima- 
gasló eseményeinek magyarországi hatását. (Párizsi Kommün, 1905-os 
orosz forradalom, 1917-es februári orosz forradalom, a Komintern VII. 
kongresszusa, a második világháborút lezáró 1945-ös időszak.) Külön 
eredményként könyvelhető el, hogy számos monografikus jellegű mú, 


tanulmány és forrásgyűjtemény jelent meg a Nagy Októberi Szocialista, 


Forradalom és az oroszországi polgárháború magyarországi hatásáról, 
s általában magyar vonatkozásairól. A téma iránt érdeklődőknek hasz- 


nos segítséget ad az MSZMP Politikai Főiskolájának gondozásában 


megjelent nemzetközi munkásmozgalom-történeti szintézis, amelynek 


elkészítésében intézetünk munkatársai is részt vettek. A nemzetköl! 


munkásmozgalom problémakörével kapcsolatban azt is meg kell Je- 


gyeznünk, hogy a kifejezetten magyar tárgyú munkák zöme is a nem- 


zetközi aspektus kellő figyelembevételével készült, és szerzőiknek a 
provincializmus veszélyét jelentős részben sikerült kiküszöbölniük. 
A továbbiakban azonban sokkalta inkább szükséges a történetírás 


nemzetközi, egyetemes eredményeinek nyomon követése s haszno- 


sítása. 
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Ha felmérjük az elvégzett munkát, akkor hatását mindenekelőtt két 
területen szükséges meghatározni: általában a magyar történelem fel- 
. dolgozása területén, tehát a történettudomány keretein belül, továbbá 
. — mint erről a bevezető referátum is szólott — a közgondolkodás, a 
szocialista tudatformálás területén. A munkásmozgalom-történetírás 
művelőinek sikerült elérniük, hogy a magyar munkásmozgalom-törté- 
net a magyar történet — jelentős művekben megmutatkozó — szer- 
ves részévé vált. A monografikus és adatfeltáró munka során a szer- 
zők az adott témát nem leszűkítve, hanem a magyar történet különböző 
jelenségeivel szerves összhangban vizsgálják. Ennek révén sikerült a 
. történettudomány eszközeivel bebizonyítani, hogy a magyar munkás- 
mozgalom története a legújabb kori magyar történet nagy fontosságú 
alkotóeleme. A munka ez irányú fejlődése tette lehetővé, hogy a nap- 
Jainkban készülő nagyszabású, , intézményközi" magyar történeti 
szintézisek (az egyetemi tankönyvsorozat kötetei, Magyarország tíz- 
kötetes története) munkásmozgalmunk fejlődését a magyar történet 
. Összefüggéseibe beillesztve, annak elválaszthatatlan részeként tárgyal- 
Ják. Ha tudományágunk óhatatlanul bizonyos leszűkítést, elhatároló- 
dást jelent is, ez nem jelenti a magyar és az egyetemes történeti össze- 
függések mellőzését. A mindinkább , országosodó" munkásmozgalom- 
történetírás művelőinek jelentős része van abban, hogy az utolsó év- 
század magyar történetének legkülönbözőbb problémáiról szóló mun- 
kák (nemritkán az örvendetesen növekvő számú helytörténeti munkák) 
szerzői tudományos értelemben számolnak a munkásmozgalom-tör- 
ténetírás eredményeivel, és nagymértékben lecsökkent az olyan törté- 
nelmi művek száma, amelyek szerzői munkásmozgalom-történeti kér- 
désekben tájékozatlanságot árulnak el. 

E témakör befejezéseként említem meg, hogy megkezdődtek a rég- 
óta esedékes változások munkáink idegen nyelveken történő megjelen- 
tetését illetően is. Az Acta Historica és a Corvina Kiadó többet foglal- 
kozik munkáinkkal, mint korábban; jó szolgálatokat tesznek a nem- 
Zetközi történészkongresszusok alkalmából rendszeresen megjelenő 
tanulmánykötetek is. Az Akadémiai Kiadó rövidesen két, terjedelmes 
tanulmánykötetet jelentet meg angol nyelven a magyar munkásmoz- 
galom, illetve a szakszervezeti mozgalom történetéről. ,, A magyar 
forradalmi munkásmozgalom története" orosz, angol, illetve más nyel- 
veken való kiadásai is folyamatban vannak. Mindez külföldi kapcso- 
lataink örvendetes bővülésével is összefügg. 


ak 


A következő évek munkájának az eddigi eredményeken kel! alapul- 
nia. Mi sem lenne könnyebb feladat, mint felsorolni azokat az idősza- 
kokat és fontos témaköröket, amelyek mindeddig — megérthető ob- 
Jektív vagy bírálandó szubjektív okok miatt — nem nyertek monog- 
rafikus feldolgozást. Így — az első periódust illetően — említést tehet- 
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nék a hetvenes—nyolcvanas évek pártalakító küzdelmeiről, az első 


világháború éveinek szocialista munkásmozgalmáról, a későbbiekről . 
szólva a KMP megalakulásának részletekbe menő történetéről, a két 


világháború közötti kommunista mozgalom történetének fontos kér- 
déséről, a Komintern és a KMP kapcsolatairól, a két világháború kö- 
zötti időszak magyar szociáldemokrata mozgalmáról, s — talán min- 
denekelőtt — a népi demokratikus időszak különböző problémáiról. 


Helyesebbnek vélem azonban, ha ezeken az intézet munkatervében 


javarészt szereplő feladatokon kívül néhány átfogó jellegű munkálatra, 
illetve esetenként a hiányukra hívom fel a figyelmet. 

Égetően szükséges a munkásosztály rétegződésének, struktúrájának, 
élet- és munkaviszonyainak, valamint ezek politikai vetületének tudo- 
mányos vizsgálata. A történetírásunkban némelykor megmutatkozó, 
már említett voluntarizmus és szubjektivizmus leküzdésének ez lenne 
a legmegfelelőbb tudományos módja. Az Agitációs és Propaganda Bi- 
zottság és a Magyar Tudományos Akadémia középtávú kutatási ter- 
vének 1. számú témája széles körű lehetőséget és ösztönzést ad ennek 
a munkának az elvégzéséhez. Hasonlóan szükséges lenne a szocialista, 
a kommunista mozgalom napjainkban is tartó ideológiai fejlődését be- 
mutató eszmetörténeti munkálatok mielőbbi elvégzése. Nem aláren- 
delt jelentőségű a biografikus művek sajtó alá rendezése sem. Ha mind- 
ehhez hozzávesszük a magyar szakszervezeti mozgalom összefüggő 
történetének, továbbá a munkásság kulturális mozgalmainak feldolgo- 
zását, a népi demokratikus időszakra vonatkozó (egyébként már meg- 
kezdett) eszmetörténeti munkálatok folytatását, valamint a memoár- 
irodalom további istápolását, akkor nagy vonalakban előttünk áll az 
elkövetkező évek munkaprogramja. Az említett feladatok megoldá- 
sára már avégett is szükség van, mert ez a munka az eddiginél nagyobb 
szabású párttörténeti szintézis kidolgozásának előfeltétele. 

Nem érhetjük be a nemzetközi munkásmozgalom kutatásának je- 
lenlegi állapotával sem. Úgy vélem, szükséges lenne, hogy a nemzet- 
közi munkásmozgalom-történet különböző intézményekben dolgozó 
kutatói megjelöljék azokat a szempontunkból fontos témaköröket. 
amelyeknek az igényes feldolgozására megvan a lehetőségük. Ennek 
kapcsán elsősorban a különböző munkásmozgalmi kapcsolatoknak 
kell előtérbe kerülniük. Biztató jelenség, hogy az Agitációs és Propa- 
ganda Bizottság, illetve a Magyar Tudományos Akadémia által meg- 
szabott középtávú kutatási terv 7-es számú témájának kidolgozása 
során jelentős eredmények születtek a szomszédos országok magyar 
nemzetiségű lakosságának, munkásosztályának múltja és jelenlegi 
KELL feltárásában, internacionalista hagyományainak felmutatá- 
sában. 

Az elért eredmények feljogosítanak bennünket arra, hogy még in- 
tenzívebb, tudományosabb megalapozottságú helytörténeti, illetve 
üzemtörténeti kutatómunkát sürgessünk. Ugy tetszik, a munkásosz- 
tály és a munkásmozgalom történetének is számos fontos problémája 
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elsősorban a helytörténeti, üzemtörténeti munkákban konkretizáló- 
dik. Így ezeknek a műveknek a szocialista tudat formálása szempont- 
jából i5 nagy jelentőségük van. 

Az eddigiekből következik, hogy rendszeresen gondoskodnunk kell 
a továbbiakban is a munkásmozgalom-történeti kutatás eredményei- 
nek a magyar történet egészébe való beillesztéséről, az általános ma- 
gyar történeti és munkásmozgalom-történeti összefüggések további 
kidolgozásáról. Ennek a feladatnak a megoldására elsősorban a készülő, 
tízkötetes magyar történeti szintézis munkálatai adnak lehetőséget. 

Szólni kell arról is, hogy minden általunk vizsgált, illetve vizsgá- 
landó témakörben az eddigieknél határozottabban kell — történeti as- 
pektusból, alkotó módon — a jelen problémái felé fordulnunk; ,,je- 
lenen" értve az időszerű elvi kérdéseket, az aktuális történeti folya- 
matokat. Napjaink zajlásának történeti megvilágítása — izgalmas, 
nehéz és szép feladat. Csak ennek folyamatos elvégzésével válhat tudo- 
mányágunk ideológiai életünk fontos alkotóelemévé. 

Nem elhanyagolható a módszer kérdése sem. Aligha lenne célszerű 
a leghaladóbb mozgalom történetét a leghagyományosabb eszközökkel 
művelni. A tudományág lehetőségeihez mérten indokolt — egyes ese- 
tekben — a kvantitatív módszerekhez fordulni, a történeti szociológia 
problematikájában elmélyedni. Nem érhetjük be a munkásmozgalom- 
történeti irodalomra mindmáig jellemző műfaji egyoldalúsággal sem. 

Végezetül, utalva a referátum megállapítására, ezúttal is említést 
kell tenni mindarról, ami a munkásmozgalom-történet tudatformáló 
funkciójával kapcsolatos. Most nem is elsősorban a tömegkommuniká- 
cióra gondolok. Ennek a problémának megtárgyalására nemrég kü- 
lönböző, a témakörben illetékes intézmények külön tudományos ülés- 
szakot szerveztek. (Lásd: Történelem és tömegkommunikáció. Párt- 
történeti Közlemények, 1973. 4. sz.) Szükség lenne élénkebb vitalég- 
körre, elevenebb tudományos életre, amely sokoldalú lehetőséget ad 
olyan polémiára, mely nem öncélú vitatkozás, hanem a pozitív állás- 
pont kifejtésével jár együtt. 

Feladataink száma tehát nem csökkent, sőt megnövekedett. Ter- 
veinket — legalábbis alapvonalaikban — kidolgoztuk. Megvalósításuk 
rnindannyiunk együttes munkáját követeli meg. 


CSATÁRI DÁNIEL: 


A KELET-EURÓPAI NEMZETISÉGI KÉRDÉS 
TÖRTÉNETÉNEK HAZAI KUTATÁSÁRÓL 


A marxista—leninista történetírás, ezen belül a párttörténetírás; 
tudatformáló tevékenysége rendkívül bonyolult, összetett feladat ; 
Nehéz, mivel a tudat, bármennyire is absztraháljuk, végül is átmenet. 
kategóriák sokaságával meghatározott társadalmi jelenség, az objek- 
tív lét, világ, osztályhelyzet valóságos problémáinak szubjektív vissza: 
tükröződése, az ezekre adott emberi válaszok vagy válaszadási kísér: 
letek történelmileg meghatározott szintű sokasága. Összetett felad: 
azért, mert nemcsak ok és okozati viszony összefüggéseiről van sz 
hanem arról is, hogy a történelmi változások sodró áramában, amiko: 
semmi sem állandó, csak maga a változás, egy osztály történelmi jelent 
kezésének pillanatában nem rendelkezik olyan világnézettel, zgyezlst 
tudatában objektív érdekeit tudományosan és azonnal visszatükrőz- 
hetné, így az osztályérdeket kifejező világnézet kialakításának, maj 
az osztály tudatába való behatolásának nyomon kísérése is tulajdor: 
képpen különálló feladat. 

A nehézségek még fokozódnak, ha a kelet-európai összefüggésekb 
beágyazott munkásmozgalom-történeti kutatás és köztudatformála: 
feladatainak meghatározására a szocializmus építésének adott viszi 
nyai között törekszünk. j 

Ezek a nehézségek abból fakadnak — miként a referátumban is Sz; 
volt róla —, hogy a szocializmus építésének viszonyai között is tapasz- 
talhatók nacionalista nézetek, és a vártnál nagyobb problémákai 
okoznak. 

Ezekben a tendenciákban kifejezésre juthatnak és velük összefonód-: 
hatnak olyan puszta előítéletekké süllyedt tudatelemek, amelyek mó- 
gött már nincs valóságos ellentmondás; táplálkozhatnak továbbá a 
szocializmust megelőző korok sok olyan objektív ellentmondásából 15. : 
amelyeket még nem tudtunk megoldani. S ha az alapjaiban megvál- 
tozott valóság a megelőzőkhöz viszonyítva ugyan kisebb, más jellegü 
s fajsúlyú, de mégis objektív ellentmondásokat alakít ki, a hame.l 
torz tudat újabb olyan tényleges impulzusokat kaphat, amelyeket a: 
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ideológiai osztályharcban ellenfeleink egy pillanatig sem hagynak ki- 
használatlanul. 

Mi legyen mármost számunkra ilyen helyzetben a következtetés? 

A legkézenfekvőbbnek az látszik, hogy a valóságos problémákat 
nemlétezőnek nyilvánítjuk. Valljuk be: egy ilyen álláspont tetszik a 
legkényelmesebbnek, hiszen ha nem foglalkozunk a bonyolult kérdés- 
kör felderítésével, nem keressük a megoldás módját, akkor eleve nem 
követhetünk el hibát. Csak éppen — egy jottányit sem jutunk előbbre. 

Azután lehet ebből is kiindulni: minthogy a holtak szellemei minden 
eddigi erőfeszítésünk ellenére még mindig itt járnak közöttünk, ki- 
látástalan és reménytelen velük szemben minden további harc, őrlőd- 
jünk csak a megváltoztathatatlanság képzetét erősítő ábrándok és 
illúziók világában. A sopánkodás és beletörődés konzekvenciájának a 
tagadásaként ki lehet alakítani egy olyan alapállást is, amely így érvel: 
ha a holtak szellemei ellen hadakozunk, akkor a legcélravezetőbb az 
ördögűzés, a ráolvasás, a vajákolás, a tömjénfüst, a mindent egy csa- 
pásra , megoldó" csodaszerek eszközeit és módszereit igénybe vennünk. 

Lehet végül — hogy az ideológiai zsákutcák további variánsainak a 
felsorolásától már eltekintsünk — egy olyan következtetést is levon- 
nunk, amely vállalja a régi ellentmondások történeti okaival való 
. szembenézés és a feltárás kockázatát, és ennek eredményeképp azután 
érdemi műveket alkot, s Így lesz képes — éppen megalapozottságánál 
fogva — a hamis tudatot tápláló objektív ellentmondások feloldásán 
munkálkodni, a társadalmi cselekvés erőfeszítéseit támogatni — aho- 
gyan erre a Központi Bizottság Tudománypolitikai Irányelvei is ösz- 
tönöznek. 

Hozzászólásomban egy ilyenfajta következtetés levonására teszek 
kísérletet néhány nacionalista tudati elem leküzdését elősegítő lehet- 
. Séges kutatási irány megfogalmazásával.! 

Egy nagyon lényeges szemléleti, illetve tudománytörténeti felisme- 
. résből szeretnék kiindulni. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a 
. problémák a szocializmus világméretű előretörésének folyamatában, a 
szocialista világrendszer létrejöttének a körülményei között képződtek 
és megközelítésükhöz az a látásmód szükséges, amelynek követelmé- 
nyeit Kádár János elvtárs így jellemezte: , Most . . . létezik a szocia- 
lista rendszer, de vita is van, problémák is adódnak a szocialista orszá- 
gok kapcsolataiban. Nos, én úgy vagyok ezzel, hogyha 1930 körül, 
amikor én kommunista lettem, valaki azt mondta volna, hogy a 60-as 
években ennyi és ennyi országban lesz szocialista rendszer, de viták is 
. lesznek, akarod vagy nem, én két kézzel megszavaztam volna." 

Minthogy azonban a szocializmus nem kész rendszer, hanem az 
osztályharc terméke, amelyhez a proletariátus hosszú történelmi fo- 
lyamatban, lépésről lépésre jut közelebb, érthető, hogy az előbbre 


1 A hozzászólás egy nagyobb történeti tanulmányom elvi szintézise. 


145 


jutás érdekében az osztályharcnak azt a korábbi fejlődés által kialaki- 
tott terepét, amelyet meg kellett változtatnia, elemeznie kell. 


Elmondhatjuk, hogy ilyen szemléletet alkalmazva történetírásunk 
jó néhány alapvető munkát alkotott. Azt hiszem, elegendő, ha Andics 
Erzsébet, Arató Endre, Berend T. Iván, Diószegi István, Dolmányos 
István, Katus László, Kemény G. Gábor, Kovács Endre, Kővágó 
László, Mérei Gyula, Pach Zsigmond Pál, Perényi József, Niederhau- 
ser Emil, Ránki György, Tilkovszky Loránt, I. Tóth Zoltán, Szokolay 
Katalin ilyen irányú munkásságára utalok. 


Az ő kutatási eredményeik (de lehetne folytatni a sort az irodalom- 
történész, nyelvész kollégák és a szocialista országok kutatóinak mun- 
káival) lehetővé teszik, hogy összefoglaljuk azt a hallatlanul nehéz 
örökséget, amelyet a korábbi korszakok hagytak ránk. 


Ezekből a munkákból kiderül, hogy a társadalmi fejlődés e nemzeti- 
ségileg rendkívül kevert, homogénnak egyáltalán nem mondható terü- 
leten olyan objektív ellentmondásokat alakított ki az együtt élő népek 
viszonyában, amelyek tudatuk meghatározásában is alapvető szerepet 
játszottak. I 

Ennek a 15. századtól érvényesülő társadalmi fejlődésnek a jellemző 
vonása e terület agrárjellege, a második jobbágyság rendszere, amely 
azt jelentette, hogy a feudális nagybirtok a jobbágyok robotmunká- 
ját felhasználva, elmaradott technikai eszközökkel tért át az áruterme- 
lésre ; az ipari fejlődés gyengesége, a manufaktúrák feudális és a keres- 
kedelem közvetítő s távolsági jellege, amely alkalmatlanná tette arra, 
hogy a belső piac kohéziós tényezőjévé váljon. És amikor az egyete- 
mes törvényszerűségek érvényesülése következtében az árutermelés a 
18—19. században e területen is áttöri az autark feudális gazdasági 
struktúrák kereteit, akkor ez, a felülről létrehozott reformok, a porosz 
utas fejlődés formájában, a feudális erőkkel létrejött társadalmi- 
politikai kompromisszumok talaján ment végbe. 


Hogyan hatott ez a nagyon nagy vonalakban összegezett és ezért le- 
egyszerűsítettnek látszó társadalmi fejlődés az együtt élő népek vi- 
szonyára? Melyek voltak az objektív ellentétek kialakításának irá- 
nyába ható, majd azokat tartósító tendenciák? 


Mindenekelőtt az, hogy az egységes törvényszerűségek által megha- 
tározott térségen belül olyan gazdasági szintkülönbségek és egyenlőt- 
lenségek alakultak ki, amelyeknek nemzetiségi kihatásai is voltak. 
Gondoljunk pl. a bécsi udvarnak arra az iparosítási politikájára, arnely 
fejlesztette a Cseh—Morva-medencét, viszont a kiszolgáló mezőgaz- 
dasági terület szintjén tartotta a szlovákok lakta területet. Vagy arra 
a törekvésére, hogy tengeri kereskedelmének lebonyolítása érdekében 
megkülönböztetett figyelemben részesítette Horvátországot, ezért 
építtetett vasútvonalakat a tengerparti kikötőkhöz Szlovénián keresz- 
tül, ugyanakkor Szerbiát az elmaradott mezőgazdaság állapotában 
konzerválta. 
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De említhetnénk a Székelyföld problémáját is, amely a viszonyla- 
gos ipari fejlődésnek induló erdélyi területen elmaradott, mezőgazda- 
, Sági szinten stagnált. Ugyanakkor természetes népszaporulata az átla- 
j gosnál magasabb volt, s a kevés és rossz minőségű termőfölddel ren- 
, delkező mezőgazdaság nem tudta azt lekötni. Az ipari fejlődés, a mun- 
; kaalkalmak híján ez a népességfelesleg a múlt század második felében 
, kezdett elvándorolni. Ennek a nemzetiségpolitikai szempontból is fon- 
, tos migrációnak az első hulláma Brassó ipari fejlődésébe olvadt bele, 

majd 1919 után Bukarestébe. 
. A gazdasági szintkülönbségeket kialakító, viszonylagos és mondjuk 
" ki nyíltan: korlátozott ipari fejlődésnek a legkárosabb nemzetiség- 
" politikai kihatása az volt, hogy alig teremtett alapokat a természetes 
" asszimiláció folyamatához, és ezért az erőszakos asszimiláció túlsúlyát 
biztosította hosszú időn át. Mivel a szocialista nemzetiségi politika 
: egyik kulcskérdése a természetes és erőszakos asszimiláció fogalmának 
megértése, foglaljuk össze röviden Lenin ezzel kapcsolatos gondolatait. 
A természetes asszimiláció — fejtette ki Lenin — olyan objektív 
. folyamat, amely mindenütt érvényesül, ahol ipari fejlődés van, és az 
alacsony szintre leszorított nemzetiségek vagy népcsoportok társa- 
dalmi egyenlőtlenségének a felszámolását eredményezi. Ha pl. mi ma 
. Magyarországon nem ismernénk el a természetes asszimiláció folya- 
. matát — attól függetlenül, hogy ez a folyamat a szubjektív álláspont- 
tól objektíve úgyis érvényre jut —, akkor ki kellene mondanunk, h ogy 
a Békés megyei szlovák parasztgyerekek nem válhatnak soha értel- 
miségiekké. Abban a pillanatban ugyanis, amikor bármely városunk 
. egyetemén elkezdik tanulmányaikat — azzal együtt, hogy nemzetiségi 
anyanyelvük szabad használatát a legteljesebb mértékben biztosítjuk, 
nemzetiségi igényeik kifejezésére szlovák nyelvű lap áll rendelkezé- 
sükre, sajátos politikai szerepük kifejtését a Szlovák Szövetség intéz- 
ményesíti — ráléphetnek a természetes asszimiláció útjára anélkül, 
hogy erre bárki is kényszerítené őket. 

A természetes asszimiláció folyamatát elismerve, Lenin következete- 
sen elutasította és a szocializmus elveivel szöges ellentétben állónak 
minősítette az erőszakos asszimilációt, amire olyan területeken került 
sor, amelyeknek nem volt ipari, városi társadalmi bázisuk. Így az erő- 
szakos asszimiláció végrehajtói a feudális-burzsoá közigazgatás és 
egyház szervei, az ilyen speciális feladatok ellátására létrehozott szer- 
vezetek (Julianus Társaság, EMKE stb.) voltak, és ezek fizikai és lelki 
terrorral nemzetiségük, anyanyelvük megtagadására kényszerítették 
a más nyelven beszélőket. 

A fentebb vázolt társadalmi fejlődés következtében Kelet-Európá- 
ban évszázadokon keresztül az asszimilációnak ez az utóbbi folyamata 
és formája volt túlsúlyban, és elképzelhető, hogy ez milyen mély, a 
közös sorsot elhomályosító tudatot alakított ki az együtt élő népek 
tudatában. Ezt a történelmi zsákutcát azok a tendenciák is mélyítet- 
ték, amelyek azt eredményezték, hogy az osztályellentétek s az osz- 
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tályelnyomás gyakran a nemzetiségi ellentétek síkjára terelődtek. Volt 
itt persze nemzetiségi elnyomás is, de olyan, hogy a nemzetiségek Jó 
részének saját uralkodó osztálya sem tudott kialakulni. Köztudott pl., 
hogy a feudális magyar társadalom évszázadokon keresztül magába 
olvasztotta az erdélyi román, a felvidéki szlovák, a kárpátukrajnai 
ukrán, a délvidéki délszláv társadalmak uralkodó rétegeit, és ezek a 
társadalmak csonka, azaz saját feudális uralkodó osztályok nélküli 
jobbágytársadalmak maradtak. A román, szlovák stb. jobbágy tár- 
sadalmi elnyomója Így a magyar földesúr volt, és ez az állapot olyan 
politikai és lélektani gyúanyagot halmozott fel, amely jó néhány tör- 
ténelmi pillanatban nem a feudális földesurak, hanem a magyarul be- 
szélők ellen robbant fel. Nem sokat változott a helyzet a polgári fej- 
lődés időszakában sem. Igaz, hogy ekkor már kezdett, főleg a hitel- 
ügyletek és a banktőke izmosodása nyomán, a nemzetiségi társadal- 
maknak egy olyan szűk uralkodó osztálya kialakulni, amely tőkéjét 
részben földvásárlásra, részben a nemzetiségi mozgalmak kulturális 
céljainak támogatására fordította, de a túlnyomórészt paraszti jel- 
legű nemzetiségi társadalmak népi rétegeinek tudatában társadalmi 
elnyomóként továbbra is a magyarul beszélők, nem pedig az Albina 
vagy a Matica Slovenska vezetői jelentek meg. A probléma persze más 
vetületben is felmerült. Gondoljunk pl. arra, hogy másutt évszázado- 
kon keresztül német a tőkés, s mondjuk, lengyel a proletár, örmény a 
bérlő s román a jobbágy, görög a mester s bolgár az inas, de a hatás 
ugyanaz, amit a magyarországi fejlődéssel kapcsolatban elmondottunk. 

A fejlődésnek az az időszaka politikailag — mindebből követke- 
zően — még egy ellentmondással bővült. A nemzeti ébredés s nemzetté 
válás olyan nacionalista eszmei irányzatok kialakulásához vezetett, 
amelyeknek viszonylag szűkre szabott a társadalmi mondanivalója 
és sok esetben csupán az etnikai, nyelvi közösség tudatára építve fo- 
galmazták meg a nemzeti mozgalmak célkitűzéseit. Az etnikai és tár- 
sadalmi (jelen esetben antifeudális) tényezőknek az az összhangja. 
amely a modern polgári nemzeteket Nyugat-Európában létrehozta, itt 
felbomlik, a társadalmi háttérbe szorul: ott mítoszokat rombolt és 
hozzájárult az inkvizíció hatalmának megtöréséhez, itt gyakran misz- 
tikus, vérségi kötőanyagoknak vagy vallásos tudatformáknak ad he- 
lyet. Az esetek többségében (s ez szintén az elmondottakból követke- 
zik) ezeket a nemzeti mozgalmakat nem a feudalizmus szétzúzásában 
érdekelt radikális polgárság, hanem papok, feudális rétegek s legfel- 
jebb igényeikben, de nem életformájukban polgárinak nevezhető ér- 
telmiségiek vezetik. 

Ugyanakkor a nagy és soknemzetiségű birodalmak olyan központi 
államhatalommá tudtak szerveződni, amelyeknek leglényegesebb tar- 
tópilléreit a feudális erők képezték. S amikor a nemzetiségi mozgalmak 
legtisztábban látó s legtiszteletreméltóbb képviselői népük emanci- 
pációjának lehetőségeit keresik — Stur és Avram Iancu esetében bizo- 
nyos antifeudális követeléseket is beleértve —, a helyzet logikájáná! 
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fogva óhatatlanul a feudalizmus legerősebb bástyájára, a császári ha- 
talomra kénytelenek támaszkodni. 

Ez a magyarázata annak, hogy amikor a történelem felhúzta a zsili- 
. peket, az évszázados társadalmi elnyomás alatt szenvedők dühe, ke- 
serűsége, gyűlölete nem az igazi elnyomók, hanem a más nyelven be- 
szélők népi rétegei ellen is fordult. S itt az alapja 1848—49 véres tra- 
gédiáinak is. A képet persze lehet finomítani, de a tragikus örökség az 
osztályarcvonalak összekeveredésének irányába hatott. Nem Rosa 
Luxemburgnak s másoknak a ,, tiszta proletárforradalmakról" szóló 
nézeteit kívánjuk ebben a kérdésben alkalmazni. Egyetértünk azzal 
a bírálattal, amit erről a kérdésről Lenin művei alapján, gondolatait 
alkalmazva Lukács György adott, de az is teljesen nyilvánvaló: Ke- 
. let-Európában nem pusztán arról volt szó, hogy nincsenek , tiszta Szo- 
ciális" forradalmak. A torz, elmaradott fejlődés következtében itt az 
osztályellentétek nemzeti vagy nemzetiségi ellentétek formájában 
jelentkeztek, vagyis a kapitalista fejlődés korlátozottsága következtében 
nem került sor az osztályharc terepének olyan szintű megtisztítására, 
amelyet Lenin a proletárforradalmak nélkülözhetetlen feltételének 
tartott. 


A társadalmi helyzet adottságai azonban nemcsak az együtt élő 
. nemzetiségek, hanem a nemzetek és az országok között is mélyítették 
az objektív és a tudati szakadékokat. 

Ismerjük Leninnek a nemzeti kérdés két tendenciájáról szóló gondo- 
latait. Ezek szerint a nemzeti államok kialakulásának és megszilár- 
dításának, a nemzeti piacok megerősítésének időszakában óhatatlanul 
az elzárkózás, a szeparatizmus tendenciái a legjellegzetesebbek. A ka- 
pitalista nemzeti államok kialakulása után azonban tovább folyik a 
termelőerők fejlődése, és egyre erőteljesebben érvényesülnek a ter- 
melőerők, a technika, a tudományok internacionalizálódásának a ten- 
denciái, amelyek átnyúlnak a nemzeti határok keretein és megkezdik 
a lebontásukat. 

Benes (akinek az adott korban játszott szerepében a pozitív vonáso- 
kat is készségesen elismerjük) gyakran emlegette, hogy 1918 ugyan- 
azt a szerepet játszotta Kelet-Európa történetében, mint 1789 Nyugat- 
Európában. Tisztában vagyok azzal, hogy a probléma megválaszolása 
többet érdemelne néhány mondatnál, de itt csak ennyit mondhatok : 
sajnos nem Így volt. A gazdasági integráció gondolatmeneténél ma- 
radva: 1918 után még inkább erősödtek a gazdasági szeparatizmus 
tendenciái, mélyültek a politikai szembenállás objektív alapjai s a na- 
cionalista bosszúállás lélektani görcsei, amelyeket azután a német fasiz- 
mus a bécsi döntésekkel a maga világhódító tervei javára és az itt élő 
népek kárára ki is használt. 

Ez a társadalmi helyzet alakította ki önnönkompenzálásának az 
ádáz nemzeti öndokumentációban megnyilvánuló tudati folyamatát és 
vezetett a történeti, etnikai, gazdasági, földrajzi, politikai érvek soka- 
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ságát felvonultató határviták sorozatához, amelyekben mi leginkább a 
szentistváni, szomszédaink pedig a genfi szellemet idézték. 

E folyamat sodrában, a maga korában világosan fogalmazta meg a 
reálisan tragikus vagy tragikusan reális kérdést Ady Endre : 


,, Mikor fogunk már összefogni? 
Mikor mondunk már egy nagyot, 
Mi, elnyomottak, összetörtek, 
Magyarok és nem magyarok? " 


Ebbe a kelet-európai közegbe születve, ennek a különböző nyel- 
veken beszélő elnyomottjait s összetörtjeit összefogva kellett a prole- 
tariátusnak megszüntetni az objektív ellentmondásokat, hogy azután 
a torzsalkodás és gyűlölködés helyett e népek kölcsönös megbecsülésén 
alapuló tudatát kialakítsa. 

E történelmi hivatásának teljesítésére képessé tette az a társadalmi 
helyzete s világnézete, amelyet a korabeli németországi viszonyokat 
elemezve, egyetemes érvénnyel Marx Károly így fogalmazott meg: 
,, Németország egyetlen, gyakorlatilag lehetséges felszabadulása az an- 
nak az elméletnek az alapján való felszabadulás, amely az embert 
tartja az ember legfőbb lényének. Németországban a szolgaság sem- 
milyen fajtáját nem lehet megtörni anélkül, hogy a szolgaság minden 
fajtáját meg ne törjék. Az alapos Németország nem forradalmasodha- 
tik, ha nem alapjaiban forradalmasodik. A német emancipációja az 
ember emancipációja. Ennek az emancipációnak az agya a filozófia, 
szíve a proletariátus." A proletariátus tehát , méhében hordja az em- 
beriség megújhodását , mivel olyan világnézettel rendelkezik, amely 
nem az emberi gondolkozás fő útvonalaitól távol, hanem annak foly- 
tatásaként jött létre, megteremtve így a gondolat forradalmát és egy- 
ben a forradalmi cselekvés gondolatát is. 

Az osztállyá szerveződés, a proletár internacionalizmus és szolida- 
ritás kialakulásának és megerősödésének a történeti folyamatában a 
kelet-európai proletariátusnak önállósítania kellett magát minden pol- 
gári befolyástól, szükséges volt, hogy szakítson mindennemű naciona- 
lista ideológiával, olyan osztályharcos álláspontot alakítson ki, amely 
tagadja a burzsoázia osztályálláspontjának állításait. Az önállóság 
azonban nem kizárólagosságot, a szakítás nem elszigetelődést, a taga- 
dás nem előzménynélküliséget jelentett. Ahhoz ugyanis, hogy a prole- 
tariátus fel tudja magát szabadítani a társadalmi elnyomás alól, az el- 
nyomás bármilyen formája alatt szenvedők harcát kellett közös me- 
derbe terelnie. Azzal, hogy tagadta a burzsoázia álláspontját, vállalta 
az emberiségnek azokat az általános értékeit, amelyeket a polgárság 
megtagadott. Így az osztály szolidaritása — éppen azért, mert a pro- 
letariátus létérdekéből fakadt — az általános emberi szolidaritás ki- 
indulópontja és olyan magva lett, amelyből a teljes emberi felszaba- 
dulás virágai sarjadhattak ki. Az, aki a mindenfajta elnyomás alapvető 


150 


pillérének, a kapitalista elnyomásnak a megszüntetéséért indult harc- 
. ba, nem lehetett közömbös a feudális, a nemzeti, a nemzetiségi, a faji 
elnyomás áldozatainak szenvedései iránt. 

Aranyossy Magda, Erényi Tibor, Kelen Jolán, Hajdu Tibor, Kende 

János, Nemes Dezső, Vincze Edit elvtársak műveiből ismerjük a kora- 
beli magyarországi proletariátus osztállyá szerveződésének az időszakát, 
de egyúttal éppen az említett művek ösztönöznek annak kutatására 
is, hogyan mélyültek el Kelet-Európában a proletariátus nemzetközi 
fÍrontvonalának hadállásai és hogyan erősödött az összetartozás tudata 
a közösen vívott harcokban. Miként vált egyre világosabbá, hogy az 
egyik ország munkásainak elbukása a másik ország munkásainak har- 
cát 15 kedvezőtlenül befolyásolja, mint ahogy az egyik sikere a másiknak 
Is új erőt kölcsönöz. A nemzetközi méretű együttes küzdelemben a 
. proletariátus helyi osztagai országuk viszonyainak, fejlettségi szintjé- 
nek, öntudatosodásuk fokának megfelelően hogyan kezdték el a közös 
célért folyó harc legmegfelelőbb sajátos harci módszereinek kialakítá- 
. sát, miként keresték s alakították ki a szolidaritás formáit s érvényesí- 
. tették őket; hogyan valósították meg a küzdőtársak egyenrangúságán 
és kölcsönös megbecsülésén alapuló kapcsolataikat egymás között úgy, 
. hogy közben minduntalan a szolidaritás bőséges forrásából is merí- 
. tettek. 
. Mind megannyi kutatási irány, amelyen végighaladva, a párttörté- 
. netírás köztudatformáló hivatásának hatékonyságát fokozni tudjuk. 
. Ugyanilyen impulzusokat kapunk azoktól a munkáktól is, amelyek 
. a világtörténelem új fordulatát jelentő és a kelet-európai történelem 
. óráinak járását is meggyorsító Nagy Októberi Szocialista Forradalom- 
. nak a nemzetközi hatását vizsgálják és meggyőző erővel mutatják ki: 
. az ostromlott erődben harcoló bolsevik párt s a szovjet nép eszmei, 
erkölcsi s politikai szolidaritását élvezve, forradalmi pártjukat meg- 
teremtve, a többi kelet-európai ország harci osztagai miként igyekez- 
tek eleget tenni az új történelmi helyzetben rájuk váró kötelezettsé- 
geknek. 

Ezekre a művekre támaszkodva legyen szabad egy olyan kutatási 
irány megfogalmazására kísérletet tennem, amelyet különösen aktuá- 
lisnak érzek. A polgári történetírás nagy szellemi erők igénybevételé- 
vel igyekszik kimutatni, hogy az a békerendszer, amelyet a polgári 
eszmék jegyében hoztak létre, megoldotta Kelet-Európában a polgári 
demokratikus átalakulás — beleértve a nemzeti s nemzetiségi egyen- 
jJogúsítás — feladatait. E politikai zavarokat is okozó tudományos 
törekvések hatókörének csökkentése érdekében meg kellene vonnunk 
e polgári megoldások mérlegét, s választ kellene adnunk arra a kér- 
désre, vajon e polgári törekvések valóban képesek voltak-e Kelet- 
Európa sok évszázados sorskérdéseit megoldani. Eddigi töredékes isme- 
reteim alapján úgy látom: nem, s csődjük is igazolja Leninnek azt a 
megállapítását, hogy , nálunk a polgári forradalom győzelme mint a 
burzsoázia győzelme, nem lehetséges". Mindebből következik egy má- 


151 


sik kutatási irány fokozottabb elmélyítésének szükségessége. Neveze- 
tesen azt a folyamatot kell nyomon kísérni, melynek során a kelet- 
európai országok kommunista pártjai eszmeileg magukévá teszik a 
lenini permanens forradalom gondolatát, megkezdik alkotó alkalma- 
zását, és ennek alapján egyre jelentékenyebb magyar, román, jugo- 
szláv, csehszlovák népi tömegeket tömörítenek, hogy a társadalmi, po- 
litikai, gazdasági, szellemi válaszfalak ledöntéséhez nélkülözhetetlen 
feltételeket megteremtsék. 

Meggyőződésem, hogy e folyamat tudományos nyomon kísérésével 
a szocialista tudatformálás olyan új kincsesbányáit tudjuk feltárni, 
amelyek azért merülhettek oly sokáig a feledés homályába, mert a 
polgári társadalmakban a forradalmi mozgalmaknak sohasem lehetett 
történetük, a levert vagy végül is térdre kényszerített rabszolgáknak, 
jobbágyoknak, proletároknak az uralkodó osztályok sohasem emlék- 
műveket, hanem akasztófákat állítottak. 

És minthogy e folyamat az adott kor viszonyai között sem lehet 
zökkenőmentes, küzdő és szenvedő, harcoló és gyötrődő, önmagukat 
meghaladó és egyben tévedő emberek tevékenységében jutott kifeje- 
zésre, nem a történeti kép stilizálása, hanem épp hitelesebbé tétele ér- 
dekében ,,a régi gárdával" kapcsolatban lényegesnek tartom a Fábry 
Zoltán által megfogalmazott szemléleti követelmény érvényesítését: 
nA régi gárda egyre gyérül, bomlik, kidől. Már az is csoda, hogy így 
bírták, eddig húzták. Kemény életük volt, nélkülözésekkel küzdve sok- 
szor ettek keserű kenyeret — írta. — Volt, akinek sohase volt otthona: 
keresték, kergették, üldözték, futtatták. Volt, aki megismerte a bör- 
tönök, rácsok, szöges drótkerítések minden fajtáját . . ., az illegalitás 
nem volt éppen egészségügyi séta. Ideg, ér, hús és csont, lélek és gerinc 
őrlődött. Minden próbatét volt. Haj őszült, láb sántult, tüdő, vese, 
szív kopott: ember bénult, betegség vert gyökeret. Nehéz élet volt, 
mindent egyszerre és egyben mozgósító, lelket, szellemet, embert, er- 
kölcsöt, szervezetet vizsgáztató, igénybe vevő teljesség . . . A hűség, a 
kiállás, kitartás lelket, szellemet, embert szépít és nagyít, de testet, 
egészséget rombol. Ez az adója, ez az ára. Es ez a rokkant, morbid 
test — biológiai törvényeket, orvosi számításokat cáfolva — mégis 
elbírta a baj nehezét, és elérte sokszor az átlagos emberi életkort, a 
mai halálpontot . . . Egyre gyakrabban és egyre sort szakítóbban hal- 
nak meg. Jaj, ne feledkezzünk meg róluk: ők voltak a kezdet, a nehéz- 
séget, bajt vállalók, a világba űzöttek, az illegalitásba ózont lehellők. 
Ők voltak az indítók és az állhatatosak. A legnehezebb időkben egy- 
formán kiállók és kitartók. Régi kommunisták." 


E 


Azok — tehetjük hozzá Fábry szavaihoz —, akik a különböző nyel- 


veket beszélők progresszív áramlatainak összefogását egyengetve, 


nem jelentéktelen mértékben előkészítették azt a történelmi pillana- 
tot, hogy amikor a Szovjetunió felszabadította országainkat, először, — 


de véglegesen a közös kelet-európai honfoglalás útjára léphessünk. 
A szocializmus építésének immár közel harmincéves korszakára visz- 


152 


. szatekintve, olykor a problémák bénító súlyának hatása alá kerülve, 
hajlamosak vagyunk arra, hogy tényleges történelmi eredményeit is 
: látókörünkön kívül rekesszük. Holott, ha van történelmünknek olyan 
. időszaka, amely a szocialista tudat leghatékonyabb formálója, úgy 
éppen ez a korszak az. 
. . Szűkebb témám gondolatmenetét folytatva: a konfliktusok, viták, 
: nehézségek, hibás álláspontok, feszültségek ellenére sem lehet kétség- 
bevonni, hogy a kelet-európai népek először a szocializmus építésének 
. korszakában kerültek politikailag közös arcvonalba. A társadalmi fel- 
. szabadulás folyamatában, az évszázados ipari, gazdasági, kulturális 
. elmaradottság felszámolásával kerültünk közelebb a tiszta osztály- 
. arcvonalak olyan fokú megteremtéséhez, amely megszünteti annak az 
. évszázadok alatt kitermelődött ellentmondásnak az objektív alapjait, 
. amely magyarokat és nem magyarokat, s nem pedig különféle nyelve- 
ket beszélő népi tömegeket fordított állandóan szembe a reakciós erők- 
kel. 
. . Éppen a nyomasztóan súlyos kérdések megoldásán fáradozó szocia- 
. lista erők fölvethetik: vajon a szocializmus felelős-e azért, hogy a ter- 
. melőerők internacionalizálódása 1944-ig még a polgári társadalmak 
. adta lehetőségek szintjére sem jutott el? 
Viszont éppen nekünk kellene érdemibb módon kimutatnunk, hogy 
. a szocializmus építése a szocialista nemzetgazdaságok termelőerőinek 
. olyan méretű fejlődését eredményezte, amely megalapozta, hogy ki- 
. léphessünk a történelmi zsákutcából. Az ésszerű, a közös érdekek tisz- 
teletén alapuló integrációs folyamat ugyanis először teremtett reális 
. feltételeket a szocialista nemzetek közötti kapcsolatok elmélyítéséhez, 
. a szeparatista s az autark politikai és gazdaságpolitikai tendenciák 
gyengítéséhez, az extenzív iparosításnak az intenzív iparosításra való 
. átmenetéhez. 
. . A társadalmi felszabadulás talaján mélyülhet az együtt élő népek 
. sokoldalú kulturális, szellemi értékeinek cseréje, amely egymás jobb 
. megértésén keresztül a megbecsülés internacionalista tudatát erősíti és 
. a kölcsönös népi méretekben kibontakozó ismerkedés is ebbe az irányba 
. hat. Éppen a folyamat újszerűségénél fogva talán nem ártana nagyobb 
erővel tudatosítanunk, hogy pártunk és kormányunk kezdeményező 
lépései ezen a téren is történelmi jelentőségűek, hiszen első ízben tet- 
. ték lehetővé, hogy csehek, szlovákok és magyarok, jugoszlávok és ma- 
. gyarok népi szinten, tömeges méretekben kezdjék el megismerni egy- 
. mást. Megint nem a kép stilizálása, hanem jobb megértése kedvéért 
azt is hangsúlyozni kell, hogy ebben a százezreket megmozgató folya- 
matban ilyen vagy olyan tulajdonságokkal megáldott emberek ismer- 
kednek egymással, és az esetleges kedvezőtlen jelenségek nem a folya- 
. mat korlátozását, hanem a köztudatformálás hatékonyabbá tételét 
. Sürgetik ebben a vonatkozásban is. 

Azzal, hogy a szocializmus a többségi népével egyidejűleg a nemze- 
tiségi társadalmak osztálystruktúráját is megváltoztatta s a nemzeti- 


153 


ségek népi osztályait a társadalmi felszabadulás útjára vezette, azzal 
teremti meg a lehetőségeit annak, hogy a nemzetiségek kulturális, 
tudati, nyelvi fejlődését egyrészt az anyanemzethez, másrészt a több- 
ségi néphez fűződő kapcsolatok szabad, megtermékenyítő kölcsönha- 
tásának elmélyítésével biztosítsa. 

A társadalmi felszabadulás folyamata együtt jár a paraszti jellegű 
többségi népek társadalmának iparosításával, amely a nemzetiségi 
társadalmakat is átalakítja, megszünteti a nemzetiségek egyenlőtlen 
társadalmi helyzetét, és társadalmi felszabadulásukhoz, politikai és 
kulturális egyenlőségük objektív alapjainak megteremtéséhez és ki- 
teljesítéséhez vezet. 

Ezen az alapon lehet és kell a nemzetiségek számára kulturális té- 
ren anyanyelvük szabad használatát és főként anyanyelven folyó okta- 
tását biztosítani minden iskolatípusban, az óvodáktól az egyetemekig, 
hogy alkalmuk legyen kinevelni saját értelmiségüket és szakmun- 
kásaikat. 

A nemzetiségeknek — ahogy ezt Deme László nyelvészeti kutatásai 
kimutatták — az anyanyelvűségükhöz való ragaszkodása tehát a szo- 


cialista hazafiság elmélyítését szolgálja. Annak kifejezője, hogy otthon 


akarják magukat érezni saját hazájukban, szocialista hazájukban. És 
ez a törekvésük válhat az alapjává annak, hogy a többségi nép nyel- 
vét is önként elsajátítsák. 

Ugyanígy az anyanemzet szocialista kultúrájával való kapcsolatuk 
lehetővé tétele segíti fejlődésüket, nyugodt közérzetük kialakulását, 
a szeparatista, esetleg torz, nacionalista tudat gyöngítését, és a több- 
ségi nép számára is előnyös, hiszen a nemzetiségek éppen , hídverői 
hivatásuk" szabad gyakorlásával a többségi nép értékeit anyanem- 
zetükkel is megismertethetik. 

A szocialista nemzeti egység politikája, amely a többségi nép és a 
nemzetiségek társadalmi érdekegyesítését valósítja meg, annál ered- 
ményesebb, minél inkább biztosítja a nemzetiségek speciális jogainak 
szabad gyakorlását. Egy olyan szocialista társadalom kohéziós erői, 
amelyben nemzetiségek is élnek, semmiképp sem gyengülnek, sőt erő- 
södnek a szocialista nemzetiségi politika fentebb vázolt követelmé- 
nyeinek érvényesülése esetén. 

5 ha a társadalmi felszabadulás folyamatát összehasonlítjuk a gon- 
dolatmenetünk elején vázolt kelet-európai történeti kiindulóponttal, 
végső következtetésként megállapíthatjuk: az épülő új világ bebizo- 
nyította, hogy nincsenek gyenge, életképtelen kis népek, csak elmulasz- 
tott történelmi alkalmak s lehetőségek. 

A szocializmus építésének folyamata pedig először adott történelmi 
alkalmat arra, hogy Kelet-Európa népei a történelem által kialakított 
zsákutcából, abból az ördögi körforgásból, amely szembenállásukat 
unos-untalan elmélyítette, végre kilépjenek, sőt véglegesen az össze- 
forrást eredményező társadalmi és teljes emberi felszabaduláshoz ve- 
zető haladás széles útvonalán haladjanak tovább. A szocializmus épí- 
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tésének eltelt időszakában minden tekintetben évszázadok szakadé- 
:  kait ugrottuk át, de azoknak a szakadékoknak végleges betemetésére, 
. amelyeket az együtt élő népek között a történelmi ellentmondások 
- szisztematikusan mélyítettek el, a szocializmusnak is több időre van 
szüksége. , A mi nemzedékünk nehéz és magasztos történelmi feladata, 
: hogy felszámolja . . . az átkos örökséget — mondotta 1968 áprilisában 
. Aczél György —. Nemcsak a magyar, hanem a cseh, szlovák, román, 
: szerb, horvát nép élő nemzedékeire is gondolok. A szocializmus közös 

ügye a lehető legjobb alap a nemzeti gyűlölködés, elnyomás felszámo- 
lásához . . . Bízunk abban, hogy népeink, pártjaink és kormányaink 
közös erőfeszítése nyomán a jövőben energikusabban bontakoznak ki 
a pozitív lenini tendenciák, s még gyorsabb ütemben adjuk át végleg a 
: múltnak a káros örökség tovább élő ártalmait . . . Természetesnek 
. tartjuk, ha a hazai szlovák, román, szerb, horvát és német nemzetisé- 
gek nemcsak a szélesebb elvi, hanem a nyelvi népközösség alapján is 
ápolják kapcsolataikat Csehszlovákiában, Romániában, Jugoszláviá- 
ban stb. élő testvéreikkel. Ugyanígy mi is törekszünk kapcsolatainkat 
ápolni a szomszédos szocialista országokban élő magyarsággal, tan- 
könyvek, könyvek, általában a szellemi élet cseréjének fejlesztésével . . . 
A közös szocialista építés körülményei között a nemzetiségek közve- 
títsék a népek értékeit, a népek kultúráját a Duna-völgyében ; törté- 
nelmi missziójuk a szocialista szellemi tolmácsolás Közép-Európában." 

Képletesen szólva: a közeledés, a testvériesülés első akkordjait le- 
ütöttük, és a nemzetiségek hangjával is gazdagodó népeink közös szim- 
fóniája végül is elnyomja a hamis tudat disszonáns zörejeit. 

A szocializmus előretörésének folyamatában, a növekedés nehézsé- 
geinek, feszültségeinek, társadalmi s történelmi okainak feltárásával, 
a megoldásukhoz vezető szubjektív tudati ösztönzőrendszerek kiala- 
kításán munkálkodva, Engels gondolatait idézve, elmondhatjuk: 
, Ezek nem bomlási tünetek, amelyek láttán diadalkiáltásban törhet- 
nének ki a tőkések. Csupán annak a jelei, hogy a megszámlálhatatlan 
munkástömegek . . . [az] önállóan mozgósított és felszerelt helyi osz- 
tagok . . . itt-ott még keresztezik egymás útját . . ., zavar, heves vita 
keletkezik, sőt konfliktusok veszélye is fenyeget. De a közös végcél vé- 
gül is felülkerekedik minden kisebb jelentőségű viszályon; már nincs 
messze az az idő, amikor a külön menetelő és széthúzó zászlóaljak hosz- 
szú csatarendben felfejlődnek, és vésztjósló csendben, csillogó fegyver- 
zetben, az első vonalban merész csatárokkal, hátukban megingatha- 
tatlan tartalékoktól támogatva, jól rendezett arcvonalban törnek az 
ellenségre." 

Megtisztelő hivatásunk, hogy emberileg véges, fizikailag korláto- 
zott erőink maximális kihasználásával elősegítsük a fejlődés folyama- 
tát, a közös honfoglalás szocialista tudatának elmélyítését. 


NAGY FERENC: 


A MUNKÁSMOZGALOM-TÖRTÉNETÍRÁS 
HATÉKONYSÁGÁRÓL 


1973. november 15-én , A munkásmozgalom-történet eredményei és 
időszerű feladatai" címmel rendezett tudományos ülésszakon elhang- 
zott hozzászólások a munkásmozgalom-történetírás eredményeivel, 
hatékonyságával, módszertani kérdésekkel és azokkal a feladatokkal 
foglalkoztak, amelyek a történeti kritika, a népszerűsítés és az 1s5me- 
retterjesztés, a főiskolai, az egyetemi és a pártoktatás területén a szak- 
emberekre hárulnak. 

Bassa Endre, a Kossuth Könyvkiadó osztályvezetője, számos javas- 
latot tartalmazó hozzászólásában azzal a szereppel foglalkozott, ame- 
lyet a munkásmozgalom-történetírás — s ezen belül elsősorban a Párt- 
történeti Intézet publikációs tevékenysége — a könyvkiadásban be- 
tölt. Bevezetésképpen hangsúlyozta, hogy a politika és a társadalom- 
tudomány kapcsolata, kölcsönhatása különösképpen az MSZMP tudo- 
mánypolitikai irányelveinek megfogalmazása óta áll a tudományos és 
politikai érdeklődés középpontjában. Nemcsak a politika hat a tudo- 
mányok, kiváltképp a társadalomtudományok fejlődésére, e tudo- 
mányok — s közöttük a munkásmozgalom-történetírás — eredmé- 
nyeikkel maguk is közvetlenül hatnak a politikai közgondolkodásra, a 
politikai tudat fejlődésére. Amennyiben elfogadjuk azt a mondást, 
hogy a történelem az emberiség emlékezete, akkor egyetérthetünk az- 
zal a következtetéssel is, hogy a munkásmozgalom-történet az osztály- 
harcok történetének és azok letéteményesének, a munkásosztálynak 
és pártjának az emlékezete. 

A felszólaló utalt annak fontosságára, hogy a politikai irodalom s 
benne a munkásmozgalom művelése akkor és annyiban szolgálhatja 
a politikai stabilitás elvét, amennyiben a tudományág tartózkodik a 
történetietlenségtől, és ragaszkodik ahhoz a marxi alapigazsághoz, 
mely szerint a munkásosztály hosszú távon feltétlenül érdekelt abban, 
hogy a saját múltját és mozgalmát szigorúan tudományos alapon is- 
merje meg. A felszólaló ebben a vonatkozásban különösen biztatónak 
nevezte azokat a terveket, amelyekben a Párttörténeti Intézet a szo- 
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ciáldemokrata mozgalom összehasonlító módszerrel történő kutatását ; 
a munkásosztály, a munkásmozgalom eszme- és kultúrtörténetének 
feldolgozását tűzte ki célul. Utalt azokra a hasznos kezdeményezé- 
sekre, amelyek a munkáséletmód és a munkáskultúra kutatásában már 
eddig is értékes részeredményeket hoztak, s ezeknek a munkálatoknak 
további, szélesebb horizontú folytatását szorgalmazta. E munkálatok 
sürgősségére hívta fel a figyelmet azáltal, hogy aggodalmát fejezte ki: 
a munkás-kultúrélet szervezésében közreműködő személyek halálá- 
val — egyéb forrásanyag hiányában — az osztálytörténetnek pótolha- 
tatlan láncszemeit veszíthetjük el. 

Hangsúlyozta, hogy az eddiginél szélesebb körű és színvonalasabb 

eszmetörténeti és struktúrakutatások lehetővé tennék a politikatörté- 
net-kutatások eddigi kétségkívül jelentős eredményeinek továbbfej- 
lesztését. Ebben a vonatkozásban utalt arra, hogy a népi demokrati- 
kus forradalom jellegéről a korábbi években folytatott hasznos viták 
. bizonyosan több tanulsággal szolgáltak volna, ha több és szilárdabb 
. eszmetörténeti és nemzetközi munkásmozgalom-történeti eredményre 
. támaszkodhattak volna. 
A továbbiakban rámutatott, hogy a tudományág kutatási ered- 
. ményei és tudatformáló hatása között fáziseltolódás mutatkozik. 
A könyvkiadás vonatkozásában leszögezte, hogy a tudatformálás ha- 
tékonysága nemcsak a tartalmi hitelességen, nemcsak szemléleti szi- 
lárdságon, hanem a formai elemek, pl. műfajok stb. helyes alkalmazá- 
sánis múlik. Utalt arra a témával foglalkozó, különböző történésztanács- 
kozásokon már megfogalmazott következtetésre, amely szerint a haté- 
kony továbblépés érdekében a népszerűsítésben még olykor tapasztal- 
ható arisztokratizmust és sznobizmust le kell küzdeni. Ez az igény ter- 
mészetesen nem csupán a párt- és munkásmozgalom-történeti népszerű- 
sítő irodalomra vonatkozik. Emlékeztetett arra a kedvező visszhangra, 
amely a Munkásmozgalomtörténeti Lexikon kiadását, a rádióban és a 
televízióban elhangzott munkásmozgalom-történeti tárgyú adásokat 
fogadta, és rámutatott, hogy a tartalmas népszerűsítő munkát még job- 
ban kiterjeszteni és rendszeressé tenni a tudomány művelőinek elkö- 
vetkező feladatai közé tartozik. Éppen az említett eredmények ked- 
vező fogadtatására alapozva vetette fel azt a gondolatot, hogy az 
1970-es évek második felére — a , Magyarország története képekben" 
című munka mintájára — hasznos lenne kiadni az 1918—19-es forradal- 
mak képes történetét és megkezdeni a magyar munkásélet feltérképe- 
zését és sokrétű, átfogó, képanyaggal történő bemutatását. 

A tudományág által elért eredmények hatékonyságát nagymérték- 
ben befolyásolja az, hogy a kritika hogyan reagál, és hogyan él véle- 
ményformáló, orientáló és ösztönző lehetőségeivel. Ezt kísérelte meg 
felmérni az a vizsgálat, melyet Botos János és Deme Péter, a Párttör- 
téneti Intézet munkatársai végeztek. 

A vizsgált 99 kiadványról 46 periodikából összesen 360 kritikát sike- 
rült összegyűjteniük az 1957 és 1972 közötti időből. Megjegyzendő, 
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hogy ezek a recenziók messze fölülmúlják az 1948 és 1956 közötti idő- 
szakban megjelent munkásmozgalom-történeti ismertetések mennyi- 
ségét és minőségét egyaránt. 

A szerzők a vizsgálat során a periodikákat négy fő csoportra Osz- 
tották: a szakmai folyóiratok ; a fővárosban megjelenő négy legfonto- 
sabb politikai napilap ; elsősorban a könyvtárosokhoz és könyvterjesz- 
tőkhöz szóló periodikák; valamint elméleti-politikai folyóiratok, vi- 
déki és fővárosi társadalmi, szépirodalmi folyóiratok csoportjára. Az 
ismertetések 3294-át a szakmai folyóiratok (Agrártörténeti Szemle, 
Hadtörténeti Közlemények, Levéltári Közlemények, Magyar Filozófiai 
Szemle, Magyar Tudomány, Párttörténeti Közlemények, Századok, 
Történelemtanítás) közölték. A fővárosi politikai napilapok (Magyar 
Hírlap, Magyar Nemzet, Népszabadság, Népszava) a recenziók 25"-- 
ának adtak helyet hasábjaikon. A könyvterjesztési szakperiodikák az 
ismertetések 799-át, a negyedik kategóriába soroltak (pl. Borsodi 
Szemle, Társadalmi Szemle, Tiszatáj, Pártélet, szám szerint huszon- 
nyolc periodika) a recenziók 3699-át jelentették meg. A 360 recenzió 
közül mindössze 32 jelent meg vidéki folyóiratokban. Ennek ismere- 
tében megalapozott az a feltételezés, hogy a könyvkiadók, a kutató- 
intézetek és a vidéki folyóiratok kapcsolatán még sok javítanivaló van. 

Természetes, hogy a munkásmozgalom-történetírással kapcsolatos 
ismertetéseknek, kritikáknak a Párttörténeti Közlemények adott első- 
sorban helyet. A folyóiratban a vizsgált kiadványokról ötvennégy Tre- 
cenzió jelent meg, de még Így sem került sor minden jelentős munkás- 
mozgalom-történeti kiadvány kritikai méltatására. A Századok a tőr- 
ténész közvélemény tájékoztatásában és orientálásában betöltött sze- 
repéhez mérten nem fordít kellő figyelmet a munkásmozgalom-tór- 
téneti irodalomra. A felmérés során kiválasztott könyvek közül 24-ról 
megjelent recenzió és ismertetés legalábbis a fenti következtetésre 
szolgáltat alapot. A Történelemtanítás (a történelemtanárok szakmai 
tájékoztatásában fontos szerepet játszó folyóirat) 15 év alatt mind- 
össze 14 munkásmozgalom-történeti tárgyú recenziót közölt. 

A szerzők, napilapjaink ez irányú tevékenységének a felmérése alap- 
ján arra a következtetésre jutottak, hogy a napilapok a munkásmoz- 
galom-történeti irodalom vonatkozásában nem élnek megfelelő mér- 
tékben közvéleményformáló és orientáló lehetőségeikkel. A könyvtá- 
rosok és könyvterjesztők számára kiadott periodikákról pedig a szer- 
zők megállapították, hogy az ott megjelent 25 ismertetés közelebb áll 
a könyvreklámhoz, mint a tényleges kritikához. 

A tartalmi elemzésről az összes vizsgált recenzióra kiterjesztve le- 
szögezték, hogy az ismertetések zöme nem a mű valóságos értékeit és 
hibáit tárja fel, hanem inkább a figyelem felkeltését célozza. A 36! 
recenzió közül, a szerzők véleménye szerint, mintegy 20—25 95 tekint- 
hető olyannak, amely megfelel a kritikai ismertetés iránt támasztott 
követelményeknek. 

A két hozzászóló arra is felhívta a figyelmet, hogy az ismertetések 
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száma az egyes évfordulókhoz kapcsolódva szembetűnően növekszik, 
következésképpen a kritikai, méltató irodalomban is tapasztalható 
bizonyos évforduló-centrikusság, ami a folyamatosság hiányára utal. 

A vizsgálat alapján megállapítható, hogy a munkásmozgalom-tör- 
téneti kiadványok recenzensei viszonylag széles szerzői gárdából kerül- 
nek ki, ami feltétlenül kedvező jelenségnek tekinthető. 

A felmérés alapján végeredményben levonható az a következtetés, 
hogy a kritikai irodalomban — az esetlegességet, a kampányszerűsé- 
get és sok esetben a kritikai szellem hiányát csökkentendő — a jövő- 
ben tervszerűbb szervező munkára lesz szükség, hogy a munkásmozga- 
lom-történeti kutatómunka eredményei szervesebb alkotó részévé vál- 
hassanak a politikai tudatformálásnak. 

Hanák Péter, az MTA Történettudományi Intézetének osztályveze- 
tője, felszólalásának bevezetőjében rámutatott, hogy a Párttörténeti 
. Intézet kezdettől fogva alapvető céljának tekintette az elmélyült tudo- 
mányos kutatást, az elmúlt másfél évtizedben pedig szerencsésen tudta 
egyeztetni a forráspublikációs, a kutató-, a feldolgozó, valamint a pro- 
pagandatevékenységet. Az intézetnek az a törekvése, hogy a tudomá- 
nyos feltáró munkában a nemzeti történet és a munkásmozgalom-tör- 
ténet összhangját megteremtse, a mozgalom történetét átfogó nemzeti 
és nemzetközi történelmi rendszerben helyezze el, azzal a kézzel fog- 
ható eredménnyel járt, hogy ma nálunk nem propagandisztikus öncél 
a munkásmozgalom- és a párttörténet művelése, s a történelmi tudat- 
formáló munkában a munkásmozgalom-történet szerepe nem aláren- 
delt. 

A továbbiakban a hozzászóló annak a véleményének adott hangot, 
hogy a Párttörténeti Intézet ez ideig a mozgalomtörténet, a párttör- 
ténet feltárását tekintette fő feladatának, s a munkásosztály társada- 
lomtörténetének vizsgálatát átengedte más intézményeknek. 

Megjegyezte, hogy a munkásság struktúrájáról az első áttekintést 
Lackó Miklós 1961-ben megjelent munkája adta, amely az 1867-től 
1949-ig terjedő periódust fogja át. Jóllehet az említett monográfiában 
található alapvető megállapítások helytállóak, s ezekhez (korlátozott 
mértékben) a stuktúrakutatás vonatkozásában is szolgáltattak adalé- 
kokat egyes helytörténeti, üzemtörténeti tanulmányok, mégis szüksé- 
gesnek látszik — a tudományos kutatások jelenlegi helyzetét figye- 
lembe véve —, hogy az újabban meghonosodó módszerekkel is feldol- 
gozható forrásokat felhasználják. 

A következőkben a hozzászóló ismertette annak a kvantifikációs 
módszerrel végzett kísérleti vizsgálódásnak első hipotéziseit, amelyet a 
Történettudományi Intézet és a Fővárosi Levéltár néhány munkatársa 
újabban felfedezett munkakönyv-kartonok alapján végzett. Bár az 
említett forrásokban a munkások származására, szakképzettségére, 
vallási hovatartozására vonatkozó adatok alkalmasak lehetnek bizo- 
nyos számítógépes feldolgozásra, mégis — a forrás jellegéből adódó 
hibalehetőségek miatt — az előzetes vizsgálati eredményeket óvato- 
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san kell kezelni. Hanák Péter amellett, hogy erre a tényre felhívta 
a figyelmet, hangsúlyozva az ellenőrzés és a további kutatások szük- 
ségességét, ismertetett néhány következtetést, amelyek nem teljes 
mértékben egyeznek meg a munkásság társadalmi összetételére vo- 
natkozó eddigi megállapításokkal. Az említett kvantitatív vizsgálat a 
forrásanyagot négy időmetszetben : az 1880-as évek közepére, az 1890- 
es évek közepére, az 1905-ös, valamint az 1912-es évre vonatkoztatva 
dolgozta fel. A vizsgálat alapján az alábbi következtetéseket lehet le- 
vonni: az 1880-as évektől kezdve a magyarországi szakmunkásság kö- 
zött túlnyomóvá vált a magyarországi születésűek aránya ; a múlt szá- 
zad utolsó harmadában szakmunkásságunk soraiban (elsősorban a laka- 
tos, az asztalos, a bognár, az építőipari, valamint az élelmiszeripari 
munkások körében) nagyobb volt a paraszti elem aránya, mint azt 
eddig feltételezték ; a fővárosi munkásság körében az 1880-as években 
a magyar elem már meghaladta a munkásság összlétszámának felét, 
1912-ben pedig mintegy kétharmados részarányt ért el. 

Amennyiben ezeket a megállapításokat a további kutatások is meg- 
erősítik, akkor a munkásmozgalomra és osztálybázisára vonatkozó je- 
lenlegi felfogásban bizonyos módosításokra lesz szükség. Köztudomású, 
hogy az osztálybázis, valamint a munkáspárt és politikája között tör- 
ténelmietlen lenne egyértelmű azonosságot feltételezni, mégis a mun- 
kásság társadalmi összetételére vonatkozó, bizonyos új vonásokat 
megállapító kutatások eredménye alapján pontosabb képet lehet al- 
kotni a mozgalom fejlődésének több vonatkozásáról. 

A szerző végül kifejtette azt a véleményét, hogy a kvantifikációs 
módszerek alkalmazása a történettudományban idő- és munkaigé- 
nyes, és bonyolultabb problémákat vet fel, mint azt első pillantásra 
gondolni lehet, mindenesetre a szóban forgó módszerrel a korábbinal 
megalapozottabb eredményhez juthat a történész. 

Kurucz István, a Budapesti Pártbizottság Oktatási Igazgatóságának 
helyettes vezetője, hozzászólásában a munkásmozgalom-történetnek 
a pártoktatásban betöltött szerepét elemezte. Utalt arra, hogy a tö- 
megpropaganda jellegű oktatásban Budapesten oktatási évenként 
több mint 13 000-en vesznek részt a magyar munkásmozgalom törté- 
netének tanfolyamain. A Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetem álta- 
lános tagozatán évenként kb. 3000-en, a szakosított tanfolyamokon 
mintegy 150—150 hallgató foglalkozik a magyar, valamint a nemzet- 
közi munkásmozgalom történetével. A különböző tanfolyamok hall- 
gatói között találhatunk orvost, mérnököt, pártmunkást, pedagógust. 
fizikai munkást — párttagot és pártonkívülit egyaránt —, akiknek 
közös az a törekvésük, hogy színvonalasabb társadalmi munkát végez- 
zenek, s ehhez igénylik a marxizmus—leninizmus, a munkásmozga- 
lom történetének alaposabb ismeretét. 

rvendetes tény, hogy ezeken a fórumokon a legutóbbi öt esztendő 
során többen tanulmányozták a magyar és a nemzetközi munkásmoz- 
galom történetét, mint a megelőző tizenöt esztendőben együttvéve. 


160 


Mindez azért is jelentős, mert az utóbbi öt-tíz évben a pártiskolákon 
egy új aktivistageneráció formálódott ki. A hozzászóló ugyanakkor rá- 
mutatott, hogy az esti egyetem továbbképző tanfolyamain a jelent- 
kezők aránytalanul nagyobb előnyben részesítik a filozófiai, szocioló- 
giai, politikai gazdaságtani, esztétikai stúdiumokat, mint a munkás- 
mozgalom tanulmányozását. Törekvésünk az, hogy az eddig elért hall- 
gatói létszámot stabilizáljuk — mondotta Kurucz István. — Célunk, 
hogy az oktatás színvonalát emeljük, a hallgatóság összetételét javít- 
suk, különösen nagy figyelmet fordítva a közoktatásban és nevelésben 
kulcsszerepet betöltő társadalmi csoportokra, egyebek között a törté- 
nelemtanárokra. 

A hozzászóló rámutatott, hogy mélyült és tematikailag bővült az 
. oktatás. Ebben nemcsak az a tényező játszott szerepet, hogy a tudo- 
mányág jelentős új eredményeket ért el és a munkásmozgalom-törté- 
net szervesebb részévé vált a nemzeti történelemnek, hanem az is, 
hogy korszerű történetszemléletük kialakításához, formálásához egyre 
. többen tekintették és tekintik elengedhetetlennek a munkásmozga- 
. lom történetének tanulmányozását. A mozgalom egyes periódusait át- 
. fogó feldolgozások, a színvonalas dokumentumpublikációk oktatást se- 
gítő hatása mellett növekszik az igény az eszmetörténeti írásokra, kü- 
lönösképpen azokra, melyek a magyarországi fasizmus problematiká- 
,  Ját, a szociáldemokrácia kérdéseit és a szocialista Magyarország 1953— 
1956 közötti történetét dolgozzák fel. 

A hozzászóló befejezésül javasolta, hogy az Oktatási Igazgatóság és 
. a Párttörténeti Intézet időnként rendezzen közös tanácskozást, ame- 
. lyen a kutatók és az oktatók közvetlen véleménycserét folytathatnak 
. atudományág és az oktatás közös gondjairól, feladatairól. Hasznosnak 
. tartaná — mondotta —, ha az esti egyetem speciális kollégiumainak 
sorába beiktatásra kerülő, átfogó magyar munkásmozgalom-történeti 
. témák előadói között lehetőség szerint intézeti munkatársak is szere- 
pelnének. 

A Politikai Főiskolán folytatott oktatói munka és a munkásmozga- 
lom-történetírás eredményei közötti kölcsönhatással foglalkozott fel- 
szólalásában Labádi Lajos, a Politikai Főiskola tanára. Rámutatott, 
hogy bár a Politikai Főiskolán s általában a pártoktatás keretei kö- 
zött nem történészeket képeznek, napjaink kommunista vezetőinek 
tudati, szemléleti formálásában nagy szerepe van a párt- és a munkás- 
mozgalom-történet megismerésének, az ezzel kapcsolatos tanulmá- 
nyoknak. A munkásmozgalom történetének oktatása nemcsak arra 
ad lehetőséget, hogy a hallgatókat megismertessék a tudományág egy- 
egy alapkérdésével, hanem e diszciplína — politikumánál fogva — 
hatékony formáló erő a konkrét történelmi helyzetekben való eligazo- 
dási készség kialakításában, a problémaérzékenység növelésében is. 
Amellett, hogy a párttörténet oktatói hatékony segítséget nyújtanak a 
hallgatóknak a napjaink fontos ideológiai kérdéseiben való eligazodás- 
hoz, egyben segítséget adnak a következetes álláspont kialakításához 
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olyan fontos eszmei-politikai kérdésekben, mint a munkásosztály tör- 
ténelmi elhivatottsága, az osztálypolitika jelentősége, a szocialista ha- 
zafiság és a proletár nemzetköziség tartalma stb. A mozgalom történe- 
téből, tanulságaiból ma is elsődlegesen fontos az a történelmi példa, 
amelyet a kommunista mozgalom harcosai az eszméhez való hűségük- 
kel, tevékenységükkel adtak. Az önzetlenség, a helytállás és a követke- 
zetesség a ma forradalmárának nevelésében is követelmény marad. 

Labádi Lajos elismeréssel szólt arról a tevékenységről, amellyel az 
intézet munkatársai — a kutatók mellett az archívum, a könyvtár 
dolgozói és az intézet egész kollektívája — a politikai oktatás hatékony- 
ságának növeléséhez hozzájárultak. 

A munkásmozgalom-történetírás fejlődésének több fontos problé- 
májával foglalkozott felszólalásában Mérei Gyula, akadémiai levelező 
tag, a Szegedi József Attila Tudományegyetem tanszékvezető tanára. 
Utalt arra a tényre, hogy a Párttörténeti Intézet kutatóinak munkáin 
kívül az elmúlt tíz esztendő alatt az egyetemi tanszékek munkatársai 
tollából is több monográfia és feldolgozás jelent meg — egyebek kö- 
zött az MSZDP történetéről —, ami a kutatás bővülését s egyben azt 
is jelzi, hogy a munkásmozgalom-történetírás szakmai színvonala 
emelkedett. A továbbfejlődés útja abban az irányban keresendő, hogy 
az önálló eszmetörténeti tanulmányok mellett a nem kifejezetten el- 
mélettörténeti alkotásokban is fokozottabb figyelmet kel! fordítani az 
eszmetörténeti vonatkozásokra. A hozzászóló rámutatott arra, hogy 
például a szociáldemokrácián belüli különböző eszmei irányzatok törek- 
véseinek vizsgálata és ismeretelméleti, történetfilozófiai kutatások nél- 
kül az MSZDP vezetésének politikáját nehezen lehetne kellő elvi el- 
mélyítéssel beilleszteni a nemzetközi szociáldemokrácia történetének 
összefüggés- és kölcsönhatás-rendszerébe. 

A továbbiakban Mérei Gyula megemlítette a szakszervezet-történeti 
kutatások kiterjesztésének és annak szükségességét, hogy a szakszer- 
vezet-történetírás végképp megszabaduljon azoktól a módszertani kor- 
látoktól, amelyek mindenekelőtt a szakmai mozgalom önmagában tüör- 
ténő vizsgálatával függnek össze. Rámutatott arra, hogy a szakszer- 
vezeti mozgalom történetének feltárása a Horthy-korszak vonatkozá- 
sában különösen fontos már csak azért is, mert a fasiszta jellegű ural- 
mi rendszer következtében a szakszervezetek létezésének Magyaror- 
szágon ebben a korszakban nagyobb politikai és társadalmi jelentősége 
volt, mint például a nyugat-európai polgári demokratikus tőkésorszá- 
gokban. A kutatások arra a kérdésre is választ adhatnak, hogy a ma- 
gyarországi szakszervezeti mozgalom sajátosságai mennyiben függtek 
a fasiszta jellegű rendszer teremtette körülményektől, és mennyiben 
fakadtak a nyugati polgári demokráciáktól átvett szakszervezeti poli- 
tika egyes elemeinek mechanikus alkalmazásából. 

Mérei Gyula a továbbiakban azzal foglalkozott, hogy a helytörté- 
net- és az üzemtörténetírásra a munkásmozgalom-történet művelésé- 
ben és színvonalának emelésében jelentős feladatok várnak. Rámuta- 
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tott arra, hogy az üzemtörténetírás nem kis mértékben a Magyar Tör- 
ténelmi Társulat segítő, irányító tevékenységének köszönhetően az 
utóbbi években jelentősen fellendült. Jóllehet bizonyos szempontok az 
üzemtörténeti kutatók érdeklődését a termelés, a technika, a keres- 
kedelempolitika és a vezetési problémák elemzésére irányítják, az 
utóbbi időben megjelent üzemtörténeti munkákban fokozottabban 
helyet kap a mozgalomtörténet vizsgálata is. A szakmai színvonal 
emelésének lehetőségét a felszólaló abban jelölte meg, hogy az üzem- 
történeti munkák — a korszerű szociológiai, szociográfiai, közgazda- 
sági módszerek alkalmazása mellett — nagyobb figyelmet fordítsanak 
az üzemben folytatott osztályharcok problematikájára, különösen a 
politikai harcok történetére. 

Az elmúlt években megjelent helytörténeti kiadványok számának 
növekedése önmagában is jelzi a kutatómunka fellendülését ezen a 
szakterületen. A helytörténeti feldolgozásokra jellemző minőségi vál- 
tozások mértéke azonban elmarad a számszerű növekedés mögött. 
Gyakran hiányzik a kellő forráskritika, sok esetben tapasztalható 
provincializmus és elnagyoltság. Az utóbbinak elsősorban az az oka, 
hogy a helytörténeti kiadvány gyakran egy-egy helység vagy régió 
történetének több évszázadát kísérli meg áttekinteni, és Így viszony- 
lag kevés hely jut a kapitalizmus és a felszabadulás utáni évtizedek 
történetének, ezen belül pedig még kevesebb a helyi munkásszerve- 
zeteknek, mozgalmaknak. 

Tekintettel arra, hogy a helytörténetírás feladata nem csupán az 
általános folyamatok helyi megnyilvánulásainak a feltárása, és az 
egész összefüggéseibe történő bekapcsolása, a helytörténeti kutató- 
munka színvonala elsősorban azáltal látszik javíthatónak, ha ezek a 
művek mélyrehatóan elemzik az adott helység, tájegység sajátos fej- 
lődésének, a tömegek történelemalkotó tevékenységének helyi meg- 
jelenési formáit is. Ehhez természetesen hozzátartozik, hogy a szak- 
mai színvonalat a tudományos értelemben pártos marxista történet- 
írói munka biztosíthatja. Fontos követelmény tehát nemcsak az, hogy 
a helytörténeti munkák lehetőség szerint teljes, átfogó forrásbázisra 
épüljenek, hanem az is, hogy a kutatók tudatosan törekedjenek a fej- 
lődést meghatározó folyamatoknak, a tömegek alkotó szerepének be- 
mutatására. Ebben a vonatkozásban a helytörténeti feldolgozások és 
forráskiadványok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetének 
sokoldalú feltárásában országos jelentőségűek lehetnek. 

A munkásmozgalom-történetnek az egyetemi oktatásban betöltött 
szerepével foglalkozott hozzászólásában Pölöskei Ferenc, a történet- 
tudomány doktora, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészet- 
tudományi Karának tanszékvezető tanára. Jóllehet valamennyi főis- 
kolai és egyetemi hallgató megismerkedik — elsősorban a tudományos 
szocializmus oktatásának keretei között — a forradalmi munkásmoz- 
galom történetének legfőbb kérdéseivel, e diszciplína hazai egyetemi 
oktatásának hatékonysága és eredményessége általában mégis elma- 
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rad a lehetőségektől és a kutatási eredményektől is. Még ma is viták 
folynak az egyetemi oktatók körében (és másutt is) arról, hogy a tu- 
dományos szocializmus oktatására adott óraszámot hogyan haszno- 
sítsák, milyen arányban oktassák az elméleti alapkérdéseket, s meny- 
nyi óra maradjon a hazai és a nemzetközi munkásmozgalom-történeti 
kérdések oktatására. Az arányos megosztás látszik elfogadhatóbbnak, 
habár az arányok az érdeklődési kör által befolyásolt módon egyete- 
menként és tanszékenként, sőt tanáronként is különbözőek. 


Az oktatás hatékonyságának egyik legfőbb alapja, összetevője a 
több száz személyt kitevő oktatói gárda szakmai felkészültségének 
színvonala és továbbképzésük szervezettsége. Fontos kérdés, hogy 
mennyire vonják be a kutatómunkába az oktatókat, hiszen így jobban 
lépést lehetne tartani a tudományág legújabb eredményeivel, a saját 
kutatási részeredményekkel pedig tovább lehetne növelni az oktatói 
munka színvonalát. Közismert, semmilyen tudományágban sem kö- 
zömbös, hogy a legújabb kutatási eredmények milyen fáziskéséssel és 
milyen arányban válnak a fiatalok oktatásának szerves részévé. Gon- 
dot okoz, hogy az általános nemzeti történet és a munkásmozgalom- 
történet terén végzett új kutatásokkal az oktatómunka nem minden 
esetben tart lépést. Mindez szemléleti problémákkal, s emellett tan- 
tervi, programbeli tényezőkkel is összefügg. Találhatunk példát ter- 
mészetesen arra is, hogy az új kutatási eredményeket előbb hasznosít- 
ják az oktatásban, mintsem nyomtatásban megjelennének. 


Fontos kérdés, hogy a történelem szakos hallgatók oktatásában mi- 
lyen arányban és hogyan kap szerepet a munkásmozgalom története. 
Itt, a már említett szemléleti problémával kapcsolatban utalni kell 
arra, hogy a tudományág oktatását esetenként kizárólag a tudományos 
szocializmus tanszékek feladatának tekintik. E vonatkozásban segít- 
séget jelenthetne bizonyos tantervi módosítás, speciális szemináriu- 
mok szervezése. Ezeket a stúdiumokat munkásmozgalom-történeti 
kutatók vezetnék. 


Az előadó rámutatott, hogy az egyetemi történelemoktatásnak — 
és ezen belül a munkásmozgalom története oktatásának is — csakúgy, 
mint a kutatásnak, nagy problémája az egysíkúság, adott esetben el- 
sősorban a mozgalomtörténetre való összpontosítás. Az egyetemi ok- 
tatás hatásfokának növelése is elodázhatatlanná teszi a munkásosztály 
élet- és munkakörülményeinek elmélyült vizsgálatát, nemcsak a tör- 
ténelemtudomány segítségével, hanem a rokon tudományok, a néprajz 
és a jogtudomány eredményeinek hasznosításával is. Az oktatás szín- 
vonalának emelésében a tudományos igényű szociográfiák nélkülöz- 
hetetlennek látszanak. 

Az említettek mellett a munkásmozgalom-történet igényes oktatása 
az egyetemen olyan műhely kialakítását sürgetné — mutatott rá az 
előadó —, amelyben a hallgatók maguk is alkotóvá válhatnának. A je- 
lenlegi tervek szerint ez a feladat az ELTE-n a munkásmozgalom-tör- 
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téneti diákkörre hárulna, amelybe mind a történelem szakos hallgatók, 
mind a jogi kar hallgatói bekapcsolódnának. Az oktatómunkában nyúj- 
tott segítség további igénylése mellett az előadó a szóban forgó diák- 
kör profiljának kialakításához is kérte az intézet támogatását. 


Szabó Ágnes kandidátus, a Párttörténeti Intézet tudományos fő- 
munkatársa Sipos Leventével, az intézet tudományos munkatársával 
közösen készített hozzászólásában beszámolt az intézeti pártszervezet 
vezette felmérésről, amely az intézetnek mint történetírói alkotó- 
műhelynek és mint propagandamunkát is végző intézménynek a tevé- 
kenységét s ennek hatékonyságát vizsgálta. A vizsgálat két területre 
terjedt ki: az intézet archívumának és könyvtárának munkájára, to- 
vábbá az intézet gondozásában megjelent publikációk elterjedésének 
mértékére, e kiadványok tudatformáló hatására. 


Az intézeti könyvtár, amely mintegy 80 000-es könyv- és 6000-es 
periodika-állományával a munkásmozgalom kutatásának országos 
szakkönyvtára is, évente — némi ingadozással — mintegy 1200—1300 
személynek kb. 4000 művet kölcsönöz. A vizsgálat tanúsága szerint a 
könyvtár olvasói között (az intézet kutatógárdája mellett) elsősorban 
a társintézetek munkatársai, valamint a különböző oktatási intézmé- 
nyek tanárai találhatók meg. A kért könyvek statisztikájából arra le- 
het következtetni, hogy a kölcsönzött anyagban általában egyharmad 
rész a magyar munkásmozgalom, kétharmad rész a nemzetközi mun- 
kásmozgalom történetére és egyéb témákra vonatkozó mű. Az utóbbi 
kétharmad részben nagy számban találhatók a marxizmus klassziku- 
sainak művei. 


Az archívum kutatási nyilvántartása 1959 és 1971 között mintegy 
1600 kutatást regisztrál. A külső kutatók száma az elmúlt tíz évben 
kétszeresére nőtt, ezzel egyidejűleg mintegy kétszeresére növekedett 
az átfogó kutatásokat végző személyek száma is. A kutatási spekt- 
rum széles, de vizsgálatából az a következtetés vonható le, hogy 
az összefüggő, nagy témák és a részkérdések kutatása között nincs 
meg a kívánatos összhang. Az összesített adatok alapján a vizsgált 
időszakban az illegális mozgalom történetével 43, az MSZDP-vel 55, 
a Magyar Tanácsköztársasággal 123, a tömegszervezetek történetével 
163, a szocialista Magyarország történetével 133, életrajzokkal 485, 
helytörténettel kapcsolatban pedig 327 kutató foglalkozott. Figye- 
lemre méltó, hogy a szociáldemokrata mozgalommal és a szakszer- 
vezeti mozgalom történetével foglalkozó nagyszámú kutatás elle- 
nére az említett témakörökön belül sok megoldandó feladat ma- 
radt. 


A munkásmozgalom-történeti kiadványok elterjedésére vonatkozó 
vizsgálatot néhány állami és pártoktatási intézményben folytatták. 
Felmérték, hogy az irodalomjegyzékekben mennyi az intézeti kiadvá- 
nyok száma. Az Eötvös Loránd Tudományegyetemen az Új és Leg- 
újabbkori Magyar Történeti Tanszék irodalomjegyzékében 47 intézeti 
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kiadvány szerepelt. A szabadon választott kötelező feldolgozásoknak 
tíz százaléka (a kötelező forrásismeretek címszó alatt felsorolt kiad- 
ványok egyharmada) intézeti kiadvány. A Politikai Főiskola hallgatói- 
nak kötelező olvasmányai között hét monográfia szerepel, amely a 
Párttörténeti Intézet gondozásában jelent meg, számos művet talál- 
hatunk az ajánlott irodalom jegyzékében is. 


A felszólaló rámutatott, hogy a Politikai Főiskola, az egyetemek a 
budapesti és megyei oktatási igazgatóságok, az esti egyetemek, a szako- 
sított tanfolyamok oktatói és hallgatói adják az intézeti kiadványok 
olvasótáborának zömét. A pártoktatásban (ide értve a tömegoktatást 


is) mintegy 100 000 főhöz jutottak el az intézeti kiadványok, kutatási 
eredmények. 


Az intézeti kiadványok jelentősen hozzájárulnak az oktatási igaz- 
gatóságok tanárainak továbbképzéséhez. A Párttörténeti Közlemé- 
nyek, mint történelmi szakfolyóirat és mint a pártoktatás közvetlen 
segítője, mindenütt megtalálható az oktatási igazgatóságok által meg- 
rendelt folyóiratok között. 


A munkásmozgalom-történetírás közvetlen tudatformáló hatását 
egy 42 kérdést tartalmazó kérdőív kitöltésével kísérelték meg felmérni. 
A körülbelül 400 kitöltött kérdőív összesen 16 000 válaszának mintegy 
39,3"0-a volt helyes. A munkásmozgalom történetével foglalkozó kér- 
dések közül az 1919-ig terjedő időszakból a Tanácsköztársaság téma- 
köréből volt a legtöbb helyes válasz. A két világháború közötti mun- 
kásmozgalom történetéből a KMP stratégiájára és taktikájára, vala- 
mint a népfírontpolitikára vonatkozó kérdésekre az átlagnál keveseb- 
ben adtak helyes feleletet. 


Az 1945 utáni korszakra, az 1956-os ellenforradalomra, valamint a 
revizionizmusra és dogmatizmusra vonatkozó kérdéseket a válasz- 
adóknak mintegy egyharmada oldotta meg helyesen. Feltűnő, hogy a 
szociáldemokrata pártra vonatkozó feleleteknek csupán 1799-a volt 
helytálló. A nemzetközi munkásmozgalom történetével kapcsolatos 
kérdések megválaszolásának szintje ugyancsak az e tárgykörben meg- 
levő ismeretek hézagosságára utal. 


A hozzászóló a vizsgálat tanulságaként megállapította, hogy a be- 
érkezett válaszok alapján a legismertebb az 1919 előtti korszak. A két 
világháború közötti időszak munkásmozgalom-történetére, valamint 
a nemzetközi munkásmozgalomra vonatkozó ismeretek a leghiányo- 
sabbak. Megjegyezte, hogy a Magyar Tanácsköztársaság, az 1918—19- 
es forradalmi periódus kérdéseiben mutatozó tájékozottság feltételez- 
hetően összefügg azzal, hogy az évfordulókon kibontakozó agitációs 
és propagandamunkával egyidejűleg jelent meg e korszakról két ösz- 
szefoglaló monográfia. A vizsgálat eredményei arra is utalnak, hogy a 
felszabadulás utáni problémák iránti érdeklődés és a korszakra vonat- 


kozó ismeretek — a kérdőívek tanúsága szerint — nem állnak össz- 
hangban. 
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A felmérés eredményei azt mutatják, hogy a kiadványok elsősorban 
a szakemberek körében hatottak közvetlenül, az érdeklődők szélesebb 
rétege különböző áttételeken keresztül nyerte ismereteit. Ez a tény 
arra figyelmeztet, hogy az oktatásban és a kutatási eredmények rend- 
szeres és gyors népszerűsítésében még sok megoldandó feladattal kell 
számolnunk. 

Nemes Dezső akadémikus, az MSZMP Politikai Főiskolájának rek- 
tora, az ülés elnöke rámutatott, hogy a Munkásmozgalmi Intézet — 
mai nevén Párttörténeti Intézet — negyedszázados fejlődését befo- 
lyásolták az ország, a szocialista világ, az egész nemzetközi munkás- 
mozgalom eseményei, problémái, pártunk politikájának alakulása. Ez 
azt is jelenti, hogy az intézet fejlődésének is keresztül kellett mennie 
nehéz időszakokon, mint ahogyan pártunknak is. Mint a párt tudo- 
mányos intézményének — amely elkötelezte magát a szocializmus 
ügye mellett, — sokszor kellett megbirkóznia bonyolult eszmei-elvi 
problémákkal. Szívósan munkálkodva — néha sok vívódás árán — 
számos értékes munkát tett le a párt asztalára, s mint a marxizmus — 
leninizmus szilárd védelmezője folytatja munkáját, segíti pártunk te- 
vékenységét, szocialista fejlődésünket a politika, a tudomány és a kul- 
túra területén. 

Az intézet negyedszázados fejlődése szerves része a magyar marxista 
. történettudomány fejlődésének. Az említett időszakban az egész 
. marxista történettudománynak számos nehéz problémával kellett 
. szembenéznie, amelyek közül egy-egy új formában napjainkban is visz- 
. szatér, s az élet által felvetett új kérdések helyes megoldásához is csak 
. a marxista—leninista alkotói szemléletű munkák jelenthetnek hozzá- 
járulást. 

A munkásmozgalom és benne pártunk történetének valósághű, tár- 
gyilagos értékelése, mind mélyebb megismerése nélkülözhetetlen ah- 
hoz, hogy az ország általános történetét sokoldalúan megismerjük és 
helyesen értékeljük. 

Nemes Dezső zárszavában a munkásmozgalom-történeti oktatás ha- 
tékonyságát illetően röviden ismertette azokat a munkálatokat, ame- 
lyek az esti egyetemek oktatási terveinek korszerűsítésével, átalakí- 
tásával kapcsolatosan folyamatban vannak, s amelyek szervesen érin- 
tik a magyar és a nemzetközi munkásmozgalom-történet oktatását is. 
A módosítások egyik alapvető célja az, hogy a történelmi tananyag 
egyidejű csökkentése mellett a munkásmozgalom történetének oktatá- 
sában fokozottabban kapjanak helyet a fontos elvi kérdések és átfo- 
góan feldolgozzák őket. 

Visszatérve Hanák Péter felszólalására, Nemes Dezső rámutatott, 
hogy amikor a kutatók a munkásmozgalom történetének kérdéseit 
vizsgálják, egyben a munkásosztállyal is foglalkoznak, tehát két szo- 
rosan összetartozó, el nem választható tevékenységet folytatnak. 
A Hanák Péter által említett kvantifikációs vizsgálatokról szólva 
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egyetértett azzal az óvatos értékeléssel, amelyet e vizsgálatok előzetes 
eredményeiről Hanák Péter adott, s felhívta a figyelmet arra, hogy 
egy-egy új módszerrel végzett vizsgálat eredményeinek kiemelésénél 
sem szerencsés dolog jelentőségüket a korábbi munka lebecsülésével 
hangsúlyozni. 

Befejezésül megállapította, hogy a tanácskozás a kritikai észrevé- 
telek vonatkozásában is érdekes és tartalmas volt. 


VISSZAEMLEKEZÉSEK 


DEÁK GYÖRGY VISSZAEMLÉKEZÉSE" 


Kérdező: Kedves Deák elvtárs, szeretném megkérni, hogy vissza- 
emlékezéseiből mondjon el nekünk egyet-mást, így talán egészen rövi- 
den, hogy hogyan kapcsolódott be a munkásmozgalomba, és különös- 
képpen szeretnénk érdeklődni a háború alatt kifejtett tevékenysége 
iránt. 

Deák: Sajnos a munkásmozgalomba elég nehéz és sajátos úton tud- 
tam bekapcsolódni. 1939-ben baráti társaságban több tanulóifjúval 
és munkásifjúval egy szemináriumcsoportot alakítottunk a marxiz- 
mus tanulmányozására. Ezt az elhatározásunkat akkoriban az egyre 
erősödő magyarországi fasizmus érlelte meg bennünk, továbbá azok a 
tanulságok, amelyeket valamennyien leszűrtünk. Végeredményben 
így jutottunk oda el, hogy a marxizmust kell tanulmányoznunk, hogy 
valahogy állást tudjunk foglalni abban a szörnyű világban, ahol úgy 
éreztük, élni sem tudunk. 

Kérdező: Hogyan működött ez a szeminárium? 

Deák: A szemináriumot egy ifjúmunkásnak a lakásán tartottuk 
Kákosligeten, és a szeminárium anyaga az ún. Schönstein-füzetek! 


s: Deák György (1918—1968), a Szocialista Hazáért Érdemrend kitüntetettje, 
a Horthy-rendszer éveiben egy ifjúmunkásokból és értelmiségiekből álló illegá- 
lis csoport vezetőjeként küzdött a fasizmus ellen. Visszaemlékezése az antifa- 
siszta ellenállási mozgalom olyan kérdéseiről nyújt új adatokat, amelyek még 
nincsenek teljesen feltárva. Ezért szükségesnek tartjuk közreadását, noha a 
visszaemlékezés csak Deák György halála után került a szerkesztőséghez, s így 
már nem állt módunkban őt felkérni a csoport történetét érintő több kérdés 
még részletesebb megvilágítására. 

A kérdező Garai Tibor, a Budapesti Történeti Múzeum munkatársa, aki mag- 
netofonszalagon rögzítette a visszaemlékezést. A szalagot a Pesterzsébeti Mú- 
zeum Örzi. — A szerk. 

1 Schönstein Sándor szerkesztésében és fordításában 1932-ben indult meg a 
,, Marxizmus" című, Marx politikai gazdaságtanával foglalkozó, 12 részre ter- 
vezett sorozat, melynek példányai — fordítójuk nyomán — Schönstein-füzetek 
néven váltak népszerűvé. (Lásd erről részletesebben a Schönstein Sándorról 
szóló életrajzi tanulmányt a Párttörténeti Közlemények 1972. 3. számában.) 
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voltak, amit ugyancsak ez az ifjúmunkás szerzett meg számunkra. 
Ezek a füzetek népszerű formában a Kapital egyes fejezeteit dolgozták 
fel, de ugyanakkor beledolgozták az anyagba az akkori munkásmozga- 
lomnak a problémáit. Itt meg kell jegyezni, hogy ezek a füzetek, ame- 
lyeket németországi anyagból készítettek, a weimari Németországban 
készültek, ezek a füzetek eredetileg, úgy tudom, 1932 körül kerültek 
kiadásra, tehát az akkori álláspontját tükrözték a pártnak. Azért eme- 
lem ki ezt, mert nagyrészt befolyásolták a mi kis csoportunknak, 1il- 
letve mozgalmunknak a további fejlődését. 
Kérdező: Ki volt a vezetője ennek a csoportnak? 


Deák: Én voltam a vezetője a csoportnak. Hetekkel előtte előre ta- 
nulmányoztam az anyagot, megpróbáltam leadni és utána visszakér- 
dezni. Kb. egy esztendeig tartott ez a szeminárium. 

Kérdező: Ez teljesen spontán indult, vagy volt valamilyen külső, 
felső kapcsolat vagy javaslat? 

Deák: Spontán impulzusra történt, sajnos felső kapcsolatunk nem 
volt, nem tudtunk, vagy a véletlen úgy hozta magával, nem kerül- 
tünk össze ebben az időben fejlett elvtárssal, aki meg tudta volna köny- 
nyíteni a mi dolgunkat. 

Kérdező: A szakszervezeti vagy szociáldemokrata mozgalommal sem 
voltak kapcsolatban? 

Deák: Megint a Schönstein-füzetekre kell hivatkozni. A Schönstein- 
füzetek az 1930—1931-es németországi helyzetet tükrözték vissza. 
Ebben az időben a párt álláspontja a szociáldemokráciával kapcsolat- 
ban még nem az volt, mint a későbbi erős népfrontpolitika során. Mi a 
Schönstein-füzetekkel a szociáldemokrácia iránti ellenszenvet szívtunk 
magunkba, amely egészen a gyűlöletig fajult bennünk: , szociálsovi- 
niszták stb., a munkásmozgalom árulói . . . " Különös jelentősége volt 
számunkra, ahogy azt a füzetekből tanultuk, hogy az ún. baloldali szo- 
ciáldemokraták, baloldali frázisokkal tartják vissza a munkásifjúságot 
és a munkásságot, hogy valóban forradalmi útra lépjen. Mi sajnos en- 
nek alapján — és itt van mozgalmunk hibájának is a gyökere — így 
tekintettük a Szociáldemokrata Pártban levő ifjúsági csoportokat. 
Tehát, mint akik a baloldali demagóg frázisok hatására bent marad- 
nak a szociáldemokrata pártban és távol maradnak az igazi forradalmi 
mozgalomtól. Ez az elmélet, ez a hibás elmélet később oda vezetett a 
mi gyakorlati működésünkben, hogy mi a Szociáldemokrata Pártban 
működő ifjúsági csoportokból igyekeztünk kiragadni a számunkra alkal- 
masakat és ezeket bekapcsolni a gyakorlati mozgalmunkba. 

Kérdező: A kommunista párttal semmi kapcsolatuk nem volt? 

Deák: Semmi kapcsolatunk sem volt. Olyan hiedelmeink voltak, 
hogy a magyarországi kommunista párt megszűnt, jelenleg nem műkö- 
dik. Próbálkoztunk bizonyos kapcsolat felvételére, így az irodalmon 
keresztül (kezünkbe jutottak Sándor Pálnak és Schönsteinnek az írá- 
sai), és el is küldöttük hozzájuk egy-egy tagunkat, de természetesen 
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ők udvariasan és helyesen kitértek a kapcsolat felvétele elől. Mi a se- 
gítségüket kértük és valószínűleg provokációnak tekintették. 

Kérdező: Mennyi volt a létszám? 

Deák: Az indulásnál ennek a szemináriumnak igen kicsi volt a lét- 
száma, hat-hét fő. A későbbiek folyamán egy év alatt 25—30 főre sza- 
porodott. 

Kérdező: És a szemináriumot egy lakásban meg tudták tartani? 

Deák: Amikor már 25—30-an voltunk, akkor már több tanulókö- 
rünk, illetve szemináriumunk volt, kb. 4—5 szeminárium működött 
különböző lakásokban. 

Kérdező: Milyen időközökben tartották? 

Deák: Hetenként tartottuk az összejövetelt. A Schönstein-füzetek 
mellett a szeminárium anyaga Engels írása, ,,A szocializmus fejlődése 
az utópiától a tudományig" és a Kommunista Kiáltvány volt. Körül- 
belül ebben az elméleti tevékenységben merült ki ennek a 25—30 főt 
számláló csoportnak a működése egészen 1942 augusztusáig. Nagyon 
jól emlékszem a dátumra, hiszen ez már jóval a Szovjetunió lerohanása 
után volt, amikor is a csoport vezetősége elhatározta, hogy túl kell 
jutni az elméletnek a tanulmányozásán és valami gyakorlati ténykedést 
kell folytatni. Ennek a gyakorlatra való áttérésnek az elhatározása 
1942. augusztus 20-án történt, a hűvösvölgyi régi temetőben. Ezt kö- 
vetően kidolgoztunk egy akcióprogramot, amelynek lényege az volt, 
hogy röpiratokat fogunk szórni Budapest peremvárosaiban, a munkás- 
területeken, ahol lényegében igyekeztünk agitáció formájában rövid 
jelszavas röpcédulákkal a munkásságot — elsősorban a csepeli, erzsébeti, 
rákospalotai munkásságot — felvilágosítani a jelenlegi helyzetről, 
informálni őket a szovjet front tényleges állásáról, és olyan jelszavakat 
elterjeszteni köztük, amelyek a munkásság helyes törekvéseit fejezik 
ki. Ilyenek voltak közöttük: ,, Ki a katonai parancsnokságokkal a gyá- 
rakból, üzemekből! Elég volt a Hitler-kosztból! Azonnali békét a Szov- 
jetunióval!" stb.? Ezt az elhatározásunkat 1942 novemberében tett 
követte. 

Kérdező: Mi tette különösen aktuálissá az augusztus 20-i összejöve- 


2 Székely Klára, a csoport egyik vezetője elmondta, hogy Deák György 
azon korábbi törekvései, hogy kapcsolatot találjon a KMP-val, valóban 
nem jártak eredménnyel, elképzelhetően részben az általa feltételezett okok 
miatt, részben mert a csoportot még nem tartották elég érettnek rá. Később, 
1942 elején a csoport vezetőségébe bekerült Goldstein Alo, menekült szlovákiai 
kommunista, akivel 1942 júniusában a párt felvette a kapcsolatot és akit irányí- 
tott is, utasítván, hogy továbbra is támogassa a Deák-csoportot, hasson oda, 
hogy rö uláik tartalmát és irányvonalát alakítsák a Kossuth rádió jelszavai 
szerint (amit a Deák idézte példák részben igazolnak is), és készítse elő a Deák- 
csoport esülését a párttal. Deák tudott minderről, hagyta Goldstein és kör- 
nyezete ilyen irányú hatását érvényesülni és remélte az egyesülés létrejöttét. 
Tevékenységében azonban azt tartotta a legfontosabbnak, hogy — más európai 
-ommunista pártok mozgalmaihoz hasonlóan — partizántevékenységet szer- 
rezzen és erre megfelelő apparátust és módszert alakítson ki. 
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telt és a gyakorlati forradalmi útra való lépést? Körülbelül milyen lét- 
számú volt ekkor a csoport? 

Deák: Az első kérdésre : ezt a lépést a Szovjetunió ellen folyó háború 
tette egyrészt egyre aktuálisabbá, másrészt a magyarországi fasizmus- 
nak az elmélyülése. Ez váltotta ki bennünk azt, hogy cselekedni 15 
megpróbáljunk. A csoportnak a gerince nem volt több 30—35 főnél. 
Ebben az időben a csoport tagjai elég kiterjedt kapcsolatokkal rendel- 
keztek, elsősorban a különböző szociáldemokrata ifjúsági csoportok- 
ban, a VII— VIII. kerületben, Zuglóban, Palotán. A csoport nagy része 
ifjúmunkás volt. Az üzemeknél már a tanulókör idején kijelöltek egy-két 
megfelelő ifjúmunkást, akivel foglalkoztak. A , gerinc" mellett körül- 
belül ebben az időben 100 körül mozoghatott a csoport , laza" része. 

Kérdező: Ezt Deák elvtárs személy szerint is ismerte, vagy csak a 
törzset? 

Deák: Nem, sőt, beszélni kell bizonyos ellentétről, ami a csoport veze- 
tőségében megmutatkozott. Az egyik álláspont az volt, hogy a csoportot 
egyre inkább bővíteni kell új tagoknak a bevonásával. Ennek érdeké- 
ben az ún. ellenséges tömegszervezetekbe is, többek között a nyilas 
pártba is be kell hatolni, onnan is szerezni, megnyerni tagokat, azon- 
kívül be kell menni a szakszervezetekbe. Be kell hatolni az egyetemi 
ifjúság körébe. Ennek a platformnak az volt a lényege, hogy bővíteni 
kell a csoportot. A másik elképzelés — az ezzel ellentétes — volt az 
én álláspontom is. Az valami olyasmi volt, hogy a kapukat feltétlenül 
le kell zárni, sőt ki kell rostálni a kevésbé megbízhatókat és egy akció- 
csoportra kell leszűkíteni az egész csoportnak a munkáját. 

Kérdező: Ez még a szeminárium időszakában volt? 

Deák: Ez az 1942. augusztusi időszakban volt. Itt dőlt el tulajdon- 
képpen a vita. Körülbelül 25—30-as csoportot kell fenntartani, min- 
denki mással és más csoportokkal a kapcsolatot meg kell szüntetni, és 
ez a csoport térjen rá a szigorú értelemben vett akciómunkára, első- 
sorban a röpiratkészítésre, röpiratszórásra, majd megfelelő időpont- 
ban, a fegyverek beszerzése után térjen át a fegyveres rombolóakciókra 
elsősorban a Magyarországon tartózkodó német csapatokkal szemben. 

Kérdező: Ez azt jelenti, hogy az augusztusi időszakban mint cél vagy 
éppen fő cél merült fel a fegyveres akció? 

Deák: Mint távolabbi fő cél természetesen a fegyveres akciók merül- 
tek fel. Nem olyan értelemben merült fel, hogy átvesszük az állam- 
hatalmat, hanem ún. terrorakciókkal, robbantásokkal, egyes vezető 
német, illetve fasiszta személyek és tisztek lelövésével tevékenyked- 
jen a csoport . . . Mint említettem, az egyik álláspont a feladatot inkább 
a személyi agitáció továbbfejlesztésében, a csoport bővítésében látta, a 
másik egy partizánakciószerű elképzelésben, amely szerint a csoportot 
le kell szűkíteni, és ezek az akciók legyenek a kizárólagos feladatai. 
A két álláspontból egy kompromisszumos megoldás jött létre, hogy ezt 
is kell csinálni, azt is kell csinálni. Így, véleményem szerint, súlyos hi- 
bát követtünk el, mert ebben az időszakban a konspirációs ismeretek 
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minimumaival sem rendelkeztünk, azonkívül a csoportban nagyon 
sokan név szerint ismerték egymást, és általában nem teremtettük meg 
azokat a konspirációs feltételeket, amelyek a rendőrség támadásai 
ellen védhették volna a csoportot. 

Kérdező: Voltak, akik ismerték egymást és voltak, akik nem ismer- 
ték egymást. Valami konspirációs szándék tehát volt, hogyan állt ez a 
kérdés? Kiknek kellett feltétlenül ismerniük egymást, ki az, aki eset- 
leg mindenkit ismert? Deák elvtárs, maga nagyjából ismerte-e akko- 
riban a huszonötös létszámot személy szerint? 

Deák: Kezdtük kialakítani a csoportnak szorosabb értelemben vett 
szervezetét. Eszerint a csoport kb. 4—5 tagból álló kis csoportokból 
tevődött össze. Minden csoportnak volt egy vezetője. 

Kérdező: Ez egyúttal a szemináriumvezető volt? 

Deák: Általában a szemináriumvezető, igen. Körülbelül 5—6 ilyen 
csoportra oszlott a nagy csoport. A csoport élén egy vezetőség állt 
olyan emberekből, akiknek még maguknak is volt csoportjuk. Kisebb 
csoportok vezetőiből állt az egésznek a vezetősége, kivéve egy-két em- 
bert, akiknek nem volt közvetlenül csoportja. A vezetőség ilyenfor 
mán 6—7 tagból állt. A vezetőség tagjainak, mindenkinek megvolt a 
reszortja. Pénztáros Székely Klári volt ; a szervező titkár, aki a röpirat- 
akciót , előszervezte", Saberger Jakab, egy erdélyi szász fiú, a csepeli 
műveknél volt vasesztergályos. Sajtó- és agitációs felelős Pongrác 
József volt (koncentrációs táborban pusztult el). A technikai felelős 
feladata volt a röpiratszóráshoz és készítéséhez szükséges eszközöket, 
-gy később esetleg elkészítendő nyomdagépet biztosítani, ez Bruck 
László volt. A csoport titkára — bár nemigen neveztek Így — én vol- 
am. 

Kérdező: Akiket eddig felsorolt, lényegében nem egységvezetők, ha- 
tem a vezető törzs reszortvezetői voltak? 

Deák: Részben egységvezetők is voltak. Például Székely Klárinak 
s volt egy csoportja. Sabergernek nem volt, nekem volt egy csoportom. 
xészben külön csoportvezetők voltak, részben csak a vezetőségben 
énykedtek határozott feladatokkal. Csillag Pál egységvezető volt 
koncentrációs táborban pusztult el). Heimler Ágnes ugyancsak egy- 
égvezető volt és a felszabadulás után, 1945-ben halt meg. Megjárta a 
örtönöket és a koncentrációs tábort. Egységvezető volt és ugyanak- 
or a vezetőségnek is tagja Földes István, aki a palotai csoportnak 
olt a vezetője. A szervezettségben ez a bizonyos következetlenség is 
. rossz konspirációt tükrözte. 

Kérdező: Más politikai csoportosulásokkal milyen viszonyban vol- 
ak az 1942-es év előtt közvetlenül? 

Deák: Ha jól emlékszem, 1941-ben a zuglói szociáldemokrata ifjú- 
ági csoportban kerültünk kapcsolatba az ún. deményistákkal. Ezek 
soportjába bekapcsolódtunk, szemináriumaikon, kirándulásaikon, 
gyéb megnyilvánulásaikon részt vettünk, de meg kell mondani, hogy 
nár az elején fenntartással tekintettük egész ténykedésüket, elsősor- 
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ban azért, mert a szociáldemokrata csoportokon belül, de általában is, 
a Demény-csoportnak elég rossz volt a híre. Ez volt az egyik ok, amiért — 
idegenkedtünk tőlük. A másik ok pedig, hogy végtelenül passzívnak 
találtuk egész magatartásukat és a programjukat is. Deményék ve- 
lünk is közölték, hogy lényegében ők az egyetlen feladatnak a tanulást 
látják, és sem most, sem későbbi időpontban aktív munkára, röpirat- 
szórásra — nem beszélve a fegyveres akcióra való felkészülésről — 
nem is gondoltak. Itt velük kapcsolatban hasonló taktikát követtünk, 
mint a szociáldemokrata ifjúsági csoportokkal. Igyekeztünk a szá- 
munkra jó anyagnak tartott fiatalokat kivonni közülük és bekapcsolni 
közvetlenül a mi szemináriumainkba, csoportjainkba, majd később 
akciócsoportjainkba. 

Kérdező: Deák elvtárs, az én kérésemre elkanyarodtunk az 1942 
novemberi időszak tevékenységétől. Miután az egyéb körülményeket, 
amelyek fontosak, megismertük, kérem, térjen vissza erre az időszakra 
és ezzel kapcsolatos mondanivalójára. 

Deák: A röpiratszórási akciókat 1942 november elején kezdtük meg. 
Ezt megelőzően ezeket az akciókat több szempontból elő kellett készíi- 
teni. Először tartalmilag tisztáztuk azt, hogy mit akarunk ezekkel a 
jelszavas, majd később szöveges röpcédulákkal. Az volt az álláspon- 
tunk, hogy az akkori helyzetnek megfelelően elsősorban a kormány- 
zat, Horthy németbarát politikáját kell lelepleznünk, amellyel a ma- 
gyar népet Hitlernek eladja, kiszolgáltatja. Ennek megfelelően első 
jelszavas röpiratainknak a szövegei, mint említettem, olyanok voltak, 
hogy: , Elég volt a Hitler-kosztból! Le a németbérenc kormánnyal. 
Azonnali különbékét a Szovjetunióval! Ki a katonai parancsnokságok- 
kal a gyárakból, üzemekből!" stb. A röpiratszórással kapcsolatos má- 
sik legfontosabb feladat a röpiratok technikai elkészítése volt. Eleinte 
falfestésekkel próbálkoztunk, és ebből a célból matricákat próbáltunk 
használni. Kartonlapból kivágtuk a betűket és azután hígított nyom- 
dafestékkel a matricára ráfestettünk ecsettel, hogy dekoratív és jól 
látható falfeliratokat tudjunk készíteni. Ez a technika nem sikerült, 
erre bicikligumiból vágott betűket fára ragasztottunk, ezekkel a 
tapperokkal slejfni papírokra nyomtattunk, és ezeket a papírokat szór- 
tuk szét a különböző területeken, elsősorban Pesterzsébeten és Csepe- . 
len. Többilyen akciót folytattunk le ezeken a területeken, esetenként 
1500—2000 cédulát szórtunk le. 

Az akciókat a következőképpen szerveztük meg: kijelöltünk 8—19 
szórópárt. A szórópár azt jelentette, hogy meghatározott területen 
egyik az utca egyik oldalán, másik a másik oldalán szór, s közben egy- : 
mást is figyelni és szükség szerint figyelmeztetni tudják. A szórási. 
területeket minden egyes párnál külön-külön előre meghatároztuk, és 
attól eltérni nem volt szabad. A szórás befejezése után előre megbe- 
szélt módszer szerint jelentkezniük kellett, elsősorban abból a se 
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hogy konstatálni tudjuk, hogy semmi baj nem történt és a maguk részé 
ről az akciót befejezték. Ezt a módszert később tökéletesítettük olyan 
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. formában, hogy igyekeztünk a konspirációt fokozni azzal, hogy a szóró- 
. pároknak maguknak előzetesen ellenőrizniük kellett azt a területet, 
: ahol majd az akció idején szórni fognak. Emlékszem egy nagyobb szó- 
. rási akciónkra 1942 szilveszterén, amikor az első szöveges röpcédulát 
. szórtuk, ha jól emlékszem 12—14 szórópárral Csepelen és Erzsébet 
. területén. 1500 vagy 2000 szöveges röpcédulát szórtunk el ez alkalom- 
: mal. A röpcédula konstatálta az akkori hadihelyzetet, azt, hogy a né- 
. met erőket egyre-másra érik a vereségek a szovjet fronton, ugyanak- 
kor a munkásáruló magyar kormány továbbra is változatlanul kiszol- 
. gálja Hitleréket, vágóhídra küldi a magyar munkásokat, parasztokat. 
. A röpcédula végén felszólítottuk Csepel és Erzsébet dolgozóit, hogy a 
munkahelyen, a lakóterületen tagadják meg a kormányzatnak, a ka- 
. tonai parancsnoknak a parancsait, szabotáljanak stb. A röpcédulát az- 
. zal a jelszóval fejeztük be, hogy , Harcoljunk a munkásság szabad 
. Magyarországáért!" Érdekes volt ennek a röpcédulának az elkészítési 
technikája. Ezt nyomdabetűkkel készítettük el. Természetesen nyom- 
dagépünk nem volt, de a csoportban volt egy nyomdász ifjúmunkás, 
. vezetéknevét nem ismertem, keresztneve Ottó? volt, a palotai csopor- 
tunkba tartozott, aki konstruált a megadott szövegből egy kefele- 
nyomatszerű szedést és arról húztunk le 1500—2000 röpcédulát. Ez 
. igen-igen nagy munka volt, váltott erőkkel dolgoztunk. A munkát Zug- 
lóban végeztük el egy kis házacskában, hogy hol volt, arra már nem 
emlékszem. 

Kérdező: Kefelenyomat volt vagy tükör? A betűk ólomból voltak 
kirakva? 

Deák: Ólomból voltak összerakva, erre egy hengerrel rámentünk, 
minden egyes alkalommal festékes hengerrel, utána rátettük a papírt 
és egy másik gumihengerrel végignyomtuk. 

Kérdező: Tulajdonképpen a röpcédulák kefelevonatok voltak. 

Deák: Igen" kefelevonatok voltak, mind a kétezer. Ezt aztán osztá- 
lyoztuk megfelelő módon, amennyire tudtuk, a konspirációs szabályok- 
nak eleget téve szétosztottuk a szórópároknak és igen nagy hidegben 
és hóban, 1942 szilveszter éjjelén szétszórtuk Csepelen és Pesterzsébe- 
ten. Ezt követően még egy nagyobb szöveges röpcédula akciónk volt 
1943. március 15-én. Ebben az időben kétféle röpcédulát készítettünk, 
egyet a munkások részére és ezt ugyancsak Csepelen és Erzsébeten 
szórtuk szét, egyet pedig egyetemi hallgatók részére, amit a közben 
csoportunkhoz csatlakozott egyetemi hallgató társaság szórt szét a 
Műegyetemen. A röpcédula technikája stenciles volt, nem tudtuk még- 
egyszer megkísérelni az 1942-es módszert. Ebben az időben olyan ter- 
veink voltak, hogy készítünk egy kis nyomdagépet, ehhez bizonyos 
anyagi alapot is teremtettünk és a tervezőmunkák el is kezdődtek, bizo- 
nyos alkatrészeket beszereztünk, de hogy ezt meg is tudjuk csinálni, 
ebben megakadályozott bennünket az 1943 áprilisában történt lebuká- 
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sunk. Úgy tudnám összegezni, hogy ezek a röpiratszórási akciók, ame- 


lyek kb. 4—5 hónapon keresztül folytak, eléggé sikeresek voltak, hi- 
szen közben lebukás nem történt, észre nem vettek minket, elég jól Í 
voltak megszervezve és azt hiszem, hogy a maguk módján annak ide- 


jén hatottak is azokra a munkásokra, akik akár a házuk előtt vagy a 
kertkapuba dugva ezeket a jelszavas, illetve szöveges röpcédulákat 
megtalálták. 

Kérdező: Deák elvtárs, úgy tudom, gyakorlati forradalmi tevékeny- 
ségük nemcsak röpcédula-szórásban mutatkozott, vagy legalábbis ter- 
veztek másfajta tevékenységet is. 

Deák: Igen, a későbbi időszakra vonatkozóan elhatároztuk, hogy fel- 
készülünk bizonyos fegyveres és ún. terrorakciókra is, amelyeket első- 
sorban az itt tartózkodó német csapatok ellen folytattunk volna le. 
Ennek érdekében elsősorban kézi fegyvereket kellett beszerezni, ami- 
nek érdekében kialakítottunk egy csoportot a Soroksári úti fegyver- 
gyárban. Öten vagy hatan voltak, valamennyien ifjúmunkások, akik- 
nek az volt a feladatuk, hogy az ott szériában gyártott pisztoly-alkat- 
részeket hozzák ki a gyárból és idekint erre megfelelő elvtársaink ösz- 
szeállítják. Azt hiszem, ez az elképzelés naiv volt, mert nem nagyon 
tudtuk volna mi összeállítani azokból az alkatrészekből a pisztolyo- 
kat, de hát a mi elvtársaink nagyon szorgalmasan hordták ki ezeket az 
alkatrészeket. Sajnos, a kísérletre, hogy összeszereljük őket, már nem 
került sor, de egyéb helyekről be tudtunk szerezni működő lőfegyvere- 
ket, jó pár pisztolyt. Volt két géppisztolyunk, illetve villámkarabé- 
lyunk is, sőt ebben az időben már pár kézigránáttal is rendelkeztünk. 
Ehhez kapcsolódó feladat volt valamilyen robbantási technikának a 
kidolgozása, amire szintén akartunk vállalkozni. Ugy terveztük, hogy 
kb. 1943 kora nyarán vagy esetleg tavasszal. Voltak olyan terveink 
például, hogy megfelelő időpontban robbantási akciókat hajtunk végre 
az ún. Wien Szállóban. Ez a József körút egyik szállodája volt és érte- 
süléseink szerint elég magas rangú német katonatiszteknek mint külön 
szállodája működött. Ezt akartuk megfelelő időpontban felrobban- 
tani. Ezzel kapcsolatban külön erre specializált csoportot hoztunk létre 
három emberből. Ez a csoport közvetlenül az én irányításom alatt 
működött és csak én tudtam róla. A szükséges terepszemlét el is végez- 
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tük, a szomszédos ház pincéjében megtalálva azt a légvédelmi átjárót, — 


amely a szálloda pincéjéhez vezet, és bizonyos előkészületeket tettünk 
már a robbanóanyag elszállítására is. Ennek az akcióbizottságnak tagja 
volt egy fiatal vegyészmérnök is, aki később koncentrációs táborban 
flekktítuszban meghalt. Mindezeknek a fegyveres akcióknak és rob- 
bantási akcióknak a biztosítása érdekében Pest környékén egy bázist 
próbáltunk kiépíteni. Ezen azt értettük, hogy legyen egy házunk, va- 
lami nyaralófélénk, amit megfelelőképpen konspirálni is tudunk és an- 
nak a háznak a pincéjében tároltuk volna, illetőleg készítettük volna 
el az akciókhoz szükséges anyagokat. Fegyveres akciók előkészítéséhez 
tartozik még az is, hogy szerveztünk egy rohamcsoportot, amelynek 
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harcászati kiképzését megkezdtük a csoporthoz tartozó egyik erre al- 
kalmas ifjúmunkással. 

Kérdező: Erről a bázisról nem tudna többet mondani? 

Deák: Már kiszemeltük a házat Felső- vagy Alsógödön. Bérbevet- 
tünk volna egy családi házat, ahová házmesterként beköltözött volna 
az egyik elvtársunk és ugyancsak a csoporthoz tartozó élettársa. Ki 
volt már jelölve a ház, azt hiszem a megállapodás is megtörtént a bér- 
lővel. Igyekeztünk a konspirációs szabályoknak eleget téve nagy kö- 
rültekintéssel megszerezni ezt a házacskát, de hát ez sem sikerült 1943 
áprilisában bekövetkezett lebukásunk miatt. 

Kérdező: Talán még egyet : kézi lőfegyver körülbelül mennyi lehetett 
a csoport kezében és ezt ki szerezte be? 

Deák: 10—15 kézi lőfegyverrel rendelkeztünk. A beszerzési forrá- 
sunk elsősorban az volt, hogy akik megjárták a fÍrontot s visszajöttek, 
azok szállították nekünk, vagy pedig kapcsolatba léptünk frontot járt 
fiatalokkal, jó párral éppen a deményisták közül, és azoktól tudtuk 
megszerezni ezeket a fegyvereket, akik emlékként vagy más célból haza-. : 
hozták a fegyverüket a frontról. 

Kérdező: Deák elvtárs, tevékenységük további kibontakozása ho- 
gyan akadt meg? 

Deák: 1943 április végén az ún. defenzív osztály, amelyik a rendőrség 
politikai csoportjából és a Honvédelmi Minisztérium csendőrnyomozói 
osztályából alakult meg, megkezdte a csoportnak a felgöngyölítését. 
Lebukásunk pontos körülményeiről én a lebukás után, a börtönben és 
részben a felszabadulás után tudtam pontos értesülést szerezni, illetve 
pontos képet alkotni róla. A csoport egyik erdélyi tagjához sikerült be- 
építeni egy Borbát nevű csendőrnyomozót. Hogy ez hogy és mint tör- 
ténhetett, azt ma sem tudom pontosan. Annyit tudok, hogy az a Bor- 
bát is jó későn került a mi nyomozóhatóságainknak a kezébe, 1957 
vagy 58-ban. Egy tanúkihallgatásra ezzel kapcsolatban engem is 
megidéztek és láthattam is azt az embert. Ezt a Borbátot lényegében 
beépítették a csoportba olyan módon, hogy a csoport egyik aktív tag- 
jával, egy erdélyi származású ifjúmunkással tartotta a rendszeres kap- 
csolatot. Hogy milyen mesét mondott neki, és milyen módon tartották 
ezt a kapcsolatot, nem tudom. Ennek a Borbát nevű nyomozónak a 
segítségével megindították a figyelést. Ahogy később megtudtam, a 
csoport utolsó röpiratakcióit, sajnos, már ilyen nyomozói asszisztencia 
mellett bonyolítottuk le, mert figyeltek már minket, nem léptek közbe, 
hanem igyekeztek megtudni a lakásokat, megismerni a munkahelyeket 
és amikor ez együtt volt, akkor csaptak rá a csoportra. Engem 1943. 
április 29-én tartóztattak le a munkahelyemen. A Magyar Petróleum- 
ipar Részvénytársaság irodájában dolgoztam, mint magántisztviselő. 
Eppen a május elsejével kapcsolatos röpcédulát fogalmaztam az Író- 
asztal kinyitott fiókjában. 1943 május elsejével kapcsolatban is röp- 
iratakciót szerettünk volna szervezni. Két nyomozó jött be, név sze- 
rint keresett, közölték velük, hogy én vagyok az. Felszólítottak, hogy 
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kövessem őket. Amikor kiértünk az irodából, a lépcsőházban két olda- 
lon valami bilincset nyomtak a kezemre, ki is csavarták a kezemet, az- 
után így tuszkoltak be egy autóba, és vittek a Soroksár-Ujtelepi defre, 
amit egy zöldkeresztes védőházban szerveztek meg. Ennek a háznak a 
pincéjében tartották a lefogottakat és a vallatások a ház konyhájában 
történtek. Amikor engem odavittek, a pincében már jócskán voltak. 
Ahogy utólag meg tudtam állapítai, 392—40 elvtárs már ott kucorgott a 
szalmán törökülésben, a fal felé fordítva. Amikor bevittek, rögtön 
munkába vettek. A kihallgatásom körülbelül öt hetet vett igénybe, a 
többiekéhez hasonlóan gumibotot, villanyozást használtak és az ezzel 
kapcsolatos vallatási eszközöket. Elég nehéz körülmények között vol- 
tunk itt, a verésektől és a kínzásoktól eltekintve is. Enni alig, ún. ne- 
gyed katonai kosztot kaptunk, ami alaposan legyöngített valameny- 
nyiünket. Időközben — a szigorú csendőrőrizet mellett, mely állandóan 
ott volt a pincében — próbáltunk egymással kapcsolatot keresni, hogy 
tudjuk tájékoztatni egymást, hogy mi történt, vagy mi történik oda- 
fönt a vallató szobában. Ez alatt az öt hét alatt ismerkedtem meg ezek- 
kel a pribékekkel, akiket a későbbiek során 1945 után a mi nyomozó- 
szerveinknek sikerült kézre keríteni, Kékkői Ferenccel, becenevén 
Veri Ferivel, a Juhász testvérekkel,! Czobor rendőrnyomozóval és K. 
Horváth rendőrnyomozóval. Ez — mint említettem — egy kombinált 
csoport volt, a Schweinitzer-féle politikai rendőrségből s a Honvédelmi 
Minisztérium csendőrnyomozó osztályából állították össze. Az egész 
csoportnak a vezetője egy csendőrszázados volt, nem emlékszem már a 
nevére. Elég tanult, kitanult embernek ismertük meg, akinek alapos 
áttekintése volt a munkásmozgalomnak a technikájáról, konspiráció- 
járól. Később a tárgyalás során ez a csendőrszázados töltötte be a 
, szakértői" szerepet is. Öt hét vizsgálati fogság után átszállítottak 
minket a Margit körútra, ahol, ha jól emlékszem, már másnap megkez- 
dődött a tárgyalás, amely két napig tartott, a harmadik nap meghoz- 
ták az ítéletet. Engem és még egy társamat, Mayer Arnoldot, aki köz- 
vetlenül nem vett részt ugyan a csoport munkájában, de nagyon sokat 
segített tanácsaival általában a csoportnak, s különösen nekem ; min- 
ket kettőnket halálra ítéltek, a többi társunkat 15, 13 évi fegyházra. 

Tél Akkor, mire önöket átszállították, a létszám már nagyobb 
volt : 

Deák: A létszám már nagyobb volt, akkor már körülbelül 50—60-an 
lehettünk lent a pincében, de miután minket elvittek, tovább folyt a 
csoport felszámolása a különböző kapcsolatokon keresztül. Végső so- 
kt körülbelül 150—200 embert sikerült két hónap alatt összefog- 

osni. 

Kérdező: A saját letartóztatásának az előzményeiről van valamilyen 
értesülése vagy képe, hogyan bonyolódott odáig a dolog? 

Deák: Nagyon kevés. Állítólag már régóta figyeltek, sőt Borbát jelen- 


4 Helyesen: Juhász Antal és István, unokaöcs és nagybátyja. 
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tései alapján azt is tudták, hogy valamilyen vezetője vagyok a cso- 
portnak, de hogy közvetlenül hogyan jutottak a nyomomba, hogy a 
lakásomnál figyeltek meg vagy a munkahelyemnél, azt nem tudom, 
ezt nem tudtam kideríteni. 

Kérdező: Említette Deák elvtárs, hogy még egy közreműködőt ha- 

lálra ítéltek. Neki mi volt a szerepe és milyen kapcsolataik voltak? 
. Deák: Mayer Arnolddal a Demény-csoportban ismerkedtünk meg. 
Ő a mi társaságunknál jóval idősebb volt már. A mi átlagéletkorunk 
20—24 év volt, Mayer Arnold 40 évhez közeledő ember volt. Ahogy 
megtudtam, ő már régebben is részt vett a munkásmozgalomban, a 
harmincas évek elején valamilyen kapcsolata volt a párttal is és első- 
sorban sajtóanyaggal, különböző ideológiai munkákkal, politikai köny- 
vekkel segítette a munkásokat. Például állandó híranyagot tudott sze- 
rezni különböző rádióknak a lehallgatásával. A ténykedése nem volt 
olyan, ami miatt kiérdemelte volna a halálra Ítélést, én se nagyon 
értettem, hogy mi lehetett az oka, valószínűleg az, hogy valami tit- 
kos pártösszekötőt sejtettek benne, mint idősebb és tanult emberben 
— tanár volt — és ezért tartották helyesnek, hogy mellettem, mint a 
csoport vezetője mellett őt is halálra ítélik. 

Nagyon sokat köszönhetek neki. Nem volt túl aktív ember, de a 
tanácsaival, a segítségével és később a börtönben való viselkedésével — 
együtt voltam vele csaknem másfél évig, még a koncentrációs tábor- 
ban is eleinte — azt bizonyította be, hogy nagyon rendes ember volt. 
1945 februárjában vagy márciusában halt meg Dachauban flekktí- 
fuszban. 

Kérdező: Ha számításba vesszük, hogy közel kétszázan kerültek az 
erőszakszervezet kezébe, felmerül a kérdés: rajtuk kívül voltak-e még 
a csoportnak közreműködői, akik nem kerültek a hatóságok kezébe? 

Deák: Természetes, hogy voltak és azok nem is hagyták abba a mun- 
kát. Ki-ki igyekezett különböző módon továbbra is bekapcsolódni a 
munkásmozgalomba. Tudomásom szerint egyesek — név szerint nem 
is ismertem őket — eljutottak a Békepártba és egy páran bizonyos 
partizánakciókban is részt vettek 1944 végén, 1945 elején. 

Kérdező: Deák elvtársat halálra ítélték, a többieket is elítélték. Az 
ítélet után hova került és hogyan változott meg ez az ítélet? 

Deák: A tárgyalást a VKF különbírósága tartotta, az hozta az Ítéle- 
tet a Margit körúti fegyházban. Ítélet után a társaimat rögtön transz- 
portba küldték a sátoraljaújhelyi katonai börtönbe, Mayer Arnoldot 
és engem ott tartottak, mint halálraítélteket, akiken vagy végrehajt- 
ják, vagy nem az ítéletet. Kegyelmet se Mayer, se én nem kértünk, sem 
szóban, sem Írásban. 

Kérdező: Miért? 

Deák: Nem tartottuk volna helyesnek, hogy egy ilyen vész- és vér- 
törvényszéktől, osztálytörvényszéktől kegyelmet kérjünk. Előre is 
számoltam azzal, Mayer nem annyira, de én számoltam azzal, hogy ha- 
lálra fognak ítélni, és teljesen feleslegesnek és bizonyos fokig undorító- 
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nak is tartottam volna ehhez a bírósághoz kegyelmi kérvénnyel for- 
dulni. Úgy hogy minket ott tartottak a Margit körúton, hat hétig vol- 
tunk ebben az állapotban. Mayer ügyvédje időnként kapcsolatot tu- 
dott vele teremteni. Ha jól emlékszem, Ries elvtárs volt a védőügv- 
védje, a Szociáldemokrata Pártból. Időnként beszélőre hívta Mayert 
és semmi jóval nem kecsegtetett minket. Természetesen annál nagyobb 
volt az örömünk, amikor 1943. július 15-én közölték velünk, hogy a 
Honvédvezérkar bírósága, illetve a honvédvezérkari főnök, Szombat- . 
helyi, megváltoztatta mindkettőnk ítéletét életfogytiglani fegyházra. 
A börtönben levő elvtársak elemzése szerint ez a fordulat a mi ügyünk- . 
ben az akkori olasz kiugrás miatt következett be. Ezt támasztották ala . 
a további események is. 

Kérdező: A védők fellebbeztek? 

Deák: A védők valószínűleg fellebbeztek. Bár nekem a családom egv 
privát védőt jelölt ki, de hát ahogyan ott szerepelt a tárgyaláson, be- 
illett voina ügyésznek, mert úgy állt fel ez a védő, Ginyovszkinak hív- 
ták, hogy ő, mint páncélos főhadnagy, elsőnek nyomult be a Szovjet- : 
unióba. Felmerült, mondotta, hogy miért vállalta el egy ilyen-olyan ! 
embernek a védelmét, de nem miatta, hanem a család miatt tette, 
amelytől ez a nevezett személy elrugaszkodott, és elkezdte sorolni a 
különböző bűneimet, amelyeket szinte az ügyész se tudott túllicitálni. 
Hogy ez a védőügyvéd mit tett, nem tudom. Én életemben egyszer 
beszéltem vele, odajött már ítélethirdetés után és kérdezte, hogy van-e 
valamilyen kívánságom? Mondtam, hogy adjon egy cigarettát. Azt 
mondta, hogy ez nem áll módjában, mert elítéltnek nem jár cigaretta. 
Utána arra kértem, hogy anyámmal ne közölje az ítéletet, azt, hogy 
halálra ítéltek és hogy végre is hajtották, hanem mondja azt, hogy egy 
távoli fegyházba szállítottak hosszú büntetéssel, mert anyám szívbeteg 
volt, és gondoltam, ha ezt így közlik vele, bele is pusztul. Ezt meg is 
Ígérte, ez volt az egyetlen és utolsó beszélgetésem ezzel a páncélos 
főhadnagy védőügyvéddel. 

Az ítéletváltoztatás után az egész Margit körúti fegyházban meg- 
változott a hangulat olyan értelemben, hogy kb. rá egy hétre kivezé- 
nyelték az egész börtönt az udvarra, ahol a börtön parancsnoka nagy 


előadást tartott, hogy ne nézzük benne az ellenséget, hanem a katonai 
elöljárót és engedélyezte a heti csomagbeadást. Ez nagyon kellemesen 
érintett, nem elsősorban a csomagbeadás miatt, hanem éreztük azt, 
hogy recseg-inog az egész fasiszta gépezet és közelinek tartottuk a sza- 
badulásunkat. Innen engem 1943 szeptember végén a szegedi Csillag 
börtönbe szállítottak. Ott voltam körülbelül egy évig. Amikor a szov- 
jet csapatok közeledtek Szeged felé, akkor az egész börtönt átszállítot- 
ták a váci fegyházba. Itt voltunk egészen a nyilas puccsig, a nyilas 
hatalomátvételig. Október 15. után pár nappal a fegyház kommunista, 
politikai foglyait átszállították a komáromi Csillag erődbe, ahol pár 
nappal azután átadtak minket a németeknek. Itt aztán bevagoníroz- 

tak és kiszállítottak Németországba. Én és társaim, akikkel közvet- 
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enül együtt voltam, először Dachauba kerültünk, majd Buchenwaldba 
vittek. Buchenwaldból elég nehéz munkalágerbá kerültem, ahol a né- 
metek 1945-ben földalatti gyárat akartak építeni. Kőhordás stb. Ez a 
tábor megsemmisítő tábor jellegű volt. Amikor 1945 tavaszán ehhez a 
thüringiai területhez közeledtek az amerikai csapatok, akkor az egész 
tábort az 55-ek felpakolták és elkezdték ide-oda hajtani, közben olyan 
szándékuk is volt, hogy valamennyiünket megsemmisítenek. Így az- 
ítán 1945 április végén, a lebukásom kétéves évfordulóján nem a leg- 
tellemesebb módon ért engem a felszabadulás, mert a csoportból ki- 
választották a leggyengébbeket, akikről nyilvánvaló volt, hogy az 
ramot már nem sokáig bírják. Azt mondták, hogy majd szekérre rak- 
jak és elvisznek egy kórházba. Én is nagyon le voltam gyengülve, 
nert lábon hordtam ki valami tüdőgyulladásfélét, és így esett az, hogy 
tét lövés árán tudtam tőlük megszabadulni. Sebesülten, egy erdőben 
artózkodtam egy hétig, míg azután megfelelő körülmények között 
valóban felszabadultam. 

Kérdező: Deák elvtárs, most, hogy felszabadulás előtti tevékenysé- 
rét így megismertük, mondjon valamit korai gyerekkoráról és arról is, 
jogyan közeledett és milyen körülmények folytán a munkásmozga- 
omhoz? 

Deák: Itt két tényezőt tudok röviden említeni: az egyik az apám, 
iki nagyon haladó gondolkodású ember volt, értelmiségi, jogvégzett 
íjságíró, aki igen nagy hatással volt rám, annak ellenére, hogy 14 éves 
roltam, amikor meghalt. Rám hagyta az írásait, könyveit, az akkori 
salilei-kör kiadványait. A másik tényező, amit meg kell említeni, 
imely talán véletlenül kapcsolódott az életembe, hogy egész korán, 
rverekkoromban szervezett munkásokkal kerültem össze a szomszéd- 
jan egy idős asszonynál, aki munkásoknak adott ki ágyat, és ezektől a 
szervezett építőmunkásoktól — Hódmezővásárhelyről jöttek fel a fő- 
városba — 12—13 évesen is nagyon sokat tanultam. Később is sokszor 
rondoltam rájuk vissza. En azt hiszem, hogy az apám és ez a véletlen- 
idta kapcsolat a munkásokkal — ez adta azt a lökést, hogy elég korán, 
lHiákkoromban a marxista irodalom felé fordultam és a magyarországi 
iasizmus erősödésének hatására barátaimmal elkezdtem egy csoport- 
nak a megalakítását. 

Kérdező: Köszönöm szépen. 

Közli: Garai Tibor 


második közös tanácskozásáról 


1973. november 27—29. között Szófiában találkoztak ismét a korai munkás- : 
mozgalom történetének bolgár és magyar kutatói, DogY véleményt cseréljenek 
az opportunizmus megjelenéséről, megnyilván iról s az ellene folytatott 
harcról a két ország munkásmozgalmában, a kezdettől az első világháború végén 
jelentkező általános forradalmi fellendülésig. A vitában éve részről Jordan 
Jotov igazgatóhelyettes, Sztojanka Pobornikova szekcióvezető, valamint Elena 
Dimitrova tudományos főmunkatárs vett részt, míg intézetünket S. Vincs 
Edit szekcióvezető, Milei György tudományos főmunkatárs és Kende Jdno: 
tudományos munkatárs képviselte. Az eszmecsere alapját a kölcsönösen előző- . 
leg megküldött tézisek képezték, amelyeket E. Dimitrova: ,,A proletárpárt szo- : 
ciális összetételéért vívott harc a marxisták és az opportunisták között" címu 
előadása egészített ki. 


i 
A Jordan Jotov és Sztojanka Pobornikova készítette ,, A bolgár szocialista 
mozgalom és a forradalmi marxisták harca az opportunizmus ellen (1891—1917)" 


Beszámoló a bolgár és a magyar párttörténészek 


című tézisek úgy ábrázolták Bulgária munkásmozgalmának ezt a korszakát 
mint szakadatlan küzdelmet az opportunizmus különféle megnyilvánulásai el- 
len. Ez a harc, amelynek vezetője D. Blagoev, a marxista gondolat bulgária: 
magvetője volt, már a mozgalom keletkezésekor, a 19. sz. nyolcvanas éveinek : 
derekán megkezdődött. A bolgár marxisták első nemzedéke, Blagoev és harcos- ! 
társai felismerték, hogy országuk a török uralom alól való felszabadulás után 2 . 
kapitalista fejlődés útjára lépett, alakulóban volt — ha fejlődésének kezdet 
stádiumánál tartott is — a modern ipari proletariátus, s így Bulgáriában is ter- 
mékeny talajra hullottak a tudományos szocializmus eszméi. Blagoev indokolt- 
nak, sót szükségszerűnek látta az ezeket az eszméket képviselő, terjesztő forra- / 
dalmi proletárpárt létrehozását és megkezdte érdekében a szervező és propc- 
gandatevékenységet. A pártért folytatott elvi küzdelemben a marxisták meg- 
küzdöttek egy, a narodnyikokéhoz hasonló kispolgári áramlattal, amely örökös- : 
nek vélte a török uralom alóli felszabadulás után létrejött, zömmel kisparasz:: 
gazdaságokból álló agrártársadalmat, s tagadta, hogy a kapitalizmusnak s így ! 
a modern munkásmozgalomnak Bulgáriában talaja lenne. Harcolni kellett azon- 
ban a magukat marxistának vallók egy csoportjával is, akik időszerűtlennek. 
korainak tartották a szociáldemokrata párt megalakítását s egyelőre beérték : 
szocialista eszmék propagandájával, a munkások gazdasági harcának támog3- 
tásával, szakmai szervezetek, egyesülések szervezésével. Véleményük szerint 3 
proletariátus osztályöntudata a gazdasági harcokban alakul ki, s csak az osz: 
tályharcos szakszervezetekből jöhet létre a munkásosztály politikai pártja. Az. 
elvi viták nem záródtak le a szociáldemokrata párt 1891-es megalakulásáva.. ; 
mivel az alapító kongresszus kisebbsége, amely a fenti megfontolások alapját ; 
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ellenezte a pártalakulást, létrehozta önálló szervezetét, a szociáldemokrata szö- 
vetséget. A párt és a szövetség harca az utóbbi eszmei vereségével s a munkás- 
mozgalom egységének helyreállításával zárult 1893-ban. 

Az egységes munkáspárt számottevő ESEK erővé vált Bulgáriában: par- 
lamenti képviselettel, erősödő szervezetekkel, jelentékeny sajtóval. A fejlődés 
ellentmondásaként azonban a századfordulón újabb opportunista tendenciák 
keletkeztek a pártban. 1900-ban megjelent a , Közös Ügy" című folyóirat, 
amely a bernsteini revizionizmus eszméit alkalmazva a bolgár viszonyokra, sajá- 
tos elméletet fejtett ki a munkásmozgalom közvetlen feladatairól. Nézetük sze- 
rint az ország demokratikus fejlődésének soron következő szakasza a monarchiá- 
nak, a , személyi rendszernek " a megszüntetése, s az alkotmányos kormányzat 
megteremtése. Ez a cél valamennyi , termelő réteg", a parasztság, a kisiparosok, 
az iparosok, a kereskedő burzsoázia és a proletariátus , közös ügye" s ezért a 
harcnak ebben a szakaszában, szerintük, a munkáspártnak nem a tőke és a 
munka ellentétét kell hangoztatnia, s a munkásság osztályharcát szerveznie, 
hanem a proletariátust mozgósítani a , közös ügy" megvalósítására, a többi 
, termelő réteggel" való együttműködésre. 


A ,, Közös Ügy"-csoport élén J. Szakazov, a párt egyik tekintélyes vezetője, 
parlamenti képviselője állott, aki nagy erőfeszítéseket tett, hogy álláspontját a 
pártra kényszerítse. Blagoev és a köréje csoportosult marxisták rámutattak a 
Szakazov-csoport nézeteinek revizionista vonásaira, az osztályegyüttműködés 
politikájával szemben védelmezték az önálló osztályharc elvét. A ,, Közös Ügy" 
áramlatával vívott harcban alakultak ki a marxista áramlat szervezeti elvei a 
demokratikus centralizmus alapján felépült ún. , osztálytiszta" proletárpártról. 
Ezeket az elképzeléseket valósították meg 1903 (a , Közös Ügy" híveinek kizá- 
rása) után a tesznyák pártban. A kizárt revizionista csoport 1903-ban létrehozta 
a maga kispolgári jellegű ún. siroki szocialista pártját, s az opportunizmus és a 
forradalmi marxizmus harca a továbbiakban a két párt küzdelmében öltött tes- 
tet, bár 1905-ben, illetve 1908—1909-ben opportunista áramlatok a tesznyákok 
soraiban is támadtak, azzal a céllal, hogy ismét egyesítsék a két szocialista pártot. 
A demokratikus centralizmus szervezeti elveit tagadó csoportokat csakúgy, 
mint a szakszervezeti semlegesség elvét hirdetőket eltávolították a pártból, s a 
tesznyákok továbbra is megmaradtak a forradalmi marxizmus talaján. Ennek 
volt a következménye, hogy a Balkán-háborúkban és az első világháború idején, 
a nacionalista tombolás közepette képesek voltak megőrizni a nemzetköziség 
pozícióit, s így jelentős részesei lehettek annak a mu ak, amely Lenin veze- 
tésével folyt a nemzetközi munkásmozgalom forradalmi megújításáért. 1919- 
ben a tesznyák párt teljes egészében csatlakozott a III. Internacionáléhoz és te- 
vékenységét a továbbiakban mint kommunista párt folytatta. 


A sirokik a Balkán-háborúkban, de még inkább az első világháborúban szo- 
ciálsoviniszta politikát folytattak. Nemzetközi téren a II. Internacionálé helyre- 
állításán fáradoztak s nem vettek részt a zimmerwaldi mozgalomban. A háború- 
ban kompromittált pártból az öntudatosabb munkások eltávoztak az 1920-as 
szakadás során. A párt jobboldali vezetői szovjetellenes politikájukkal s a Sztam- 
bolijszkit megbuktató fasiszta puccsban való bűnrészességükkel csak kiteljesí- 
tették az opportunizmus és a forradalmi marxizmus polarizálódását Bulgáriában. 

Elena Dimitrova előadásából érdekes adatokat tudtunk meg a bolgár mun- 
kásosztálynak, a munkásmozgalomnak az 1918 előtti időszakban kialakult erő- 
viszonyairól. 

1904-ben a gyáripari munkások száma 6000 körül volt, s mintegy 50£-ukat 
a textilipar foglalkoztatta; 1907-ben már 16 000 volt a gyáriparban dolgozó 
munkások száma, s az első világháború előtt a mezőgazdaságban és a kisiparban 
dolgozó bérmunkásokkal együtt a proletariátus összlétszáma kb. 300 000 főt 
tett ki az ötmilliós Bulgáriában. A háború éveiben a munkások jelentős részét 
mozgósították (1918-ban az ország 800 000 katonát tartott fegyverben), s a gyá- 
rakban és a bányákban hadifoglyok dolgoztak helyettük. : 

Ami a párttagság létszámát, összetételét illeti, 1902-ben a siroki—tesznyák 
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szakadás előtt 2467 párttag volt. Közülük 3994 munkás, 3694 kistulajdonos (pa- 
raszt, kisiparos), és 2599 más foglalkozású (alkalmazott, értelmiségi stb.). 

A D. Blagoev vezette tesznyák pártnak 1906-ban 1234, 1908-ban 1661, 1910- 
ben 2126, 1911-ben 2510, 1914-ben 2645 tagja volt. A tagság összetételére vonat- 
kozóan egy 1909-es adat áll rendelkezésre, ekkor a tagság 7694-a volt munkás. 
A háború alatt erősen visszaesett a taglétszám, 1917-ben pl. 670 fő volt, mig 
1919-ben már meghaladta a 22 000-et. 

A tesznyák befolyás alatt álló szakszervezeti központhoz (vezetője G. Di- 
mitrov) 1907-ben 7016 munkás tartozott. Döntő többségük az iparban és a bá- 
nyászatban dolgozott. A bolgár elvtársak tájékoztatása szerint a sirokik és a 
tesznyákok befolyása alatt álló szakszervezetek erőviszonyai az első világhábo- 
rúig kiegyenlítettek voltak. Az előbbiek föként alkalmazotti, értelmiségi s egyes 
elmaradottabb munkásrétegeket tömörítettek soraikban. Változást a forradalmi 
fellendülés periódusa hozott, amikor az erőviszonyok eltolódtak a tesznyákok, 
majd utódjuk, a Bolgár Kommunista Párt javára. 


A magyar előadást ,, Az opportunizmus megjelenési formái és az ellene vívott . 
harc a magyarországi munkásmozgalomban" címmel a három résztvevő közö- . 
sen készítette. A századfordulóval záródó részt S. Vincze Edit, az 19909 és 1917. 
közötti időszakot Kende János, a forradalmi fellendülés periódusát Milei György 
tekintette át. A magyar anyag tényszerűen felvázolta az egyes időegységekben 
a forradalmi és opportunista irányzatok eszmei arculatát, szervezeti, politikai. 
súlyukat, befolyásukat, hatásukat a mozgalom egészére. Felmérték ebben a vo- 
natkozásban az MSZDP eredményeit csakúgy, mint történetileg számon kérhető 
hibáit. A bolgár fél véleménye szerint a magyar téziseket a vizsgált téma sok- 
oldalú, a nemzetközi összefüggésekre is figyelemmel levő megközelítése jelle- 
mezte. 

A magyar párttörténészek számára partnereik tézisei alapján elsősorban a 
tesznyákok szövetségi politikája volt kérdéses. Az volt a benyomásuk, hogy a 
jobboldali elhajlások elleni következetes harc ábrázolása háttérbe szorítja a tesz- 
nyákok baloldali, szektás hibáinak elemzését. Ezzel összefüggésben kértek böó- 
vebb tájékoztatást a Blagoev vezette pártnak az agrárkérdés megoldását illetó 
felfogásáról, szakszervezeti politikájáról és minimális programjáról. Érdeklőd- 
tek a két szocialista párt eröviszonyáról a munkásság, illetve a többi dolgozó 
réteg között, valamint a tesznyákok 1918. szeptemberi és 1923. júniusi hibás, 
semleges magatartásának elvi és politikai okairól. A bolgár elvtársak válaszaiból 
kitűnt, hogy maguk is kritikával nézik egyes korábbi megállapításukat és az 
1918 előtti periódus árnyaltabb, megalapozottabb ábrázolására törekszenek. 


A bolgár elvtársak elsösorban az MSZDP értékelésének historiográfiai prob- 
lémái iránt érdeklődtek. További kérdéseik felölelték a szociáldemokrata perió- 
dusnak szinte valamennyi fő problémáját, söt egy kérdéssel tovább is léptek. 
A kérdések jellegéből úgy látszott, hogy nemcsak a tájékozódás, hanem a mód- 
szertani tapasztalatcsere igényével fogalmazták meg. Pl. érdeklődtek a MSZDP 
politikájában mutatkozó opportunista jelenségek gyökereiről, amelyeket a mun- 
kásosztály struktúrájában, a munkásmozgalom jellegében, a revizionizmus esz- 
mei hatásában kerestek. Részletesebb megvilágítást kívántak az MSZDP cent- 
rista jellegéről, a párt nemzetközi orientációjáról. Külön problémakört képezett 
az MSZDP szövetségi politikája, az agrár- és a nemzeti kérdéssel kapcsolatos 
szociáldemokrata álláspont. A kérdések megfogalmazása szerint a vitában részt 
vevő partnereink nemcsak a szövetségi politikában tanúsított konkrét oppor- 
tunista hibákat, hanem általában a szövetségi politikát tekintették problema- 
tikusnak. A szociáldemokraták értékelésével kapcsolatban végül felvetődött 
szerepük a Tanácsköztársaság időszakában. 

A bolgár elvtársak érdeklődésére a magyar történészek válaszaikkal történe- 
tileg hiteles kép kialakítására törekedtek a magyarországi munkásmozgalomnak 
erről a periódusáról. Rámutattak az MSZDP gyakorlatában a századforduló 
után eluralkodó opportunizmus fékező hatására, a párt szövetségi politikájában 
ennek következtében elkövetett hibákra, de méltatták az MSZDP szerepét a 
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proletariátus osztállyá szervezésében, nevelésében. Kiemelték, hogy a magyar- 
országi munkásmozgalom szociáldemokrata szakasza nem véletlenül torkollott 
az 1918—-1919-es forradalmakba, amelyek nemcsak tagadják, hanem be is tető- 


zik az addig megtett történelmi utat. 


Jordan Jotov igazgatóhelyettes vitazárójában kiemelte a tanácskozás gon- 
dolatébresztő tapasztalatcsere jellegét és javasolta, hogy a két intézetnek a szo- 
ciáldemokrata korszakkal foglalkozó kutatói rendszeresen vitassák meg perió- 


dusuk egy-egy konkrét problémáját. 


RÖVID HÍREK 


Zsilák András kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet igazgatóhelyettese, 
1974. január 9-e és 14-e között Var- 
sóban részt vett a szocialista országok 
tudományos akadémiái , A munkás- 
osztály a világforradalmi folyamat- 
ban" nemzetközi problémabizottsága 
ülésén, és felszólalt a bizottság által 
rendezett , A leninizmus és a nemzet- 


közi munkásmozgalom" című emlék- 


ülésen. 


§ 


L. N. Vlagyimirov, a moszkvai 
Marx—Engels Múzeum tudományos 
munkatársa — a Párttörténeti Inté- 
zet vendégeként — 1974. január 16— 
25. között kiállítási célokra kutató- 
munkát végzett a Párttörténeti Inté- 
zetben, a Munkásmozgalmi Múzeum- 
ban, a Budapest Múzeumban, a Had- 
történelmi - Múzeumban és az MSZMP 
Központi Bizottságánál. 


bj 


1974. január 31-től február 8-ig Bu- 
dapesten tartózkodott dr. Mészáros 
Sándor, a Vajdasági Szocialista For- 
radalmi Múzeum tudományos főmun- 
katársa, aki , Az Októberi Forradalom 
vajdasági hatása" című kiadványhoz, 
és Boskovic Nado tudományos mun- 
katárs, aki a készülő Marx-kiállítás- 
hoz gyűjtött anyagot a Párttörténeti 
Intézetben, a Hadtörténelmi Intézet- 
ben, a Munkásmozgalmi Múzeumban 
és az Országos Levéltárban. 


kk 


Sipos Pétev kandidátus, a Párttör- 
téneti Intézet tudományos munka- 
társa, 1973. augusztus 11-e és 1974. 
február 15-e között kutatómunkát 
folytatott az Egyesült Államokban. 


Kende János 


Ennek során dolgozott a Hoover In- 
tézet archívumában és könyvtárában, 
valamint a washingtoni National Ar- 
chivesban. Utjáról, tapasztalatairól 
1974. március 20-án számolt be az in- 
tézet munkatársainak. 


kk 


Hajdu Tibor, a történettudomány 
doktora, intézetünk tudományos fő- 
munkatársa és Urbán Károly tudomá- 
nyos munkatárs Moszkvában részt 
vettek ai SZKP KB Marxizmus—Le- 
ninizmus Intézete által 1974. március 
12—13-án tartott nemzetközi tanács- 
kozáson, melynek témája ,,A szocia- 
lista forradalom fejlődésének általá- 
nos törvényszerűségei és formáinak 
sokrétűsége . Hajdu Tibor ,, Néhány 
általános törvényszerűség hatása a 
magyar szocialista forradalomra" 
címmel felszólalt a tanácskozáson, 
majd 1974. március 14-től 28-ig a Ká- 
rolyi Mihályról készülő biográfiához 
végzett kutatómunkát Moszkvában, 
az SZKP KB Marxizmus—Leniniz- 
mus Intézetében. 


§ 


1974 márciusában a Magyar Orszá- 
gos Levéltár munkatársai három cso- 
portban tapasztalatcsere céljából meg- 
látogatták intézetünk archívumát. 


§ 


1974. március 26-a és 28-a között 
Banska Bystricán nemzetközi tudo- 
mányos konferenciát rendeztek a Szlo- 
vák Nemzeti Felkelés 30. évfordulója 
alkalmából. A konferencián részt vevő 
magyar küldöttség tagjai voltak : Pin- 
tév István kandidátus, a Párttörténeti 
Intézet tudományos főmunkatársa, 
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aki , A Szlovák Nemzeti Felkelés ha- 
tása a magyar ellenállási mozga- 
lomra" címmel szólalt fel, Szokola 

Katalin kandidátus, a Politikai Fő- 
iskola docense, aki ,, A tudat szerepe 
az antifasiszta ellenállási mozgalom- 
ban" címmel tartott előadást, vala- 
mint Tilkovszky Loránt kandidátus, a 
Történettudományi Intézet fömunka- 


társa. 
u 


1974. április 2—5-ig Brnóban ülést 
tartott a Magyar—Csehszlovák Tör- 
ténész Vegyesbizottság. Az ülés tudo- 
mányos témája ,,A szocialista mun- 
kásmozgalom eszmei-politikai fejlő- 
dése a pártprogramok tükrében Ma- 
gyarországon és Csehszlovákiában 
(1868—1918)" volt. Az Arató Endre, 
akadémiai levelező tag, egyetemi ta- 
nár, a vegyesbizottság magyar tago- 
zatának elnöke által vezetett delegáció 
tagjai voltak: Ádám Magda kandidá- 
tus, a Történettudományi Intézet tu- 
dományos főmunkatársa, a magyar 
tagozat titkára, Benczédi László, a 
Történettudományi Intézet főmunka- 
társa, Erényi Tibor kandidátus, a 
Párttörténeti Intézet Tudományos 
Osztályának vezetője, Kemény G. 
Gábor kandidátus, az Országos Szé- 
chényi Könyvtár osztályvezetője, Kő- 
vágó László kandidátus, a Művelődés- 
ügyi Minisztérium osztályvezetője, 
Niederhauser Emil, a történettudo- 
mány doktora, a Történettudományi 
Intézet osztályvezetője, Somlyai Mag- 
da kandidátus, a szegedi József Attila 
Tudományegyetem docense, S. Vincze 
Edit kandidátus, a Párttörténeti In- 
tézet tudományos főmunkatársa és 
Varga Sándorné, a Művelődésügyi Mi- 
nisztérium Levéltári Igazgatóságának 
helyettes vezetője. Az ülésen Vacilav 
Pesa professzor, a történettudomány 
doktora, S. Vincze Edit kandidátus, 
Erényi Tibor kandidátus, Teodor Münz 
kandidátus, Franti$ek Pill kandidátus, 
valamint Antonin Verlik, Karol Truch- 
lik és Zoltán Pásztor tudományos mun- 
katársak tartottak referátumot. 


1974. április 7-én Angel Guerra, 
Kuba Kommunista Pártja Központi 
Bizottságának tagja, látogatást tett a 
Párttörténeti Intézetben és beszélge- 
tést folytatott Vass Henrik igazgató- 
set. 5 párttörténetírás aktuális kérdé- 
seiről. 


Vass Henrik, a Párttörténeti Inté- 
zet igazgatója és Zsilák András igaz- 
gatóhelyettes 1974. április 8-a és 12-e 
között látogatást tettek Moszkvában 
az SZKP KB Marxizmus-—Leniniz- 
mus Intézetében. Megbeszéléseket foly-- 
tattak az intézet vezetőivel a két- és 
több oldalú együttműködés helyzeté- 
ről és feladatairól. 


1974. április 9—11. között rendez- 
ték meg Varsóban a párttörténeti fo- 
lyóiratok szerkesztőségeinek nemzet- 
közi tanácskozását , A párttörténeti 
folyóiratok feladatai az antikommu- 
nizmus ellen vívott ideológiai harcban 
a munkásmozgalom-történet terüle- 
tén" címmel. A Párttörténeti Közle- 
mények szerkesztőségét Szabó Bálint 
kandidátus, felelős szerkesztő, vala- 
mint Benke Zsuzsanna és Sipos Le- 
vente szerkesztők képviselték. Sipos 
Levente , Az antikommunizmus elleni 
harc és a Párttörténeti Közlemények" 
címmel szólt hozzá a tanácskozás té- 
májához. 


A moszkvai Progressz kiadó 1973- 
ban orosz nyelven megjelentette ,,A 
magyar forradalmi munkásmozga- 
lom története" című mű 2. kötetét. 
Az 1. kötetet 1970-ben adták ki oro- 
szul, a 3. kötet kiadása folyamatban 


van. 
haj 


A Kossuth Könyvkiadó megjelen- 
tette Köves Rózsa és Erényi Tibor 
,, Kunfi Zsigmond életútja" című mű- 
vét, valamint Szabó Bálint , Népi de- 
mokrácia és forradalomelmélet" című 
könyvének 2. kiadását. 


SZEMLE 


A , BEITRÁGE ZUR GESCHICHTE DER 
ARBEITERBEWEGUNG?" 1973-AS ÉVFOLYAMÁRÓL 


A , Beitráge zur Geschichte der ÁAr- 
beiterbewegung" 1973-as évfolyamá- 
nak rendkívül gazdag, terjedelemben 
több mint 1000 oldalas anyagából el- 
sőösorban a tanulmányokat kell ki- 
emelnünk. Egy kivételével valameny- 
nyi a forradalmi munkásmozgalom, 
illetve a kommunista mozgalom tör- 
ténetével foglalkozik. A németországi 
forradalmi munkásmozgalom, illetve 
kommunista mozgalom történetével 
foglalkozó cikkek mellett jelentős 
számban tettek közzé az egyetemes 
mozgalom történetének egyes mozza- 
natait és problémáit tárgyaló tanul- 
mányokat külföldi szerzők tollából is. 
A cikkek nagy részének aktualitását a 
mozgalom jelentős eseményeinek év- 
fordulói adták meg, de vannak olya- 
nok is, amelyek a jelenkori kommu- 
nista mozgalom legfontosabb problé- 
máival foglalkoznak. Figyelemre mél- 
tó, hogy több tanulmányt közöltek a 
kapitalizmusból a szocializmusba való 
átmenet történetéről. 

Ami a tanulmányok, cikkek jelle- 
Fágb illeti, szinte valamennyi a forrás- 
eldolgozásokra támaszkodva a tudo- 
mányos kommunizmus fejlődésének 
szempontjából elemzi tárgyát, hozzá- 
járul a marxista—leninista történeti 
szemlélet kialakításához, kapcsolódik 
a történettudományi vitákhoz és érté- 
kes anyagot ad a munkásmozgalom 
történetét és jelenkori problémáit 
érintő ideológiai harchoz. Valamennyi 
cikkben visszatükröződik a forra- 
dalmi munkásmozgalom nemzetközi- 
sége, s a helyi vonatkozású publiká- 


ciókban is megfelelően tárgyalják a 
nemzetközi összefüggéseket. Szinte 
valamennyi cikkben tájékoztatják a 
történészeket a tárgyra vonatkozó 
kutatások helyzetéről, jelentőségéről, 
az ideológiai vitákról és az adott ku- 
tatás további feladatairól. 

A folyóirat 1973-as évfolyamában 
nagy figyelmet szenteltek az NDK 
történészei A Kommunista Párt Ki- 
áltványa megjelenése és az 1848— 
1849-es forradalmak 125. évforduló- 
jának. A 2., a jubileumi számban Gün- 
tev Heyden ,,125 éves A Kommunista 
Párt Kiáltványa" című cikkében rá- 
mutat, hogy a Kiáltvány ma is érvé- 
nyes alaptételeitől való eltávolodás, 
mint ahogyan azt a reformizmus tör- 
ténete bizonyítja, nem vezetett és 
ma sem vezet a kapitalizmus legyőzé- 
séhez, hanem megerősítését szolgálta. 
Szembeállítja a Kiáltvány mai köve- 
tőinek valódi szocializmusát a ,,de- 
mokratikus szocializmus"-sal és ki- 
mutatja, hogy ez utóbbi a ma ,,bur- 
zsoá szocializmusa", amely az állam- 
monopolista kapitalizmus megszilár- 
dítását szolgálja. 

.4A munkásosztály kiapadhatatlan 
erőforrása" " című tanulmányban (2. sz.) 
Rolf Dlubek, Editha Nag! és Inge 
Werchan felvázolják a Kommunista 
Kiáltványnak a németországi mun- 
kásmozgalomra gyakorolt hatását. A 
történeti részkutatás sok új eredmé- 
nyét magában foglaló munka első ré- 
szében (folytatásának közlését ké- 
sőbbre ígérik) a szerzők ismertetik a 
Kiáltványnak mint a Kommunisták 
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Szövetsége programjának történetét, 
majd vázolják a Kiáltvány hatását 
1852-től az eisenachi pártalakulásig 
terjedő időszakban, végül elterjedé- 
sének és hatásának adatait a század- 
fordulóig nyomon követve kimutatják, 
hogy a Kiáltvány a forradalmi szo- 
ciáldemokrácia klasszikus program- 
jának a szerepét töltötte be. 


, A Kommunista Párt Kiáltványa és 
a Kommunisták Szövetségének alap- 
szabályai" című tanulmány szerzője, 
Waltev Schmidt kimutatja (3. Sz.), 
hogy Marx és Engels már 1847—1848- 
ban alapvonásaiban kidolgozta a tu- 
dományos szocializmus pártelméleté- 
nek minden lényeges elemét. Megcá- 
folja azokat a burzsoá és szociálde- 
mokrata történészeket, teoretikuso- 
kat, akik szerint a lenini pártelmélet 
ellentétben áll Marxnak és Engels- 
nek a forradalmi proletárpártról meg- 
fogalmazott tételeivel. 


Az 1848—1849-es forradalmak érté- 
kelésének németországi történetéből 
két időszakot idéz fel egy-egy tanul- 
mány. Annelies Laschitza bemutatja 
(2. sz.) hogy a német munkásmozga- 
lom marxista erői a forradalmak ösz- 
szehasonlító történeti elemzése alap- 
ján milyen tanulságokat vontak le a 
munkásosztály polgári demokratikus 
forradalomban való hegemóniájának 
felismerését illetően. Rámutat, hogy 
Bernstein és más német revizionisták 
az oroszországi mensevikek álláspont- 
jának megfelelően az oroszországi for- 
radalomban csupán a polgári forradal- 
mak késői változatát látták, amelynek 
lefolyása csak megerősíti az 1848—49- 
es forradalmak helytelen elemzéséből 
fakadó következtetésüket, amely sze- 
rint a proletariátus minden önálló fel- 
lépése vereségre van kárhoztatva az 
ilyen jellegű forradalmakban. Ezután 
bemutatja azoknak a német szociál- 
demokratáknak 1905—-1907-ben ki- 
fejtett állásfoglalásait, akik marxista 
módon hasonlították össze a forra- 
dalmakat és ítélték meg a proletariá- 
tus szerepét. 

Klaus Kinner tanulmányában (2. 
sz.) arról ad képet, hogyan ábrázolták 
az 1848—49-es forradalmakat a wei- 
mari Németország kommunista törté- 
neti propagandájában. Ismerteti a 
kommunista sajtóban megjelent cik- 
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kekben és a munkásoktatási füzet- 
sorozat 3. számában (a magyar kom- 
munisták is tanultak belőle annak ide- 
jén) kifejtett marxista értékeléseket. 

A németországi szociáldemokrácia 
történetének az egész nemzetközi for- 
radalmi munkásmozgalom számára 
rendkívül fontos tanulságokkal járó 
időszakába vezeti olvasóját Ursula 
Hermannak ,, 4 Németországi Szo- 
cialista Munkáspárt és a kivételes tör- 
vény" című tanulmánya (4. sz.). A párt 
illegális tevékenységének kibontako- 
zását, az ezzel kapcsolatos vitákat, a 
legális és illegális módszerek kombi- 
nálásának kialakulását mutatja be, 
különös tekintettel az első illegális 
hetilapnak, a Carl Hirsch által létre- 
hozott és szerkesztett , Die Laterne"- 
nek mindebben betöltött szerepére. Ez 
a Brüsszelben 1878. december 15-tol 
1879. június 29-ig nem hivatalos párt- 
lapként megjelentetett marxista orgá- 
num, amint a szerző kimutatja, nagy 
szerepet játszott az illegális harci for- 
mák alkalmazását ellenző és a kor- 
mánnyal való együttműködésre haj- 
lamos opportunisták leleplezésében, 
valamint Johann Most Londonban 
kiadott anarchista lapjának, a ,,Frei- 
heit"-nek a legális lehetőségek és a 
parlamenti harc elvetését, az orosz- 
országi narodnyikok terrorizmusának 
alkalmazását hirdető álláspontja el- 
leni küzdelemben. Rámutat a szerző 
arra is, hogy Hirsch lapjának irányvo- 
nalát Marx és Engels helyeselte, vi- 
szont a párt vezetői, különösen Bern- 
stein, kifogásolták, hogy nevükön ne- 
vezte az opportunistákat. 


Az opportunizmus elleni harc szá- 
zadforduló előtti történetének egyik 
mozzanatát világítja meg Wolfgang 
Schröder ,, A párt és a szakszervezetek. 
Marxista és trade-unionista koncepció 
az 1893-as kölni pártkongyesszus utáni 
szakszervezeti vitában" című cikkében 
(4. sz.). A szerző abból indul ki, hogy 
a németországi szakszervezetek köz- 
ponti irányító szervének, a General- 
komissionnak 1892-ben történt meg- 
alakulása együtt járt a trade-unioniz- 
musnak a németországi munkásmoz- 
galomban való megerősödésével. A 
Generalkommission ugyanis, mint Írja, 
,, megkísérelte, hogy a marxista és a 
trade-unionista munkáspolitika kö- 


zötti különbségeket a párt és a szak- 
szervezetek közötti állítólagos ellen- 
. tétté változtassa át". Rámutat, a 
.: kölni pártkongresszuson követelték, 
. hogy a párt vesse alá magát a szak- 
., szervezeti vezetésnek. A szerző is- 
. merteti az ezzel kapcsolatos vitát, s 
megállapítja, hogy Bebel megvédte 
. a párt vezető szerepét, de érvelésében 
ugyanakkor helytelenül azt is hangoz- 
tatta, hogy a szakszervezetek harci 
ereje a tőkés monopóliumok kialaku- 
lásával gyengül, Kautsky viszont a 
. , Századvégi kapitalizmus " című cikk- 
. sorozatában a szakszervezetek felada- 
. tainak és lehetőségeinek bővülésére 
. következtetett. A szerző rámutat, hogy 
. a trade-unionista irányzat elleni haté- 
. kony küzdelemhez a marxista szak- 
. Szervezeti koncepció továbbfejlesz- 
. tésére lett volna szükség, az imperia- 
. lizmusba való átmenet során megvál- 
. tozott körülményeknek megfelelően, 
Kautsky azonban ehhez csupán lénye- 
. ges kiindulópontokat adott. 


. A nemzetközi munkásmozgalom ál- 
. lásfoglalása a militarizmus és az impe- 
. ralizmus kérdésében a stuttgarti és a 
. tázeli kongresszusok között (1907— 
. 1912)" című tanulmányban a szerzők 
. a szociáldemokrata irányzatok fejlő- 
. dését és küzdelmét egy későbbi perió- 
dusban és nemzetközi méretekben vizs- 
. gálják. Figyelemre méltó, hogy e mun- 
. ka két német, Fritz Klein és Anneltes 
. Laschitza, valamint két lengyel, Bro- 
. nislav Radlak és Feliks Tich történész 
közös tanulmánya (Il. sz.). A szerzők 
arra kerestek magyarázatot, hogyan 
. történhetett meg, hogy a szociálde- 
. mokrácia a szóban forgó periódusban 
nagyarányú és nagy jelentőségű nem- 
zetközi békemozgalmat bontakozta- 
tott ki és vezetett, amikor az irányza- 
tok közötti nézeteltérések a békemoz- 
galom alapvető elméleti és taktikai 
kérdéseiben már szinte összeegyeztet- 
hetetlenek voltak, továbbá milyen 
folyamatok játszottak közre abban, 
hogy 1912 után a háború elleni harc 
ellanyhult, a háború kitörésekor pe- 
dig az imperialista háborút támogató 
irányvonal kerekedett felül. A szer- 
zök abból indulnak ki, hogy a milita- 
rizmus és az imperializmus problémá- 
jával mindegyik ország pártja szembe- 
találta magát. A nemzetközi fórumo- 


kon tehát, mint kifejtik, tisztázni kel- 
lett: az imperializmus értékelésének a 
módját, a háború jellegét, a proletariá- 
tus viszonyát a haza védelméhez, és a 
háború elleni harc formáit és módsze- 
reit. 


A szerzők felhívják a figyelmet, 
hogy a háború és a militarizmus kér- 
désében az ellentétes nézetek mellett 
voltak bizonyos, ha nem is közös, de 
uralkodó felfogások az Internacioná- 
léban: a hódító háborúk ellenzése, az 
állandó hadseregek eltörlésének a kö- 
vetelése, háborúellenes beállítottság, 
a fegyverkezés és a gyarmati hódítá- 
sok bírálata, a katonai költségvetés 
elvetése a parlamentekben. Kiemelik 
a stuttgarti határozat pozitívumait, de 
megjegyzik, hogy abban nem határoz- 
ták meg a háború elleni harc eszközeit, 
s Így az egyes pártok balszárnya sze- 
rint a határozatból a tömegek maxi- 
mális mozgósítása következik, míg a 
jobbszárnya csupán a parlamenti mód- 
szerek kizárólagos alkalmazására gon- 
dolt. Azt is kifejtik, mennyire meg- 
volt a kettősség az oroszországi tapasz- 
talatok értékelésében is. Rámutatnak, 
hogy a szervezetek túlnyomórészt a 
jobboldaliak kezében voltak. A jobb- 
oldal megerősödésének tényezői kö- 
zül nagyon fontosnak tartják az ural- 
kodó osztályok munkásmozgalom- 
mal kapcsolatos álláspontjának és ma- 
gatartásának behatóbb vizsgálatát, a 
reformistákkal való együttműködésre 
törekvés erősödését vagy legalábbis a 
szociáldemokrácia különböző irány- 
zatainak differenciáltabb értékelését. 
Végül felvázolják az opportunizmus 
és a marxizmus közötti nézeteltérések 
alakulását a küszöbönálló háború jel- 
legére, a gyarmatosításra és a nemzeti 
elnyomásra vonatkozóan. Arra a kö- 
vetkeztetésre jutnak, hogy az Inter- 
nacionálé erejének vagy tehetetlen- 
ségének az okait nem az egyik vagy 
másik párt nagyobb vagy kisebb sze- 
repében kell keresni, hanem az ural- 
kodó irányzatban. Az egyes pártok a 
háború kitörésekor, mint erre a szer- 
zők rámutatnak, valóban aszerint 
döntöttek, hogy az opportunista vagy 
a marxista irányzat volt-e bennük túl- 
súlyban. 

A folyóirat nagy figyelmet szentel 
1973-as évfolyamában a munkásmoz- 
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galom története 1917-től máig terjedő 
korszakának. Mindenekelőtt egy szov- 
jet szerző, A. I. Szoboljev módszertani 
szempontokat felvető tanulmányára 
(6. sz.) kell felhívni a figyelmet. A 
tárgyra vonatkozó kutatások eredmé- 
nyeit számba véve a szerző megálla- 
piítja, hogy még nem történt meg az 
egész nemzetközi kommunista mozga- 
lom tapasztalatainak általánosítása ; 
hogy a KI történetének a kutatásában 
még csak az első lépéseket tették meg; 
hogy a kommunista pártok történe- 
tének az ábrázolásában túlteng az ese- 
mények empirikus felsorolása. Arra is 
rámutat, hogy egyes szerzők a folyama- 
tok mélyenszántó elméleti és politikai 
elemzése nélkül csupán a pártkong- 
resszusok és konferenciák határozatait 
ismertetik, továbbá, hogy az egyes 
pártok tevékenységének összefüggé- 
seit a kommunista mozgalom általá- 
nos folyamataival és feladataival oly- 
kor felszínesen vagy egyáltalán nem 
világítják meg, és hogy egyes munkák- 
ban az illető ország kommunista pártja 
tapasztalatainak ábrázolása naciona- 
lista színezetet kap. 


Szoboljev rámutat, hogy a hibák 
kiküszöböléséhez tisztázni kell bizo- 
nyos elméleti, ideológiai és módszer- 
tani kérdéseket, amit a kommunista 
párttörténészek közös erőfeszítésével 
lehet megoldani. Ehhez vet fel néhány 
aktuális problémát. 

Ezután meghatározza a kommunista 
mozgalom történetének tartalmát, 
amely szerinte magában foglalja a 
kommunista mozgalomban végbeme- 
nő nemzetközi folyamatoknak, a kom- 
munista pártok nemzeti politikájá- 
nak, stratégiájának és taktikájának 
történetét, valamint kapcsolatának és 
kölcsönhatásának a történetét. 


Felvázolja a nemzetközi kommu- 
nista mozgalomnak mint történelmi 
tényezőnek a sajátosságait és periodi- 
zációját. Véleménye szerint két perió- 
dus rajzolódik ki a kommunista moz- 
galom történetében: 1917-től 1945-ig 
és 1945-től napjainkig. 

Nagy vonalakban ismerteti mind- 
két periódus történeti ábrázolásának 
fő módszerbeli és tartalmi problémáit. 
Végül leszögezi, hogy a nemzetközi 
kommunista mozgalom történetének 
, egész problematikáját kikutatni és 
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ábrázolni csak a Szovjetunió és a test- 
és vrááai történészeinek a feladata 
ehet". 

A bolsevik párt megalakulásának 
70. évfordulója alkalmából Walter 
Wimmey , Lenin pártja Németország 
Kommunista Pártjának példaképe" " ci- 
mű cikkében (4. sz.) felvázolja azt a 
több mint egy évtizedes fejlődést, 
amelynek során a német kommunisták 
a jobboldali és centrista szociáldemok- 


rata hagyományokkal és az ultrabal- 


oldali szektássággal való küzdelem- 
ben, az SZKP és a KI segítségével, 
fokról fokra felismerték, hogy a bol- 
sevik párt példáját a lenini szervezeti 
alapelvek minden egyes elemének el- 
sajátításában és alkalmazásában ais5 
követniük kell. 


A. Szovjetunió megalapításának 50. 
évfordulójára közölte a folyóirat P. N. 
Fedoszejevnek a berlini és a moszkvai 
testvérintézet ünnepi ülésén mondott 
beszédét (1. sz.). Fedoszejev összefog- 
lalta azokat a tapasztalatokat, arne- 
lyeket az első szocialista állam kiala- 
kulása és fejlődése nyújtott a nemzeti- 
nemzetiségi ellentétek megoldása te- 
rén. Kifejtette, hogy a Szovjetunió né- 
peinek testvéri összefogását, egy új 
történelmi közösségnek, a szovjet 
népnek a kialakulását, valamint a 
szocialista világrendszernek és a világ 
forradalmi erőinek e gét jelenleg 
elsősorban a nacionalista ideológia 
újjáélesztésével akarják megbontani 
a monopoltőkések szolgálatában álló 
ideológusok és politikusok, s hog! 
mennyire ebbe az irányba hatnak a 
,, nemzeti kommunizmus" és a maoiz- 
mus propagálói. 

A két világháború közötti időszak 
kommunista mozgalmának történeté- 
vel foglalkozó három tanulmány kö- 
zül Hans Joachim Krusch , A KI és a 
német szekció együltműködése a sniun- 
kás- és  parasztkormány kérdésében 
1923-ban" címmel (5. sz.) bemutatja, 
hogy a KI ösztönzésére ho kez- 
dett a német szekció behatóbban fog- 
lalkozni szövetségi politikájának kia- 
terjesztésével, a munkásegységíront 
mellett a dolgozó középrétegek, első- 
sorban a dolgozó parasztság megnye- 
résével. Rámutat, a KI különösen az 
olaszországi és a bulgáriai tapasztala- 
tok alapján tartotta fontosnak, hogy 
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a fasizmus németországi előretörésé- 
nek láttán a német szekció vezetőit a 
lenini szövetségi  jdzeteegen elsajátítá- 
sára és alkalma ösztönözze. Ki- 
mutatja, hogyan akadályozta a mun- 

és parasztkormány jelszavával 
összefüggő helyes szövetségi politiká- 
nak, különösen a dolgozó parasztság 
megnyerésére irányuló pro a 
kidolgozását és a falusi pártmunka 
kibontakozását a párt vezetésében je- 
lentős befol rendelkező ultra- 
baloldali csoport (Ruth Fischer, Ar- 
kadi Maslow és Hermann Urbahns), 
valamint a szociáldemokrácia ideol 
giájának hatása a kommunista párt- 
ban. Végül kifejti, hogy az NKP KB- 
jának 1923 augusztusában hozott ha- 
tározatai szövetségi politikájának to- 
vábbfejlesztését jelentették, és hogy 
azok a KI segítségével jöttek létre a 
nérmnet szekció lenini szövetségi politi- 
kát szorgalmazó vezetőinek (Heinrich 
Rau, Artur Ewert, Wilhelm Koenen, 
Robert Siewert, Emil Unfried), a KI 
VB-jében dolgozó német kommunis- 
táknak (Clara Zetkin, Edwin Hoernle) 
és a KI tagjainak együttműködése 
alapján. 


A moszkvai testvérintézet tudomá- 
nyos munkatársának, F. I. Firszov- 
nak , Georgi Dimitrov és a Komintern 
nyugat-európai irodája" című tanul- 


. mányából (6. sz.) képet kapunk az 


1927-től 1933-ig működő, Dimitrov 
vezette Iroda hatásköréről, munka- 


. módszeréről, jelentősebb akcióiról, kü- 


lönösen Dimitrov szervezői és poli- 
tikai tevékenységéről, valamint ere- 
deti dokumentumok alapján arról, ho- 
gyan foglalkozott az Iroda Csehszlo- 
vákia, Ausztria, Svédország és Dánia 
kommunista pártjának munkájával. 

A moszkvai Marx—Engels—Lenin 
Intézet két másik munkatársa, D. E. 
Kunyina és V. M. Jendakova , A KI 
tevékenysége a fasizmus elleni nemzeti 


. frontok létrehozásában" című tanulmá- 
nyukban (65. sz.) azt a folyamatot is- 


. kongresszusának 


mertetik, amelynek során a KI ve- 
zetői, elsősorban Dimitrov, a második 
világháború kitörésekor a KI VII. 
politikai irányvona- 
lát továbbfejlesztve eljutottak a fa- 


. sizmus elleni nemzeti Íront politiká- 


. jának kidolgozásáig. 


Rámutatnak, 


. hogy a KI VB dokumentumai a há- 


ború kitörése után , hangsúlyozták a 
háború imperialista jellegét mindkét 
fél részéről, viszont lebecsülték az eb- 
ben a háborúban meglevő felszabadí- 
tási tendenciát". De mindjárt leszö- 
gezik, hogy a VB az egyes kommu- 
nista pártoknak tett konkrét javasla- 
taiban ezt az elemet mégsem hagyta 
figyelmen kívül. Az 1939 szeptembe- 
rétől 1941 elejéig terjedő időszakból 
származó dokumentumok elemzése 
alapján megállapítják, hogy , az euró- 
pai kommunista pártoknak ebben a 
periódusban az volt a közvetlen fel- 
adatuk, hogy antifasiszta nemzeti 
írontokat hozzanak létre". 1941 nya- 
ráig pedig, amint írják, , a kommu- 
nista pártok egyes európai országok- 
ban jelentős előkészítő munkát végez- 
tek az antifasiszta nemzeti frontok ki- 
alakításához", , más országokban pe- 
dig megtették az első lépéseket ebbe 
az irányba". 

A Szovjetunió hadbalépése utáni 
időszakból származó dokumentumok 
alapján kimutatják a szerzők, hogy a 
KI 1941. június 22-i kibővített VB- 
ülésén az ügyek intézésével megbí- 
zott háromtagú vezetőség (Dimitrov, 
Togliatti és Manuilszki) arra buzdítot- 
ták a kommunista pártokat, hogy erő- 
sítsék tovább az antifasiszta harcot 
és adjanak neki össznemzeti jelleget. 


Figyelemre méltó, hogy a folyóirat 
1973-as évfolyamában több cikk is- 
merteti és elemzi a második világhá- 
ború után bekövetkezett történeti fej- 
lődést; nemcsak a munkásmozgalom 
egyes mozzanatait mutatja be, hanem 
a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenetet és a fejlett szocialista 
társadalom kialakulását is vizsgálja. 


Rolf Stöckigt ,, A kapitalizmusból a 
szocializmusba való átmenet problémát. 
Az NDK megalapításának történelmi 
helye" című tanulmányában (3. sz.) 
az NDK-ban történt átmenetet szaka- 
datlan forradalmi folyamatként fogja 
fel, amely 1945. május 8-tól a hatva- 
nas évek elejéig tartott. E nagy átala- 
kulás első szakasza, mint kifejti, 1949. 
október 7-ig, az NDK megalakulásáig 
tartott, s feladata volt az antifasiszta, 
demokratikus átalakulás végrehajtása 
és a tömegek elvezetése a szocialista 
forradalomhoz. Rámutat, hogy az an- 
tifasiszta, demokratikus átalakulás 
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már 1948 tavaszán lényegében befe- 
jezödött, de az NSZEP ekkor még nem 
tűzhette napirendre a szocialista ál- 
lamhatalom azonnali létrehozását, 
mert a szubjektív ténvezők fejlettségi 
foka még nem volt megfelelő, és még 
megvolt a lehetősége annak, hogv az 
egész nemzetet antiimperialista, de- 
mokratikus szellemben megújítsák az 
imperialista reakció szakítási és restau- 
rációs tervei ellenében. Az NSSZEP 
ezért 1945-ban az antifasiszta, demok- 
ratikus rend megszilárdítását hatá- 
rozta el, s mint a szerző rámutat, ez- 
alatt végbement az NSZEP átalaku- 
lása marxista—leninista párttá és lét- 
rejött az NDK, a proletariátus dikta- 
túrája. Kiemeli a szerző, hogy a szocia- 
lista átalakulás megkezdéséhez szük- 
séges döntö feltételek kialakításában 
nagy szerepe volt az SZKP internacio- 
nalista testvéri segítségének. A továb- 
biakban rámutat, hogy a proletárdik- 
tatúra megszilárdítása során rövid idő 
alatt létrejöttek a szocializmus építé- 
sének feltételei. Az NDK megalaku- 
lása tehát döntő történelmi választó- 
vonal az antifasiszta, demokratikus 
átalakulás szocializmusba való átnövé- 
sében, és ezzel kezdődik a kapitaliz- 
musból a szocializmusba való átmenet 
történetének új szakasza. 


Ugyanezt a folyamatot vizsgálja M. 
Iszuszov, a Szófiai testvérintézet mun- 
katársa ,, A kapitalizmusból a szocializ- 
musba való átmenet problémái Bulgáriá- 
ban" című cikkében (1. sz.). Ismer- 
teti az 1944. szeptember 9-i fegyve- 
res felkelés külső és belső előfeltéte- 
leit, felvázolja a forradalmi erők ki- 
alakulását Bulgáriában 1917-től. Ki- 
mutatja annak jelentőségét, hogy Bul- 
gáriában sajátos módon az átmenet a 
fegyveres felkelés eredménye követ- 
keztében mindjárt a proletárdikta- 
túra megteremtésével kezdődött. Az 
átmenet időszaka, szerinte, 1958-ban 
fejezödött be, és két szakaszban ment 
végbe: az első 1948-ig tartott, a máso- 
dik az átmenet befejeződéséig. Felvá- 
zolja mindkét szakasz fő tartalmi je- 
gyeit. 

Karl Reissig ,, A fejlett szocialista 
társadalom történetéhez" című tanul- 
mányában (3. sz.) szembeszáll azok- 
kal a nézetekkel, amelyek szerint két- 
séges, hogy a történettudománynak 
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tárgva lehet a szocializmus fejlödésé- 
nek kutatása és ábrázolása. Hangsú- 
lyozza, hogy a szocialista társadalom 
kutatásának előfeltétele a Szovjet- 
unió és más szocialista országok tör- 
ténelmi tapasztalatainak a tanulmá- 
nyozása. Ismerteti a szovjet történet- 
íróknak a fejlett szocializmus fogalmá- 
ról és történetének periodizációjáról 
folvtatott vitáit. Szerinte általánosan 
elismert, hogy a fejlett szocialista tár- 
sadalom története két részből áll: az 
egvik a fejlett szocialista társadalom 
létrehozása vagy kialakítása, a másik 
pedig tökéletesítése a kommunizmus 
alapjainak egvidejűleg történő kiépí- 
tésével. 

Felvázolja a fejlett szocialista tár- 
sadalom NDK-ban végbemenő építé- 
sének eddigi periódusait, kimutatva. 
hogy első szakasza 1961—1962-ben 
kezdődött és 1970-ben fejeződött be. 
s azóta a második szakasza megy 
végbe. 

Hasonló témával foglalkozik UVe- 
licsko Dobrtanov, a szófiai párttörté- 
neti intézet munkatársa , 4 fejleti 
szocialista társadalom fejlődési szaka- 
szai és legfontosabb jellemvonásait" 
című tanulmánvában (3. sz.). A szerző 
a szocialista társadalom fejlődésének 
három periódusát különbözteti meg: 
a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenetet (a szocialista terme- 
lési viszonyok végleges győzelmét); a 
fejlett szocialista társadalom felépi- 
tését (Bulgária jelenleg, mint Dobri1a- 
nov kifejti, a szocialista fejlődés má- 
sodik periódusában van); a harmadik 
szakaszban, a szerző szerint, egyidejű- 
leg és egymással összefonódva meglesz- 
nek a szocialista és kommunista tár- 
sadalmi szervezet vonásai és létrejön- 
nek a kommunizmusba való átmenet 
feltételeit. 


Figyelemre méltó, hogy az 1973-as 
évfolyamban három, napjaink kom- 
munista mozgalmának problémáiva! 
foglalkozó cikk is található. Ezek el- 
sösorban a tudományos szocializmus 
művelőinek és propagandistáinak ér- 
deklödésére tarthatnak számot. ,.,ÁA4 
jelenkor forradalmi világfolyamata, kü- 
lönös tekintettel a szocialista világrend- 
szerre" a tárgya Hans Piazza tanulmá- 
nyának (3. sz.). A szerző áttekinti a 
világforradalmi folyamat három fő 


tényezőjének, a szocialista államkö- 
zösségnek, a nemzetközi munkásmoz- 
galomnak és a nemzeti felszabadító 
mozgalomnak a fejlődését napjaink- 
ban, perspektívájuk, egymáshoz való 
viszonyuk alakulását.  Kimutatja, 
hogy a szocialista államközösségnek, s 
ezen belül a Szovjetuniónak döntő sze- 
repe van a világforradalmi folyamat 
alakulásában. Eberhard  Hackenthal 
Chile Kommunista Pártjának a mun- 
kásosztály egységéért és az antiimperta- 
lista népi egységért folytatott harcához 
(1956—1969)" című tanulmányában 
(5. sz.) áttekintést ad chilei tegtvér- 
pártunk stratégiájának és taktikájá- 
nak előzményeiről, jelentőségéről. Iga- 
zolja, hogy az teljes mértékben meg- 
felel a marxizmus—leninizmus tanítá- 
sainak. A cikk nem vesztette el aktua- 


litását, jóllehet megjelenése óta Chilé- 
ben tragikus fordulat következett be. 
Ulla Plener adalékokkal szolgál ,, A 
jobboldali szociáldemokrata vezetőknek 
a munkásosztály soraiban végzett anti- 
kommunista tevékenységéről az NSZ K- 
ban" (5. sz.). 

A tanulmányokon kívül is igen gaz- 
dag anyagot nyújt az 1973. évfolyam. 
A közölt dokumentumok között van- 
nak Friedrich Engelstől, August Be- 
beltől származó k, Karl Lieb- 
knechtre és Ernst Thálmannra vonat- 
kozó anyagok. Számos tudományos 
közlemény, életrajzi vázlat, tudomá- 
nyos eseményekről írott beszámoló, a 
megvédett disszertációkról szóló tájé- 
koztatásésrendkívül változatoskönyv- 
szemle gazdagítja az olvasó ismereteit 
és könnyíti meg tájékozódását. 


Béki Ernő 


KÁLLAI GYULA: SZABADSÁGUNK SZÜLETÉSE" 


Kállai Gyula 1938 és 1949 között 
született írásainak jteménye fon- 
tos adalék azoknak a küzdelmeknek a 
megértéséhez, amelyek a fasizmus el- 
leni harc során a Komintern VII. 
kongresszusa után hazánkbanis kibon- 
takoztak a demokratikus feladatok és 
a szocializmusba való átmenet tenni- 
valóinak szerves összekapcsolásáért. 
Mint ismeretes, a szerző a felszaba- 
dulást megelőző időkben kiemelkedő 
szerepet töltött be a kommunista moz- 
galom politikájának hazai legális ter- 
jesztésében, a munkásegység és az an- 
tifasiszta népíront szervezésében. Azt 
követően pedig egyik irányítója lett a 
Magyar Kommunista Párt ideológiai 
és kulturális munkájának. 

Kállai felszabadulás előtti sokoldalú 
publicisztikáj TE ig tztznte történeti, 
szociográfiai, irodalom- és művészet- 
kritikai írásai híven tükrözik a ma- 
gvar forradalmi munkásmozgalom- 
ban egyre terjedő érdeklődést társa- 
dalmunknak szinte valamennyi lé- 
nyegbe vágó sorskérdése iránt; mé- 
lyülő valóságismeretet, gondos marxis- 
ta analízist, lelkiismeretes válaszadási 


9 Gondolat, 1973. A kötet anyagát összeállította, 
az utószót és a jegyzeteket Írta: Nagy László. 


törekvést mutatnak írásai a történe- 
lem által feladott új kérdésekre. Cik- 
keinek, a harci feladatok megvilágí- 
tásának, eredeti érvelésének annál is 
nagyobb az értéke, mivel egy későb- 
ben írt, , Az eszme ereje" című tanul- 
mányából (Kortárs, 1967 november.) 
pontos képet nyerhetünk arról, hogy 
személy szerint neki is, és a harmincas, 
negyvenes években idehaza dolgozó 
kommunistáknak milyen rendkívüli 
nehézségekbe ütközött, hogy hozzáfér- 
jenek a marxizmus—leninizmus ha- 
misítatlan tanításaihoz, a szovjet tár- 
sadalomtudományok és a magyar 
kommunista emigráció elméleti ered- 
ményeihez, és hogy szükségképpen 
mennyire csak részleges és áttételes 
lehetett e tanítások megismerése és 
hasznosítása. 

Kállai Gyula, aki kora ifjúságától, 
az 1930-as évek eleje óta tagja a kom- 
munista mozgalomnak, már fiatal évei- 
ben vezető szerepet játszott az első 
magyar népfrontjellegű mozgalom, a 
Márciusi Front marxista befolyásolá- 
sában. Miként a Márciusi Frontban, 
úgy később is a népi Írókkal való 
együttmunkálkodásban — mindannyiI- 
szor a munkás-paraszt szövetség el- 
sődleges érdekeit tartotta szem előtt, 
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mint ami a legföbb alapja volt és ma- 
rad a munkásosztály vezette népi- 
nemzeti egységíront erősítésének. Ko- 
rán felismerte és messzemenően meg- 
becsülte, a polgári ellenzékiek és a 
szociáldemokraták nagy részének meg 
nem értésével ellentétben, a paraszti 
demokratikus mozgalomban rejlő ha- 
ladó értékeket, a parasztsághoz kötödő 
szellemi áramlatok potenciálisan szö- 
vetséges mivoltát. Mint az illegális 
kommunista párt szószólója, síkra- 
szállt a radikális agrárszervezkedések 
támogatásáért, azért, hogy ezek kép- 
viselőit bevonják a függetlenségi moz- 
galomba, a Magyar Frontba, majd a 
felszabadulás után a demokratikus 
fejlődés balszárnyának erősítésébe. 
Ugyanakkor nem szűnt meg bírálni 
a magyar népiesek jobbszárnyának 
és , harmadikutas" centrumának esz- 
mei korlátait és eltévelyedéseit. , Csak 
a parasztkérdést tartották fontosnak 
— írta 1941-ben —, s nem vették észre, 
hogy ennek megoldása nemcsak a 
nagybirtokosok és a parasztok közötti 
osztályviszonylatoktól, hanem az or- 
szág osztályviszonylatainak összessé- 
gétől függ, hozzászámítva, hogy a 
nemzetközi helyzet is befolyást gya- 
korol rá...  Paraszt-orientációjuk 
nem volt ugyan munkásellenes, azon- 
ban nem látták a munkásosztály moz- 
galmában, szervezeteiben és ideológiá- 
jában a jövőt mozgató erőt." (85. 
old.) Kállai értékelése igen közel állott 
a határokon túl élő emigráns magyar 
kommunista teoretikusok, Révai, Lu- 
kács, Gaál Gábor, Fábry Zoltán, Bö- 
löni György hasonló megítéléséhez; 
részben azok ismeretében fogant, s 
azok alkotó alkalmazását és tovább- 
fejlesztését is jelentette. 


A gyűjteményes kötet alkotójának 
felszabadulás előtti politikai és ideo- 
lógiai tevékenysége a párt megbízá- 
sából mindenekelőtt a munkásegység 
összekovácsolására, a fasizmus elleni 
demokratikus nemzeti egységíront for- 
málására összpontosult. IÍrányítója 
volt a Népszava szerkesztőségében te- 
vékenykedő kommunista csoportnak, 
a párt nevében ő tartotta a kapcso- 
latot a baloldali szociáldemokraták 
vezetőivel és a polgári szövetségesek- 
kel, részt vett a Történelmi Emlék- 
bizottság és a Magyar Front létreho- 
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zásában és munkájában. A legális saj- 
tóban is fennen hirdette: , a jövő Ma- 
gyarországának az ipari munkásság a 
vezető osztálya. Az az osztály, ame- 
lyik a parasztsággal és a haladó értel- 
miséggel a nemzeti érdekekért vívott 
harc élén áll, s az egyetemes szabadság 
jelszavaival és belső szociális követelé- 
seivel a demokratikus kibontakozás 
legfőbb biztosítéka." (163. old.) Újra 
és újra hangsúlyozta, hogy az összes 
osztályok és rétegek közül éppen a 
munkásosztályt teszi objektív hely- 
zete hivatottá erre a vezető szerepre, 
egyedül a munkásosztály alkalmas rá, 
hogy következetesen teljesítse a társa- 
dalmi haladás távlati céljait: , Éppen 
ezért, mert az ipari munkásság egy fej- 
lettebb termelési ág produktuma, el- 
mondhatjuk, hogy a szocialista célkitü- 
zésekért kizárólag az ipari munkásság 
harcolhat közvetlenül, minden gátló 
körülménytől mentesen." (92. old.) 


Az antifasiszta, demokratikus íÍüg- 
getlenségi népíront megalapozása és 
fejlesztése sokrétű, tisztázó eszmei 
vitákat követelt. Csak egyet lehet ér- 
teni az utószónak azzal az értékelő 
megállapításával, hogy a kommu- 
nista párt szövetségi politikájában a 
tárgyalt, nehéz időkben is messze- 
menő elvszerűséget tanúsított. Azo- 
kat a kérdéseket helyezte előtérbe, 
amelyek megoldására a szövetségesek- 
nek egyre szélesebb körét lehetett 
megnyerni, de nem homályosította el 
távlati céljait, s nem kötött elvtelen 
kompromisszumokat. A gyűjteményes 
kötet számos írása, Kállainak a párt 
megbízásából folytatott, a szövetség 
erősítését célzó és a nyilvánosság előtt 
zajló, tisztázó elvi polémiái Bajcsy- 
Zsilinszkyvel, Szekfü Gyulával, Mó- 
ricz Zsigmonddal, Németh Lászlóval, 
Illyés Gyulával, Veres Péterrel, Ko- 
vács Imrével, Pethő Sándorral, sőt a 
szocialista irodalom ügyét nemegy- 
szer szűkkeblűen értelmező munkás- 
írókkal, számos szociáldemokrata vé- 
leményével — jó példát mutatnak erre 
az egyedül célravezető leninista ma- 
gatartásra. 


A nemzeti függetlenségért és a népi 
demokratikus átalakulásért folytatott 
küzdelem fontos ideológiai kísérője és 
eszköze volt, hogy tudatosan ápolták 
a magyar történelem haladó társa- 


dalmi és szabadságharcos hagyomá- 
nyait, és lefektették marxista—leni- 
nista megvilágításuk alapját. Ebből a 
munkából e könyv szerzője is úttörő 
részt vállalt a marxista kutatásokban 
elért eredményeket népszerűsítő, hoz- 
záértő, kiterjedt publicisztikájával, ta- 
nulmányaival. Társaival együtt fel- 
ismerte, hogy a társadalmi haladásért 
folytatott harcnak és a nemzeti fel- 
emelkedés ügyének szerves egységben 
történő marxista vizsgálata az osztály- 
tudat és az új típusú hazaszeretet for- 

fontos tényezője, amely nél- 
külözhetetlenné teszi a megalkuvás 
nélküli harcot a népünk történetében 
oly sok kárt okozó nacionalizmus ma- 
radványai s újabban jelentkező rafi- 
náltabb formái ellen, s ugyanúgy küz- 
deni kell a burzsoá objektivizmusnak, 
divatos deheroizálásnak és kozmo- 
politizmusnak behódoló nemzeti ni- 
hilizmus ellen is. i 


A felszabadulást követően a párt 
Kállai Gyula első feladatául az első 
budapesti népírontos újságnak, a 
, Szabadság" című napilapnak a meg- 
teremtését és szerkesztését, majd a 
tájékoztatás irányítását jelölte meg, 
valamint a Budapesti Nemzeti Bi- 
zottság kommunista szellemű támo- 
gatását. Fontos szerepe volt a , Sza- 
bad Föld" szerkesztőségének élén a 
parasztság közötti kommunista poli- 
tikai tömegmunka irányításában. A 
Magyar Kommunista Párt Politikai 
Akadémiáján 1945 júniusában tartott 
előadásában elsők között elemezte a 
történelmi hűségnek megfelelően a ma- 
gyarországi földreform jellegzetessé- 
geit és a polgári földreformoktól való 
eltérő vonásait. Ennek lényegét ab- 
ban látta, hogy a születő munkás- 
paraszt hatalom a törvény által kez- 
deményezett és szentesített radikális 
földosztást az érdekelt milliók bevo- 
násával, egy alulról elindított nép- 
mozgalommal hajtotta végre. Ahogy 
akkor megfogalmazta : , Végeredmény- 
ben tehát az 1945-ös agrárreform, 
tartalmát tekintve, megközelítette az 
agrárforradalmat." (230. old.) 

A kommunista párt egész politiká- 
jával összhangban a szerző megnyilat- 
kozásaiban rendszeresen visszatérő 
felismerés: , A Szovjetunióval való jó- 
baráti viszony megteremtése és napról 


napra történő elmélyítése nélkül Euró- 
pa demokratikus népei egymás között 
sem fejleszthetik és építhetik az együtt- 
működés és barátság politikáját. A 
Szovjetunióra való szilárd támaszko- 
dás nélkül a népi demokráciák között 
megkötött minden szerződés olyan, 
mint vízen a buborék. Ez természete- 
sen nem csupán abból a kétségtelen 
tényből adódik, hogy az európai népi 
demokráciák megszületését és a fel- 
szabadulás óta elért sikereit végered- 
ményben a Szovjetunió hősi harca és 
a fasizmus felett aratott győzelme tette 
lehetővé . . .,, hanem az a reális nem- 
zeti érdek is, amely nélkül az európai 
népi demokráciák nem tudják bizto- 
sítani nemzeti függetlenségüket és 
szabadságukat, és nem tudják tovább- 
fejleszteni népi demokratikus rendsze- 
rüket sem." (424—425. old.) Hangsú- 
lyozza, hogy a világ első és legfejlet- 
tebb szocialista nagyhatalmával való 
szoros együttműködés, a kölcsönös 
előnyökön alapuló gazdasági és for- 
galmi egyezmények , Nagy fontossá- 
gúak azért is, mert a Szovjetunió Szo- 
cialista rendszere nem ismeri a perio- 
dikusan e ást követő gazdasági 
válságokat, s mindazok az országok, 
amelyeket a gazdasági élet vérkerin- 
gése is összeköt a Szovjetunióval, sok 
tekintetben mentesülnek a feltétlenül 
jelentkező gazdasági válság romboló 
hatása alól." (290. old.) 


Kállai Gyula egész elméleti munkás- 
sága során mind a felszabadulás előtt, 
mind azután következetesen küzdött 
a , kelet-európai" és a , Duna-völgyi" 
népek összefogásának nevezett szov- 
jetellenes, polgári és kispolgári kon- 
cepciók, modern megnyilvánulásaik 
ellen. Nyilvánvaló, hogy ezek, lénye- 
güket tekintve, sohasem a munkás- 
nemzetköziség osztályelveiből táplál- 
koztak, s például a mi esetünkben va- 
lójában a magyar szupremácia leple- 
zői voltak. Amint egyik 1946-ban írt 
tanulmányában érzékeltette: e kon- 
cepció lényege a szocializmus erőinek 
világírontjától függetlenedő, valami- 
féle , külön szolidaritás" táplálása, s 
ebben egy , külön álló magyar vonal" 
elterjesztési kísérlete. Összefüggései- 
ben feltárta, hogy a polgári liberaliz- 
musnak és radikalizmusnak, a kispol- 
gári reformereknek ez a hagyománya 
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, nem a nemzeti függetlenség védelme, 
hanem az imperialista elsőbbségi igé- 
nyek érvényesítése". (325. old.) Azt 
is hozzátette: , A magyar demokrácia 
életéből a kétkulacsosság politikája 
nem tűnt el... A sbirodalmi eszmet 
persze ma nem a régi köntösben jelent- 
kezik, hanem a felszabadulás után új- 
raéledt sovinizmusban, kommunista- 
és szovjetellenességben. A Nyugat és 
a Kelet közti hintapolitikában válto- 
zatlanul a régi tartalommal áll előt- 
tünk . . . elgondolásuk ma éppen olyan 
veszedelmes, mint volt a háború alatt." 
(325—326. old.) 


Következetes osztályszemlélet nyil- 
vánul meg a kulturális kapcsolatok- 
ról vallott felfogásában is: ,, A szocia- 
lizmus építésének egyik legfontosabb 
eszköze a legszorosabb kulturális 
együttműködés megteremtése és biz- 
tosítása a Szovjetunióval és a népi 
demokráciákkal . . . Mindez természe- 
tesen nem jelenti a nyugati kulturális 
körökkel való szakításunkat, hanem 
csak azt, hogy kulturális kapcsolatain- 
kat a Nyugattal addig a mértékig kí- 
vánjuk fejleszteni, ameddig népi de- 
mokráciánk érdekei megkívánják." 
(415. old.) 


A kötetben több cikk tanúskodik 
arról, hogy Kállai Gyulának milyen 
fontos szerepe volt az iskolák államo- 
sításának előkészítésében, a polgári- 
kispolgári erőkkel folyó ideológiai vi- 
tákban. Itt most csupán azokra az 
erőfeszítésekre szeretnénk utalni, ame- 
lyeknek a fordulat éve során az ideo- 
lógiai és kulturális élet továbbfej- 


lesztésében is szükségszerűen be kel- 
lett következniük. , A szocializmus 
építése — mondotta ekkor a párt ne- 
vében az országgyűlésben — elképzel- 
hetetlen a gondos, előrelátó, tervszerű 
munka nélkül, s ez nemcsak a gazda- 

sági, hanem a kulturális munka terü- 

letére is vonatkozik... A marxiz- 

mus—leninizmus elméletétől áthatott 
irodalom, művészet és tudomány se- 
gítségét nem nélkülözhetjük. Meglevő 
kultúrpolitikai intézményeinknek egy- 
re inkább a marxizmus—leninizmus 
ideológiája alapján kell kifejteniük te- 
vékenységüket. El kell érnünk, hogy 
ne csak a köznevelés, hanem az álta- 
lános magyar nemzeti műveltség alap- 
ja is a marxizmus—leninizmus le- 
gyen." (412. old.) 

A közel félezer oldalas válogatás 
sokrétűségét — mely nagyobb léleg- 
zetű politikai tanulmányok, a párt 
nevében elhangzó beszédek, törté- 
neti megemlékezések, riportok, mű- 
vészeti arcképek és bírálatok stb. 
egész sorát tartalmazza — egy rövid 
ismertetés keretében nehéz akár csak 
vázlatosan is visszaadni. Csupán a 
könyvön végighúzódó néhány alap- 
gondolat érzékeltetésére törekedtünk, 
szem előtt tartva, hogy a mű számos, 
ma is aktuális ideológiai-politikai kér- 
dést tárgyal. A , Szaba szü- 
letése" című gyűjteményes kötet ki- 
adásával szélesebb olvasótábor szá- 
mára válnak hozzáférhetővé népi de- 
mokratikus forradalmunk eszmei elő- 
készítésének és küzdelmeinek eddig 
kevésbé ismert, igen becses dokumen- 
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SZOCIALISTA NEMZETKÖZISÉG A GYAKORLATBAN" 


A , Magyar—szovjet kapcsolatok, 
1948—19707" című dokumentumkö- 
tet — amely szerves folytatása az 
első három évet felölelő s korábban ki- 


s Magyar—szovjet kapcsolatok, 1948—1970. Do- 
kumentumok. Kossuth Könyvkiadó 1973. A szerkesztő 
bizottság tagjai magyar részről: Marjai József, dr. Be- 
recz János, dr. Matusek Tsvadar, dr. Rácz Béla, dr. Tótk 
József; szovjet részről: N. N. Rogyionov, I. T. Grisin, 
F. I. Dolgik, L. Sz. Moszin, N. N. Szikacsowv, M. A. 
Harlamov, F. I. Cukanov. 630 p. 
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adott dokumentumgyűjteménynek"? 
— a  magyar—szovjet barátsági, 
együttműködési és kölcsönös segély- 
nyújtási szerződés megkötésének hu- 
szonötödik évfordulój látott nap- 
világot. 

A kiadvány a magyar—szovjet kap- 
csolatok rendkívül széles körét fogja 


90 Magyar—szovjet kapcsolatok, EEEZR MESA Do- 
kumentumok. Debrecen, 1969. 308 p 


össze különböző szinteken. Az 1948- 
tól 1956-ig terjedő időszakból szár- 
mazó dokumentumok arról adnak szá- 
mot, hogy a hazai hatalmi fordulat, a 
proletárdiktatúra győzelme után ho- 
gyan indult meg az együttműködés a 
Szovjetunió és a szocialista útra lépő 
Magyarország között, és mint terjedt 
ki fokozatosan a gazdasági és társa- 
dalmi élet minden területére. A két or- 
szág népeinek közös művelődési ren- 
dezvényei, az egymás irodalmával, 
képzőművészetével való megismerke- 
dés, a barátsági hónapok megrende- 
zése — voltak a további közeledés első 
lépései, amelyek az erősödő kulturális 
kapcsolatok bővülését jelezték. 


A népi demokratikus országok és a 
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működésére alakult meg 1949-ben a 
Kölcsönös Gazdasági Segítség Taná- 
csa, amely lehetővé tette, hogy a tő- 
késországok kereskedelmi bojkottja 
ellenére a népi demokratikus országok 
és a Szovjetunió meggyorsítsák nem- 
zetgazdaságuk újjáépítését és fejlő- 
dését. A tudományos és technikai 
együttműködésről szóló egyezmény 
megkötése a kétoldalú kapcsolatok 
szorosabbá válásának újabb fontos ál- 
lomása volt. Kapcsolataink kialaku- 
lásának folyamata híven tükrözi ha- 
zánk szocialista építésének folyama- 
tát, a magyar—szovjet érdekek köl- 
csönösségének állandó erősödését. A 
dokumentumokban kifejeződik, hogy 
a magyar—szovjet együttműködés lé- 
pést tartott szocialista életünk gazda- 
godásával, a tudományos és technikai 
haladással, az adott nemzetközi hely- 
zet diktálta igényekkel. 


A dokumentumok jelentős része az 
1956-os magyar ellenforradalomra és 
az azt követő konszolidáció idősza- 
kára vonatkozik. A szovjet kormány 
és nép segítsége a belső és külső ellen- 
forradalmi támadás leverésében, majd 
a munkás-paraszt hatalom megszilár- 
dításában n jelentőségű volt a szo- 
cializmust ép tó magyar társadalom 
életében. A dokumentumok világosan 
megmutatják, hogy a Szovjetunió gaz- 
dasági és politikai segítsége tette le- 
hetővé, hogy a szocialista konszoli- 
dáció gyors ütemben menjen végbe, s 
rövid idő alatt úrrá legyünk az ellen- 
forradalom okozta nehézségeken. 


Igen fontos az a dokumentum, 
amely a magyar és a szovjet kormány- 
küldöttség 1957 márciusában folyta- 
tott tárgyalásainak eredményeiről tá- 
jékoztat, s amelyek alapján a koráb- 
ban megkezdett úton haladva, egy- 
ben gazdagabb tartalommal s maga- 
sabb szinten fejlődtek tovább a két 
állam kapcsolatai. Ez a dokumentum 
leszögezi: a Magyar Népköztársaság 
és a Szovjetunió viszonya a teljes 
egyenjogúságon és az önzetlen test- 
véri barátságon alapszik. Az imperia- 
lista államok és a kis országok között 
fennálló úgynevezett egyenjogúság- 
gal ellentétben (amely valójában a 
kis országok népeinek az imperialista 
monopóliumok által történő kizsák- 
mányolását jelenti), az egyenjogú ma- 
gyar—szovjet kapcsolatok lényege az 
ezen országok dolgozóinak jólétéről 
történő, a proletár internacionalizmus 
szellemétől áthatott, sokoldalú gondos- 
kodás. A két ország együttműködése a " 
kölcsönös barátság, a kölcsönös elő- 
nyök és segítés elve alapján fejlődik. 


Azóta országaink között az együtt- 
működés magas színvonalat ért el; 
Magyarország és a Szovjetunió között 
olyan új típusú államközi kapcsolatok 
jöttek létre és szilárdultak meg, ame- 
lyeket a szocialista nemzetköziség elve 
szabályoz. Az együttműködés az élet 
minden területét felöleli: nemcsak a 
gazdasági, technikai kapcsolatok bő- 
vültek és erősödtek meg, hanem a tu- 
domány és a kultúra terén, a külpoli- 
tikában és más vonatkozásban is 
egyre szorosabbakká váltak. 


A kapcsolatok kiszélesedését és fej- 
lődését jól szemléltetik az utóbbi év- 
tized eseményei és az ekkor kötött 
fontosabb egyezmények. Így pl. a 
, Barátság" köolajvezeték felépítése, 
a timföld és alumínium-egyezmény 
megkötése, a magyar—szovjet gazda- 
sági és műszaki tudományos együtt- 
működést elmélyítő kormányközi bi- 
zottság létrehozása, nagypanelos ház- 
építő gváraknak a Magyar Népköz- 
társaságba történőszállítása, kormány- 
közi Kulturális Együttműködési Bi- 
zottság megalakítása, majd kulturá- 
lis és tudományos egyezmény megkö- 
tése; számos megállapodás, amelynek 
értelmében a Szovjetunió komplett 
berendezéseket szállít és közreműkö- 
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dik nyersolaj és kohászati üzemek, va- 
lamint timföldgyár létesítésében. Nem 
kevésbé jelentős a népgazdasági ter- 
vek rendszeres egyeztetése és több fon- 
tos kooperációs megállapodás megkö- 
tése. E megállapodások és gyakorlati 
megvalósításuk döntően hozzájárul- 
tak Magyarországon a szocialista nép- 
gazdaság és társadalmi rend megerősö- 
déséhez, s egyben az egész szocialista 
közösség érdekeit is szolgálták. 

A kötet természetszerűen nem tar- 
talmazza a kétoldalú kapcsolat összes 
dokumentumát, hanem az együttmű- 
ködés minden területére kiterjedő vá- 
logatást ad. A dokumentumok zöme 
kizárólag Magyarország és a Szovjet- 
unió kétoldalú kapcsolataira és együtt- 
működésére vonatkozik. De számos 
dokumentum foglalkozik a nemzetközi 
osztályharccal, a nemzetközi munkás- 
mozgalom különböző kérdéseivel, a 
szocialista közösség kérdéseivel (pl. 
Varsói Szerződés) , Magyarország egyes 
külpolitikai problémáival (pl. ENSZ- 
tagság), és főbb világpolitikai kérdé- 
sekkel. A mintegy félszáz szerződést, 
egyezményt, megállapodást, továbbá a 
táviratokat, leveleket, üzeneteket, in- 
terjúkat a dokumentumkötet teljes 
szövegükben közli ; a beszédekből, köz- 
leményekből, törvényerejű rendeletek- 
ből, jegyzékekből többnyire a két or- 
szág kapcsolataira vonatkozó részle- 
teket ismerheti meg az olvasó. 

A 253 dokumentumból több mint 
50 magyar, közel 40 pedig szovjet ere- 
detű. A kötet többidokumentuma mind 
a két fél sajtójában vagy levéltárai- 
ban megtalálható. Figyelemre méltó, 
hogy a kötetben 57 olyan irat szere- 
pel, amelyet eddig e fél sem pub- 
likált. A Magyarországon eddig nem 
publikált dokumentumok száma 70. 
Az anyagok közül 651 az 1948 és 1956 
ösze közötti, a többi pedig az azóta 
eltelt időszakra vonatkozik. Bár a 
kötet anyaga az 1948 és 1970 kö- 
zötti időszakot öleli fel, olyan doku- 
mentumokat is tartalmaz, amelyek- 
nek az aláírására 1971—1972-ben ke- 
rült sor. 

A két ország a tárgyalt periódusban 
több vonatkozásban két vagy több 
egyezményt is kötött (pl. az ösztön- 
díjasok ügyének rendezése, a rádiók 
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kapcsolatai, a légi közlekedés szabá- 
lyozása, kulturális kapcsolatok), a kö- 
tet azonban csak a jelenleg érvényben 
levő szerződéseket közli. A hatályu- 
kat vesztett szerződésekre a lábjegy- 
zetekben található utalás. 

A magyar—szovjet barátság fejlő- 
dését bemutató új kötet gazdag for- 
rásanyaga jelentős segédkönyv a tu- 
dományos teldolgozó munkához, rész- 
ben mert eddig nem közölt dokumen- 
tumokat is tartalmaz, részben pedig, 
mert egy kötetben adja a ma 
viszonylag nehezen hozzáférhető anya- 
gokat. Emellett a legszélesebb olva- 
sóközönség érdeklődésére is számot 
tarthat. Jól hasznosítható az állami és 
a pártoktatásban is, biztos támpontot, 
eligazítást nyújt a kérdéssel foglalkozó 
oktatóknak és a diákságnak, az újság- 
írónak és a propagandistának. 

A dokumentumkötet használatát 
megkönnyíti az elvi bevezető, az Elő- 
szó és a tudományos apparátus. El- 
ismeréssel kell adózni a tartalmas jegy- 
zetek készítőinek, s az anyagok sike- 
res kiválasztását végző szerkesztők- 
nek. Munkájukkal egy nagyon fontos 
területről kaptunk tudományos igé- 
nyű összefoglalót. 

A további hasonló munkához cél- 
szerű lenne időrendi táblázatot, tárgy- 
és névmutatót is mellékelni. Ez na- 
gyon megkönnyítené egy ilyen kötet 
elhasználását. Az is meggondolandó, 
hogy ilyen hatalmas anyagot nem vol- 
na-e ésszerűbb kisebb történeti idő- 
szakokra tagolni, s egy-egy időszak 
dokumentumai elé alapos elemző, érté- 
kelő bevezető tanulmányt iktatni. Ez 
segítene eligazodni a felvetődő kérdé- 
sekben, átfogni a nagyobb világpoli- 
tikai és történelmi összefüggéseket. 

A dokumentumkötet mindenki szá- 
mára meggyőzően bizonyítja, hogy a 
marxizmus—leninizmus, a szocialista 
nemzetköziség elveinalapuló magyar— 
szovjet együttműködés kiállta a törté- 
nelem próbáit, s napjainkban magas 
színvonalon fejlődik tovább. Ez az 
együttműködés teljes egészében meg- 
felel a két nép érdekeinek, s fontos 
bázis anyagi és szellemi javaink legjobb 
kamatoztatásához, nemzetközi tekin- 
télyünk további növeléséhez, a szo- 
cializmus teljes felépítéséhez. 


Sütő Ottó 


FORRÁSOK BUDAPEST MŰLTJÁBÓL (1945— 1950)" 


A Fővárosi Levéltár Pest, Buda és 
Óbuda egyesítésének századik évfor- 
dulója alkalmából megjelentetett for- 
ráskiadvány-sorozatát újabb kötettel 
gyarapította. A negyedik kötet — 
elődeivel ellentétben, amelyek óriási 
léptekkel járták végig a főváros tör- 
ténetét a török kiűzésétől a felszaba- 
dulás előestéjéigi! — nem egészen hat 
évet ölel fel Budapest népi demokra- 
tikus fejlődésének múltjából. 

A népi demokratikus korszak ku- 
tatói, de még inkább a főváros közel- 
múltja iránt érdeklődő olvasók ör- 
vendetes jelenségként könyvelhetik 
el, hogy a Fővárosi Levéltár e nagy- 
fontosságú esztendők történetének do- 
kumentált felelevenítésére bő terje- 
delmet szentelt. Ez egyúttal azt is 
jelenti, hogy a szerkesztő egy viszony- 
lag rövid riódust sokoldalúan, a 
korábbiaknál teljesebben mutathat 
be. A negyedik kötet érdekességét fo- 
kozza, hogy a szerkesztő a kiadvány 
időhatárainak kijelölésekor átlépte az 
országos történetben általánosan el- 
fogadott 1948-as korszakhatárt és a 
forrásokat — a főváros történetének 
sajátosságait alapul véve — 1950 no- 
vemberéig tette közzé. 

A több mint 200 forrást tartalmazó 
negyedik kötet szerkezeti felépítése a 
sorozat hagyományainak megfelelően 
alakult. A kötet élén álló általános 
bevezető (helyesen) nem törekszik 
arra, hogy a főváros felszabadulás utá- 
ni történetét részletesen ismertesse, 
sokkal inkább csak jelzi azokat a tár- 
sadalmi és politikai változásokat —s e 
változásoknak a városvezetésre gya- 
korolt hatását —, amelyekkel az új 
korszakot felölelő kötet szerkesztőjé- 
nek feltétlenül számolnia kellett. Az 
egyes időszakokat bemutató fejezete- 
ket rövid tartalmi összegzés előzi meg, 
amelyeknek azonban közös gyengéjük, 
hogy kevéssé bontják ki a helytörté- 
neti forrásanyag összefüggéseit az or- 
szágos történettel. Amennyire helye- 


§ Források Budapest történetéhez, 1945—1950. 
IV. kót. Szerkesztette: Gdspár Fercnc. Budapest Fő- 
város Levéltárának kiadványa. 1973. 569 p. 

! A sorozat I—III. kötetének ismertetését lásd fo- 
lyóiratunk 1973. évi 3. számában. 


selni lehet ugyanis, hogy a források 
válogatásánál a szerkesztő kerülte a 
nemzeti történetbe vágó átfedéseket, 
éppen úgy szükség lett volna arra, 
hogy e bevezetők a források adta ke- 
reteken túllépjenek, s jobban be- 
ágyazzák Budapest történetét az or- 
szág történetébe. Csak egyetlen pél- 
dával jee a második fejezetben 
a polgármester előterjesztéséből meg- 
ismerhetjük a főváros első hároméves 
tervét, de a kötetben sehol sem talá- 
lunk utalást arra nézve, hogy milyen 
súlya volt a főváros hároméves ter- 
vének az országos hároméves tervben. 

Talán éppen a bő terjedelemnek 
tudható be, hogy a kötet első fejezeté- 
ben egyfajta, bár igen nemes célzatú, 
teljességre való törekvés érvényesült, 
mely végeredményben a kiadvány 
belső arányainak eltolódásához, a kez- 
detben felvázolt széles történelmi tabló 
sajnálatos leszűküléséhez vezetett a 
későbbiekben. Az első fejezet időben 
1945 január közepétől október elejéig 
jut el. A szerkesztő a fejezet fő témá- 
jának — a romos főváros talpraállítá- 
sáért folytatott hősies küzdelemnek 
— minél sokrétűbb kifejtése érdeké- 
ben 77 forrást, a kötet teljes anyagá- 
nak egyharmadát sorakoztatja fel. E 
fejezetben nyomon követhetjük az új 
várospolitika legfelsőbb fórumainak, 
a Budapesti Nemzeti Bizottságnak és 
a főváros ideiglenes törvényhatósági 
bizottságának létrejöttét, tevékenysé- 
gét. Jól kiválasztott, a problémakör 
lényegét érzékeltető dokumentumok 
alapján figyelemmel kísérhetjük a ko- 
rábban megalakult kerületi nemzeti 
bizottságok szerepének módosulását és 
a BNB-hez való viszonyuk alakulását. 

A korszak kutatói számára igen ér- 
tékes forrásanyagot jelentenek az 1945 
elején még Debrecenben székelő 
kormány hatáskörét is bizonyos mér- 
tékig gyakorló Budapesti Nemzeti 
Bizottság üléseinek jegyzőkönyvei, 
amelyek több igen fontos kérdést tár- 
gyalnak (például a közmunkarende- 
letet, az igazoló bizottságok munká- 
ját, a reakció elleni harc feladatait, a 

özoktatás demokratizálását, újabb 
pártok engedélyezésének kérdését, a 
kormány sajtóval kapcsolatos állás- 
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foglalását stb.). A munkáspártok or- 
szágos vezetőségei kezdettől fogva 
nagy jelentőséget tulajdonítottak a 
BNB és a helyi nemzeti bizottságok 
tevékenységének, ezt jelzi a kötetben 
az MKP Központi Vezetőségének 
1945. februári állásfoglalása e testüle- 
tek munkájának felélénkítéséről. Rejt- 
ve marad azonban a munkáspártok és 
a BNB szoros kapcsolatának egy má- 
sik meghatározó szála. A Budapesti 
Nemzeti Bizottság megalakulásának és 
első fontos határozatai elfogadásának 
időszakában az MKP Központi Ve- 
zetősége és az SZDP pártvezetősége 
között működő Összekötő Bizottság 
előzetesen megvitatta a BNB napi- 
rendjére kerülő lényegesebb kérdése- 
ket, és utasította a két párt nemzeti 
bizottságának tagjait, hogy érvénye- 
sítsék a közösen kialakított álláspon- 
tot. 


Az említett teljességre való törek- 
vés jegyében a budapesti polgármes- 
ter és a polgármesteri hivatal irányító 
tevékenysége is igen sokoldalúan meg- 
világítva tárul elénk. A szabad élet 
megindulásának legkülönbözőbb terü- 
leteiről — a közellátás frontjáról: pl. 
a Fővárosi Elektromos Művek és a 
Vízművek állapotáról, a ragályos be- 
tegségek terjedése elleni küzdelemről, 
Budapest lakáshelyzetéről, az újjá- 
építési és helyreállítási közmunkák 
szervezett megkezdéséről, a fővárosi 
iskolák 1944—-45-ös tanévéről, a kü- 
lönféle kulturális intézmények életre 
keltéséről stb. stb. — kapunk súlyos 
nehézségekről, elszánt tenni akarásról, 
és a lakosság erőfeszítéseinek eredmé- 
nyeiről tanúskodó képet. Sajtótudó- 
sítások számolnak be a legkorábbi, a 
Magyar Színházban rendezett előadás- 
ról, az első szovjet művészfilm bemu- 
tatásáról és az első színházi előadásról. 

Bár az első fejezet roppant gazdag 
tematikát ölel fel, néhány vonatko- 
zásban mégis hiányérzetünk marad. 
A dokumentumok nem elevenítik fel 
az 1945-ös év politikai tömegmozgal- 
mainak hangulatát; egyetlen forrás 
sem idézi fel a fövárosban 1945 feb- 
ruárjától gyakran sorra kerülő poli- 
tikai gyűlések légkörét. 

Már az első fejezetben szembeötlik, 
hogy a forrásválogatás a valóságosnál 
lényegesen halványabban érzékelteti 
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az üzemi bizottságoknak a háború fo- 
lyamán megsérült és a németek álta! 
sok helyütt kirabolt üzemek helyre- 
állításában, a termelés megindítása- 
ban és a tőkéseket korlátozó munkás- 
ellenőrzés megvalósításában betöltött 
kiemelkedő szerepét. S ugyancsak ke- 
veset tudunk meg az üzemi bizottsá- 
gok spontán élelmiszerbeszerző akcCiói- 
ról, amelyekkel az éhínséggel küsz- 
ködő gyári munkásság ellátását igye- 
keztek megjavítani. 


A második fejezet 1945 októberétől 
1948 januárjáig tárgyalja, kezdetben 
még széles sávon, a főváros történe- 
tét. E fejezet áttekinthetően mutatja 
be és helyesen értékeli az 1945. okto- 
ber 7-i községi választások, majd a: 
1947. augusztusi országgyűlési válasz- 
tások budapesti eredményeit. Az 1945. 
öszi fővárosi községi választásokon 
közös listával fellépő két munkáspárt 
a szavazatok 4399-át szerezte meg. 
Az 65029-os szavazati többségge!? 
rendelkező kisgazdapárt a választások 
után megerősítette pozícióit a főváros 
vezetésében, és kisgazdapárti politikus 
töltötte be a polgármesteri posztot is. 
Jegyzőkönyv-részletek tanúskodnak 
az MKP és az SZDP képviselőinek 
harcos fellépéséről a budapesti tör- 
vényhatósági bizottságban. Különö- 
sen dinamikussá válik a kép 1946 ta- 
vaszán, a Baloldali Blokk létrejötte- 
kor. A második fejezet erénye, hogy 
nem csupán emléket állít a Baloldal: 
Blokk által szervezett tömegmozgal- 
maknak, hanem meggyőzően dokumen- 
tálja a fővárosi dolgozók tömeges 
fellépésének hatását; megmutatja a 
közigazgatás létszámának megrostá- 
lása terén, valamint a kisgazdapárt 
törvényhatósági csoportjának meg- 
tisztításával elért politikai eredménye- 
ket. S nem láthatatlan ellenfelekkel 
folyik a harc. Slachta Margit törvény- 
hatósági bizottsági felszólalása önle- 
leplező dokumentum: íÍzelítöt ad ab- 
ból az átlátszó érvelésből, mellyel a 
, Szakszerűségi  szempontokba" ka- 
paszkodó reakció a bélista végrehaj- 
tását gátolni igyekezett. 


Élénk színfoltot alkotnak e fejezet- 
ben a stabilizációért vívott küzdel- 
met megjelenítő források. Összefog- 
laló jellegű dokumentumok alapjan 
képet kaphatunk a lakosság közélel- 


mezésének helyzetéről a stabilizáció 
előtt és után. (80. és 110. dok.) 

: A fentiekkel párhuzamosan újabb 
források jelzik az újjáépítés meg nem 
szűnő folyamatát pl. Korda István 
mérnök naplója a Kossuth-bíd építé- 
séről) , és kiterjed a szerkesztő figyelme 
a szellemi újjáépítés területén végbe- 
menő változásokra is. Így, többek kö- 
zött, jegyzőkönyv-részletet olvasha- 
tunk az ingyenes oktatás fővárosi is- 
kolákba történő bevezetésének tör- 
vényhatósági bizottsági vitájáról, s 
közli a kötet a , Munkások a tudomá- 
nyért, tudósok a munkásokért " ak- 
ció szervezőinek Nagy-Budapest dol- 
gozóihoz intézett felhívását. Egy-egy 
forrás reprezentálja a könyvtárügy és 
a színházpolitika terén mutatkozó friss 
szellemű törekvéseket is. 


. 1947 elejétől a fejezet tematikája le- 
szűkül, s erősen politikatörténeti jel- 
leget ölt. Szerencsésen kiválasztott 
források teszik színessé, sőt izgalmassá 
a kötetet az 1947-ben újra kiéleződő 
pártharcok bemutatása során. Az 
1947 VOREG és 1948 elején lezajlott 

. döntő politikai fordulat fővárosi vetü- 

leteiről is érzékletes képet kapunk, de 

teljes egészében akkor ítélhette volna 
meg az olvasó a városvezetésben is be- 
következett változásokat, ha legalább 

a két munkás Budapesten elért 

szervezeti fejlődésének főbb adatait, 

taglétszámuk 1947. végi és 1948. eleji 
alakulását, az ún. földcsuszamlás mé- 
reteit megismerhette volna. 


. — Vitatható az 1948. januári fejezet, 
. lletve — korszakhatár.  Formálisnak 
érezzük azt a megoldást, mely az új 
. korszak kezdetét egy, a Nagy-Buda- 
pest megvalósítását javasló — januári 
— feljegyzés keletkezéséhez köti, an- 
nál is inkább, mivel az MKP Nagy- 
Budapesti Pártbizottsága már 1947 
októberében javasolta, hogy haladék- 
talanul kezdjék meg a Nagy-Budapest 
létrehozásához szükséges előkészítő 
munkálatokat. (369., 381. és 383. 
old.) Egy 1947 őszén, a választások 
után megvont fejezethatár nem törte 
volna meg a szocialista forradalom 
győzelmét elősegítő fővárosi esemé- 
nyek t erősítő hullámainak 
folytonosságát. Az 1948. januári ha- 
tár problematikus mivolta szemléle- 
tesen megmutatkozik abban is, hogy 


két összetartozó s az egységes munkás- 
párt megszületése irányába ható fon- 
tos eseményt — az SZDP fővárosi 
végrehajtó bizottságának a munkás- 
osztály egységét és a párt megtisztí- 
tását követelő 1947. december 31-i 
állásfoglalását, valamint a szociálde- 
mokrata törvényhatósági bizottsági 
tagok 1948. februári 6-i fellépését az 
SZDP törvényhatósági frakciója veze- 
tőségének átalakítása mellett — ket- 
tészakít és más-más fejezetbe utal. 
(376. és 388. old.) 


A harmadik fejezetben, a szocia- 
lista forradalom győzelmének és a pro- 
letárdiktatúra kialakulásának  idő- 
szakában a forrásválogatás hűen tük- 
rözi a vitathatatlan eredményeket. 
Dokumentálja az 1948-as év nagy je- 
lentőségű változásainak fővárosi ese- 
ményeit: a száz munkásnál többet 
foglalkoztató üzemek államosítását, a 
két munkáspárt fővárosi és Pest kör- 
nyéki szervezeteinek egyesülését, az 
egyházi iskolák állami kezelésbe véte- 
lét, majd a munkásfiatalok tovább- 
tanulását megkönnyítő radikális in- 
tézkedéseket. Nem kerülik el a szer- 
kesztő figyelmét a szocialista építő- 
munka első eredményei sem. 1949 feb- 
ruárjából meghívó emlékeztet a há- 
roméves terv keretében társadalmi 
munkával épült ferencvárosi bölcsöde 
és napközi otthon átadására. Egy má- 
sik dokumentum arról tudósít, hogy 
az év végén sor került az első fővárosi 
művelődési ház felavatására Angyal- 
földön. Összegző jelentés tájékoztat a 
budapestiek élénk kulturális érdeklő- 
déséről, a könyvtári olvasók, a hang- 
verseny- és kiállításlátogatók számá- 
nak jelentős növekedéséről. Az ered- 
mények mellett beszámolnak a forrá- 
sok a lakáshelyzet megoldatlanságá- 
ról, és párthatározatok elemzik a 
munka termelékenységével és a mun- 
kafegyelemmel kapcsolatos problé- 
mákat. 


A harmadik fejezet egyes dokumen- 
tumai magukon viselik a személyi kul- 
tusz eluralkodásának jegyeit. Erző- 
dik rajtuk a közéleti szellem megme- 
revedése, a közéleti tevékenység for- 
malizmusba süllyedése. Az utolsó két 
évről keltezett 27 forrás azonban csak 
igen halványan festi meg ez évek po- 
litikai tablóját. 
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Az 1949—1950-es évek bemutatá- 
sát két kiemelkedő fontosságú téma 
uralja: Nagy-Budapest létrehozása és 
a tanácsrendszer bevezetése. Egyiket 
sem tekinthetjük csupán közigazgatási 
aktusnak. Az elmaradott peremváro- 
sok és Budapest egyesítése — sok 
más előnye mellett — megszüntette a 
főváros és a peremvidék proletariátu- 
sának elkülönülését, a tanácsrendszer 


bevezetésével pedig a szocialista ál- 
lamszervezetnek helyi választott szer- 
vei épültek ki a fővárosban. 

A sorozat negyedik kötete az olva- 
sók nagy táborának érdeklődésére 
tarthat igényt. Értékes jegyzőkönyvi 
és határozati anyagával a népi de- 
mokratikus korszak kutatói számára 15 
jól használható forrásgyűjteményként 


szolgálhat. Urbán Károly 


PÉCSI-BARANYAI DOKUMENTUMKÖTETEK" 


Örvendetes jelenség, hogy a leg- 
utóbbi esztendőkben fellendült helyi 
munkásmozgalom-történeti — kutatás 
egyik maradandó menktte KÉS. a doku- 
mentumkiadványok váltak. Szerve- 
zett keretek között, átgondolt tervek 
alapján indult meg ez a munka Csong- 
rád és Baranya megyében, de hasonló 
törekvések tapasztalhatók az ország 
más tájain is. Ezek a kezdeményezé- 
sek már azért is jelentősek, mert egy- 
szerre kettős tudományos igénynek 
tesznek eleget: szélesítik az országos 
történetkutatás forrásbázisát, és segí- 
tik a további helyi kutatásokat, szám- 
ba veszik a feltárandó forrásőrző he- 
lyeket. Mindezek, ha nem is kizáróla- 
gos, de központi céljai kell hogy le- 
gyenek a helyi munkásmozgalom-tör- 
téneti munkálatoknak. Ugy véljük, 
az egyes kiemelkedő évfordulók kö- 
zötti , csendesebb" munkálkodás ide- 
jén a forráskiadványok készítése le- 

et az egyik kiemelt kutatási terület. 
Különösen fontos ez ott Pp" GyŐr, 
Tatabánya és vidéke, Miskolc és kör- 
nyéke), ahol a munkásmozgalom több 
évtizedes tevékenysége során gazdag és 
sokrétű dokumentumbázis alakult ki. 


$ Válogatott dokumentumok a baranyai—pécsi 
munkásmozgalom történetéhez II. köt. 1918—1929. 
Szerk. : dr. Babics András, dr. Szita László. A Baranya 
megyei Tanács VB megbízásából kiadja a pécsi Janus 
Pannonius Múzeum. (Pécs, 1970.) 346 p.; Válogatott 
dokumentumok a baranyai—pécsi munkásmozgalom 
történetéhez. III. köt. 1929—1944. Szerk.: dr. Babics 
András, dr. Szita László. A Baranya megyei Tanács VB 
megbízásából kiadja a Baranya megyei Levéltár. (Pécs, 
1972.) 511 p.; A népi demokrácia kezdeti időszakának 
dokumentumai Baranyában. Szerk.: dr. Kopasz Gábor, 
dr. Szinkovich Márta. A Baranya megyei Tanács VB 
megbízásából kiadja a Baranya megvei Levéltár. (Pécs, 
1971.) 390 p. 
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A pécsi—baranyai sorozat 1867 és 
1918 közötti I. kötetéről a Párttőr- 
téneti Közlemények már közölt ismer- 
tetést (1969. 4. sz. 158—160. old.). 
Azóta napvilágot látott a két követ- 
kező kötet, amely már 1944-ig kalau- 
zolja el az olvasót, sőt ezt követte egy, 
a felszabadulás első META LZŐGZTbBSES do- 
kumentumanyagát felölelő összeállí- 
tás is. A sorozat II. és III. kötete a 
feltárt témakörökre vonatkozó vala- 
mennyi elérhető forráslelőhelyről (Ba- 
ranya megyei Levéltár, Országos Le- 
véltár, Hadtörténelmi Levéltár, Párt- 
történeti Intézet Archívuma, Somogv 
megye Levéltára, a Novi Sad-i Vajda- 
sági Pártarchívum, a belgrádi Jugosz- 
láv Hadtörténeti Archívum) közöl do- 
kumentumokat. Érdekes a kiegészítő 
illusztrációs anyag (röplapok, újságok, 
fényképek) is. 

A baranyai események sajátos ala- 
kulása (Baranyának az első világhá- 
ború utáni szerb megszállása) tette 
szükségessé, hogy a kötetek szerkesz- 
tői, eltérve a hagyományos országos 
periodizációtól 1918 október végén 
zárják az első kötetet, s 1918. novem- 
ber 17-én indítsák a másodikat, amely 
1929. október 15-ig viszi a történelem 
fonalát. A második kötetben 245 do- 
kumentumot tettek közzé a szerkesz- 
tők, köztük jó néhány most került elő- 
ször publikálásra. A közlés időrendi 
sorrendje az első periódusnál tematikai 
tagolással párosul. Külön fejezet tar- 

mazza a szerb megszállás (1918. 
november 14. — 1921. augusztus 22.) 
alatti munkásmozgalomra és külön 
fejezet a megye meg nem szállt terü- 
letein működő tanácsköztársasági szer- 


mem]; emilke — mm. 04 sámmándptezemmzáltmtŰ EMm ÜK 


vek tevékenységére vonatkozó levél- 
tári és sajtóanyagot. A periodizáció 
így a következőképpen alakul : I. 1918. 
november 14. — 1921. augusztus 22. 
(85 dok.), II. A Tanácsköztársaság 
dok) (44 dok.), III. 1919—1929. (116 
ok. 

A II. kötet a pécsi—baranyai mun- 
kásmozgalom 1918—1921 közötti spe- 
ciális helyzetére vonatkozó források 
első nagyobb publikációjának tekint- 
hető. A feltárt hatalmas anyagból a 
szerkesztők szemmel láthatóan igye- 
keztek a legfontosabb dokumentumok 
mellett olyan iratokat, tudósításokat is 
kiválasztani, amelyek a mozgalom 
mindennapjait tükrözik. az 1919. 
évi általános politikai sztrájk, a Pécsi 
Szocialista Párt és a szakszervezetek 
tevékenysége, a Baranya—Bajai Szerb 
—Magyar Köztársaság kikiáltása mel- 
lett helyet kaptak a munkáskultúra 
(56., 57., 67.), az ifjúmunkás-mozga- 
lom (60.) problémái 1s. 

A szerb megszállás következtében 
a proletárállam fennhatósága a me- 
gvének alig több, mint egy járására (a 
hegyháti járás, Sásd székhellyel) ter- 
jedt ki. Itt a demarkációs vonal kö- 
zelsége, , a se nem béke, se nem há- 
ború " állapota különösen megnehe- 
zítette a tanácsszervek működését. 
Az erről publikált anyagok elsősorban 
a tanácsszervek adminisztratív intéz- 
kedéseiről, a közélelmezés kérdéseiről 
tudósítanak. 


Az ellenforradalmi rendszer meg- 
torló akciói és a munkásság ellenállása 
az 1919 őszi komlói és szászvári bá- 
nyászsztrájkok (130—132., 134—1365.), 
a párt- és szakszervezeti csoportok so- 
rozatos betiltása alapján (133., 137., 
138.) bontakozik ki. A források egy- 
egy csoportja tudósít a párt- és szak- 
szervezeti mozgalom újjászervezésé- 
ról (bányászok, vasutasok, bőrösök) ; 
az illegális KMP szervezésének kibon- 
takozásáról, a munkás-kultúrmozga- 
lomról, s ennek keretében a jelentős 
tevékenységet kifejtő eszperantista 
csoportról (189., 196., 198., 200.), a 
Magyarországi Szocialista Munkás- 
párt szervezeteiről, (187., 188., 190., 
193., 194., 197., 199., 204., 211., 214.), 
a  munkás-sportmozgalomról (177., 
196., 210., 212., 219., 220.) a szociál- 
demokrata ifimozgalomról, az 1924-es, 


1927-es és 1929-es bányászsztrájkok- 
ról, a beremendi cementgyári munká- 
sok sztrájkjáról (1924-ben) és érintő- 
leg a keresztényszocialista munkás- 
mozgalomról. 


Területileg a feltárás mindenekelőtt 
Pécsre és közvetlen környékére kon- 
centrálódott. Mellette főként Komló, 
Pécsvárad, Szászvár és a proletárdik- 
tatúra időszakából Sásd és környéke 
fordul elő. 

A kiválasztott források alapján igen 
szemléletes kép bontakozik ki a pé- 
csi—baranyai munkásmozgalom tár- 
gyalt szakaszáról. 


Szervesen kapcsolódik a II. kötet- 
hez a III., amely 1929. október 16-tól, 
1944. december 30-ig 268 dokumen- 
tumot sorakoztat fel. Hármas tago- 
lásban  (1929—1933.,  1934—1939, 
1939—1944) mennyiségileg arányosan 
elosztva (76, 102, 88. dok.) következ- 
nek egymás után a levéltári és sajtó- 
anyagok. Alapos és sokrétű áttekin- 
tést adnak a pécsi és Pécs környéki 
szociáldemokrata pártszervezetek 
mindennapos politikai tevékenységé- 
ről, küzdelmeiről, a szakszervezetek 
harcairól. Kisebb forráscsoportok fog- 
ják át a szociáldemokraták részvételét 
az 1929-es törvényhatósági választá- 
sokon, tevékenységüket az önkor- 
mányzati szervekben, a szociálde- 
mokrata ifimozgalom kibontakozását 
és fellendülését 1937—38 folyamán. 
A háborús esztendőkről az SZDP pé- 
csi szervezetének kronologikus pon- 
tossággal következő jelentései tájé- 
koztatnak. Segítségükkel egészen a 
fasiszta német megszállást követő hó- 
napokig nyomon kísérhetjük az ese- 
ményeket. Továbbra is központi he- 
lyet foglalnak el a bányamunkások 
szervezeti és sztrájkmozgalmai, né- 
hány ponton felvillantva a bányász- 
ság élet- és munkakörülményeit is. 
Jelentések, jegyzőkönyvek szólnak az 
1929., 1931., 1934., 1935., 1937. és az 
1940. évi sztrájkokról, amelyek közül 
különösen jelentős az 1934. október— 
novemberi éhségsztrájk, az 1935. ja- 
nuári földalatti sztrájk és az 1937. 
februári éhségsztrájk, amelynek a tra- 
gikus kimenetelű csertetői csendőr- 
sortűz vetett véget. Néhány doku- 
mentum jelzi a pécsi építő-, sütő-, tég- 
lagyári munkások, a mohácsi selyem- 
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gyári munkásnők és építőmunkások, 
valamint a mezőgazdasági munkások 
munkabeszüntetését. A szakszervezeti 
tevékenységet a bányászok mellett 
az építők és a bőrösök reprezentálják. 
Mindössze egyetlen irat szól a munkás- 
kultúrmozgalomról: a munkásdalegy- 
letek 1936. júniusi pécsi országos ta- 
lálkozójáról. 

Szép számmal kaptak helyet az ösz- 
szeállításban az illegális KMP harcát 
illusztráló dokumentumok: a dráva- 
csehi, a hosszúhetényi, a komlói, a 
szigetvári, a pécsi kommunista szer- 
vezetek tevékenységéről. Ettől a sor- 
tól, úgy érezzük, kicsit elüt a dél-ba- 
ranyai kommunista ellenállási csopor- 
tok harcát tárgyaló bírósági vádirat, 
amely sokkal inkább egy másik prob- 
lematikához, a délvidéki (jugoszláviai) 
antifasiszta küzdelemhez kapcsolódik, 
mintsem a baranyai munkásmozga- 
lomhoz. 

Ha elszórtan is, de a forradalmi 
munkásmozgalom forrásai mellett he- 
lyet kaptak a keresztényszocialisták 
1930., 1939., 1943. évi befolyásának 
alakulását tükröző iratok is. 


Az egyes periódusokat rövid, törté- 
neti összefoglalók vezetik be, Szita 
László írásai. Segítségükkel illeszthet- 
jük a közölt dokumentumokat a pé- 
csi1—baranyai munkásmozgalom ese- 
ménytörténetébe. Jól használhatók a 
személynévmutatók is, csak sajnáljuk, 
hogy elmaradt a helynévmutató. 


Szerkezetileg alapvetően mindkét 
kötet helyesen alakította ki a levéltári 
és sajtóanyag arányait, noha a II. kö- 
tetben foglalt 46 sajtódokumentum- 
hoz képest a III. kötetben csak 29 
található, s az is a három alfejezetben 
igen aránytalanul van elosztva(1929— 
1933: 19, 1934—1939: 6, 1939—1944 : 
4). Pedig éppen a sajtóanyaggal lehe- 
tett volna enyhíteni a közigazgatási és 
rendőrségi források olykor szürke egy- 
hangúságán. Ugyancsak a kötetek szí- 
nességét szolgálta volna, ha az össze- 
állítók bővebben merítenek a munkás- 
mozgalom eredeti forrásaiból: az 
MSZDP, a szakszervezetek, a szak- 
sajtó, az illegális kommunista sajtó 
rendelkezésre álló anyagából. 

Nem érthető, mi volt a szerkesztök 
szándéka az 1944. december 30-i ce- 
zúra megválasztásánál, a felszabadu- 
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lás időpontja — november 29. — he 
lyett. A felszabadult terület életéri 
közölt 7 dokumentum itt teljesen el- 
sikkad. 

Az archeográfiai megmunkálás (a 
jegyzetek, kommentárok, rövidíté 
sek) példamutató. 

Nem lehetne kifogást emelni az el- 
len, hogy a közölt iratok döntő több- 
ségében a szerkesztők elhagyták a Lke- 
vezető, illetve befejező részeket (cím- 
zés, megszólítás, iktatószám, aláírás, 
kiadványozás), ha ehhez következe- 
tesen tartották volna magukat. Így 
azonban az elhagyások kétséget éb 
resztenek az olvasóban a dokumentum 
teljessége iránt. 

Mindkét kötetben előfordul, hogy 
egyes címek nem fedik a közölt iratok 
tartalmát. A II. kötetben ez elsősor- 
ban a szerb-horvát nyelvből fordított 
iratoknál tapasztalható. 


Az itt-ott észrevételezett kisebb 
hiányosságok, pontatlanságok ellenére 
elismeréssel kell adóznunk a sorozat 
szerkesztőinek és összeállítóinak. Kez- 
deményezésükkel felelősségteljes mun- 
kájukkal sokban hozzájárultak a mun- 
kásmozgalom történetének jövőbeni 
kutatásához. 


b 


Ha címében nem is, de a fő sorozat, 
a , Baranya monográfia sorozat"" kere- 
tében az előző kötetekhez kapcsoló- 
dik , a népi demokrácia kezdeti idő- 
szakának" dokumentumait feltáró, 
válogatott összeállítás. Tételesen 270, 
a valóságban (az összefüggő iratok a, 
b, c számozása következtében) 304 
iratot, röplapot, hirdetményt stb. tar- 
talmaz a kötet 1944. december 6-tól 
1945. május 7-ig. 

A közölt anyag átfogja a E Aszektogás 
élet, a közigazgatás és a rendészet, a 
közellátás, a földművelés, az ipar, a 
kereskedelem és a közlekedés, az 
egészségügy és a szociálpolitika, a mű- 
velődés, az újjáépítés problémaköreit. 
Számszerűségükben az egyes téma- 
körök aránya a következőképpen ala- 
kul: politikai élet 35, közigazgatás— 
közmunka—rendészet—hadsereg 62, 
közellátás 21], mezőgazdaság 43, 
ipar 45, kereskedelem—közlekedés 50, 
egészségügy—szociálpolitika 25, mű- 
velődés 13, újjáépítés 10 dokumen- 


, tum. A mennyiség mögött azonban 
,, hincs mindig kellő tartalom. Így a 
.. Magyar Kommunista Pártról az első 

közölt irat 1945. január 20-án kelt: 
-. az MKP siklósi szervezete bejelenti 
A egyik gyűlését a főszolgabírónak. Az 

SZDP 1945. január 10-én szerepel elő- 
.-. SZÖr, amikor a áradi szervezet- 
:. nek helyiséget utalnak ki. S a többi 
.. dokumentum is, amely a munkáspár- 
.. tok tevékenységéről szól (MKP: 3, 
.. SZDP: 6, szakszervezetek: 4) csupán 
. gyűlésbejelentés vagy választási jegy- 
.. zőkönyv. A földigénylő bizottságokról 
" egyáltalán nincs adat az üzemi bi- 
. . zottságokról úgyszintén, a nemzeti bi- 
." zottságokról szóló dokumentumok dön- 
.. tden az adminisztratív tevékenységük- 
." ról tájékoztatnak. Ezzel szemben a pos- 
.. taáügyről 11, a közigazgatás irodai hely- 
. zetéről 6 iratot találunk. (Zárójelben 
. mondom, kifogásolható tartom, 

hogy a szerkesztők a címekben átvet- 
"ték az , orosz katonaság", , orosz ka- 
. tonai parancsnokságok" meghatáro- 

. zásokat 


- Egyoldalú a dokumentumok föld- 
" Tajzi megoszlása. A 304 iratból mind- 
- Össze 27 vonatkozik Pécs városára, 
ezek is 3—4 kivétellel jelentéktelen 
ügyekről. 
A feltárás része volt a levéltárakban 
országosan megindult felszabadulási 
. kutatómunkának, amelynek során há- 
. Im éven keresztül több ezer iratot 
- dolgoztak fel. A kötet kiegészítő ré- 
. Szei a hely-, név- és tárgymutatók, va- 
lamint dr. Takács József összeállítása 
"a , Baranya népe felszabadításáért 
. hősi halált halt szovjet katonák sír- 
: katasztere" címmel. 
. , Miként a kötet szerkesztői és össze- 
. állítói bevezető tanulmányukban ír- 


ják: , Dokumentum-publikációnk te- 
matikus kiadvány abból a szempont- 
ból, hogy eláll 2 ZVáÁS ES a közigaz- 
gatási tevékenység áll: a különböző 
szintű megyei hatóságok munkáján 
keresztül tükrözi a háború utáni első 
hónapok eseményeit. Ezt a szűkítést 
indokolja, hogy ilyen jellegű bemuta- 
tásra megyénk történetének felszaba- 
dulás utáni szakasza még nem került. 
A korszakban két nagy téma van, 
amellyel itt csak érintőlegesen foglal- 
kozunk: a Nemzeti Bizottságok sze- 
repe és a földreform kérdése." 

Mindez már elöljáróban jelzi, hogy 
a kötetből a felszabadulást követő 
heteknek, hónapoknak bizonyos szem- 

ntból — egyoldalú képe bontakozik 

1. A közigazgatási eredetű források — 
sokrétűségük ellenére — sem tudják 
átfogni az élet minden területét. A 
problémák színes sokaságába, szöve- 
vényébe éppen dr. Boros István, az 
első kommunista főispán páratlanul 
érdekes előszava ad betekintést. Az 
emlékező sorok felvillantják azokat a 
politikai, társadalmi harcokat, ame- 
lyek a nagy társadalmi átalakulás 
részeként Baranyában is megindul- 
tak 


Kétségtelen, hogy — az olvasóban 
olykor felmerülő kétségektől függet- 
lenül — a baranyai kötet értékes ré- 
sze az , új élet megindulását" feltáró 
országos kezdeményezésnek. Valóban 
az élet mindennapjai, a történelem 
formálásának hajszálerei tapinthatók 
ki az egyes iratokban. Ezek azok a 
tények, amelyek a kutatót, az orszá- 
gos vagy a helytörténet búvárát segí- 
tik munkájának eredményesebbé té- 
telében. 


Gecsényi Lajos 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ,CIKKEK JEGYZÉKE 


1973 október—november — december 


Ács Tibor: Engels az 1848—49-es 
magyar polgári forradalom és sza- 
badságharc hadművészetéről. 
Honvédelem, 1973. II. sz. 


Aradi Nóra: A plakátművészet — a 
politika küzdőtársa. Pártélet, 
1973. 11. sz. (A Szépművészeti Mú- 
zeum politikai plakátkiállításáról.)] 


K. Balog János: Megyénk munkás- 
mozgalmi múltjából. — Tolnai Fó- 
rum, 1973. 3. sz. (A Tanácsköztár- 
saság Tolna megyei résztvevőinek 
kivégzése 1919. augusztus 10-én.) 


Bános Tibor: Előretolt őrszem. Egy 
lap nem eladó! Horthy és a Bécsi 
Magyar Újság. Magyarország, 
1973. november 25. 


Botos János: A parlamenter. Stein- 
metz kapitány emlékére. — Nép- 
hadsereg, 1973. október 6. 


Botos János: A párt harcosa. — Nép- 
hadsereg, 1973. november 24. (Fürst 
Sándor életéről és munkásmoz- 
galmi tevékenységéről.) 


Cséby József, 1892-—1919. — Munkás- 
ör, 1973. 11. sz. (A munkásmozga - 
lom harcosának életrajza.) 


Csordás János: Szárszó — 1943. Ar- 
cok, emlékek. — Somogy, 1973. 2. 
sz. [Emlékek a népi írók 1943 augusz- 
tusában Balatonszárszón tartott ta- 
nácskozásáról.) 


Darvas József: Egy könyv születése. 
s Magyar líjúság, 1973. decem- 


mitt 
fenninyid 
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ber 14. (A , Város az ingoványon" 
című regény keletkezésének törté- 
nete.] 


Erényi Tibor: A magyar munkásmoz- 
galom-történetírás 25 éve. — Magyar 
Nemzet, 1973. november 20. jA 
Párttörténeti Intézet negyedszáza- 
dos fennállásának alkalmából.) 


Friss Istvánné: , Testvér, segítsd a 
lebukottakat". — Ötven éve ala- 
kult meg a Magyarországi Vörös 
Segély. — Népszabadság, 1973. no- 
vember 7. 


Friss Istvánné: A Vörös Segély a szak- 
szervezetekben. — Népszava, 1973. 
november 13. 


Gál István: Dokumentumok a ma- 
gyar—orosz és magyar—szovjet kul- 
turális kapcsolatok köréből. - 
Kortárs, 1973. 11. sz. (Babits Mi- 
hály Puskinról és Dosztojevszkij- 
ről. Szovjet tudományos csereaján- 
lat Magyarországnak 1927-ből. A 
, Sarló és Kalapács" levele a ,, Nyu- 
gat "-hoz.] 


Gecsényi Lajos: Kocsis János (1899— 
1938) életrajza. — 1 Elet, 
1973. 3. sz. [Am kubikusok és 
szegényparasztok érdekeinek szó- 
szólója, a KMP tagjának élet- 
rajza.) 


Gergely Ernő: Fejezetek szakszerveze- 
tünk történetéből. XXI. — Sztrájk- 
és bérmozgalmak 1933—1944 kö- 
zött. — Bányamunkás, 1973. ok- 
tóber 65. 


Gergely Ernő: Fejezetek szakszerveze- 
tünk történetéből. XXII. — A bá- 
nyászszakszervezeti mozgalom ala- 
kulása a szovjetellenes háború idő- 
szakában. -—- Bányamunkás, 1973. 
november 5. 


Gergely Mihály : Emlékek egy miskolci 
folyóiratról. — Napjaink, 1973 de- 
cember. (A Miskolcon 19465. június 
10-e és szeptember 15-e között meg- 
Jóent , Új Utakon" című folyóirat- 
ról.] 


Gulyás Pál: Küzdelmes, hősi élet. Em- 
lékezés Dobi Istvánra. — Népsza- 
badság, 1973. december 31. 


Győrffy Sándor: Mód Aladár emléke- 
zete és hagyatéka. — Élet és Iro- 
dalom, 1973. december 1. 


Hanák Péter: A kiegyezés historiog- 
ráfiájához. — Valóság, 1973. 12. sz. 
(Szekfü Gyula és Révai József kon- 
cepciójának értékelése.) 


Hunya István: Papi ravaszkodás a 
mozgalom ellen. — Békési Élet, 1973. 
3. sz. (A klérus a szegényparasztság 
mozgalmai ellen. Szépirodalmi jel- 
legű írás.) 


Jász Dezső: Rendíthetetlenül. Az Új 
Szó negyedszázados jubileumára. 
— Új Szó, 1973. december 16. [Al- 
pári Gyula életéről és munkássá- 
gáról.) 


Kakuk József, 1893—1940. — Mun- 
kásőr, 1973. 12. sz. (A Nógrád me- 
gyei kommunista bányász, pártszer- 
vező rövid életrajza.) 


Kárpáti Béla: A regényíró Kassák. — 
Borsodi Szemle, 1973. 4. sz. 


Kávássy Sándor: Latinca Sándor útja 
a forradalmakig. — Somogy, 1973. 
2. sz. 


Kovács Ferenc: A munkásosztály po- 
litikai-ideológiai műveltségéről. — 
Palócföld, 1973. 65. sz. 


Lánczos Zoltán: Az 1903. évi annavöl- 
gyi bányászsztrájk. — Új Forrás, 
1973. 2. sz. 

Lehoczky Alíréd: Borsod munkásmoz- 


galma a század első két évtizedé- 
ben. — Borsodi Szemle, 1973. 4. sz. 


Loboda Gábor: A Petőfi zászlóalj szá- 
zadosa. — Lobogó, 1973. november 
28. (A Horvátországi Népfelszaba- 
dító Hadsereg és Partizánosztag Pe- 
töfi egysége parancsnokának, Kiss 
Ferencnek visszaemlékezése az 
1943—1944-es évekre.) 


Markovits Györgyi: Eszme — álruhá- 
ban. — Magyar Hírlap, 1973. de- 
cember 31. [Álcázott borítólapú 
könyvek a Horthy-korszakban.] 


Markovits Györgyi: Filozófus Író és a 
munkásmozgalmi irodalom. (Sán- 
dor Pál.) — Magyar Könyvszemle, 
1973. 2. sz. 


Mile? György: , Fegyverrel a kézben 
haza!" — Százezer magyar inter- 
nacionalista. — Magyar Nemzet, 
1973. november 7. (A Vörös Had- 
seregben küzdő magyar hadifog- 
lyok szervezkedése a Magyar Ta- 
nácsköztársaság megsegítésére.) 


Milei György : , Az orosz forradalom a 
mi forradalmunk is." — Százezer 
magyar internacionalista. — Ma- 
gyar Nemzet, 1973. november 6. 


Molnár István: Párttagságának kelte : 
1919. — Néphadsereg, 1973. no- 
vember 3. (Dénes Leó elvtárs visz- 
szaemlékezése a KMP-be való be- 
lépésére.] 


Nagy Zsuzsa: Jászi Oszkár amerikai 
hagyatékáról. — Századok, 1973. 
1. sz. 


Orbán László: Emlékezés Ságvári 
Endrére. — Népszabadság, 1973. 
november 4. 


Palásti László: A Horthy-korszak saj- 
tóper-dömpingje. — Magyar Sajtó, 
1973. december 12. 


Pirityi Ottó: A szakszervezeti tevé- 
kenység tudományos megalapozott- 
ságáról. — Szakszervezeti Szemle, 
1973. 4. sz. 


Szabó Lajos. — Ifjúkommunista, 1973. 
12. sz. (Szabó Lajos miskolci par- 
tizánnak, a felszabadulás után a 
néphadsereg ezredesének életrajza, 
aki 1956-ban a Köztársaság téri 
pártház védelmében halt hősi ha- 
lált.] 


207 


Szenes Imre: A hajnalhasadás harcosa, 
hirdetője. — Népszava, 1973. de- 
cember 6. (Emlékezés Szakasits 


Árpádra, születésének 85. évfor- 
dulóján.] 

Szenes Imre: A Hűvösvölgy forró 
napjai . Népszava, 1973. ok- 


tóber 28. (Hűvösvölgy munkásmoz- 
galmi emlékeiből 1927-től a fel- 
szabadulásig.] 


Sztankay József: A vörös magyar. — 
Népszava, 1973. november 7. (Pál- 
mai Károly egykori internaciona- 
lista visszaemlékezése ) 


Tóth Erzsébet: Egy magyar interna- 
cionalista Moszkvában. — Magyar 
Nemzet, 1973. december 2. [(Szi- 
nyavszkij Ignác, a Szovjetunióban 
élő magyar forradalmár visszaem- 
lékezése.) 


Vadász Ferenc: Együtt nőtt osztályá- 
val, a mozgalommal. — Népszabad- 
ság, 1973. december 6. (Emlékezés 
Szakasits Árpádra, születésének 865. 
évfordulóján.) 


Vadász Ferenc: Harci zászló volt a 
neve. — Hetven éve született Fürst 
Sándor. — Népszabadság, 1973. 
november 27. 


Vajda Lajos: Józsa Béla. — Korunk, 
1973. 12. sz. (A kommunista forra- 
dalmár író életének és munkásságá- 
nak méltatása.)] 


Varga Teréz: Szerette az embereket. 
— Somogyi Ifjúság, 1973. 4. sz. 
(Megemlékezés S i — Endréről 
születésének 60. évfordulója alkal- 
mából.] 


Várkonyi Imre: Egy tanú vallomása. 
maz agyat 4 1973. 2. sz. [Emlékezés 
a népi írók és haladó baloldali értel- 
miségiek 1943. augusztusi konífe- 
renciájára Balatonszárszón.J] 


Vass Henrik: Harcosokról — harco- 
soknak. — Népszava, 1973. novem- 
ber 17. (A Párttörténeti Intézet ne- 
gyedszázadáról.) 


Vass Henrik: A párttörténeti kNLEtÉS 
eredményei és gondjai. — 
Hírlap, 1973. november I8. (Rész 
let a szerzőnek a PTI által 1973. 
november 15-én rendezett tudo- 
mányos ülésszakon elhangzott elő- 
adásából.) 


Zsilák András: A Párttörténeti Inté- 
zet jubileuma. — Magyar Hírlap. 
1973. november 20. (Az Intézet 25 
éves fennállása alkalmából.) 


A KÖNYVTÁR 1973. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Bonu-Bpyeeuu, Binanymup]) H[H1MuTr- 

. — pnueBnu]: HizőpaHHHIe arencrHn4ye- 
CKHEe HPOH3BeNneHHA. MockKBa 1973, 
eMbicJIb3, 341 crp. (ARkRaneMHaA 
OŐINECTBEHHHX HayK npún IIK 
KIICC. JIÍHCTHTYT HayUHOrOo are- 
velt (Válogatott ateista mű- 
vei. 


Iicropna CCCP. YueőHoe nocoőne. . 


(Han. 4-e, non.) "Hacrp 1-2. 
MockKBa 1973, cMHmicsibs, (OpneHa 
lenuHa Bucuasa I IaprntHaa IIIKo- 
aa npu UK KRKIICC. 3aovuHasa 
Bucuwuaa IlaprnünHnasa Illkona npn 
UK KIICC.) (A Szovjetunió tör- 
ténete. Tankönyv.) 


Maprc, Kl(lapa)] H 9JHzezec, Dlípna- 
pux] CouyHeHHna. Han. 2-e. Tom 
47. Kl(apa] Mapkc: 9KOHOMH- 
yecKkaA pykonncsb 1861-1863 ro- 
JoB. MockBa 1973, IIlosnrusznar, 
699 ecrp. (HnHncruryr Mapxkcu3Mma- 
JIeHHHH3Ma npun IIK KIICC.) 
[(Marx—Engels Művei 47. köt.) 


Mukeutun, Hínkrosaü] II[aBsoBnu]: 
[ÍcCTOPHA IIDOTHB AHTHHCTODHH. 
KpuHrTHKa ŐVYpxiKya3HOH faJIbCHÓH- 
KALHH  HOCAIEBOCHHOTO IepHOJa 
ncTropniH KIICC. MockBa 1973, 
IIosurTuznarT, 174 crp. [Történe- 
lem a  történelemhamisítással 
szemben. Az SZKP háború utáni 
története burzsoá meghamisítá- 
sának kritikája.] 


OőepmakKH, Kapa: HocHnHd Bett-ie- 
Mefep. Ero :KH3Hb, JMeATEeJBb- 


HocrTb. 1818-1866. MockBa 1973, 
dilporpeccs, 345 crp. (Josef Wei- 
demeier. Élete és tevékenysége, 
1818—1866.] 


OpJoesa, M[(apna] II[BaHOoBHa)]: Pe- 
BOJTOLUHOHHHIH KpHnanc 1923 r. B 
TepMaHHH H 0 IOJHTHKA KOMMY- 
HHCTHUEeCKONH 9 IHaprHH.  MocKkKBa 
1973, Han. MoOcKOBCKOrOo YHHBep- 
cnrera, 430 crp. (A németországi 
forradalmi válság 1923-ban és a 
Kommunista Párt politikája.) 


IIpuBercrBHA . KOMMYHUHCTHYUECROII 
IIaprHu CoBeTCKOoro Corozsa B CBA- 
34 CC —50-ieTHeM OŐpa30BAHHA 
CCCP. MockBa 1973, IIoJHnrTun3- 
nar, 453 crp. [Az SZKP köszön- 
tése a Szovjetunió megalakulásá- 
nak 50. évfordulója alkalmából.] 


COBpeMeHHHIH IDPDABBIH  pPeBH3HO- 
HU3M. . MoctkBa—Ilpara 1973, 
cMHICSIby—cCBOŐOJNar, 615 cerTp. 


(AH CCCP. HHcrTHTyT PHJIOCODHH 
Bucui. HosurHyeckas Ilkoga IK 
KII4g.) [A jelenkori jobboldali re- 
vizionizmus.] I 

s 


Lenin, Víladimir] Illjics]: Against 
Revisionism. (8. printing.) Moscow 
1972, Progress Publishers, 604 p. 
(A revizionizmus ellen.) 


Lenin, (Vladimir Iljics]: On Britain. 
(Compiled by C. Leiteisen. 3. Ed.) 
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Moscow 1973, Progress Publishers, 
540 p. [Angliáról.)] 


Yearbook on International Commu- 
nist Affairs 1969. Ed Richard F. 
Staar. Stanford 1970, Stanford Uni- 
versity, Hoover Institution Press, 
XII. 1170 p. (A nemzetközi kom- 
munista események 1969-es év- 
könyve.) 


s 


Husák, Gustav: Z bojov o dnesok. 
1944-1950. (Zostavil: Karol Truch- 
lik. Bratislava 1973, Nakladatel stvo 
Pravda, 433 p. [Harcok a mából 
1944—1950.)] 


Matejka, Jaroslav: Gottwald [Kle- 
ment]. Bratislava 1973, Naklad. 
Pravda, 282 p. [Klement Gottwald.) 


Plevza, Viliam: Vitázny Februar. 
(Vydal UstrednYy vybor Narodného 
frontu SSR vo Vydavatelstve Ob- 
zor.) Bratislava 1972, Obzor, 112 
p. (A győzedelmes Február.) 


Rudé odbory 1922-1939. Dokumenty 
materiály stati. Pripravil: Vaclav 
Král. Praha 1973. Práce, 631 p. 
IA Vörös Szakszervezetek 1922— 
1939.) 


e 


Jouhaux, Léon: La Clfonféderation] 
Gl(énérale du] T(ravail] ce gufelle 
est ce guelle veut. Avec la colla- 
boration de M. Harmer et J. Duret. 
19. Éd. Paris 1937, Gallimard, 187 
p. [Mi a CGT és mit akar?) 


á4Axen, Hermann: Zur Entwicklung 
der sozialistischen Nation in der 
DDR. Berlin 1973, Dietz Verlag, 
48 p. [A szocialista nemzet fejlő- 
dése az NDK-ban.) 


Beitráge zur Entstehung des Staates. 
Hrsg. von Joachim Herrmann, Irm- 
gard Sellnow. Berlin 1973, Akade- 
mie-Verlag 254 p. (Veröffentlichun- 
gen des Zentralinstituts für Alte 
Geschichte und Archáologie der 
Akademie der Wissenschafíten der 
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DDR. Bd. 1.) [Adalékok az állam 
létrejöttéhez.) 


Bericht über den 2. Parteitag der 
Kommunistischen Partei Deutsch- 
lands (Spartakusbund) vom 20. bis 
24. Oktober 1919. Hrsg. von der 
Kommunistischen Partei Deutsch- 
lands (Spartakusbund). Berlin 1919, 
Berliner Buchdr., 68 p. í Jelentés a 
Német Kommunista Párt (Sparta- 
kus-Szövetség) 2. kongresszusáról, 
1919. október 20—24.)] 


Bericht über den 3. Parteitag der Kom- 
munistischen Partei Deutschland; 
(Spartakusbund) am 25. und 26. 
Februar 1920. Berlin (1920,] Ber- 
liner Buch- und Kunstdruckerei, 90 
p. [Jelentés a Német Kommunista 
Párt (Spartakus Szövetség) 3. kong- 
resszusáról, 1920. február 25—-26., 


Bericht über den 4. Parteitag der 
Kommunistischen Partei Deutscb- 
lands (Spartakusbund) am 14. und 
15. April 1920. Berlin [(1920,] Ber- 
liner Buch- und Kunstdruckerei, 110 
p. [Jelentés a Német Kommunista 
Párt (Spartakus Szövetség) 4. kong- 
resszusáról, 1920. április 14—15.) 


Gustav Landauer sein Lebensgang im 
Briefen. Unter Mitwirkung von Ina 
Britschgi-Schimmer. Hrsg. von Mar- 
tin Buber. 1. Bd. Frankíurt a. M. 
1929, Rütten—Loening, VIII, 455 
p. [Gustav Landauer életútja le- 
velekben.)] 


Jahrbuch der Deutschen Sozialdemok- 
ratie für das Jahr 1929. Hrsg. vom 
Vorstand der Sozialdemokratischen 
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PE3IOME 


Has, JIacno: 


ÖCHOBHBI€ HETOPHJECCKHE JTANBI HOJHTHKH MHDPHOTO 
COCYIMECTBOBAHHA 


TIOJIHTHKaA MHPHOTO COCYIHECTBOBAHHA ABJIAETCA OPTrAHHUECKOH HAcCTBP 
JECHHHCKOH TEODHH COHHAJIHCTHUHECKOH PeBOJHOLHH, HCXONHAIEH H3 TOTO fak- 
Ta, HTO COHHAJIH3M BHAaA4yaJIe€e MOŐENIHJI B ONHOMH CTPAHE H Ha JJIHTEJIBHOM 
3Tarte HCTODHH CHa4aJIa OJHa, a 3aTeM pPAJI COHNHHAJIHCTHUEOCKHX CTPAH, CYyIIIE- 
CTBYIOT BMEeCT€e C KaIIHTAJIHCTHUECKHMH CTPAHAMH. OCHOBHOH HeJbió 3TOf 
HOJIHTHKH ABJIAETCA CTABHTb IHperpany HMIEeDpHaAJIH3MYy B OCYIHEeCTBJIEHHH 
HM CAMOTO pPeakKIIHOHHOTO CBOHCTBA ero HPHPOHBI — PA3XKHTIAHHA BOHHBHI 
H 3KCIIOPTA KOHTDPDPEBOJIHOHHÜŐ, H COZHATb HAHŐOJI€€e ŐJATONDHATHBIE€ MEe3KIY- 
HADONHHI€ YCJIOBHA JIJIA OŐHMIECTBEHHOTO Hporpecca WeJIOBEeUHeCTBA, JIJIA II0- 
ŐEe-I5bI COLHAJIH3Ma. 


MHpHOe COCYIIHECTBOBAHHE C CAMOTO erO 39apOXKIEHHA ABJIAETCA OCHOB- 
HBIM IIPHHIIHIIOM H LHEJIEBOKH YCTAHOBKOH comunmasn3Ma. B rTegeHHEe CBOero0 
ŐOJIBIIIE HEM IIOJIYBEKOBOTrO PAa3BHTHA MHDPHO€ COCYIIECTBOBAHHE IIDPOIU-0 
yepe3 MHOTHEé HCTOPHHEeCKHEe J3TarIbi; B ŐOPBŐe C HANHDPABJEHHHIMH 0 IIDOTHB 
HerO HACTYIUIEHHAMH HIDPABOTO H (KGIOEBOTOZ PEeBHZ3HOHH3MAa, OIHDaACb Ha 
JECHHHCKOC HACJIEJIHEÉe, OHO OŐOrTATHJIOCB HOBBIMH H HOBBIMH 3JIEMEHTANKM. 
CTaTbBA pacCMaTpPHBaeT rFJIABHEbl€ HCTODPHUECCKHE 3TarIbI ŐOPBŐLHI IByX MHDPOBBIX 
CHCTEM H 6 HIECOJIOTHUECKOM ŐOPBŐHI pa3BepHyBIIefCA BOKDYr IIOJIHTHKH 
MHDPHOFTO COCYIHECTBOBAHHA H IHOHPDOŐHO pa3őHpaerT COBPeMeHHOe€ IIOJIO3KEHHE. 


OCyIHECTBJIEHHE IIOJIHTHKH MHPHOFTO COCYIHECTBOBAHHA CBA3AHO C ÖOpMH- 
POBAHHEeM MEKHYHADPOHHOTO COOTHONECHHA CHJI. [IMrHepHaJIH3M IDHHHMACT 
3TOT IIDHHIIHII HE HOŐPOBOJIBHO. [0 Tex NHOpPp HOKA HMIIEDPHAJIH3M CHHTACT 
CEŐA ŐO0JIEee CHIIDHBIM OH IIDHMEHAECT BOCHHO€C HACHJIHEe IIDOTHB COLIHAJIH3Ma. 
OZIHAKO, MOCKOJBKY Ha OINPeJMeJEHHOM J3Tarle HCTOPDHUeCKOTrO DPAZ3BHTHA 
COLUHAJIH3M CO3JIAJI HEeIIOŐeJIHMO€ OpYy:KHEe CBOCH CAMOZAIHHTBI, HEHZ3ŐCIKHAA 
Őopbőa MekKIY AIBYMA MHDOBBIMH CHCTEMAMH IepeMeluaeTCcA B OŐJaCTb 
ME:KIAYHApPOJHON JIHIIJIOMATHH, IIOJIHTHKH, 3KOHOMHKH, HayKH H TEXHHKH, 
HICEOJIOTHH. YCTDPDAHEHHE BOCHHOTO KOHÓJIHKTA H3 ŐODBŐLBI IBYX MHDPOBHX 
CHCTEM, TOT ÖAaKT, UTO COIIHAJIH3M OTPAHHHUHABET HMII€EPHAJIH3M B PA3BA3H- 
BAHHH MECTHBIX, JIOKAJIDHHIX BOMH, B HMIIEpHAJIHCTHUECKOM 3KCIHODT€ KOHTP- 
PEeBOJTOLHH, OTKPbIBaeT ellle ŐOJEe€e ŐJATONPDHATHHE BOZMOXRHOCTH JA HO- 
BbIX yYCIIEXOB HAUHOHAJbHOTO OCBOŐDONHTEOJIDBHOTO HBIHIKEHHA, a TAK:XKe pa- 
ŐOUNHX KH JEMOKDPATHYECKHX NBHGREHITII DA3BHTBIX KANHTAJHCTHUECKHX CTPAH, 
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KOTOPHI€ JAJIbillie YKDPEIIJIAIJOT IOSHTHKY MHDPHOTO COCYIIIECTBOBAHHA H CO- 
xpaHeHHe MHpa. 

YcnenHOe OCYIIIECTBIIEHHE HDOTNDAMMBI MHDa H3JIOXKEHHOH B HOKYMEHTE 
MOCKOBCKOTrTO COBCeIHAHHA KOMMYHHCTHUECCKHX H paőouyx raprnüH 1969 rona, 
a TakHte B peneHnax XXIV cresna KIICC, nasiee, PACIIHDeHHE COBETCKO- 
AMEPHKAHCKOTO COTPYHHHUECTBA OZHAHaeT IOBODOT ŐOJIBIHOTO 3HAHCHHA B 
MEOJXKIYHADOJHNHBIX OTHOIICHHAX OT XOJIONHOH BOHHBI K MHDHOMY COCYIIIECTBO- 
BAHHIO. [/ajJlbHefjmiee IIepeMelHeHHEe MejkKONYHADPONHOTO COOTHOIICEHHA CHIJI 
B HNOJI53y COHHAJIH3MA H MHpPa IIOZBOJAET HEJIATb 3TOT MHOBOPOT HEeOŐpaTH- 
MBIM, JHEeJIAET BO3ZMOJXKHBIM, HUTOŐBI NOJIHTHKA MHDPHOTO COCYIIIECTBOBAHHA 
ONEep:KAaJIA IIOJIHYIO H OKOHUATCJIBHYIO HOŐengy B ŐOpbBŐe JAByX MHDPOBHLX 
CHCTEM H B MEXKIYHApPONHHBIX OTHONMECHHAX. A B 3TOM H BIIPeJbB ONPeNHeJIA10- 
MNIYIO pOJIb HTPA€T E€ENHHCTBO TPeX BerTBef BCeéeMHDHOTO DPEeBOJTOHHOHHOTrTO 
nponecca H OCOŐeHHO HaAJIbHejIiee 3HEpPlTHUHO€ DPA3BHTHEe CTPAH COHNHA- 
JIHCTHUECKOTO COHPYIxKECTBA, HX BHYTPeHHC€ E€NHHCTBO MH COrFJIACOBAHHO€ 
COBMECTHOC BHEeIHHEeIIOJIHTHUECCKO€ BHCTYIIJIEHHE. 


Ba1o2z, Ilandop: 


Bopbőa JeBB5BIX CHI 3A JEMOKDPDATH3ZANHIO FOCYJApeCTBEHHNOK 
ANMHHHETPANHH. BLINOJHEHHEe H peBH3HA cnyceka 1946 r. 
CORDAIKCHHA IITATOB 


OpPraHHZ3OBAaHHHE BeHrepCKOf KOMMYHHCTHUECKOH HaprTHejt JEeBBIe CHJIbI 
HMOCII€ OCBOŐOZKHEHHA CTPAHBI — B BHHNI€ ONHOH H3 CBOCOŐpPAa3HOCTEeH HADPOJIHO- 
JeMOKpAaTHUHECKOTO IIpPeOŐDAZOBAHHA — He CTABHJIH II€JIBIO HEMEeNJI€EHHOE 
KOPCHHO€ HDEOŐDPAZ3OBAHHe OPFTAHH3ALHH TFOCYJNAPCTBEHHON AnMHHHCTDALMM, 
Aa TAKIKe 3HAHHTEJIBHOH IIO MACIUTAŐY CMEHHI JIHHHOTO COCTABA arirlapara. 
B TO Ke BpeMA SI€EB5I€ HADPTHH, H FJIABHBIM OŐDAZOM KOMMYHHCTHUECCKAA 
NApPTHA, C CAMOTO HayaJia CTDEMHJIHCb K TOMY, HTOŐBI HOCTEeNHNEHHBIM BBbITEeC- 
HEHHEM HPeXJHe BCEérO HHJIAHIHCTCKHX H KpafHe IHIDPABBIX 3JIEMEHTOB, a 
3ATeM BOOŐMIIe IIpenCcTABHTeJIef ŐYp:xkya3HOTO IIPABOTO KDpbiIa COZ3HNATb 
COOTBETCTBHE MEe3KIY HEJIAMH HApONHO-HEMOKDATHHECKOTrTO IIpeOoŐpa30BAHHA 
H COCTOAHHEM FTOCYHApCTBEHHONH ANMHHHCTDAHHUH. 

BpeMeHHO€ HAIHOHAJIBHO€ HDPABHTEJIBCTBO y3ke 4 aHBapAa 1945 rona M43- 
JAaJIO YKA3 0 HPOBEPKE HHHOBHHKOB FOCYIAPCTBEHHON AJMHHHCTPAHOHHH H 
ApyrHX rTOCYHApCTBEHHHX CAIYyKAaMmHx. ONnHaKO K OceHH 1945 rola crasio 
COBEDpIIHCHHO OHCBHIHBHIM, U4TO C IOMOIIIBIO HIPOBEpOUHHIX KOMHCCHH HeJIB3A 
OUHCTHTB rFOCYHAPCTBEHHYIO ANMHHHCTDAIHIO OT DPeAKIIHOHHBIX, HNHDABBIX 
3JIEMEHTOB. TAKHM OŐDPDAZ3OM JIEBOMY KDbUIY HMDHIIIJIOCb BMECTO HDPOBepOHHOrO 
pnonecca HIDHŐerHyTBb K HpYyrTOMy CpencrBy. KOMMYHHCTHUeCKaA HApTHA IIO- 
JaraJjlia, "TO TAKHM CPEeNCTBOM ABJAETCA IHPDHMEHEHHE CIIHCKA COKpPAMeHHA 
HITATOB. ONHAKO, ÖAKTHUECKOP€ IHDPDHMEHEHHE CIIHCKA COKPAIIEHHA IUTATOB 
He COCTOAJIOCb ee B TegHeHHEe PAHA MECAIECB FJIABHBIM OŐDA3OM H3 3a IIO- 
ŐenHni, TOUHee H3 39 IOCIENCTBHÁ NOŐCNHLI, HAXONAIHIEÁCA HA IDPDABOM KDpbIJIe 
KOAJIHOHH IIADPTHH MeJIKHX CEeJIBCKHX XOZACB Ha BHIŐOpaXx B HatHOoHaJIBHOoe 
CoőpanHHne 4 Hosőpa 1945 r. Cynpőy crnuHcka COKPAMEHHA HITATOB, IIO CYTH 
nesia, PeIIHJI TOJIDKO yCIHEeX JIEBBIX MaCCOBBIX HIBHIKeHHŐ BecHOl 1946 r., 
HON BOZN€ÁCTBHEM KOTODOFTO H IlapTHA MeJKHX CeJIBCKHX XO3ACB BbIHy?KICeHa 
ŐLIJIA IIDHHATB K CBEHEHHIO BHIIOJIHEHHe CIIHCKA COKDPAIHEHHA IUTATOB. 

K okraőpio 1946 r. — IHOCPeNnCTBOM CIIHCKA COKPAMEHHA IUTATOB — 
ŐLIJIO YBOJECHO OKOJIO 60 000 HHHOBHHKOB FrOCyHapCTBEHHOH ANMHHHCTDPAIMH, 
FOCYHADPCTBEHHHIX CJIY3KAINHX H T. I. B pegyJbrTarTe 3TOTO, HECOMHEHHO, 
3AMETHO YMEHBIIHJIHCb CTATBDH pacxoJa FOCYHNHAPCTBEHHOTO ŐIONXkeTa, 4TO 
ABHJIOCbB OHNHHM H3 YCAIOBHH YNPOHCHHA ÜÖHHAHCOBOM CTAŐHIIH3AULNH OCYy- 
mecTBJIeHHOZt 1 aBrycra 1946 rona. OnHakOo, elle Ő6oJiee CYIIECTBEHHBIM 
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ŐBIJIO B IIOJIHTHUECKOM OTHOIIICEHHH TO, UTO BCJE€JCTBHE HMPOBEJeHHA CNIICKA 
COKPALIECHHA IUITATOB IIOJIOMEHHE H MOZ3HIUHH ŐVPIKYA3HOTO HDABOTO KDbIa, 
rTouHee IIapTHH MeIKHX CeJIDCKHX XOBZACB, 3AMETHO OCJIIAŐHJIHCb B FOCyIap- 
CTBEHHOŐ AanMHHHCTPDALHH. KOHeuHO, NAXKke HECMOTPA HA 3TO eme HE ŐbiJ0 
peuyH 0 JEBOM IIO XapakKkTepy HNHOBODOTe B TOCYHAapCTBEHHOH ANMHHHCTDAHHH. 
TAakKkHM OŐDA30OM CIIHCOK COKpPalHeHHA HITATOB ŐBIJI HA CAMOM HeJIe He TJIaB- 
HBIM CDPeJCTBOM, a TOJIDKO cOJHHM? H3 BA:KHBIX CDEJHCTB IIDPDEOŐPDA3OBaAHHA 
crTapof TOCyYJHapcCTBEHHOH ajIMHHHCTDAIHH. 


Exmnuy, HHout: 


Paőosee muxeHne CIIIA B HepHOJ HepBOf MHPDOBOH BOÁHBI 
(1914-1917) 


ABrycr 1914 roJa BH3BaJI pa3/IOM BO BCeM MEéEXIYHADPONHOM paőogem 
ABH:KeHHH. B CoenHHeHHBIXx Illrarax, He IDHHHMABIIHX B TO BpeMA Hen0o- 
CPEeJACTBEHHOTO YuAaCTHA B BOHÍHEe, OŐ€e COLMAJIHCTHUHECKHE HADTHH, H NMaxke 
IMPODCOIOZBI, BBEICKA3aAJIMCbB HMDPOTHB BONHBI. [ÍHHIUHATHBA AMEDHKAHCKHX 
COLHHAJIHCTHUECCKHX JIHIEepOB 3acraBHga II HIHTepHanHnoOHaJI HPOBECTH aHTH- 
BOCHHYIO aKOÚHIO H OHH TONHNHNHEep:KHBAJH IONOŐHHI€ IIATH COHHAJIHCTOB CKaH- 
HAHHABCKHX HEŐTDAJBHHX CTPAH, a IIO3MXE H TFOJIJIAHOCKHX COHPOPHAJIHCTOB. 
[13 cpeJnbI AMepHKAHCKHX COLUHAJIHCTOB Hpe:kne Bcero [Ileőca H XHJUIKBRTAa 
3HaJ4H B EBporle. DBóJibíIIAA HaCTb COIIHAJIHCTOB IIPHHAJIaA MAMNHÓHCTCKYI 
IMOZHIIHIO, HAHŐOJI€Ee HZBECTHHBIC 3ANAJOIMIHEe TOH ŐHLIJIH XHJIJIKBHT H BXOJA- 
nmHA B ero rpynriy A. JIlet. Ileőc ŐHJI ŐoJiee PaANHKAJIDHBIM HEM OHH. A Kpyr 
HZBECTHOTO H B EBDpOIIe WHKAarTCKOTO COIIHAJIHCTHUECKOTO iXypHaJia Inter- 
national Socialist Review OJHHAKOBBIM OŐDAZOM CHMIIATH3HDOBAJI eBponeii- 
CKHM IIALHÓHCTAM H PaJIHKaAJIBHBIM PEeBOJTIOLHHOHHBIM HHTEPHAUHOHAJIHCTAM. 
OŐ 3TOM CBHJIETEJIDBCTBOBAJIO TO, UTO :KYpHaJI OŐecCIHeUgHJI ODpyM IIA CTATEeii 
KOJIJIOHTAÜ MH TFOJIJIAHIICKHX paJjnHKaJoB, Doprepa H ero CTOPOHHHKOB, HO B 
3TO 3Ke BPeMA OIIYŐJIHKOBAJI HHTEpBBIO OT MepHHra H KaHa JIoHre. OnHo- 
BPeMeEHHO 3aMeTHO, UTO Ha IIDABOM KDbII€ AMEPHKAHCKOM COHHAJIHCTH- 
UECKOM IADTHH rpyrIrIa HHTE/IJIHTEHTOB BCe ŐOJIbBIIIe MDHŐJIH:3KAaJIACD K AHTH- 
rTepMAHCKOÚ, aHTAHTO-HAIIHOHAJIHCTHUCCKON IIOZHUHH, HO HMEeJIA MAJIO IIO- 
. CIeNHOBaTeJIeH. 

[13 aMepHKaHCKHX IIDODCOIOZOB JÍHnycTPHaJIBHHIEe paőouHe MHpa (Indu- 
strial Workers of the World, IWW) Jo KoHHAa BHCTYIIaJI HIPOTHB BOHHHI H 
H3 3a 3TOTO, HauHHaA c 1917 rona, Bce ŐoJibitte MOJIBepraJICA IMDPecCJIeNOBAHHIO, 
MHOTHe erO AKTHBHCTBI ŐbIJIH APeCTOBAHBI H B YDPOHNJIHBHX AMEPHKAHCKHX 
IIOJIHTHHECKHX YCJIOBHAX YŐHTBI. [IpyraA OPFaHH3ALHA, HMEeIOLMIAA TODpaA310 
ŐOJIbIIIee BJIHAHHE HA MaCCHI, AMepHKaHCKAaA fezepaunna Tpyna (American 
Federation of Labor, AFL) BHauasle BHICTyIIaJIa IHDOTHB BOHHBHI, HO B 1916 
TrTOJNy cCrajJla Y3Kke CTODOHHHKOM AHTHTEDMAHCKOHK IIPEBEHTHBHONH BOHHBI H 
IMOCTEeIIEHHO HDPHCIIOCOŐHJIAC5D K BOCHHOÜ TrOCYHNHApCTBEHHONH MalnyHmHe. 

IIocsIe TAKHX HDPeHNIOCBIJIOK B BOÚHY BTAHYJIHCb H COCenHHeHHHIEe IIIÍTaTu. 
A aMepHKAHCKHEe COHHAaJIHCTBI, IWW H aHApXHCTBI YCHJIHJIH CBOIO HEATEJIb- 
HOCTb HJA IDPENOTBPAIIEHHA BCTYIIIEHHA B BOHHy. Takyió HIeJIb HpecJIego- 
BaJI MADTOBCKHÜŰÚ KOHrFpeCC COHHaJIHCTHUECKOMH HApTHH, HPOBENM€EHHEIH B 
1917 rony B Cenr-JIyuc, rue HMHOŐemnHI Ia AHTHBOCHHAA HMANHÓHCTCKAA HOZH- 
UHA. OJHAKO, 3TH CHJIBI HE CMOTJIH HPEJOTBDPATHTBb BCTYIIIEHHA B BOHHYy. 
Ílocse 3TOTO IIPABHTEJIBCTBO IIDHMEHHJIO PeINPECCHBHHIEE MEDPHI Y3KeE He 
TOJIDKO IIDOTHB AHApXHCTOB, IIDOTHB AKTHBHCTOB IWW, HO H HDOTHB CO- 
IIH aJIHCTOB. 


RÉSUMÉS 


László Nagy: 


Principales phases historigues de la politigue de la 
coexistence pacifigue 


La politigue de la coexistence pacifigue fait partie intégrante de la théorie 
léninienne de la révolution socialiste, ce gui découle du fait gue le socialisme avait 
triomphé d" abord dans un seul pays et gue pendant une période plus longue de 
Vhistoire dvabord un, puis plusieurs pays socialistes devront coexister avec des 
pays capitalistes. Le but essentiel de cette politigue est de limiter Vimpérialisme 
dans la réalisation du trait le plus réactionnaire de sa nature, la guerre, et dans 
l exportation des contre-révolutions ; en créant par lá les conditions internationa- 
les les plus favorables au progrés social de I humanité, á la victoire du socialisme. 


Depuis sa naissance, la coexistence pacifigue est un principe fondamental et 
un objectif du socialisme. Au cours de son évolution de plus d"un demi-siécle, 
elle a traversé plusieurs phases historigues; en lutte contre les attagues des ré- 
visionismes de droite et de 4 gauche s, sappuyant sur lhéritage léninien, elle 
s était enrichie de nouveaux éléments. L/article fait un tour d"horizon des prin- 
cipales phases historigues de la lutte des deux systémes mondiaux, de la lutte 
idéologigue livrée autour de la politigue de la coexistence pacifigue et s occupe 
en détail de la situation actuelle. 


La réalisation de la politigue de la coexistence pacifigue dépend de l évolution 
des rapports internationaux de force. Limpérialisme, de son propre gré, nac- 
cepte pas ce principe. Tant gu il se croit plus fort, il emploie de la force militaire 
contre le socialisme. Etant donné cependant gu a une certaine phase de lévo- 
lution historigue, le socialisme a créé les armes invincibles de sa propre défense, la 
lutte inévitableentre les deuxsystémes mondiauxest transplantée sur le plan de la 
diplomatie internationale, de la politigue, de léconomie, delascienceetde la tech- 
nigue, de I idéologie. L"élimination du conflit armé de la lutte des deux systémes 
mondiaux, le fait gue le socialisme limite lVimpérialisme dans le déclenchement 
des guerres locales, dans Il exportation impérialiste de la contre-révolution, ouvre 
des perspectives encore plus favorables aux nouveaux succés du mouvement de 
libération nationale et des mouvements ouvriers et démocratigues des pays Ca- 
pitalistes développés, ce gui continue, en retour, á confirmer la politigue de la 
coexistence pacifigue, le maintien de la paix. 


La mise en application Íructueuse du programme de paix formulé dans le 
document de la Conférence des partis communistes et ouvriers de 1969 a Moscou, 
et dans les résolutions du XXIV" Congrés du PCUS, ainsi gue Vélargissement de 
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la coopération soviéto-américaine, ont amené un tournant de haute portée dans 
les rapports internationaux de la guerre Íroide a la coexistence pacifigue. 
Un glissement ultérieur des rapports internationaux de force en faveur du socia- 
lisme etdela paix permettrait de rendre ce tournant irrévocable, de remporter 
une victoire compléte et définitive dans la lutte des deux systémes mondiaux 
et dans les relations internationales, par la politigue de la coexistence pacifigue. 
A ce propos, Vunité des trois branches du processus révolutionnaire mondial et 
surtout le développement vigoureux des pays de la communauté socialiste, leur 
unité intérieure, et attitude commune et coordonnée en politigue étrangére, 
continuent á jouer un rőle déterminant. 


Sándor Balogh: 


Lutte des forces de gauche pour la démocratisation 
de Vadministration. Exécution et révision de Vépuration 
de Van 1946 


Comme une des particularités de la transformation démocratigue populaire, 
les forces de gauche organisées par le Parti Communiste Hongrois n ont pas fixé 
aprés la libération comme objectif immédiat de changer radicalement 1 organi- 
sation de Il administration, ni lVeffectif des fonctionnaires. Les partis de gauche, 
surtout le parti communiste s"efforcaient néanmoins, dés le début, d"éliminer 
graduellement avant tout les éléments de croix-fléchée et d"extréme-droite, puis, 
en général, les représentants de la droite bourgeoise, en créant ainsi Vaccord entre 
les objectifs de la transformation démocratigue populaire et Vétat de Vadmini- 
stration. 

Dés le 4 janvier 1945, le Gouvernement Provisoire National a promulgué un 
décret sur la justification des employés de Vadministration et d"autres fonction- 
naires. Or, pour Vautomne 1945, il est déja devenu évident gu a V/aide des comités 
d"épuration il ny a pas moyen d"épurer lV administration des éléments réaction- 
naires, de droite. A la place de la procédure de justification d/attitude, la gauche 
devait employer donc d"autre moyen. Le parti communiste pensait trouver Ce 
moyen dans laplication de listes déépuration. Or, pendant des mois encore, il 
n"était pas possible d"appliguer ces listes a cause surtout de la victoire électorale, 
c"est-aá-dire des conséguences de celle-ci, remportée par le parti des petits agrairi- 
ens, se trouvant a Vaile droite de la coalition, aux élections législatives du 4 no- 
vembre 1945. Le sort de la liste déépuration fut décidé finalement par le succés 
des mouvements de masse de gauche de Vannée 1946, sous leffet duguel le parti 
des petits agrairiens était forcé de prendre acte de la mise en application des listes 
d épuration. 

Par le moyen de ces listes, pour octobre 1946, enviren 60.000 petits et hauts 
fonctionnaires, employés de l administration furent mis a pied. Gráce a cela 
les dépenses du budget ont considérablement diminué, ce gui était méme une 
des conditions de la réussite de la stabilisation financiére réalisée pour le 1 aoüt 
1946. Mais ce gui importa politiguement encore plus, c"est gue gráce á ces listes 
d"épuration la situation et les positions de la droite bourgeoise, c"est-á-dire 
celles du parti des petits agrairiens se sont sensiblement affaiblies dans TVadmi- 
nistration publigue. Malgré cela, il n"était pas encore guestion d"un tournant 
vers le gauche dans lVadministration. De cette facon, les listes dsépuration ne 
représentaient pas le moyen principal de la transformation de la vieille admi- 
nistration, seulement 4 un s des moyens importants. 
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János Jemnitz: 


Le mouvement ouvrier des États Unis pendant les années 
de la premiére guerre mondiale (1914-1917) 


Le mois d"aoút 1914 a fait une bréche dans tout le mouvement ouvrier inter- 
national. Au début, aux Etats Unis gui ne participérent pas encore á la guerre, 
tous les deux partis socialistes, et méme les syndicats prirent position contre la 
guerre. Les dirigeants socialistes américains prirent Vinitiative de suggérer a la 
IIe Internationale, des actions contre la guerre et appuyérent les démarches si- 
milaires des socialistes des pays scandinaves neutres, plus tard celles des socia- 
listes néerlandais. Parmi les socialistes américains surtout les noms de Debs et 
d Hillguit étaient connus en Europe. La majorité des socialistes prit une posi- 
tion pacifiste, leur porteparole le plus connu fut Hillguit, et de son groupe A. 
Lee. Debs était plus radical gufeux. Le cercle de la revue socialiste de Chicago, 
VInternational Socialist Review, connue aussi en Europe, sympathisa á la fois 
avec les pacifistes européens et avec les internationalistes révolutionnaires radi- 
caux. Ce gui fut prouvé par le fait gue la revue publiait des articles de Kollontai 
et des radicaux néerlandais, mais aussi, en méme temps, des interviews de Meh- 
ring et de Jean Longuet. On peut observer en méme temps gu laile droite du 
parti socialiste américain, un groupe des intellectuels se raprochait de plus en 
plus a une position antiallemande, antinationaliste, mais il neűt gue peu 
d adeptes. j 

Parmi les syndicats américains VIWW (Industrial Workers of the World) 
s"opposait á la guerre jusgu"au bout, et pour cette raison il a été persécuté dans 
une mesure grandissante á partir de 1917, plusieurs de ses militants furent arré- 
tés et tués méme dans les conditions politigues américaines déformées. L"autre 
organisation disposant d" une bien plus grande influence sur les masses, VAFL 
(American Federation of Labor) au début prit position contre la guerre, mais au 
. cours de 1916 déja elle devint partisane de la guerre préventive contre les Alle- 
mands et sintégrait graduellement á lappareil de guerre de VEtat. 

Voila ce gui précédait VIV entrée en guerre des Etats Unis. Les socialistes amé- 
. ricains, II et aussi les anarchistes intensifiérent leur activité dentraver 
. Ventrée en guerre. Ce fut le but du Congrés du parti socialiste tenu en mars 1917 
. a St. Louis, oü la position pacifiste, antiguerre Va emporté. Or, ces forces ne 
pouvaient pas empécher lentrée en guerre. Aprés cela, le gouvernement prit des 
mesures de répression non seulement contre les anarchistes, les militants de 
VIWW, mais aussi contre les socialistes. 
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TERVEK ÉS KÍSÉRLETEK 
SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT LÉTREHOZÁSÁRA 
AUSZTRIÁBAN ÉS MAGYARORSZÁGON 
(1868—1871) 


A munkásosztály politikai pártjait, a szocialista vagy szociáldemok- 
rata pártokat az európai országok egész sorában a múlt század hetve- 
nes—nyolcvanas éveiben, az I. Internacionálé 1872-es hágai kongresz- 
szusa után hozták létre. Példaként a német Szociáldemokrata Munkás- 
párt szolgált, amely már a hágai határozatokat megelőzően létrejött, 
az 1869-es eisenachi kongresszuson. 

A német szociáldemokrata párt keletkezésének történetéről ma már 
szinte könyvtárnyi irodalom áll rendelkezésre. Kevéssé feldolgozott vi- 
szont — így nemzetközileg alig ismert —, hogy a hatvanas évek végén 
nemcsak a németországi, hanem az ausztria magyarországi Sszoci- 
alisták is megtették az első lépéseket szociáldemokrata párt létrehozása 
érdekében.! i 

AzlOsztrák—Magyar Monarchia egészére kiterjedő korai pártalakító 
kíséretek feltárása az egykor a Habsburg-birodalomhoz tartozó or- 
szágok marxista történészeinek közös feladata — ma még kollektív 
adóssága. Az osztrák, a csehszlovák, a magyar, a lengyel, a román 
és a délszláv történetírók a szocialista munkásmozgalom kezdeteinek 
feldolgozása terén már jelentős eredményeket mutathatnak fel. A párt- 


1 A nagyobb terjedelmű, német és magyar nyelvű feldolgozások a követke- 
zök: Karl Renner: Zur politischen und sozialen Geschichte 1848 bis 1870. — 
Österreich von 1870 bis 1907 und die Wablrechtskámpfe der Arbeiterschaft. 
Einleitung und Nachwort. (Der Wiener Hochverratsprozess.) Wien 1911.; 
Ludwig Brügel: Geschichte der österreichischen Sozialdemokratie. I—II. köt. 
Wien 1922.; Herbert Steiner: Die Arbeiterbewegung Österreichs. 1867—1889. 
Wien 1964.; Klausjürgen Miersch: Die Arbeiterpresse der Jahre 1869 bis 1889 
als Kampfmittel der österreichischen Sozialdemokratie. Wien 1969.; Nemes 
Dezső: Az Általános Munkásegylet története. 1868—1873. Szikra 1952.; A cseh- 
szlovák és a magyar nép közös küzdelmeinek hagyományaiból, Tanulmányok. 
Szikra 1954.; Erényi Tibor: A TEV LP rEÉáT e szakszervezeti mozgalom kezdetei. 
1868—1904. Táncsics Könyvkiadó 1962. ; Az I. Internacionálé és Magyarország. 
ETET ET ÁT Szerkesztette: Erényi Tibor és Kovács Endre. Kossuth Könyv- 
kiadó 1964. I 
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alakító kísérletek több évtizedes, az egész Monarchiát átfogó, össze- 
hasonlító történetével azonban még nem rendelkezünk. 

Jelen tanulmány a pártért indított harc első periódusával, az 1868- 
tól, az első bécsi kísérlettől 1871-ig, az I. Internacionálé londoni kon- 
ferenciájáig terjedő szakasszal foglalkozik. Kísérletet tesz arra, hogy 
bemutassa a szociáldemokrata párt létrehozása érdekében indított 
küzdelem főbb állomásait, az ausztriai és a magyarországi munkás- 
mozgalom néhány közös vonását és a főbb nemzetközi összefüggé- 
seket.? 

A Monarchia szociáldemokrata pártjainak kialakulása olyan prob- 
lémakör, amely joggal tart számot az érdeklődésre. A szocialista moz- 
galom fiatal vezetőgárdája a párt megteremtéséért indított küzdelem 
során olyan kérdésekkel került szembe, amelyekre a nemzetközi mun- 
kásmozgalom addigi gyakorlata nem adott általánosítható választ. 
A Habsburg-birodalom társadalmi-gazdasági struktúrája, lakosságá- 
nak soknemzetiségű jellege eltért a fejlettebb, nemzeti tekintetben 
egységes nyugat-európai országokétól — ez a helyzet sajátos feladatok 
megoldását kívánta a Duna-medence szocialistáitól. Az új feladatok 
között első helyen kell említenünk a nemzeti kérdésnek a proletariátus 
osztályszempontjai alapján álló megoldását, a polgárság demokratikus, 
de az 1848-as tradíciók nacionalista vonásait is megőrző csoportjaitól 
való elszakadást, illetve azzal egyidejűleg az elvi alapokon nyugvó 
kapcsolatok kialakítását és nem utolsósorban a szociáldemokrata 
mozgalom nemzetközi gyakorlatával összhangban álló, de az ország 
politikai rendszeréhez is alkalmazkodó szervezeti forma keresését. 

E kérdések megoldásának többféle alternatívája gyakran okozott 
meghasonlást, belső viszályt és idézett elő szakadást a szociáldemok- 
rata vezetők között. A kormányszervekkel, a haladó polgári ellenzékkel 
vívott küzdelemben, meg az egymással folytatott viták során több 
olyan elméleti álláspont és szervezeti megoldás kovácsolódott ki, amely 
a Monarchia szociáldemokrata mozgalmát évtizedeken keresztül jelle- 
mezte. A pártalakító kísérleteknek az eddiginél behatóbb tanulmá- 
nyozása ezért is jelentős és tanulságos.§ 


3 A felsorolt problémák némelyikével — első kísérletként — két, korábbi 
munkámban már foglalkoztam. (Szocialista eszmék az Általános Munkásegylet- 
ben. Párttörténeti Közlemények, 1968. 1. sz. és Küzdelem az önálló proletárpárt 
megteremtéséért Magyarországon. 1848—1890. Munkásmozgalom-történeti ta- 
nulmányok. Kossuth Könyvkiadó 1972—1973.) 

3 A forrásanyag hiányai magyarországi vonatkozásban is korlátot szabnak 
a témakör teljes feldolgozásának. A levéltári iratok — az Országos Levéltár 
miniszterelnökségi és belügyminiszteri fondjai, valamint a Fővárosi Levéltár 
polgármesteri, illetve tanácsi iratai — jelentős mennyiségük ellenére is csak 
szűkszavú és egyoldalú információkat közölnek. Az első munkáslapok csak né- 
hány hónapig jelentek meg, így számos, a pártalakítás szempontjából jelentős 
hónapból hiányzik a sajtóanyag. Az események rekonstruálását külön megnehe- 
zíti az a — dolgok természetéből fakadó — tény, hogy az elvi-szervezeti viták 
zömükben nem folytak a nagy nyilvánosság előtt, a vitázó felek elképzeléseit 
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Pártalakító kísérletek Bécsben és Pesten 1868— 1869-ben! 


A hatvanas évek végén, mikor az Osztrák—Magyar Monarchiában 
a szocialista munkásmozgalom kibontakozott, a Marx és Engels irá- 
nyítása alatt álló Nemzetközi Munkásszövetség már jelentős befolyás- 
sal rendelkezett Európában és az Egyesült Államokban. Az Interna- 
cionálé Alapító Üzenetében és Szervezeti Szabályzata bevezetőjében 
összegezett forradalmi irányelvek közvetítésével az egyes országokban 
működő szocialisták mind világosabban látták a proletármozgalom 
közeli feladatait és távolabbi perspektíváját. Különösen annak a fel- 
ismerésnek a térhódítása volt jelentős, hogy a munkásságnak nem 
szabad megelégednie a gazdasági követelésekért vívott részharcokkal, 
hanem mozgalmának politikai programot kell adnia. Bár a munkás- 
szervezetekben különféleképpen értelmezték az Alapító Üzenet útmu- 
tatását: , a politikai hatalom meghódítása a munkásosztály nagy 
kötelessége" — a szervezett munkásság jelentős része vállalta a poli- 
tikai küzdelmet, és arra törekedett, hogy a harc vezetésére alkalmas 
szervezetet alkosson. 

A nemzetközi munkásmozgalomnak ebbe az áramlatába kapcsoló- 
dott be a hatvanas évek végén az ausztria magyarországi munkás- 
szervezkedés, amely eleve politikai jelleggel indult útjára. Irányának 
meghatározásában számos tényező működött közre, elsősorban a Mo- 
narchia politikai berendezkedése, az antidemokratikus kormányzati 
rendszer, amely a proletárokat megfosztotta az állampolgári jogok 
gyakorlásától. De politikai harcra ösztönözte a Monarchia munkásait 
a mozgalmat legjobban befolyásoló németországi szocialista szervez- 
kedés példája is, nem utolsósorban az általános választójog bevezetése 
révén új, igazságosabb társadalmat Ígérő lassalleánus ideológia. 

A hatvanas évek végén a németországi szocialisták mindkét orszá- 
gos szervezete — a lassalleánus Általános Német Munkásegylet és az 
eredetileg önsegélyező programmal alakított Német Munkásegyletek 
Szövetsége is — politikai szervezetként tevékenykedett. Nem vélet- 
lenül. A birodalom egységéért indított küzdelem Németországot az 


csak ritkán őrizte meg hiteles, írásos dokumentum. A hazai forrásanyag hiányait 
részben pótolják az ausztriai, a németországi és a svájci szocialista lapokban meg- 
jelent magyarországi hírek, tudósítások, illetve a moszkvai és a bécsi levéltárak- 
ban őrzött, a hazai kutatók előtt mind ez ideig ismeretlen dokumentumok. 
Az utóbbi évek folyamán összegyűjtött anyagok között a legértékesebbek azok 
a magyarországi szocialistáktól származó levelek, melyek a munkásmozgalomban 
felmerült nézeteltérések fontos mozzanataira vetnek fényt. 

4 A bécsi szocialisták első, 1868. évi JENS sgt kísérletét a legrészletesebben 
Václav Pesa, csehszlovák történész dolgozta fel Pokus o ustaveni sociálné de- 
mokratické strany v Habsburské monarchii roku 1868 című tanulmányában. 
(CeskoslovenskY Casopis historicky, 1970. 535—6550. old.) A cseh nyelven meg- 
jelent tanulmányban említett és idézett források. jelentős részét a szerzőtől 
HSEZÉNE magam is jót sabeágy kelábee gek Azonosság esetén ezért nem V. Pesa tanul- 
mányára, hanem az eredeti forrásra hivatkozom. 


európai politikai élet középpontjába emelte — a proletármozgalom 
vezetői nem adhatták át a küzdőteret a munkásokat befolyásolni tö- 
rekvő kispolgári demokratáknak. Ezért voltak éppen a németországi 
szocialisták az elsők, akik legális szociáldemokrata pártot alakítottak. 

Ausztriában a szocialista mozgalmat a lassalleánus munkások kez- 
deményezték — a politikai jellegű szervezet megteremtése mégis 
göröngyösebb úton haladt, mint Németországban. Az 1867 novembe- 
rében alapított Bécsi Munkásképző Egyletet működési szabályai csak 
művelődési és segélyező tevékenységre jogosították. Ez a lassalleá- 
nusok hibájából fakadt, akik a Schulze-Delitzsch-féle önsegélyező esz- 
méket valló proletárokat is a vezetésük alatt álló szervezetbe kívánták 
tömöríteni és — egy későbbi módosítás reményében — hozzájárultak, 
hogy az alapszabályokból kimaradjanak a politikai követelések.5 

A Munkásképző Egylet néhány vezetője már az alakuló közgyűlésen 
arra törekedett, hogy a szervezet életét politikai vágányra terelje. Az 
ország demokratizálásáért indítandó küzdelemnek különösen a Német- 
országból röviddel azelőtt Ausztriába települt Hermann Hartung asz- 
talos és Hetnrich Öberwinder újságíró volt a szószólója — mindketten 
Lassalle tanítványai. A Munkásképző Egylet politikai tevékenységét 
Konrad Gross nyomdász, az Internacionálé tagja is szorgalmazta. 0 
beszélt először a , szociáldemokrata párt" -ról is: ,,...Mi csak akkor 
tudunk önmagunkon segíteni — mondotta az önsegélyezőkkel vitat- 
kozva —, ha mint nagy szociáldemokrata párt lépünk fel."6 

A korabeli szóhasználat a , szociáldemokrata párt" elnevezéssel 
a Nemzetközi Munkásszövetséget, illetve a keretei közé illeszkedő 
politikai jellegű szervezeteket jelölte. A genfi központi szekció folyó- 
irata, a , Der Vorbote" gyakran használta , a mi pártunk" kifejezést, 
ha az Internacionáléról írt. A magyarországi főmegbízott, Farkas 
Károly is , szociáldemokrata párt "-nak nevezte a Nemzetközi Munkás- 
szövetséget 1871-ben, a rendőrség előtt elhangzott vallomásában, le- 
rögzítve, hogy ,,...e pártnak az Internacionálé központi szervezeté- 
ben, Genfben és Londonban van a központja "7. Gross az Internacio- 
KÖZÉNEK való csatlakozásra szólította fel tehát a Munkásképző Egylet 
tagságát. 

A német nyelvterület — Németország, Ausztria—Magyarország, 
Svájc — szocialista munkásmozgalmát koordináló genfi központi szek- 
ció közvetítésével 18867 végén a bécsi Munkásképző Egylet vezetői 
közül már többen beléptek az Internacionálé tagjai közé. A Der Vor- 
bote 1868 januárjában kiáltványban üdvözölte és csatlakozásra szólí- 


5 Herbert Steiner i. mű, 6—7. old. — Az önsegélyezőknek tett engedmény 
miatt a Munkásképző Egylet vezetőit az Taterüacionáló genfi központi szekció- 
ának folyóirata, a Der Vorbote is megbírálta. (1868. február. 2. sz. 32—31. old. 
orrespondenz.) 
6 Ludwig rele i. mű, I. köt, 92—93. old. 3 
" Budapest Főváros Levéltára (a továbbiakban FL). Rendőrfőkapitányi ira- 
tok. (Rfk. ir.) , Az 1871—1872-es hűtlenségi per." 
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totta fel Ausztria proletárjait. Az üdvözlet, melyet több ezer példány- 
ban különnyomatban is terjesztettek, nagy érdeklődést és meleg ro- 
konszenvet váltott ki a munkások körében.§ 1868 első hónapjaiban 
már nemcsak Bécsben és környékén, hanem az ország több, vidéki 
gócpontjában is számos tagja volt az Internacionálénak.? 

A Der Vorboteban megjelent bécsi levelek tanúsítják : a szocialisták 
már 1868 első hónapjaiban azt tervezték, hogy nyíltan csatlakoznak 
az Internacionáléhoz. Az 1868. február 6-án kelt levél közli, hogy a 
sürgősen megoldásra váró feladatok elintézése után a Nemzetközi 
Munkásszövetség ügye kerül napirendre. A február 8-i értesítés viszont 
arról szól, hogy kedvezőbb, ha a csatlakozással még várnak.!9 

Az utóbbi elhatározás nem volt indokolatlan : az Internacionálé esz- 
méinek terjesztése alighogy megkezdődött, és az agitáció ekkor még 
csak a fővárosi német munkásokra korlátozódott. 1868 tavaszán a bé- 
csi szocialisták gyakran rendeztek nyilvános vitaüléseket, hogy e szűk 
bázist kiszélesítsék. A bécsi munkásgyűléseken, amelyekre később már 
a vidéki munkásszervezetek képviselőit is meghívták, főként két prob- 
lémáról tanácskoztak: az önsegélyt, illetve az államsegélyt hirdető 
nézetek igazáról és a Monarchia soknemzetiségű proletariátusát meg- 
osztó nemzetiségi viszályról.!1 A vitából a szociáldemokraták kerültek 
ki győztesen: az 1868. május 10-i munkásgyűlésen több ezer proletár 
igenlő szavával elfogadott kiáltvány — , Manifest an das arbeitende 
Volk Österreichs"" — a szociáldemokrata alapelveket foglalta magában 
és hitet tett a soknemzetiségű proletariátus testvéri egysége mellett.!? 

A manifesztum — bár lassalleánus megfogalmazásban — a proletár- 
mozgalom alapvető feladatát a hatalomért folytatott politikai küzde- 
lemben jelölte meg: , Az államot teljesen demokratikus alapon kell 
berendezni. Ennek alapvető feltétele az általános, közvetlen választói 
jog bevezetése. Ha a törvényhozó testületben az egész nép képviselve 
van, akkor a munkások fokozatosan olyan helyzetbe jutnak, hogy ha- 
marosan maguk vehetik kézbe a termelést, ahelyett, hogy — mint 
eddig — beérjék a nyomorúságos, a létfenntartáshoz is alig elegendő 
bérrel." ENE Hl 


8 Szövegét lásd: Der Vorbote, 1868. január. 1. sz. 1—5. old. Visszhangjával 
részletesen foglalkozik Vdciav Pesa id. mű, 537—6538. old. 

9 Herbert Stieinev id. mű, 35—39. old.; Václav Pe$a i. mű, 533—6538. old.; 
Ji7t Kofalka: The First International in the Austrian and Czech Lands. La pre- 
miére Internationale. Éditions du Centre National de la Recherche Scientifigue, 
Paris 1968.; Az Internacionálé monarchiabeli befolyásáról lásd: Internationales 
Symposion. Österreich-Ungarn und die Internationale. Wien, 7. bis 9. September 
1964. Geschichte der Arbeiterbewegung. ITH-Tagungsberichte. 1. köt. Europa- 
verlag, Wien 1972. 

10 Der Vorbote, 1868. február. 2. sz. 26. és 30. old. ; 

11 A munkásmozgalomban jelentkező nemzetiségi ellentétekről Jiri Koralka is 
ír idézett tanulmányában (225—226. old.). Lásd továbbá Váciav Pe$a id. mű, 
540— 541. old. I s 

12 Der Vorbote, 1868. május. 5. sz. 16—78. old. 


Az ausztriai szociáldemokratáknak a nemzetiségi kérdésben vallott 
álláspontja az Internacionálé befolyását tükrözi és a proletár nemzet- 
köziség szellemében fogant. A manifesztum megállapítja, hogy a mun- 
kásosztálynak nemzeti alapon történő szétforgácsolását célzó kísérlet 
a reakció manővere. A szociáldemokratáknak az a feladatuk, hogy 
felhívják munkástársaik figyelmét a nemzeti gyűlölködésben rejlő ve- 
szélyekre. , Aki a dolgozó népet az elavult nemzetiségi különállás fel- 
újítására akarja felhasználni — olvashatjuk a manifesztumban —, 
az a tulajdon felszabadulását próbálja megakadályozni." A kiáltvány 
az Internacionálé marxi tanítását tolmácsolja, mikor a proletárok 
nemzeti különbségek nélküli összefogásának alapját azonos gazdasági 
helyzetükben jelöli meg: , A munkapiac nem ismer államhatárokat. . . 
Az üzemekben valamennyi nemzetiség munkásai ugyanazon feltételek 
mellett dolgoznak és hasonló gazdasági törvényekhez kell alkalmaz- 
kodniuk." 

A manifesztumban összegezett álláspont, amely jelzi, hogy a prole- 
tariátus legjobbjai már a szocialista munkásmozgalom kibontakozá- 
sának első pillanatában felfigyeltek a legfontosabb kérdések egyikére, 
internacionalista meggyőződésről, a kisebb nemzetek megbecsüléséről 
tanúskodik. A soknemzetiségű proletariátus testvéri egységének meg- 
teremtésére irányuló erőfeszítés méltán illeszkedik az ausztriai mun- 
kásmozgalom forradalmi tradíciói közé. 

A szocialista eszmék terjesztését a bécsi munkások vezetői a helyi 
szervezetek centralizációjával kapcsolták össze. Megalakult a bécsi 
munkásegyletek közös, központi vezetősége, amely kapcsolatot te- 
remtett a vidéki munkásegyletek képviselőivel.15 Egyre gyakoribbá 
váló tanácskozásaik egy őszre tervezett, országos méretű demonstráció 
előkészítését szolgálták, amely — a név a szándékot is jelzi — a , mun- 
kások testvériesülési ünnepe" nevet kapta. De a rendőrség számára 
készített bejelentésből, meg a hatóságok feljegyzéseiből kiviláglik, hogy 
a bécsi szocialisták terveiben nemcsak a tömegdemonstráció szerepelt 
— azzal egyidőben országos munkáskongresszus egybehtvására is ké- 
szültek. A tanácskozásokat 1868. szeptember 86—8-ra, tehát három 
napra tervezték. Az első nap programja a testvériesülési ünnep: a tö- 
megfelvonulás és a nyilvános nagygyűlés. A következő két napot 
a kongresszus tanácskozásai foglalják le, amelyeken — az előkészítő 
bizottság óvatos megfogalmazása szerint — a , munkaviszonyokról"" 
tárgyalnak.14 

Az ausztriai szocialisták szándékait még jobban megvilágítják to- 
vábbi lépéseik. Az előkészítő bizottság július végén kiáltvánnyal for- 
dult a francia és az angol proletárokhoz és képviselőiket meghívta a 
kongresszusra. Ugyanebben az időben meghívó levelet küldtek a Nem- 


18 Herbert Steiner id. mű, 10. old. 
4 Az 1868. augusztus 4-i minisztertanácsi ülés jegyzőkönyve. Közli: Ludwig 
Brügel id. mű, I. köt. 134—135. old. 
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zetközi Munkásszövetség vezetőségének is. A Főtanács Peter Foxot, 
az ekkor éppen Ausztriában tartózkodó angol újságírót bízta meg kép- 
viseltetésével.15 

Ha figyelemmel kísérjük az 1868 tavaszán—nyarán lezajlott német- 
országi eseményeket, megállapíthatjuk, hogy az Internacionálé vezetői 
hasonló módon láttak hozzá a Szociáldemokrata Munkáspárt megala- 
kításához. A párt szervezése a Német Munkásegyletek Szövetségéből 
indult ki, amely a hozzá csatlakozott helyi munkásegyletek országos 
centruma volt. Vezetői, August Bebel és Wilhelm Liebknecht 1868 
tavaszán szintén országos kongresszust hívtak össze azzal a céllal, hogy 
ott egységes, szociáldemokrata programot terjesszenek elő és határo- 
zatba foglalják a Szövetség csatlakozását az Internacionáléhoz. Az 
1868. szeptember 5—-7. között tanácskozó nürnbergi kongresszus e 
feladatnak eleget is tett — csak a lassalleánus Általános Német Mun- 
kásegylet különállása miatt nem alakíthatták meg már ekkor a szo- 
ciáldemokrata pártot.16 

A rendelkezésre álló csekély forrásanyag alapján arra lehet követ- 
keztetni, hogy az ausztriai szocialisták ugyanezen az úton indultak el. 
A nürnbergi kongresszussal azonos időpontban összehívott kongresz- 
szuson a Monarchia valamennyi munkásszervezetének képviselőire 
számítottak, és arra készültek, hogy kimondják csatlakozásukat 
a Nemzetközi Munkásszövetséghez. Az előkészületek során keletkezett 
dokumentumok ennél többet nem árulnak el, a későbbi események 
azonban azt bizonyítják, hogy szociáldemokrata program beterjesz- 
tését és központi vezetőség választását is tervezték. Legális munkás- 
szövetség megalakítására — miként Szászországban — nem nyílt 
lehetőség: az 1867. november 15-én elfogadott egyesülési törvény 
a birodalom egészére kiterjedő egyleti vagy párthálózat kiépítését 
tiltotta.17 A bécsi szociáldemokraták terveinek megvalósulása esetén 
olyan formáció jöhetett volna létre, amely megfelel a korabeli szociál- 
. demokrata párt kritériumainak. Vállalkozásukat ezért tekinthetjük 
a szociáldemokrata párt létrehozására irányuló első kísérletnek.18 

A testvériesülési ünnep előkészítő munkálatai az egész Monarchiára 


15 Karl Marx és Friedrich Engels Művei. (a továbbiakban Marx—Engels Mű- 
. vei.) 16. köt. Budapest 1964. 314. old.; Der Vorbote, 1868. augusztus. 8. sz. 
120— 122. old. Die Arbeiter Wien an die französischen und englischen Arbei- 
ter.; Váciav Pe$a id. mű, 543. old. 

16 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 1. köt. Dietz Verlag, Berlin 
1966. 262— 263. old. 

17 Ludwig Brügel id. mű, I. köt. 145—146. old. 

18 Václav Pe$Sa idézett tanulmányában hasonló következtetésre jut: ,, A ható- 
ságokkal természetesen nem lehetett közölni az előkészített rendezvények tény- 
leges célkitűzéseit, de több körülmény arra a véleményre jogosít — írja —, hogy 
a munkásegyeletek delegátusainak tervezett lését lényegében Ausztria— 
Magyarország Szociáldemokrata Pártja alakuló kongresszusának szánták." 
(Id. mű, 543. old.) A többi feldolgozás szerzője a munkáskongresszus összehívá- 
sának tervét nem említi, a pártalakulás kérdését figyelmen kívül hagyja. 


kiterjedtek. Arra a kérdésre azonban, hogy a magyarországi szocialis- 
ták készek voltak-e csatlakozni a párthoz, megfelelő forrásanyag hiá- 
nyában teljes határozottsággal nem lehet válaszolni. 1868 tavaszán 
a szocialista szervezkedés Magyarországon még csak a kezdeti lépé- 
seknél tartott. Az első szocialista szervezet, az Általános Munkásegylet 
1868. február 9-én alakult meg — létrehozóinak, a pest-budai lassal- 
leánus munkásoknak minden energiáját az önsegélyező eszmék hívei- 
vel folyó heves csatározások kötötték le. 

Nem tudjuk, vajon 1868 tavaszán volt-e már személyes kapcsolat 
a bécsi és a pesti munkásegyletek vezetői között. A haladó polgári 
sajtó, illetve az önsegélyezők lapja, a , Munkások Újsága" közölte az 
ausztriai munkásmozgalom fontosabb híreit: ha másként nem, ezek- 
ből a tudósításokból a pesti szocialisták is értesülhettek a testvérlesü- 
lési ünnep előkészületeiről. A Munkások Újsága beszámolt az április 
12-én tartott wiener-neustadti nagygyűlésről, amely az őszi ünnepsé- 
gek tervét elfogadta. A tudósítás szerint a munkások az , államsegély" 
eszméje mellett foglaltak állást, elítélték a nemzetiségi és a vallási 
megkülönböztetést, majd , szóba hozatott egy osztrák munkásszövet- 
ség eszméje, mely előkészítésül szolgálna egy európai munkásegylet 
számára. "19 (Aligha vitatható, hogy a gyűlésen az osztrák munkásszö- 
vetség megalakításának lehetőségeiről és az Internacionáléhoz való 
csatlakozásról tárgyaltak — a tudósító sorai nem értelmezhetők más- 
ként.) 

A májusi hírek arról tanúskodnak, hogy a bécsi szocialisták szervező 
munkája túllépte Ausztria államhatárait. A genfi Der Vorboteból és 
a kortárs Oberwinder memoárjából tudunk arról, hogy a május 10-i 
kiáltványt a Monachia területén használt több nyelven kiadták, így 
magyarul is.?0 Júliusban egy pesti lap arról is beszámolt, hogy a test- 
vériesülési ünnep előkészítésére ,,...küldöttek mentek Prágába, 
Brünnbe, Pestre és más nagy városokba ".?1 

Az őszre tervezett ünnepségeket azonban nem tarthatták meg, a 
munkáskongresszus sem ülhetett össze. A bécsi szocialisták szándékai 
ugyanis az osztrák minisztertanács tagjai előtt sem maradtak titok- 
ban. Növekvő aggodalmukat mutatja, hogy az országos demonstrá- 
cióval négy ízben is foglalkoztak. Az a vélemény, hogy egy, az Inter- 
nacionálé égisze alatt összehívott, az egész birodalom proletárszerve- 
zeteinek képviselői részvételével megtartott demonstráció , államve- 
szélyes", tehát nem kívánatos, már az első minisztertanácsi ülésen 


19 Munkások Újsága, 1868. április 19. Apróságok rovat. 

20 A korabeli magyar nyelvű szöveg nem került elő. Václav Pesa szerint a for- 
dítás csak cseh nyelven készült el, állítását azonban nem bizonyítja. (I. mű. 
542. old. 19. sz. jegyzet.) H. Oberwinder munkájában viszont az olvasható, hogy 
a kiáltványt magyar, cseh és lengyel fordításban is terjesztették. (Heinrich Ober- 
winder: Die Arbeiterbewegung in Österreich. Wien 1875. 20. old. Idézi: Herbert 
Steiner i. mű, 9. old. 

21 Századunk, 1868. július 22. Újdonságok rovat. . 
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kialakult. Taaffe gróf — ekkor a miniszterelnök helyettese — jó ér- 
zékkel utalt a bécsi és a nürnbergi kongresszus időpontjának meg- 
egyezésére.32 

A minisztertanácsi ülések határozatait követő hatósági végzést 1868. 
augusztus 9-én küldték el az előkészítő bizottság elnökének. A testvé- 
riesülési ünnepet és az általános munkáskongresszust betiltották. A 
végzés utalt az egyesülési törvény 6. paragrafusára, amely lehetővé 
tette, hogy a hatósági közegek bármely , államveszélyesnek" bélye- 
gezett gyűlést megakadályozzanak.?5 

A pártalakításért indított küzdelem azonban a betiltó határozat 
után sem maradt abba: más formában, újabb tervek alapján folytató- 
dott. A bécsi Munkásképző Egylet vezetősége augusztus 22-re nyil- 
vános munkásgyűlést hívott össze. A bécsi munkásszervezetek képvi- 
selői ezen a gyűlésen vitatták meg a , szociáldemokrata párt prog- 
ramját ". 

A dokumentummal — amely nemcsak Ausztria, hanem Magyaror- 
szág szociáldemokrata mozgalmának is irányt szabott — érdemes 
kissé részletesebben foglalkozni. Bevezetője a munkásmozgalom végső 
célját a következőkben összegezi: ,, A szociáldemokrata párt törvényes 
és békés úton, csakis a nyilvános meggyőzés hatalma által minden 
állampolgár teljes egyenjogúságára törekszik, éspedig politikai vonat- 
kozásban a szabad állam helyreállítása révén, az általános, közvetlen 
választói jog bevezetésével minden képviselő-testületbe, társadalmi 
vonatkozásban az egyesek munkája hozadékának saját élvezete útján, 
az állam által támogatott termelő-társulatok segítségével. Nemzetközi 
vonatkozásban a szociáldemokrata párt síkraszáll a népek önrendel- 
kezési jogáért. "24 A bevezető után következnek a párt követelései: 
a korlátlan egyesülési és gyülekezési jog, a teljes sajtószabadság, az 
általános, közvetlen választói jog, a teljes vallásszabadság, az állandó 
hadsereg megszüntetése és az általános népfelfegyverzés. 

A bevezető óvatos megfogalmazását — a , békés és törvényes út " 
többszöri kiemelését — a testvériesülési ünnep betiltásával kapcsolatos 
tapasztalatok is diktálták, de a legalitás hangoztatása magából a prog- 
ramban összegezett célok lassalleánus jellegéből is következett. A , sza- 
bad állam" és az államsegéllyel alakuló termelőtársulatok — mint 
minden állampolgár politikai és társadalmi egyenjogúsításának az esz- 
köze — kétségkívül lassalleánus jelszó. A bevezető sorok megítélésekor 


32 Ludwig Brügel i. mű, I. köt. 137. old. 

23 A betiltó határozat szövegét lásd uo. 130. old. — A kormány tilalmáról az 
Internacionálé 1868-as brüsszeli kongresszusa elé terjesztett jelentés is megemlé- 
kezett. (Marx—Engels Művei. 16. köt. 314. old.) 

24 A program német szövegét lásd Ludwig Brügeli. mű, I. köt. 141. old. Kora- 
beli magyar fordítását az Arany Trombita közölte az 1869. március 29-i pozsonyi 
munkásgyűlésről szóló tudósításában. (1869. március 31. Pozsonyi munkásgyű- 
lés.) A fent közölt részletet — összevetve a német nyelvű eredetivel — értelem- 
szerűen korrigáltam. 
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azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a Kommunista Párt 
Kiáltványának forradalmi eszméi még nem váltak a nemzetközi 
munkásmozgalom közkincsévé — az Internacionálé okmányai és hatá- 
rozatai a marxi koncepciónak csak néhány elemét tartalmazták —, és 
hogy a termelőeszközök kollektív tulajdonáról! szóló javaslat vitája is 
csak néhány héttel később kezdődött meg a Nemzetközi Munkásszö- 
vetség 1868. évi brüsszeli kongresszusán. A szocialista munkásmozga- 
lom végső célja, amelyet az Alapító Üzenet abban összegezett, hogy 
, A politikai hatalom meghódítása a munkásosztály nagy kötelessége", 
nem zárta ki a lassalleánus értelmezést. Lassalle is azt hirdette, hogy 
a , szabad népállamban" a politikai hatalom az állampolgárok több- 
ségét alkotó vagyontalanok, azaz a munkásosztály kezébe kerül. 


A program bevezetőjének utolsó mondata külön figyelmet érdemel. 
A népek önrendelkezési jogáért indított harc nyílt proklamálása annak 
a küzdelemnek a folytatását jelentette, amelyet a szociáldemokrata 
párt szervezői ekkor már hónapok óta vívtak a nemzeti gyűlölködés 
ellen. Meg kell azonban jegyeznünk: a program az általános elvi állás- 
foglaláson nem lépett túl, konkrét, politikai követelést a nemzeti kér- 
désben nem fogalmazott meg. 


Augusztus 30-án, egy héttel a program szűk körű vitája után a szo- 
ciáldemokrata párt szervezői ismét gyűlést tartottak, most már a vi- 
déki munkásegyletek delegáltjainak részvételével. Ez a munkásgyűlés 
mondta ki a , szociáldemokrata bárt" megalakulását, fogadta el a bárt 
f$rogramját és választotta meg a központi vezetőség funkcióját ellátó , szo- 
ciáldemokrata bizottságot ". Elnökévé dr. Hidpbolyt Tauschinskit, a bécsi 
Képzőművészeti Akadémia történészdocensét választották meg.?5 


A munkáskongresszus betiltása következtében a szocialisták nem 
csatlakozhattak nyilvánosan és közvetlenül az Internacionáléhoz. Erre 
a lépésre 1868 őszén mégis sor került, a németországi szocialisták köz- 
vetítésével. A Német Munkásegyletek Szövetségének nürnbergi kong- 
resszusán a Bécsi Munkásképző Egylet képviseletében a bécsi szociál- 
demokrata bizottság két vezetője is jelen volt, Hermann Hartung és 
Heinrich Oberwinder. A kongresszus heves viták után az Internacio- 


25 Tagjai: Julius Brüsshaver vésnök, Ludwig Eichinger vasesztergályos, 
Konrad Gross nyomdász, Hermann Hartung asztalos, Ignaz Metall újságíró, 
Heinrich Oberwinder újságíró, Johann Pabst nyomdász, valamint Franz Fischer 
és Albert Prager. (Foglalkozásukat nem tudtam megállapítani.) — Az augusztus 
30-i munkásgyűlésen megalakított szociáldemokrata pártnak nem volt szervezeti 
szabályzata és országos hálózatot sem építhetett ki, ennyiben feltétlenül külön- 
bözött az egy esztendővel később alakult német Szociáldemokrata Munkás- 
párttól. A kortársak azonban mégis szociáldemokrata pártnak tekintették és 
annak is nevezték. A párt első elnöke, Tauschinski 1874-ben, az ellene indított 
per tárgyalásán határozottan lerögzítette : , Ausztriában a szociáldemokrata párt 
1868 óta létezik." (Prozess gegen Dr. Hippolyt Tauschinski und 31 Genossen we- 
gen Religionstörung und geheimen sozialdemokratischen Verbindungen. Genos- 
senschafts-Buchdruckerei, Graz 1874. 47. old.) 
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nálé szervezeti szabályzatának bevezetőjét fogadta el programként és 
kimondta csatlakozását az Internacionáléhoz.28 A Bécsi Munkásképző 
Egylet mint a Német Munkásegyletek Szövetségének része, így tagja 
lett az Internacionálénak is. A kongresszus bécsi bizalmi férfivá Ober- 
windert nevezte ki.??"? Az Internacionáléval fennálló közösséget fejezte 
ki az az üdvözlet is, melyet a szociáldemokrata bizottság elnöke, 
Tauschinski küldött a nürnbergi kongresszussal egyidőben ülésező 
brüsszeli kongresszusnak. A levél beszámolt a párt megalakulásáról 
és hitet tett a proletár internacionalizmus eszméje mellett.?8 


A bécsi szociáldemokrata bizottság 1868 őszén nehéz körülmények 
között kezdte meg a párt országos hálózatának kiépítését. Több ízben 
is kísérletet tett arra, hogy nyilvános munkásgyűlésen ismertesse 
. a programot és beszámoljon a nürnbergi kongresszus határozatairól, 
. a rendőrigazgatóság azonban sorra betiltotta a gyűléseket.?? A korlá- 
. tozó intézkedések különösen megnehezítették a vidéki városok mun- 
. kásainak szervezését: csak ritkán kerülhetett sor arra, hogy a vezetők 
személyesen utazhassanak a fővárostól távol eső országrészekbe. 


A szervező munkában a párt vezetői egy demokratikus színezetű, 
haladó polgári lapban, az , Arbeiterblatt -ban találtak segítőtársra. 
A szerkesztői posztot 1868 augusztusától kezdve J. Brüsshaver, az 
Internacionálé főmegbízottja töltötte be. A bécsi és a pesti szocialisták 
összeköttetését szintén az Árbeiterblatt biztosította, amelynek hasáb- 
jain augusztus végétől kezdve rendszeresen jelentek meg magyaror- 
szági — eleinte kizárólag pesti — tudósítások.?9 


Az őszi hónapokban a nagyobb ipari gócpontokban, a tartományok 
székvárosaiban — Grazban, Linzben, Wiener-Neustadtban és másutt — 
megalakultak a helyi szociáldemokrata bizottságok.§1 Az Arbeiter- 
blattban megjelent, november 15-én kelt pesti tudósítás beszámol 
a szociáldemokrata bizottság megalakulásáról Magyarország fővárosában 
. is: , Újabban a szociáldemokraták ismét elevenebb működést fejtenek 


36 A PrGREMHOt lásd: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 1. köt. 
568——569. o d, 

27 Der Leipziger Hochverratsprozess vom Jahre 1872. Rütten et Loening, Ber- 
lin 1960. Függelék. A nürnbergi kongresszus jegyzőkönyve. 429. old. Hermann 
Hartung felszólalásait lásd 405—406., valamint 419—420. old. 

28 A levél szövegét Váciav Pe$a idézi. (Id. mű, 545. old. 

20 stolen határozatok szövegét Ludwig Brügel közli. (Id. mű, I. köt. 150— 
152. old.) 3 

30 Egy augusztus végén kelt pesti tudósítás arról a rendőri üldöztetésről szól, 
amely az Általános Munkásegylet 1868. február 23-án kibocsátott Szózatának 
temesvári terjesztőit érte. (Arbeiterblatt, 1868. szeptember 4. Mitteilungen aus 
der Arbeiterleben.) A bécsi és a pesti szocialisták kapcsolatainak szorosabbá vá- 
lásáról tanúskodik Hirsch Lipótnak, az Általános Munkásegylet elnökének 
az augusztus 29-én, Bécsben tartott Lassalle-ünnepély résztvevőinek küldött 
üdvözlő távirata is. (Ugyanott, 1868. szeptember 2. Die Todtenfeier Lassalle s.) 

31 Gerhard Baron: Der Beginn. Die Anfánge der Arbeiterbildungsvereine in 
Oberösterreich. Linz an der Donau 1971. 125. old. 
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ki és ismét megkezdik tömeggyűlések szervezését — olvashatjuk a tá- 
jékoztatóban —. Máris egy szociáldemokrata bizottság alakult, amely 
a szükséges előkészületekkel foglalkozik."":? 


A , szociáldemokrata párt" országos, az egész Monarchiára kiterjedő 
hálózatának kiépítését azonban az osztrák kormányszervek megaka- 
dályozták. A bécsi rendőrigazgatóság sorozatos zaklatásai már előre- 
vetítették egy, az ausztriai szociáldemokrata párt ellen irányuló álta- 
lános fellépés árnyékát. Az akció nem váratott sokáig magára : az alsó- 
ausztriai helytartóság (Bécs ennek a hatáskörébe tartozott) november 
21-én a szociáldemokrata bizottság feloszlatását javasolta a belügy- 
miniszternek. Arra hivatkozott, hogy a bizottság — anélkül, hogy 
működési szabályzatának hatósági jóváhagyását kérte volna —, tulaj- 
donképpen egyleti tevékenységet fejtett ki: gyűléseket szervezett és 
anyagi eszközökre is szert tett. Az indoklásnak a belügyminiszter 
helyt adott. A szociáldemokrata bizottságot feloszlatták, tagjai ellen 
pedig — az egyleti törvény megszegésének jogcímén — eljárást indi- 
tottak.?3 3 3 

December elején a mozgalmat újabb veszteség érte. Az Arbeiterblatt 
szerkesztőjét, Brüsshavert letartóztatták. A helyét betöltő új szerkesz- 
tő nem tartozott a szociáldemokraták közé.34 A párt így elvesztette 
a szocialista eszméket terjesztő, a vidéki munkásokkal az összekötte- 
tést fenntartó sajtóorgánumot is. 


A szociáldemokrata bizottság tagjai tevékenységüket csak illegáli- 
san folytathatták tovább. Egyéb lehetőség híján szociáldemokrata 
irányú, politikai jellegű, egymástól látszólag teljesen független mun- 
kásegyletek alakítását szorgalmazták. Egy 1869 áprilisi beszámoló 
szerint Ausztria—Magyarországon már 29 városban léteztek szociál- 
demokrata munkásegyletek, a legnagyobb taglétszámmal Bécsben 
— itt több egylet is működött — továbbá Badenben, Innsbruckban, 
Judenburgban, Grazban, Linzben, St. Pöltenben, Salzburgban, Wels- 
ben és Wiener-Neustadtban. Ausztria déli területeiről Triesztet, 
Morvaországból Brünnt említi a felsorolás. A magyarországi helységek 
közül három szerepel: Pest, Pozsony és Temesvár.35 Megjegyzendő 
azonban, hogy az egyletek többsége ekkor még csak az álakulás stá- ; 
diumában volt, alapszabályaik a Belügyminisztérium elintézetlen aktá: 
között hevertek. 

A szocialista szervezetek számának gyarapodása mind sürgetőbbé 
tette egy új, központi irányítószerv létrehozását. A bécsi szociálde- 
mokrata bizottság tagjai a legalkalmasabbnak egy önálló hetilap ala- 


33 Arbeiterblatt, 1868. november 22. Mitteilungen aus der Arbeiterleben. 

83 Ludwig Brügel i. mű, I. köt. 153—154. old. — A tárgyalást 1869. április 
20-án tartották meg. A vádlottakat 14—14 napi fogházbüntetéssel sújtották. 

34 Klausjürgen Miersch id. mű, 28. old.; Herbert Steiner i. mű, 40. old. 


. §5 Volksstimme, 1869. április 11. Das Gründungsfest des Arbeiterbildungsver- 
eines. 
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. pítását látták: kiadásával nemcsak az elvesztett sajtóorgánumot pó- 
. tolhatták, hanem — a szerkesztő bizottság tagjainak személyében 


— a pártépítő munkát irányító, legális, anyagi eszközökkel rendelkező 


. centrumát is.36 


A hetilap 1869. április 11-én jelent meg ,, Volksstimme" néven mint 


. 4 Szociáldemokrata párt orgánuma". Felelős szerkesztője és kiadója 
. Hermann Hartung lett, az ausztriai munkásmozgalom ez időben leg- 
. aktívabb irányítója. A lap újságíró gárdájához tartozott Heinrich 
. Oberwinder is, a szociáldemokrata bizottság másik tevékeny tagja.?7 


Az 1868 őszén feloszlatott legális szociáldemokrata bizottság helyére 


3 tehát 1869 tavaszán egy szociáldemokrata labbizottság lépett, amely 
. a továbbiakban illegálisan gyakorolta a központi vezetőség funkcióját. 


A nagyobb városokban alakult helyi szociáldemokrata bizottságok 


, Szintén tovább működtek, nyilvános tevékenységüket a hatósági jóvá- 
, hagyással működő munkásszervezetekben fejtették ki. Tekintve, hogy 
; az ausztriai , szociáldemokrata párt" nyíltan nem csatlakozhatott az 
. Internacionáléhoz, a szociáldemokrata bizottságok tagjai egyénileg 


kérték felvételüket a Nemzetközi Munkásszövetség soraiba. Ez a legális 


" és illegális tevékenységet kombináló pártszervezési gyakorlat — kisebb 
" módosításokkal — két évtizedig jellemezte az ausztriai, s miként látni 
" fogjuk, a magyarországi szociáldemokrata mozgalmat is. 


ped 


aj 


A Volksstimme gyorsan terjedt a Monarchia egész területén, két hó- 
nap leforgása alatt ezernél is többen fizettek rá elő.38 A magyarországi 
szocialisták is az osztrák pártsajtó révén szereztek közvetlen tudo- 


: mást Lajtán túl élő elvtársaik küzdelmeiről. ,,A s; Volksstimmex most 
: Pesten is kapható, valamennyi újságelárusító helyen" — olvasható 


- már a második számban.§9 A bécsi munkásújság hírei arról tanúskod- 
: nak, hogy a szerkesztőség rendszeres összeköttetést teremtett a magyar- 
: országi szocialista szervezetekkel. Az Általános Munkásegylet problé- 
. máiról szóló, Pestről érkezett hírek mellett mind gyakrabban láttak 
: napvilágot pozsonyi, temesvári és pécsi munkáslevelek is. A lap állandó 
" pesti tudósítója Izerffy Károly nyomdász, az Általános Munkásegylet 
. egyik vezetője lett, akinek a posztját később Firtinger Károly, a fő- 
: városi nyomdászegylet tisztségviselője vette át. A szerkesztőség Temes- 


. "5 A lap szerkesztő bizottságának illegális pártirányító funkciójára Klaus- 
. Jürgen Mierschnek egy, a szociáldemokrata párt centrumának helyváltoztatá- 
. Saival foglalkozó tanulmánya is rámutat. — Führungsíragen der Írühen Ár- 


beiterbewegung. Zum Problem der Standortwechsels der Parteileitung in den 


ő ersten ae] ahren der österreichischen Sozialdemokratie. Archiv. Mittei- 


lungsblatt des Vereins für Geschichte der Arbeiterbewegung. 3. füzet. Wien. 


, 1970. 49. old. 


37 A Volksstimme alapításáról és főbb jellemvonásairól lásd Klausjürgen 


5 éhNjásás Die Arbeiterpresse . . . 31. és köv. old.; Herbert Steiner i. mű, 15—17. 
0 [9] Ai 


88 Uo. 16. old. 
39 Volksstimme, 1869. április 25. 
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várott Farkas Károly gépszerelővel, az Internacionálé tagjával, a helyi 
munkásegylet egyik alapítójával állt összeköttetésben.$0 

A pesti szociáldemokrata bizottság fennállására és működésére 
enged következtetni az első, nyilvános magyarországi munkás-nagy- 
gyűlés összehívása, amelyet 1869. március 29-én tartottak Pozsony- 
ban. A demonstrációt a bécsi, a pozsonyi és a pesti szocialisták együtt 
készítették elő. A gyűlésen a feloszlatott bécsi szociáldemokrata bizott- 
ság legnevesebb tagjai vettek részt : Konrad Gross, Hermann Hartung, 
továbbá Andreas Scheu, aki az ausztriai munkásmozgalomban 1868 
őszétől kezdve vállalt vezető pozíciót. A pesti szocialisták képvisele- 
tében Ihrlinger Antal nyomdász és Szmolényi Nándor szabó utazott 
Pozsonyba. A gyűlés napirendjén az 1888. augusztus 30-án, Bécsben 
elfogadott program, ,,a társadalmi demokrata párt programja" sze- 
repelt. A párt céljairól és feladatairól a bécsi és a pesti vendégek beszél- 
tek, a programot Szmolényi terjesztette elő.§1 A gyűlés után a pozso- 
nyiak — az ausztriai munkások példáját követve — a februárban 
alakított , Vorwárts" munkásképző egylet mielőbbi hivatalos elis- 
mertetését szorgalmazták. A magyar hatóságok okvetetlenkedéseiről, 
az egyleti vezetőség hírhedt audienciájáról Wenckheim belügyminisz- 
ternél a Volksstimme részletes tudósítást közölt.$2 

A bécsi és a pesti szociáldemokraták vezetői között 1869 tavaszán 
szoros együttműködés jött létre. Mind ez ideig ismeretlen volt az 
a tény, hogy Hermann Hartung és Heinrich Oberwinder Pestre utaz- 
tak, hogy személyesen tanácskozzanak a munkásmozgalom problémái- 
ról.43 A pesti szocialistákat ez időben az Általános Munkásegylet 
alapszabályainak hatósági jóváhagyása körüli huzavona foglalkoz- 
tatta. Bár a kérelmet már 1868 augusztusában benyújtották, csak 
1869 áprilisában kapták meg azt a belügyminiszteri rendeletet, amely 
a szöveg módosítását, a politikai tevékenység irányának külön sza- 
bályzatba foglalását írta elő, jeléül annak, hogy a magyar kormány 
sre ottágalt ha kívánatosnak, hogy a munkások beavatkozzanak a poli- 
tikába. 


40 A magyarországi munkásmozgalom első idejéből. Írta egy magyar munkás. 
Budapest 1895. Kézirat. (PI Archívum. Ladányi Ármin gyűjt) — Az 1973 végén 
birtokunkba került memoár (valószínűleg Firtinger Károly írása) szerint Izerfívt 
túlságosan radikális hangvétele miatt váltották le. Az , I—y" betűkkel jegyzett 
tudósításai közül az utolsó a Volksstimme 1869. május 9-i számában jelent meg. 
(Pest, 1. Mai. Partei-Angelegenheiten.) 1869. nyarán bekövetkezett korai halá- 
láról lásd Arany Trombita, 1869. augusztus 21. Izerffíy Károly; A Temesvárra 
vonatkozó híreket lásd Volksstimme, 1869 április 11. Temesvar, 6. Apri1., 
július 25. Herrn C. F. in Temesvar. Briefkasten der Redaktion. 

41 Arany Trombita, 1869. március 31. Pozsonyi munkásgyűlés. — A gyűlésről 
a Volksstimme még nem közölt tudósítást. 

42 Volksstimme, 1869. július 25. Die neue Aera in Transleithanien. 

43 Uo. május 23. Partei-Angelegenheiten. — Az Általános Munkásegylet 
május 9-i tanácsüléséről beszámoló szerkesztőségi tudósítás végén a következő 
jet kzt gané ge b lle meg: , Szerdán Hartung és Oberwinder urak Bécsből Pestre fog- 
nak utazni." 
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Az Általános Munkásegylet irányítói — elsősorban Ihrlinger Antal 
alelnök — azt javasolták, hogy a munkások a parlament demokratikus 
érzelmű, a proletárok ügyével rokonszenvező, a , szélsőbal" párthoz 
tartozó képviselőivel keressenek kapcsolatot és nyerjék meg támoga- 
tásukat. Valószínű, hogy Oberwinder és Hartung pesti látogatása ezzel 
a problémával volt kapcsolatos. Erre utal az a szerkesztői üzenet is, 
amely április végén látott napvilágot a Volksstimmében : , Azt taná- 
csoljuk pesti barátainknak, nagyon óvatosan járjanak el ebben a fon- 
tos dologban, és azt ajánljuk, hogy minden körülmények között tart- 
sanak ki a szociáldemokrata párt programja mellett. Ha a magyar 
sbalpártt ezt a programot nem akceptálja, meg kell őrizni a szociál- 
demokrata párt önállóságát Magyarországon, ami nem zárja ki, hogy 
ez a párt támogassa az úgynevezett a sbalpártott minden, a politikai 
szabadságot illető kérdésben." 4 

A további események azt tanúsítják, hogy a pesti szocialisták egy 
véleményen voltak a bécsiekkel. Az Általános Munkásegylet, önálló- 
ságát megőrizve, kapcsolatba lépett a , szélsőbal" párt néhány kép- 
viselőjével, mindenekelőtt Táncsics Mihállyal és Kossuth Lajos ma- 
gyarországi bizalmasaival, Helífy Ignáccal és Irányi Dániellel. Mint 
ismert, ez a szövetség juttatta magyar nyelvű sajtóorgánumhoz az Ál- 
talános Munkásegyletet. Táncsics átadta a szocialistáknak hetilapját, 
az , Arany Trombitát", amelynek szerkesztésében 1869. június 26-tól 
egy háromtagú munkásbizottmány is részt vett. A pozsonyi szociál- 
demokrata gyűlés magyar szónokai közül kettő lett a lapbizottmány 
tagja: Ihrlinger Antal és Szmolényi Nándor, a harmadik a lassalleánus 
eszrmnék híve és terjesztője, Kretovics József nyomdász.45 

Az eddig előadottakból is látható, hogy Magyarországon a szociál- 
demokrata bizottság, a , szociáldemokrata párt" és az Általános 
Munkásegylet között nem lehet olyan éles határvonalat húzni, mint 
Ausztriában a párt és a Munkásképző Egylet között. Az Általános 
Munkásegyletet létrehozói országos jellegű, politikai szervezetnek szán- 
ták, így feladatköre szinte semmiben sem különbözött a korabeli érte- 
lemben vett szociáldemokrata pártokétól. Ausztriában más volt a hely- 
zet: a Bécsi Munkásképző Egylet csupán a munkások önművelődésé- 
nek előmozdítására alakult, politikamentes helyi szervezetként tevé- 
kenykedett és a , szociáldemokrata párt" volt az, amely a politikai 
küzdelem irányítására hivatott, országos szervezetként kívánt mű- 


44 Volksstimme, 1869. április 25. Partei-Angelegenheiten. — Egy ,,A. F." 
betűjellel aláírt pesti tudósítás szerint az Általános Munkásegylet egyik kiemel- 
kedő vezetője a , szélbal"-párt és a szocialista jozsi tép összeolvasztására 
tett javaslatot az áprilisi egyleti közgyűlésen. A jelenlevők bizottságot is alakí- 
tottak azzal a céllal, hogy az a parlamenti ellenzék vezetőivel tárgyaljon. Az idé- 
zett szerkesztői üzenet erre a tudósításra reagál. Az egyesülési tervekre vonat- 
kozó hírt a Volksstimme később megcáfolta. (1869. május 23. Partei-Angelegen- 
heiten. 

45 Jets Trombita, 1869. június 26. Munkástársainkhoz ! 
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ködni. Mivel Magyarországon ez az egyértelmű munkamegosztás hiány- 
zott, a , szociáldemokrata párt" és az Általános Munkásegylet azonos 
területen tevékenykedett, sőt irányítói is azonosak voltak, hiszen a fia- 
tal szocialista mozgalom az első esztendőkben nem bővelkedett kép- 
zett, rátermett vezetőkben. 

Az Általános Munkásegylet történetéről szóló feldolgozásaink szer- 
zői ezért nem tesznek különbséget a párt és az Egylet között, és az 
események elemzése során is csak az Általános Munkásegylet kezde- 
ményező szerepéről szólnak.16 Pedig a , szociáldemokrata párt" meg- 
teremtéséért indított küzdelem más és más formában az Általános 
Munkásegylet egész időszakában kimutatható, annak jeléül, hogy 
a kortársak a két szervezkedési formát az eszmei differenciák és a ha- 
tásköri eltérések miatt mégsem azonosították. 

Az Arany Trombita szerkesztősége mellett működő lapbizottmány 
sem volt egyszerűen az Általános Munkásegylet vezetői részéről kikül- 
dött testület és feladatköre is túlnőtt azon, hogy a lap szocialista jellege 
felett őrködjék. Funkciója a bécsi Volksstimme szerkesztőségéhez 
lehetett hasonló. Erre utal az a tény is, hogy a , szociáldemokrata 
pártot" megalakító, 1869. augusztus 22-i első fővárosi nyilvános 
tömeggyűlést nem az Általános Munkásegylet vezetősége, hanem az 
Arany Trombita lapbizottsága hívta össze és szervezte meg. 

A kortárs Schulhof Géza visszaemlékezéséből tudjuk, hogy az Arany 
Trombita szerkesztőségében augusztus 14-én előértekezletet tartottak. 
A megbeszélésen kibővítették a lapbizottmányt, amely a , népválaszt- 
mány" nevet vette fel. (Hogy kikből állt, arről a források nem nyúj- 
tanak felvilágosítást.) A , népválasztmány" feladata az volt, hogy 
,,A Szocialista propagandát az egész országban terjessze, népgyűlése- 
ket rendezzen, azoknak az előre megállapított indítványokat elfogadás 
végett előterjessze és azok végrehajtását előkészítse és ellenőrizze." 
Th. (ele Elem KERET párt" bécsi vezetősége ugyanezeket a feladatokat 

tta el. 

A pesti munkás-nagygyűlés előkészítő munkálataiból az is kivilág- 
lik, hogy a , szociáldemokrata párt" megalakítása szoros összefüggés- 
ben állt a pártért indított küzdelem összmonarchiai eseményeivel. 
A nagygyűlésre az előkészítő bizottság Hermann Hartungot is meg- 
hívta. , Ha este tartatik a gyűlés, mint küldött, azon részt fogok 
venni — üzente választáviratában —, ellenkezőleg elkésném ; előta- 
nácskozásra szükségünk van."48 Az utalás az , előtanácskozásra"" jelzi, 


46 Nemes Dezső i. mű, 54— 57. és 66—72. old. ; Erényi Tibor: A magyarországi 
munkásmozgalom és az I. Internacionálé. (Megjelent Az I. Internacionálé és 
Magyarország című kötetben.) 268—270. és 279—284. old. (Az 1869. évi pozso- 
nyi, illetve pesti munkásgyűlésről.) 

47 Dr. dombovári Schulhof Géza: A munkásmozgalom keletkezése Magyar- 
ke Előszóval ellátta Mezőfi Vilmos. Kosmos Műintézet nyomása 1595. 

. old. 

48 Arany Trombita, 1869. augusztus 28. Né lési tudósítás f. hó 22-én tar- 
tott gyűlésről. 88 pgyű SB 
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hogy Hartung nemcsak egyszerű vendégként kívánt részt venni a párt- 
alakító gyűlésen. A tömegdemonstráció azonban 4 órakor kezdődött, 
így Hartung nem lehetett jelen; hogy később sor került-e a kilátásba 
helyezett megbeszélésre, arról semmiféle forrás nem tájékoztat. 

Az első fővárosi munkás-nagygyűlés eseményei ismertek. A párt 
megalakítása és programjának elfogadása a , munkáskérdés " című, má- 
sodik napirendi pont tárgyalásakor került sorra. Ma már nehezen 
adhatnánk határozott választ a jogos kérdésre: miért Sassy Árpád, 
az Arany Trombita demokratikus meggyőződésű szerkesztője és miért 
nem Ihrlinger Antal, a szociáldemokraták vezetője volt a napirendi 
pont előadója? Mi lehetett annak az oka, hogy Ihrlinger csak a vita 
folyamán emelkedett szólásra, hívta fel a jelenlevőket , a munkások 
kívánalmai elérése tekintetéből párttá alakulni", és terjesztette elő az 
. 1868. augusztus 30-án, Bécsben elfogadott szociáldemokrata progra- 
mot? Konspirációs okokra, elvi ellentétekre egyaránt gondolhatunk, 
különösen, ha az osztrák kormányszervek szociáldemokrata-ellenes 
lépéseit ismerjük, vagy ha felfigyelünk Ihrlinger szavaira, aki a Sassy 
. által beterjesztett, polgári demokratikus programra célozva figyelmez- 
tette a résztvevőket: , mielőtt egy oly határozat elfogadtathatnék, 
. ezt előbb gondos tárgyalás alá venni okvetlen szükséges, mert nem 

elég úgy szól, éljent kiabálni, kell azt tökéletesen átismerni, hogy 
. annak igazságáért az ember alkalmilag helyt is álljon ".§9 
. . A tömeggyűlés résztvevői egyhangúlag elfogadták a bécsi szociál- 
. demokrata programot és esküt tettek a nemzetközi proletármozgalom 
. vörös zászlójára, fogadva, hogy a szocialista eszmék mellett híven 
kitartanak. A vörös lobogóra tett nyilvános eskü ez időben vált álta- 
. lánossá a munkásmozgalom gyakorlatában. 1869 nyarán és őszén 
. hasonló demonstrációra került sor Brünnben és Pozsonyban is. 

. . A tömeggyűlés nemcsak elvileg deklarálta a , szociáldemokrata párt" 
megalakítását, hanem a párt vezető szervét is megválasztotta. A gyű- 
. lést előkészítő népválasztmányt 58 főre egészítették ki; ez a testület 
alkotta a párt választmányát.50 Az operatív ügyek intézésére hivatott 
szűkebb pártvezetőség hatáskörét minden valószínűség szerint — épp- 
, úgy, mint Ausztriában — a munkáslap szerkesztő bizottsága töltötte 
be. Szmolényi Nándor ekkor már hiányzott tagjai közül, augusztus 
. 22-én , alapos okok miatt" eltávolították a mozgalomból.51 
A , népválasztmány" jellegéről és feladatáról elmondottakat a ma- 
gyarországi szocialisták első állandó lapjának, a ,,Munkás-Heti- 


49 Uo.; A nagygyűlésről a Volksstimme az Arany Trombita tudósításával 
egybehangzó beszámolót közölt. (1869. szeptember 5. Pest, 24. August. Partei- 
Angelegenheiten.) 

. 50 Lásd az Arany Trombita tudósítását. A , népbizottmány" -t a gyűlés kezde- 
tén, az elnökséggel egyidőben választották meg. 

. . 51 Arany Trombita, 1869. augusztus 28. — A Volksstimme tudósítása szerint 

Szmolényit , több ízben elkövetett csalás" miatt törölték az egyleti tagok sorá- 

. ból. (1869. szeptember 5. Warnung. Vereins-Nachrichten.) 
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Króniká"-nak négy esztendővel később, egy újabb pártalakulási kísér- 
let alkalmából közölt vezércikke is megerősíti. , Amint ismerve van 
— emlékezik a cikk írója —, alakultak Buda-Pest munkásai már 1868- 
ban egy tömeggyűlésben, szabad ég alatt munkáspárttá, felállítottak — 
akkor programot is, választottak egy  közbponti-népválasztmányt, 
melynek feladata vala a bártot az egész országban ezen program értel- 
mében szervezni, s a program elveit továbbterjeszteni. A program elő 
is terjesztetett a kormánynak tudomásulvétel végett s a munkáspárt 
népválasztmánya el is kezdte működését. Eközben túlsúlyt nyere az 
sáltalános munkásegyletre az agitatio terén, s így került sor aztán arra, 
hogy a különféle munkásegyletektől független pártválasztmány egész 
működésének mindinkább háttérbe kellett lépnie. "52 (Az én kiemelé- 
seim. — V. E. 

Az 1869 őszén keletkezett források a központi vezetőség aktív tevé- 
kenységéről adnak számot. A , népválasztmány" a következő mun- 
kásgyűlést szeptember 12-én tartotta meg. Október 10-én Óbudán 
volt népgyűlés, amelyen négyezer munkás vett részt. Ihrlinger Antal 
és a többi szociáldemokrata szónok ,,. . . a munkásmozgalom nemzet- 
közi oldalait hangsúlyozta" .58 

Nem véletlenül. 1869 nyarán jelentős események zajlottak le a nem- 
zetközi munkásmozgalomban. Az augusztus 7-én kezdődő, eisenachi 
kongresszuson megalakult a Szociáldemokrata Munkáspárt. Szeptem- 
ber 5—11. között ülésezett Bázelben az Internacionálé újabb kongresz- 
szusa, amely a kollektív tulajdonról szóló határozat elfogadásával 
meggyorsította a kispolgári demokraták és a proletárok elhatárolódá- 
sának folyamatát és elősegítette a marxi tanítások győzelemre jutta- 
tását a nemzetközi munkásmozgalomban. 


Ausztria Magyarország munkásmozgalma 
és az eisenachi párt. 1869—1870 


A Szociáldemokrata Munkáspárt alakulásakor jóval túllépte Német- 
ország határait. Az eisenachi kongresszust hírül adó felhívás arról 
tanúskodik, hogy a párt szervezői az európai német nyelvterület vala- 
mennyi szocialistáját az új párt keretei között kívánták tömöríteni." 

A bécsi Munkásképző Egylet már az 1868-as nürnbergi kongresszu- 


52 Munkás-Heti-Krónika, 1873. március 16. Magyarországi Munkáspárt. — 
A dokumentum szövegéből ÁGY DÉSE hogy az 1868-as dátum egyszerű elírás. 
Az események felsorolásából kitűnik: a cikk szerzője nem az Általános Munkás- 
egyletnek a Traub-féle asztalosműhelyben történt megalakulására, hanem az 
augusztus 22-i szabad ég alatt tartott tömeggyűlésre utal. 

53 Arany Trombita, 1869. szeptember 18. Népgyűlési tudósítás. A gyűlésről 
a Volksstimme is beszámolt. il széke szeptember 19. Pest, 12. Sept. Partei-Ange- 
legenheiten.) Lásd továbbá Volksstimme, 1869. október 24. Pest, 14. Oktober. 
Partei-Angelegenheiten. 

54 Demokratisches Wochenblatt, 1869. július 17. Aufruf. 
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son csatlakozott a Német Munkásegyletek Szövetségéhez : természetes 
volt, hogy a szervezeti kapcsolat az eisenachi párt megalakulása után 
is fennmaradjon. A két párt egybeötvöződésének alapját a szocialista 
elvek és a politikai elgondolások azonossága teremtette meg. Az össze- 
tartást erősítő, sajátos politikat mottvumot Wilhelm Liebknecht így 
fogalmazta meg az eisenachi párt megalakítását előkészítő, 1869. július 
25-én Bécsben tartott munkásgyűlésen: , Ausztria mostani kizárása 
Németországból csupán provizórikus, mulandó. Ausztriának vissza 
kell térnie Németországhoz, de nem Bismarck Németországához, 
hanem egy szabad, demokratikus alapon egyesített Németországhoz.""55 
Németország egyesítésének Bismarck-féle , kisnémet" megoldását — 
amely az 1866-os königgrátzi vereség következtében realizálódott — 
nemcsak Németország, hanem Ausztria német szociáldemokratái sem 
fogadták el. Erről tanúskodnak azok a tetszésnyilvánítások, amelyek 
Liebknecht bécsi előadását kísérték és Oberwinder önvallomása is az 
1870 júliusában tartott bécsi felségárulási per főtárgyalásán: , Én és 
barátaim... a nagynémet párthoz tartozunk és nem ismerjük el az 
1866-os szerződést. Ausztriát még most is Németország részének te- 
kintjük . . ."56 

Az 1869. augusztus 7—9. napjain tartott eisenachi kongresszuson 
Ausztriából négyen vettek részt: Bécsből Andreas Scheu és Heinrich 
Oberwinder, Wiener-Neustadtból Ludwig Neumayer segédjegyző, 
az Internacionálé tagja és Brünnből a rendőrség ügynökeként később 
lelepleződött Edmund Mühlwasser újságíró. A kongresszuson több 
ízben is felszólaló ausztriai küldöttek elfogadták a marxi eszmék előre- 
töréséről és a szociáldemokrata munkások internacionalista meggyőző- 
déséről tanúskodó eisenachi programot, valamint a párt szervezeti sza- 
bályzatát.57 

Ha összegezni kívánjuk, mit jelentett valójában az ausztriai szociál- 
demokrácia szempontjából az eisenachi párthoz való csatlakozás, úgy 
elsősorban arról az elméleti előrelépésről kell szólnunk, amelyet az 
1868-as bécsi munkásprogramnál tartalmasabb és egyértelműbb 
eisenachi program elfogadása jelentett. Közismert, hogy ez a program 


55 Uo. augusztus 7. Eine sozialdemokratische Arbeiterversammlung in Wien. 
Liebknecht beszédének szövegét közli Karl! Renner is. (Id. mű, 145. és köv. old.) 

56 Der Wiener Hochverratsprozess. Bericht über die Schwurgerichtsverhand- 
lung gegen Andreas Scheu, Heinrich Oberwinder, Johann Most und Genossen. 
Neu a ARSBOOER von Heinrich Scheu. Wiener Volksbuchhandlung, Wien 1911. 
292. old. 

57 Protokoll über die Verhandlungen des allgemeinen deutschen sozialde- 
mokratischen Arbeiterkongresses zu Eisenach am 7., 8. und 9. August 1869. 
Druck von F. Thiele, Leipzig 1869. A tanácskozások és a határozatok részletes 
elemzését lásd a jegyzőkönyv legújabb kiadásához csatolt utószóban ( Ursula 
Herrmann: Nachwort zu originaltreuen Reproduktion. Dietz Verlag, Berlin 
1969.). Az ausztriai küldöttek részvételéről lásd Andreas Scheu: Umsturzkeime. 
mv 1B BESE SZASS Kámpfers. I. rész. Wiener Volksbuchhandlung, Wien 1923. 160. 
és köv. old. 
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is tartalmazott lassalleánus kitételeket, szerepelt benne a , szabad 
népállam", a ,, teljes munkahozadék" és a termelő-társulatoknak 
, demokratikus garanciák mellett" nyújtandó állami hitel követelése. 
De tartalmazta az Internacionálé alapokmányainak több, lényeges 
megállapítását is: az osztályuralom valamennyi formájának eltörlésé- 
ről, a tőkés termelési rendszer megszüntetéséről és a harc nemzetközi 
jellegéről szóló marxi tanításokat. 

Míg a program elfogadása lassalleánus hibái ellenére is egyértelműen 
kedvezően hatott az ausztriai munkásmozgalom fejlődésére, a , nagy- 
német" politikai törekvések vállalása számtalan ellentmondást szült. 

Az alapvető problémák a , nagynémet" koncepció irrealitásából és 
a német szociáldemokraták hibás taktikai konzekvenciájából fakadtak. 
Marx és Engels több ízben is kifogásolták, hogy a német szociáldemok- 
raták nem vették tudomásul az 1866-ban teremtett kész helyzetet. 
Súlyos hibának minősítették, hogy Bebel és Liebknecht engedménye- 
ket tettek a kispolgári demokratáknak, a polgári Néppártban tömö- 
rülő osztrákbarát elemeknek, és a Bismarck-ellenes szövetség érdeké- 
ben háttérbe szorították a proletariátus osztályérdekeit.58 Ezek a hibák 
Németországban a munkáspárt forradalmi jellegét veszélyeztették és 
hasonló következményekkel jártak az ausztriai szociáldemokrácia 
fejlődése szempontjából is. A radikális törekvésű és internacionalista 
meggyőződésű Hartung, Gross, Brüsshaver rovására az ausztriai német 
burzsoáziával kacérkodó, a nemzetiségi proletárok problémái iránt 
érzéketlen Oberwinder került előtérbe a párt irányításában. 

A , nagynémet" koncepció híveinek további hibája abban rejlett, 
hogy nem vették kellően figyelembe az Osztrák—Magyar Monarchia 
soknemzetiségű jellegét, az elnyomott nemzetek — elsősorban a cse- 
hek és a lengyelek — függetlenségi törekvéseit. Az említett bécsi 
tömeggyűlésen ugyan Liebknecht utalt arra, hogy , Ausztria nem- 
német országrészeinek — föderatív alapon egyesülve, mint Magyar- 
ország —, az Európai Egyesült Államok keretei között a szabad, 
demokratikus Németországhoz kell csatlakozniuk", és hivatkozott 
Amerikára meg Svájcra, ahol ,,a szabadság megölte a nemzeti gyűlöl- 
ködést"",59 a nemzeti kérdés megoldásának ez a javasolt programja 
azonban az adott politikai szituációban minden realitást nélkülözött. 

A hatvanas évek végén Ausztria lakosságának döntő többsége cse- 
hekből, szlovákokból, lengyelekből, kárpát-ukránokból, délszlávokból 
és olaszokból állt, csupán 30 százaléka volt német. A proletariátus 


58 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 1. köt. 243. old. A kérdést 
behatóan elemzi Rolf Dilubek—Güntevr Wisotzki tanulmánya: Arbeiterklasse, 
Demokratie und Nation. Die Konzeption von Marx und Engels in den Kámpfen 
um den bürgerlichen deutschen Nationalstaat in den sechszigen Jahren des 19. 
Jahrhunderts. 53. és köv. old. (Die grosspreussisch-militarische Reichsgründung 
1871. Akademie Verlag, Berlin 1971. I. köt.) 

59 Der Wiener Hochverratsprozess . . . 668. old.; Demokratisches Wochen- 
blatt, 1869. augusztus 7. 
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.: nemzetiségi összetétele csak valamelyest tért el az országostól — sorai- 
. ban az átlagnál több volt a német anyanyelvű vagy németországi 
. eredetű. Az ország szívében kiépült ipari központokban — Bécsben, 
.  Wiener-Neustadtban, Grazban, Linzben — zömében német munkások 
. dolgoztak, és a vegyes lakosságú cseh—morva területeken is jelentős 
. Volt a német anyanyelvű munkásság részaránya. A szociáldemokrata 
szervezkedés bázisa a német munkásság volt, amely már korán meg- 
. Smerkedett a szocialista eszmékkel, a Németországból kisugárzó moz- 
. galommal. 

. — Mikor az eisenachi kongresszust előkészítő bécsi munkásgyűlésen 
. Liebknecht arról beszélt, hogy , az osztrák munkásokkal mi nem inter- 
.  nacionális, hanem bizonyos tekintetben nemzeti kapcsolatban állunk", 
. figyelmét a német munkásokra összpontosította és szem elől tévesz- 
. tette a proletariátus soknemzetiségű voltát. Az a tény, hogy az eise- 
. nachi párt szervezői Ausztria — Magyarországon szinte kizárólag a né- 
met munkásokra kívántak támaszkodni, káros konzekvenciákkal járt : 
hátráltatta a nemzetiségi munkásság szervezését, leválasztását az 
1848-as hagyományokból táplálkozó, a németek iránti gyűlölettől 
áthatott kispolgári nacionalista értelmiség és polgárság oldaláról.§0 
Amennyire helyes és eredményeket ígérő volt a bécsi szociáldemokrácia 
törekvése 1868-ban a soknemzetiségű proletariátus testvéri egységének 
megteremtésére, olyannyira problematikus 1869-ben a nagynémet orien- 
táció. 

Néhány mozzanat arra utal, hogy az ausztriai szociáldemokraták 
közül többen tisztában voltak a nagynémet törekvésekben és a nyo- 
mukban jelentkező polgári befolyásban rejlő veszélyekkel. Andreas 
Scheu már az eisenachi kongresszuson figyelmeztette a küldötteket, 
hogy a párt tervezett neve: , Németország Szociáldemokrata Munkás- 
pártja" távol fogja tartani Ausztria Magyarország nem német pro- 
letárjait.§1 Brüsshaver már a csatlakozás pillanatában szembefordult 
az eisenachi párttal, mert az — miként mondotta — , nemzeti, nagy- 
német érdekeket követ". Liebknecht politikáját bírálva pedig Így 
nyilatkozott: , Úgy tűnt nekem, hogy a munkásügyet nem úgy vezet- 
te, ahogyan az szükséges volt. Sokkal inkább a nemzeti, nagynémet 
politikát tartotta szem előtt, mint a társadalmi célokat, és túl sok 
dolga volt az úgynevezett néppárttal." "62 


$0 Csehszlovákia Kommunista Pártjának története. Politikai Könyvkiadó, 
Bratislava 1962. 27—28. old. — A problémakörrel részletesen foglalkozik /ifi 
Kofalka: Erste Sozialisten in Nordböhmen im Verháltnis zur Eisenacher Sozial- 
demokratie und zur Tschechischen Nationalbewegung. 1868—1870. című tanul- 
mányában. (Archiv für Sozialgeschichte. VIII. köt. Verlag für Literatur und 
Zeitgeschehen GmbH, Hannover 1968.) Lásd továbbá Zdenék Solle: Die Sozial- 
demokratie in der e véleéi Új Monarchie und die tschechische Frage. (Archiv 
für Sozialgeschichte, VI-VII. köt. 1966-1967. 317—318. old.) 

61 Protokoll . . . 54. old. 

62 Lásd Brüsshaver tanúvallomását az 1870. évi bécsi munkásperben. (Hoch- 
verratsprozess . . . 494. old.) 
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Az eisenachi kongresszus a párt programjának és politikai céljainak 
meghatározásán kívül döntött a párt szervezeti felépítéséről is. E sze- 
rint a Németországra, az Osztrák—Magyar Monarchiára és Svájcra 
kiterjedő organizációt öttagú központi bizottság irányítja, amelyet 
a kongresszus által meghatározott egyik város szociáldemokratái közül 
választanak. Ugyanez vonatkozik az ellenőrző bizottságra is, amely 
11 tagból áll. 

A pártvezetőség székhelyét illetően élénk vita bontakozott ki a kong- 
resszuson. Oberwinder azt javasolta: válasszák Ausztria fővárosát, 
Bécset az új párt központjául.§3 De a nagynémet eszme melletti de- 
monstráció szándékával elhangzott javaslatot a küldöttek elvetették 
— hivatkozva az osztrák kormány szociáldemokrata-ellenes fellépé- 
seire —, és a pártválasztmány székhelyéül Braunschwetget jelölték ki. 
A németországi és az ausztriai szociáldemokrata mozgalom egységének 
hangsúlyozása céljából viszont úgy döntöttek, hogy a kevésbé ope- 
ratív jellegű ellenőrző bizottság székhelyéül Bécset választják. 

A németországi és az ausztriai szociáldemokrácia szervezeti kapcso- 
latának rekonstruálásához az eisenachi párt szervezeti szabályzata 
nyújt segítséget. E szerint a párt egyéni tagságon épül: a hozzá tar- 
tozók tagsági díjat fizetnek. (Összegét a szervezeti szabályzat német- 
országi, ausztriai és svájci pénznemben is meghatározta.) A párt köz- 
ponti sajtóorgánumának, a Volksstaatnak az előfizetőit szintén párt- 
tagoknak tekintik. Alapszervek létrehozásáról a szabályzat nem intéz- 
kedik, utolsó pontja azonban kimondja : , A párt tagjai kötelesek min- 
denütt a programot valló munkásegyleteket alapítani." A napirendi 
pont előadója, Bebel azt javasolta a kongresszuson, hogy az újonnan 
alakult egyletek vegyék fel a , szociáldemokrata munkásegylet" elne- 
vezést.64 

1869 őszén megkezdődött a Szociáldemokrata Munkáspárt kiépítése 
az Osztrák—Magyar Monarchiában. A braunschweigi pártválasztmány 
tagjainak 1870-ben lefoglalt levelezéséről készült rendőri összesítések 
szerint§5 a Monarchia területén központi irányítószerv nem működött, 
a braunschweigiek közvetlen kapcsolatban álltak Bécs, illetve a na- 
gyobb városok szociáldemokratáinak megbízottaival. A Volksstaatot 


683 Protokoll . . . 61. old. 

64 To. 56. old. 

65 Jelenleg két rendőrségi összesítő jelentés áll rendelkezésünkre. Az elsőt 
a porosz rendőrigazgatóság készítette 1870 május végén: , Résumé der seit 
Beginn 1868 bis auf die Neuzeit in Bezug auf die Arbeiterbewegung gemachten 
Wahrnehmungen". Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Informationsbureau 
(a továbbiakban IB.) 1870—79. (794.) A másikat a bécsi rendőrigazgatóság készí- 
tette 1871 februárjában. A fogalmazványt lásd: , Die Sozialdemokraten." 
Archiv der Polizeidirektion, Wien. E kézirat rövidebb változatát közli , , Aus- 
züge aus einem Exposé über die Sozialdemokraten, soweit auch Deutschland 
berühren " címmel Ludwig Brügel idézett művének II. kötetében (37—77. old.). 
Brügel szövege több helyütt Mensatlan, ezért inkább a , Die Sozialdemokraten" 
című eredeti anyagot használtam fel. 
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Lipcsében kötegekben adták postára a megadott címekre, a levelezés 
Lipcséből is közvetítők nélkül bonyolódott le. 

Az eisenachi párt választmánya és a lapszerkesztőség minden város- 
ban egy vagy több megbízottal állt kapcsolatban. Azokban a városok- 
ban, ahol nagy volt a tagok létszáma, egy bizalmi férfiból és három 
ellenőrből álló helyi vezetőséget választottak, amelyet , szociálde- 
mokrata bizottság "-nak neveztek. A bécsi bizottság élén Hermann 
Hartung és Heinrich Oberwinder állt, tagjai közé tartozott Konrad 
Gross és Andreas Scheu is.96 Az osztrák kormányszervek tilalma és 
a szociáldemokrata eszmék , államveszélyessé" nyilvánítása követ- 
keztében (erről még lesz szó), a Szociáldemokrata Munkáspárt bécsi 
bizottsága októbertől kezdve illegálisan működött. A Braunschweig- 
ből, Lipcséből, illetve az Internacionálé londoni és genfi központjától 
érkező leveleket egy herrengassei könyvkereskedésbe küldték dupla 
borítékban, és az egyik alkalmazott juttatta el azokat Scheuhoz vagy 
Grosshoz.§7 A tagdíjak és Volksstaat előfizetési díjak begyűjtése Scheu 
feladata volt. Az említett rendőrségi összesítő jelentések szerint Bécsen 
kívül csak Reichenbergben létezett hasonló szociáldemokrata bizott- 
ság. Feltételezhető azonban, hogy az eisenachi kongresszust megelőzően 
FEár helyi szociáldemokrata bizottságok egy része továbbra is műkö- 

ött.68 

Az eisenachi párt bécsi centruma már kora ősszel megtette az 
előkészületeket a központi ellenőrző bizottság megalakítására. De 
a szervező munka a vártnál több időt vett igénybe. Scheu december- 
ben írt levelében még mindig csak reményét fejezte ki, hogy rövidesen 
ötszázra emelkedik a tagok száma és sor kerülhet a választásra. Az oszt- 
rák kormány erőszakos közbelépése miatt végül is az ellenőrző bizott- 
ságot nem alakíthatták meg.€9 

A szervezeti szabályzat előírásának megfelelően kezdődött meg 
a pártprogram alapján álló munkásegyletek szervezése is. 1869. augusz- 
tus 28-án Wiener-Neustadtban tartottak munkásgyűlést. A résztvevők 


66 Lásd Oberwinder, Scheu, Perrin és Pabst vallomását a bécsi munkásperben. 
Der Wiener Hochverratsprozess . . . 302., 328., 361. és 369. old.; Andreas Scheu 
id. mű, II. rész. Wiener Volksbuchhandlung, Wien 1923. 8. old.; Ludwig Brügel 
id. mű, II. köt. 56. old. 

§7 Rendőrügynöki jelentés a Monarchia szociáldemokratáinak 1869. november 
14-én tartott illegális konferenciájáról. (H. H. u. Staatsarchiv. IB. 1868—189.) — 
Az eredeti német nyelvű irat nincs birtokomban, csak cseh nyelvű fordítását 
használhattam fel. Közli: Dokumenty k pocátkúm délnického hnutí v Cechách. 
1864—1874. Praha 1961. 116—120. old. 

68 Ludwig Brügel id. mű, II. köt. 57. old.; Jiri Koralka: Erste Sozialisten in 
NXordböhmen . . . 321. old. — Az 1869. november 14-i pozsonyi konferencián 
a következő Lajtán túli városokból jelentek meg küldöttek: Bécs, Wiener- 
Neustadt, Salzburg, Linz, Steyer, Baden bei Wien, Vöslav, Kremsir, Brünn, 
Prága, Reichenberg, Opava. Valószínű, hogy e városok többségében működött 
szociáldemokrata bizottság. (Lásd Dokumenty k podcatkúm . . . 116—117. old.) 

69 Az osztrák rendőrigazgatóság 1871 februárjában készült összefoglalója. 
Ludwig Brügel id. mű, II. köt. 49. és 52. old. 
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elfogadták az eisenachi programot és határozatot hoztak , szociálde- 
mokrata munkásegylet" alakításáról.70 A wiener-neustadti egylet- 
alakítás — az első lépés a szociáldemokrata párt legális hálózatának 
kiépítésére — máris a kormányszervek ellenállásába ütközött. Szep- 
temberben az osztrák minisztertanács több ízben is foglalkozott a 
munkásszervezkedés problémáival. Hosszabb vita után Giskra bel- 
ügyminiszter álláspontja kerekedett felül: ,,A szociáldemokrata 
munkásegyletek célja a szociáldemokrata köztársaság, ilyen egyleteket 
pedig egy császári kormányzat nem engedélyezhet. 71 A wiener- 
neustadti egyletet ezek után betiltották. 

1869. szeptember 29-én a belügyminiszter általános intézkedéseket 
tartalmazó rendeletet bocsátott ki: a szociáldemokrata eszméket , ,ál- 
lamveszélyesnek" minősítette és az eisenachi program népszerűsítését, 
valamint a szociáldemokrata szervezkedést megtiltotta. Az osztrák 
kormány e rendelettel hosszú időre megvonta a szociáldemokratáktól 
a legális szervezkedés és agitáció jogát." 

1869 őszén a Szociáldemokrata Munkáspárt szervezése Magyar- 
ország területén is megkezdődött. Eduard Niemtzik, a pozsonyi Vor- 
warts-egylet vezetője már az 1869. július 25-i bécsi nagygyűlésen 
bejelentette a szociáldemokrata munkásság csatlakozását az eise- 
nachi párthoz és ,,. . . meghatalmazta a bécsi munkásokat, hogy 
az eisenachi kongresszuson a magyar munkások érdekeit is képvisel- 
jék"."5 

November 14-én Ausztria —Magyarország szociáldemokratáinak 
megbízottjai illegális konferenciát tartottak Pozsonyban. Német- 
Ausztria 7 városából voltak jelen küldöttek, Cseh- és Morvaországból 
5 helyről, Magyarországból pedig Pozsonyból, Pestről és Győrből. K ül- 
földi vendégek Németországból érkeztek (München, Nürnberg, Baden, 
Württemberg), továbbá — minden bizonnyal az Internacionálé kép- 
viseletében — Belgiumból, Franciaországból és Angliából." 

Az ausztriai szociáldemokraták a konferencián valódi nevüket hasz- 
nálták, míg a magyarországiak — talán a győri Tóth és Szathmáry ki- 
vételével — álnéven szerepeltek. Kilétükre még következtetni is na- 
gyon nehéz. Bécsi szereplésének ismeretében feltételezhetjük, hogy a 
pozsonyi , Almágy", a gyűlés elnöke, Niemtzikkel azonos. Az egyik 
pesti küldöttről — nevét a rendőrügynöki jelentés hol , Orszai -nak, 


70 Herbert Steineri. mű, 37. old.; Ludwig Brügeli. mű, I. köt. 165—166. old. 

71 A minisztertanácsi ülések anyagát közli: Ludwig Brügel i. mű, I. köt. 
167. és köv. old. 

73 Uo. 163. old. 

78 Demokratisches Wochenblatt, 1869. augusztus 7. 

74 Dokumenty k pocátkúm . . . 116—117. old. A konferenciáról rövid tájé- 
koztatót nyújt Ludwig Brügel. (I. mű, I. köt. 221. old.) A dokumentumra hivat- 
kozik Pavel Hapák: Zu den Anfángen der Arbeiterbewegung in der Slowakei 
ge GT .gjettaja ellát című tanulmányában. (Historica XIV. Academia, Praha 
1967. . old. 
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hol , Orczay "-nak írja — csak annyit tudunk, hogy valamelyik gőz- 
malomban dolgozott. A másik, aki , , Peitler" néven szerepel, ismeretlen. 

A tanácskozás az eisenachi párt magyarországi szervezésével és 
a Monarchia szociáldemokratáinak együttműködésével foglalkozott. 
A gyűlés szónoka, Öberwinder ismertette az eisenachi program követe- 
léseit és közös harcra szólította fel Ausztria — Magyarország proletár- 
ságát. , Alkossunk megbonthatatlan egységet, lépjünk testvéri közös- 
ségre — hangsúlyozta —, hogy a trónon ülő uralkodóknak megmutas- 
suk: a nép, a munkásság képes megvédeni jogait." A küldöttek a prog- 
ramot egyhangúlag elfogadták és kimondták csatlakozásukat az eise- 
nachi párthoz. A szervezet magyarországi központjául Pozsony váro- 
sát jelölték ki, a párt vezetését , Almágy "-ra bízták. 

Egy héttel később, november 20-án a küldöttek az együttműködés 
gyakorlati módozatairól tanácskoztak. A Szociáldemokrata Munkáspárt 
magyarországi szervezése — hasonlóan az ausztriaihoz — az illegalitás 
szabályainak messzemenő figyelembe vételével kezdődött meg. A ta- 
nácskozás résztvevői megállapodtak abban, hogy valamennyi, a szo- 
ciáldemokrata mozgalommal kapcsolatos fontos kérdésben a magyar- 
országi szocialisták a nemzetközi munkásmozgalommal összhangban 
cselekednek. Ha közös akciót terveznek, arról a bécsi központ gyors- 
futár útján értesíti a pestieket — érkezését távirati úton közlik a , szo- 
ciáldemokrata klub" alelnökével. Abban is megállapodtak, hogy a leve- 
lezést a legnagyobb titoktartás mellett bonyolítják le.75 

Vajon milyen bázisra számíthatott Magyarországon a Szociáldemok- 
rata Munkáspárt? 

Akárcsak a Monarchia Lajtán túli tartományai, Magyarország is sok- 
nemzetiségű ország volt. Egy 1880-as statisztikai kimutatás szerint 
a lakosság 41,294-a tartozott a magyarok közé, 12,599-a volt német és 
együttesen 46,294-a cseh, szlovák, kárpát- -ukrán, román, horvát és 
szerb.76 A proletariátust is a vegyes etnikum jellemezte. A határszéli 
területeken fekvő bányavidékeken és az ipari gócpontokban a szlovák, a 
román, a szerb és a német munkások voltak túlsúlyban. A múlt század 
utolsó harmadában zömében német lakosságú Pest-Budán és a perem- 
területek nagyvárosaiban (így Pozsonyban vagy Temesvárott) a mun- 
kásság többsége a németek közül került ki. 1875-ben a főváros gyári 
munkásainak 259-a volt külföldi, főként osztrák vagy német."" 

A nagynémet orientáció káros hatása az Ausztriával dualista közös- 
ségben élő Magyarországon nem érvényesült olyan erőteljesen, mint az 
Ausztria tartományai közé sorolt cseh—morva országrészekben. A pol- 


75 Dokumenty k pocátküűm . . . 119—120. old. — A klub ekkor még csak ala- 
kulóban lehetett, létrehozásának időpontját más források december végére 


teszik. (Lásd sz 80. sz. jegyzetet.) 
története 1849—1918. Egyetemi tankönyv. IV. köt. Tan- 


rszág 
könyvkisdó 1972. 619. old. Függelék. 
77 Lackó Miklós: Ipari munkásságunk összetételének alakulása. 1867—1949. 
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gári-értelmiségi körökre jellemző tradicionális németellenesség sem 
hatolt be olyan mértékben a nem német munkásság közé, mint Auszt- 
riában. A kézműiparban dolgozók jelentős hányada tanulóévei elteltével 
Ausztriában vagy Németországban fejlesztette tovább szakmai isme- 
reteit és saját bőrén tapasztalhatta, hogy a proletárok sorsa mindenütt 
hasonló. (Nem véletlen, hogy az Általános Munkásegylet soknemzeti- 
ségű szervezetként alakult meg, ahogyan azt magyar, német és szlovák 
elnevezése bizonyítja.) Az eisenachi párt magyarországi szervezését 
tehát, bár nem volt problémamentes (erről még lesz szó), a szocialista 
munkásság rokonszenvvel fogadta. 

A Szociáldemokrata Munkáspárt pest-budai szervezői tapasztalt 
segítőtársra találtak a Rajna-vidékről származó Friedrich Wilhelm Raspe 
személyében, aki a hatósági üldözés elől 1869-ben Bécsbe menekült, 
majd Pozsonyban élt. Raspe az eisenachi párt tagja volt, nagyhatású 
szónok és kiváló szervező. Magyarország fővárosába a pozsonyi konfe- 
renciát követően, december elején költözött. Rövidesen kapcsolatot 
teremtett a braunschweigi pártválasztmánnyal és a Volksstaat szer- 
kesztőségével: erről kiterjedt levelezése és a lipcsei pártlapban meg- 
jelent tudósításai is tanúskodnak."8 

Raspe mindenekelőtt a Volksstaat-előfizetők — a párttagok — tobo- 
rozásához fogott hozzá. A lipcsei pártlap kimutatása szerint 1869 
december elején — mikor Raspe a szervezést elkezdte — csupán öt elő- 
fizető akadt Magyarországon — pesti kettő —, míg Wiener-Neustadt- 
ban 11, Bécsben 30, Linzben 32, Reichenbergben 82 és a lap megjelené- 
sének székhelyén, Lipcsében 154. A következő esztendő első hónapjá- 
ban a pesti előfizetők száma 40-re emelkedett, a második negyedben 
pedig 55-re.79 Hogy volt-e az eisenachi pártnak olyan tagja is Pest- 
Budán, aki pusztán tagdíjat fizetett, de a lapot nem járatta, arról a for- 
rások nem tájékoztatnak. 

December második felében Pesten , szociáldemokrata agitációs klub" 
alakult, amely a program népszerűsítését, munkásgyűlések egybehívá- 
sát tekintette feladatának, és azt — ahogyan a Der Vorbote megfogal- 
mazta —, hogy , kiképezze a szociáldemokrácia apostolait és szét- 
küldje őket Magyarország minden tájára".80 Egy 1870 februárjában 


78 Az 1871 februárjában készült német és osztrák rendőrségi összegezések 
egyaránt megállapítják, hogy Raspét , egyenesen csodálatos írói lelkesültség" 
hatotta át. 1869 szeptemberétől 1870 júniusáig mintegy 24 levelet írt a pártvá- 
lasztmánynak és egy-egy levél 13 oldal terjedelmű. (Ludwig Brügel id. mű, II. 
köt. 54. old.; , Die Sozialdemokraten." chiv der Polizeidirektion, Wien.) 
Raspe Ma országról írt levelei megsemmisültek, a legfontosabbak tartalmi 
kivonata a Best tat választmány 1870 őszén lefoglalt mutatókönyvei alap- 
1 e. Pesti tudósításait lásd: Volksstaat, 1870. január 12., február 12., 

79 Volksstaat, 1869. december 11. és 1870. június 1. Abonnentenstand des 
., Volksstaat" . . . 

80 Der Vorbote, 1870. január. 1. sz. 14. old. Zur Geschichte der internationalen 
Arbeiterassoziation. ; Volksstaat, 1870. január 12. Politische Übersicht. 
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megjelent nyilatkozat alapján arra lehet következtetni, hogy a klub 
élén háromtagú bizottság állt a korábbi , népválasztmány" egyik veze- 
tője, Ihrlinger Antal, és a választmány két tagja : anémetországi szüle- 
tésű Rauch György cipészmester és egy magyar származású cipész: 
Kovács Károly.31 Aligha vitatható, hogy az , agitációs klub" volt a 
Szociáldemokrata Munkáspárt pest-budai központja és vezetősége látta 
el a , szociáldemokrata bizottság" funkcióját. 

Az 1869. augusztus 22-i fővárosi munkás-nagygyűlés az agitáció irá- 
nyítását, a munkásgyűlések összehívását a , népválasztmányra" bízta. 
A , szociáldemokrata agitációs klub" ennek a vezető testületnek az 
örökébe lépett. A források nem tájékoztatnak arról, hogy mi lett 
a , népválasztmány" sorsa : szétszéledt-e vagy csupán háttérbe szorult? 
Csak annyi bizonyos, hogy 18869 október végén az Arany Trombita 
szerkesztője, Sassy Árpád ellen sajtópert indítottak és november 10-én 
egyévi fogházbüntetésre ítélték. Decemberben megszűnt az újság és 
vele együtt a szerkesztőség mellett működő lapbizottmány is. E körül- 
ményekis hozzájárulhattak a párt vezetőtestületében mutatkozó válto- 
záshoz. 

A , szociáldemokrata agitációs klub" az első nyilvános munkásgyű- 
lést december 26-ra hívta össze, megtartását azonban a pesti rendőr- 
főkapitány megakadályozta.82 A tiltó intézkedés hátterében a decem- 
ber közepén lejátszódott bécsi események álltak. 

Az osztrák kormány a szeptember 29-i rendelet után megkezdte 
a párt tagjainak rendszeres zaklatását. A szociáldemokrata gyűléseket 
sorra betiltották, az ellene protestáló Volksstimmet november 21-én 
elkobozták és a felelős szerkesztő, Hartung ellen , nyilvános rendzava- 
rás" jogcímén vizsgálatot indítottak.83 December 3-án a Volksstaattól 
megvonták a postai terjesztés jogát, ami kitiltásával volt egyértelmű. 
Az egész , szociáldemokrata pártot" érintő leszámolásra a kormány- 
szervek az 1889. december 13-i nagy bécsi tömegdemonstrációt hasz- 
nálták fel ürügyül. E napon a főváros több tízezer munkása vonult 
a parlament elé és a szabadságjogok mellett tüntetett. A legnevesebb 
szociáldemokrata vezetőkből álló bizottság átnyújtotta Taaffe minisz- 
terelnöknek a munkásság követeléseit tartalmazó petíciót. Tíz nappal 
később a bécsi rendőrség letartóztatta a demonstráció szervezőit és 
a küldöttség tagjait.§4 A vezetők bebörtönzése és az ellenük előkészített 
,, felségárulási per" hónapokra megbénította a munkásmozgalmat. 


81 Volksstaat, 1870. február 12. F. W. Raspe: Pest, 7. Februar. 

82 To. 1870. január 12. Politische Übersicht, 

83 Herbert Steiney id. mű, 19—20. old.; Klausjürgen Miersch: Die Arbeiter- 
presse . . . 38. old. 

84 Ludwig Brügel id. mű, I. köt. 187—200. old.; Herbert Steiner id. mű, 20— 
25. old. — A letartóztatott 14 szociáldemokrata között volt Oberwinder, Johann 
Most, Johann Pabst és a Magyarországon is ismert Leopold Scháftner. Hartung- 
nak sikerült Svájcba menekülnie, így elkerülte a fogságot. Andreas Scheut né- 
hány héttel később Reichenbergben tartóztatták le. 
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A röviddel a bécsi munkásvezetők letartóztatása után összehívott 
pesti munkásgyűlés, amelynek a , veszélyes szocialista agitátor", 
Raspe volt kijelölt szónoka, aggodalommal töltötte el a fővárosi rend- 
őrséget. Bécsi megkeresésre Raspét már korábban is figyelték, a de- 
cember 26-i gyűlés betiltása után pedig valóságos hajtóvadászatot 
indítottak ellene. Kénytelen volt otthagyni munkahelyét, a Molnár- 
féle könyvkötő műhelyt, és bujkálnia kellett. Minden éjszakát más és 
más elvtársa otthonában töltött, leggyakrabban Ihrlinger Antalnál 
húzódott meg. , [zgató szónoklatai " viszont továbbra is elhangzottak. 
, A rendőrséget azzal vezették tévútra — olvashatjuk a már említett, 
1895-ben kelt visszaemlékezésben —, hogy egyik alkalommal Budán 
hirdettek munkás ést azzal, hogy azon Raspe is beszélni fog, való- 
ságban azonban Újpesten rögtönöztetett összejövetel, amelyen aztán 
tényleg részt vett a keresett Raspe. Így ment ez városrészről város- 
részre a rendőrség nagy bosszúságára. 85 

Raspe írta az első, önálló füzetben kiadott magyarországi szocialista 
propagandairatot, ,, Was wir wollen!" (Mit óhajtunk!) címmel.§6 Aktív 
szervezőmunkát fejtett ki szakmájában, a könyvkötők között is. 

Február elején az ausztriai és a magyarországi nyomdászok egyide- 
jűleg sztrájkot indítottak, amelyet a német, a francia és az angol mun- 
kások is jelentős összeggel támogattak. Raspét, aki a bérmozgalom 
irányításában kiemelkedő szerepet töltött be, február 17-én elfogták és 
kiutasították Magyarország területéről.87 

Az eisenachi párt pesti csoportjának szervezése ezek után meglassú- 
dott, de nem szakadt félbe. A braunschweigi pártválasztmány tagjai- 
nak lefoglalt levelezéséből tudjuk, hogy Raspe funkcióját Ihrlinger 
Antal vette át, akit a központi választmány Raspe elfogatását köve- 
tően azonnal felszólított, hogy ,,a levelezést a bizottsággal ezentúl 
tartsa fenn".88 A porosz rendőrség összesítése bizonyítja, hogy a tavaszi 
hónapokban Pest és Braunschweig közt gyakori volt a levélváltás. 
Ihrlingeren kívül Ess/ András szabó, az Általános Munkásegylet alel- 


85 A magyarországi munkásmozgalom első idejéből. Írta egy magyar munkás. 
sárkjzsgsztseszl Ladányi Ármin gyűjt. Lásd továbbá Raspe tudósításait a Volks- 
s 3 

86 Történelmi feldolgozásaink — az én publikációim is — a röpirat szerzője- 

ként Ihrlinger Antalt nevezték meg. Több forrás azonban kétséget kizáróan 
bizonyítja, hogy a röpirat Raspe alkotása. A Volksstaatban megjelent tudósítá- 
sában Raspe a következőket írja: , A klub egyidejűleg arra is felhívta a figyel- 
met, hogy Pesten egy, az alulírottól (F. W. Raspe) származó és Ihrlinger Antal 
által kiadott brosúra jelent meg sMit óhajtunks címmel." (Volksstaat, 1870. 
február 12.) A röpirat szerzőjeként az idézett visszaemlékezés is Raspét jelöli 
meg. 
87 A pesti munkások február 17-i tiltakozó tüntetéséről, Raspe kálváriájáról 
és kalandos meneküléséről lásd: Gleichheit (Wiener-Neustadt), 1870. február 
26. Verschiedenes., továbbá a Volksstaat tudósításait: 1870. február 26., már- 
cius 23., április 2., május 18., 28., június 25. és 29. Politische Übersicht. 

88 , Die Sozialdemokraten." Archiv der Polizeidirektion, Wien.; Ludutg 
Brügel i. mű, II. köt. 56. old. 
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nöke és Firtinger Károly, a nyomdászegylet egyik vezetője is kapcso- 
latban állt a pártválasztmánnyal meg a Volksstaat szerkesztőségével. 
Firtinger május 9-én kelt levele szerint a lapnak már 80 előfizetője volt 
a fővárosban.?9 

Az Osztrák—Magyar Monarchia szocialistáinak csatlakozása az eise- 
nachi párthoz egyben szorosabbra vonta az Internacionáléhoz fűződő 
kapcsolataikat is. Köztudott, hogy a német Szociáldemokrata Munkás- 
párt szervezetileg nem tartozhatott a Nemzetközi Munkásszövetséghez, 
mert a porosz törvények ezt tiltották, de a párt legöntudatosabb tagjai 
egyénileg kérték felvételüket az Internacionálé tagjai közé.99 Ez a hely- 
zet kettősséghez vezetett: az Internacionálé egyéni tagjai nemcsak a 
Szociáldemokrata Munkáspárt legális szervezeti keretei közé tartoztak, 
hanem az Internacionálé illegálisan működő helyi csoportjaihoz is. 

A szervezkedésnek ez a gyakorlata Ausztria—Magyarországon 
— ahol az eisenachi párt és az Internacionálé-szekciók is illegálisan 
tevékenykedtek — még bonyolultabb szituációt teremtett. Az eise- 
nachi párt helyi csoportjai a braunschweigi pártválasztmány irányítása 
alatt álltak, így az Internacionáléhoz csak lazán és többszörös áttétellel 
kapcsolódtak. Azok a szocialisták, akik csatlakoztak az eisenachi párt- 
hoz, de egyénileg nem kérték felvételüket a Nemzetközi Munkásszö- 
vetségbe, nem is tekintették magukat Internacionálé-tagoknak. A Mo- 
narchia internacionalistáinak tevékenységét közvetlenül irányító genfi 
központi szekció ezért szorgalmazta mind erőteljesebben az Interna- 
cionálé monarchiabeli csoportjainak megalakítását. Ez a helyzet jelle- 
mezte a magyarországi munkásmozgalmat is: az eisenachi párt fővá- 
rosi szervezetének létrehozásával szinte egyidőben megkezdődött az 
Internacionálé pesti szekciójának kiépítése is. 

A pest-budai munkások az Internacionálé magyarországi főmegbí- 
zottja, Hrabje János révén már 1868 nyarán kapcsolatban álltak a 
Nemzetközi Munkásszövetséggel : a genfi központi szekcióval és a lon- 
doni Főtanáccsal is. Az Internacionálé pesti szekciójának kiépítése 
azonban csak 1870 első hónapjaiban kezdődött meg. A felvilágosító- és 
a szervező munka meggyorsulása Farkas Károly nevéhez fűződik, aki 
1868—1869-ben Temesvárott élt és ott terjesztette a szocialista eszmé- 
ket. 1869 nyarán a fővárosba költözött és átvette az Internacionálé 
magyarországi főmegbízottjának funkcióját elődjétől, Hrabjétól. 

Az Internacionálét Farkas Károly elsősorban az 1869 augusztusában 
önsegélyező programmal alakult Pest-Budai Munkásképző Egyletben 
népszerűsítette, melynek vezetőségi tagja volt. A Nemzetközi Munkás- 
szövetség eszméinek és törekvéseinek lelkes fogadtatásáról Farkas Ká- 
roly maga számolt be J. Ph. Beckernek, 1870. február 1-én kelt levelé- 
ben. Konkrét, szervezeti elképzeléseiről a következőket írta: , Legkö- 


89 Uo. 
90 Marx—Engels Művei. 16. köt. 368. old. A Főtanács beszámolója a Nemzet- 
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zelebb napirendre kerül a közvetlen vagy a közvetett csatlakozás egy 
valóságos szekció megalapítása útján " — és hozzáfűzte, hogy a magya- 
rul beszélő munkások megindítják a magyar nyelvű szekciócsoport elő- 
készítő munkáit is.?1 

Bár a magyar kormány a szocialista munkásmozgalom ellen addig 
nem alkalmazott megtorló rendszabályokat, az ausztriai tapasztalatok 
Farkast mégis óvatosságra intették. 1869 őszén nemcsak a lipcsei 
Volksstaatot, hanem a genfi Der Vorbotet is kitiltották a Lajtán túli 
területekről. Az Internacionálé ausztria magyarországi centruma ettől 
kezdve egy ideig Pest-Buda volt. A lapok Genfből Farkas Károly cí- 
mére érkeztek, ő küldte azután a csomagot tovább Bécsbe, Wiener- 
Neustadtba, Grazba, Judenburgba és más városokba. Az Ausztria és 
Svájc közötti levélforgalom is Farkas Károly közvetítésével bonyoló- 
dott le.92 Raspe letartóztatása idején Farkas Bécsben járt, hogy kisza- 
badítása érdekében közös tiltakozó akciót szervezzen. Ekkor módja 
nyílt a személyes összeköttetések megteremtésére a Nemzetközi Mun- 
kásszövetség helybeli vezetőivel.93 Az ő tapasztalataik is arra ösztönöz- 
hették, hogy inkább az indirekt csatlakozás útját válassza. 1870 máju- 
sában a Pest-Budai Munkásképző Egylet kiáltvánnyal fordult a fővá- 
ros munkásaihoz. Az Internacionáléhoz történt csatlakozást ez a doku- 
mentum adja hírül: , A Munkásképző Egylet most határozott és gyöke- 
res alapon áll és szellemében a nagy munkástársulathoz csatlakozik." 9 

Az Internacionálé pesti szekciójának megalakulásáról semmiféle 
egyéb forrás nem tájékoztat, így fel kell tételeznünk, hogy a szekció 
a Pest-Budai Munkásképző Egylet keretei között jött létre, vagy vele 
volt azonos. 

Az eisenachi párt és az Internacionálé fővárosi szekciójának kiépítésé- 
vel egyidőben egy harmadik pártszervezési elképzelés is utat tört a ma- 
gyarországi munkásmozgalomban : az etsenachi bárt mintájára alakított, 
de attól független Magyarországi Munkáspárt létrehozásának a gondolata. 

Annak a törekvésnek, hogy a magyarországi munkásegyleteket egy 
fővárosi központ irányítása alá vonják, már 1869 őszén mutatkoztak 
a jelei. Sassy Árpád gyűlésre hívta egybe a munkásegylet képviselőit 
— mint írta — , egy szoros szövetség megkötése végett". A közlésből 
az is világossá válik, milyen szövetségre gondolt : , Tudtul adom nektek 
addig is, hogy ezen szövetség az egész magyar hazára kiterjedend, 


91 Der Vorbote, 1870. február. 2. sz. 27. old. 

" 93 Herbert Steiner: Adatok a Nemzetközi Munkásszövetség és az osztrák mun- 
kásmozgalom kapcsolataihoz. 18866—1872. Századok, 1964. 3. sz. — Az itt 
közölt levelek egy részét ismerteti 1964-ben megjelent könyvében is. (Id. mű, 
35. és köv. old.) A küldemények továbbításáról lásd a király személye körüli 
miniszter átiratát Andrássy Gyula miniszterelnökhöz, 1870. március 26-án. 
ÖEZNE ET ÁS miniszterelnöki iratok (a továbbiakban OL. ME.), 1870— 

30. ad 333. 

93 A Külügyminisztérium elnöki szekciójának jelentése a magyar miniszter- 
elnökhöz, 1870. február 21-én. OL. ME. 1870—533. 
94 Általános Munkás-Újság, 1870. május 29. Szózat. 
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snem zárja ki más célú munkásegyletek létezését. "95 A gyűlést azonban 
. nem tartották meg, a szövetség sem jött létre. Ebben nemcsak a kezde- 
. ményező Sassy Árpád sajtópere és elítélése játszhatott közre, hanem 
azis, hogy a szociáldemokrata munkások nem támogatták törekvését, 
. hanem az eisenachi párthoz csatlakoztak. Sassy Árpád elképzelése ez- 
. után az Óbudai Általános Munkásegyletben élt tovább. Ezt a főként 
. magyar származású munkásokat tömörítő szervezetet Táncsics Mihály, 
. Sassy Árpád és egy fiatal mérnökhallgató, Politzer Zsigmond alapí- 
. totta. Bár az óbudai egylet 1869 őszén az Általános Munkásegylethez 
. csatlakozott és elfogadta az augusztus 22-i programot, soraiban kispol- 
. gári demokrata, vallásos és nacionalista nézetek is jelentkeztek. Az 
. egyleti tagoktól nem volt idegen a nemzeti gyűlölködés, a , németek" 
ellen irányuló nacionalista hangulatkeltés, a frázisos magyarkodás. 
. Az óbudai munkások jó része — miként az ausztriai cseh munkások 
közül is sokan — az 1848—1849-es forradalom és szabadságharc veze- 
tőinek, a demokratikus, de nacionalista érzelmű, polgári— értelmiségi 
csoportoknak a befolyása alatt állott.96 
onyi György református tanító, az Óbudai Általános Munkásegy- 
let elnöke 1869 december elején kísérletet tett egy újabb, az Arany 
Trombitát pótló, magyar nyelvű munkásújság kiadására. A felhívásból 
kiderül, hogy a lap célja az ország valamennyi munkásegyletének tömö- 
rítése, az óbudai szervezet égisze alatt.97 Az újság azonban nem jelent 
meg; a korábbi , népválasztmány" internacionalista érzelmű tagjai 
nem támogatták az óbudaiakat. 

A Magyarországi Munkáspárt szervezői csupán egy ponton kapcso- 
lódtak Sassy és Zágonyi kezdeményezéséhez : ők is a német Szociál- 
demokrata Munkáspárttól szervezetileg független pártot kívántak lét- 
rehozni. Terveiket így fogalmazták meg : , Mellesleg az összes társadalmi 
demokrata pártot Magyarországon egyesíteni törekedünk, s hogy azt 
a nemzetközi alapon fekvő nagy munkásmozgalomnak egyedül helyes, 
győzelemre vezető ösvényére térítsük. De nem csupán Magyarországra 
terjed ki ezen agitációnk. Hazánk határain túl Szászföldre, Szerbiába, 
egészen le a Moldváig és Oláhországig szállítja az vÁltalános Munkás- 
Újságs az ismeret szikráit, igen, egész a Duna torkolatáig nyomul az 
ébresztő szózat, hogy felébredjenek a munkások a hosszú álomból. "98 
A párt kezdeményezőinek elképzelése szerint a Magyarországi Munkás- 
pártnak ugyanazt a szerepet kell vállalnia a Duna-medencében, mint 
amit a német nyelvterületeken az eisenachi párt betölt. Bár a szöveg 
a nemzetközi munkásmozgalomhoz való kötődést említi, a magyar- 


95 Arany Trombita, 1869. október 9. Valamennyi munkáshoz és munkásegy- 
lethez. Államgazdászat rovat. 

96 Bővebben lásd a szerző tanulmányát: Szocialista eszmék az Általános Mun- 
kásegyletben. Párttörténeti Közlemények, 1968. 1. sz. 28—31. old. 

97 Árany Trombita, 1869. december 11. Munkásügy. Egy komoly hang Ma- 
gyarország összes munkásegyleteihez és egyes munkásaihoz! 

98 Általános Munkás-Újság, 1870. június 12. Munkásmozgalom. 
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országi proletariátus vezető szerepének hangsúlyozása a hivatalos kor- 
mánykörök és a függetlenségi ellenzék képviselői által gyakran hangoz- 
tatott , magyar szupremácia" nacionalista elvére emlékezteti az olvasót. 

A Magyarországi Munkáspárt alakítását egy szocialista hetilap, az 
1870. április 3-tól magyar és német nyelven megjelenő Általános Mun- 
kás-Újság (Allgemeine Arbeiter-Zeitung) kiadása készítette elő. Az 
újság alcíme: , A magyarországi munkáspárt központi közlönye" kife- 
jezi, hogy alapítói a legfontosabb feladatnak a párt életrehívását 
tekintették, és a sajtóorgánumot e feladat szolgálatába kívánták állí- 
tani.99 

Az Általános Munkás-Újság valamennyi munkásszervezettől függet- 
len lapként, de azok szellemi és anyagi támogatásával jött létre. Szer- 
kesztője és kiadója Külföldi Viktor nyomdai korrektor volt, egy tehet- 
séges és ambíciózus fiatalember, az Általános Munkásegylet tagja, aki 
a lap megjelentetésének költségeit is magára vállalta. 

Az Általános Munkás-Újságban és német nyelvű kiadásában meg- 
jelent elméleti cikkek elemzésére e helyütt nincs lehetőség.109 Annyit 
azonban meg kell állapítani, hogy a lapban közölt írások — ha nem is 
hibátlanok — a Szociáldemokrata Munkáspárt és az Internacionálé 
befolyásáról, a szocialista célok vállalásáról tanúskodnak. A szerkesztés 
alapvető problémáira jó érzékkel tapintott rá az újság egyik hamburgi 
olvasója. Első észrevételét röviden így fogalmazta meg : , Az alapelve- 
ket radikálisabban kell meghatározni." A másik bíráló megjegyzése 
a lap politikamentes irányára vonatkozott : súlyos hibának minősítette, 
hogy a szerkesztő a párt politikai és társadalmi programját kettévá- 
lasztja és a politikai kérdésekkel nem foglalkozik. 191 

A hamburgi bírálónak mindkét kérdésben igaza volt. Az Internacio- 
nálé bázeli kongresszusa után a nemzetközi munkásmozgalom erőtel- 
jesen forradalmi irányba fejlődött, Külföldi Viktor lapjában azonban 
ez a radikalizálódás nem tükröződött. A szocialista mozgalomnak 
Magyarországon még szűk volt a bázisa. Külföldi Viktor és a lap újság- 


99 A lap keletkezéséről és további sorsáról lásd a szerző tanulmányát: , , A ma- 
gyarországi munkáspárt központi közlönye." Magyar Könyvszemle, 1970. 3. sz. 
"— A lap célja — az önálló, a Szociáldemokrata Munkáspárttól független magyar- 
országi párt létrehozása — miatt a német Szociáldemokrata Munkáspárt köz- 
ponti választmánya az Allgemeine Arbeiter-Zeitunggal nem vállalt közösséget. 
Bár Külföldi Viktor már február 1-én kelt levelében hírt adott az újság megjele- 
néséről és közleményeket kért a szociáldemokrata mozgalom németországi ese- 
ményeiről, a Volksstaat a pesti lapot nem vette fel az ajánlott szocialista újságok 
jegyzékébe. A braunschweigi pártválasztmány 1870. április 20-án Ihrlingerhez 
címzett levele ,,. . . Külföldi lapjáról nagyon lesújtó ítéletet tartalmaz — olvas- 
hatjuk a porosz rendőrség összesített jelentésében — és utalást arra, hogy az új- 
ság számára semmiféle tudósítást nem fognak küldeni . . ." (, Die Sozialdemok- 
raten." Archiv der Polizeidirektion, Wien.) 
100 Bővebben lásd S. Vincze Edit: Szocialista eszmék az Általános Munkás- 
egyletben. Párttörténeti Közlemények, 1968. 1. sz. 34—47. old. Í 
101 Allgemeine Arbeiter-Zeitung, 1870. május 1. Korrespondenzen. F. S. 
Liebisch. Hamburg. 
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író gárdája arra törekedett hogy az alakuló párt az ország valamennyi 
munkását tömörítse, sőt a mozgalommal rokonszenvező kistulajdono- 
sokat és a demokrata érzelmű értelmiségieket is. Ez a szándék késztette 
a szerkesztőt arra, hogy a cikkek hangvételét tompítsa és egyes esetek- 
ben a lap hasábjain kispolgári nézeteknek is helyet biztosítson. 


Az idézett bírálat joggal kérte számon a laptól az eisenachi program 
politikai követeléseinek népszerűsítését. Külföldi Viktor egy 1870. 
június 19-én kelt, J. Ph. Beckernek küldött levélben az újság politika- 
mentes irányát a következőképpen mentegette: , Ön látta, hogy az 
pAllgemeine Arbeiter-Zeitungt az :sInternacionálés programját kép- 
viseli, bár annak csak társadalmi oldalát és csak addig a határig, amed- 
dig azt törvényeink megengedik. Ha az 5000 forintos kauciót letesszük, 
akkor nyíltan és korlátok nélkül kiállhatunk a teljes internacionális, 
szociál-republikánus program mellett." 192 A magyar sajtótörvény értel- 
mében a kaució nélkül megjelenő lapok politikai kérdésekkel valóban 
nem foglalkozhattak. Ez a megkötés azonban csak a politika aktuális 
eseményeire vonatkozott — a , szabad népállam" és a polgári demokra- 
tikus szabadságjogok népszerűsítésétől nem annyira a sajtótörvény 
rendelkezése, inkább a bécsi szociáldemokraták letartóztatása nyomán 
támadt félelem tarthatta vissza Külföldit. 


Annak a néhány cikknek az alapján, amely a munkássajtóban a párt 
szervezéséről megjelent, arra lehet következtetni, hogy a Magyarországi 
Munkáspárt hívei szervezeti téren is az eisenachi pártot tekintették 
követendő példának. , Az agitáció egyedüli alapja a párttestvérek hely- 
beni egyesülése egy egyletté. A munkáspárt szervezésére az első lépés 
a lokális egyletek alakítása" — olvasható a lapban.198 A további krité- 
riumok — legyen a párt egységes, demokratikus, ne adjon lehetőséget 
egyes vezető személyek bálványozására — a német Szociáldemokrata 
Munkáspárt szervezési alapelveire emlékeztetnek. (Gondoljunk arra 
a következetes harcra, melyet Bebel és Liebknecht vívott a Schweitzer 
körül kialakult személyi kultusz ellen.) 

J. Ph. Beckerhez írt, 1870. június 19-én kelt levele alapján megálla- 
pítható, hogy a Magyarországi Munkáspártot Külföldi Viktor egyben 
a Nemzetközi Munkásszövetség magyar szekciójaként kívánta létre- 
hozni: , Küldje el nekem az Internacionálé alapszabályát és hasonló 
anyagokat, hogy lássam, milyen alapon törekedhetem a Nemzetközi 
Munkásszövetség magyar szekciójának megalapítására anélkül, hogy 
az itt fennálló törvényekkel konfliktusba kerülnék. Farkast megkeres- 
tem ilyen nyomtatványokért, de ő egyet sem tudott nekem adni." 
Szervezeti elképzeléseit az Általános Munkás-Újságban kifejtetteken 
túlmutatva így fogalmazta meg: , Nekünk itt először valamennyi na- 
gyobb munkásegyletet egy kalap alá kell vonnunk, aztán széttagol- 


103 PI Archívum. 501. f. 1/11. őe. (Eredeti nyelve német.) 
103 Általános Munkás-Újság, 1870. május 8. A szervezkedés kérdéséhez. 
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nunk szakegyletekre, végül magunkat úgy megkonstruálni, mint az 
Internacionálé szekcióját — ezt hiszem és erre törekszem. "194 

Az Internacionálé , magyar szekciójának"" megalakítására Külföldit 
az a felhívás is ösztönözte, melyet Bachruch Henrik a Nemzetközi 
Munkásszövetség párizsi német osztályának megbízásából május végén 
küldött Pestre, az Internacionálé soraiba szólítva benne a magyar pro- 
letárokat. A , magyar szekció " megalakítását Bachruch később is szor- 
galmazta az Allgemeine Arbeiter-Zeitung szerkesztőségének küldött 
levelében.195 Mint ismeretes, Párizsban a német és a francia munkások 
külön-külön szervezkedtek.196 Példájuk Külföldit — mint látható — 
arra ösztönözte, hogy a pesti , német szekció " mellett a , magyar szek- 
ciót" is megalapítsa. Aligha vitatható, hogy a párizsi példát Magyar- 
országon nem volt helyes mechanikusan követni. A szervezeti ketté- 
választás alkalmas volt arra, hogy éket verjen a magyar és a német 
munkások közé, és a többi nemzetiséghez tartozókat is arra ösztönöz- 
hette, hogy nyelvi alapon külön szervezkedjenek. A , magyar szekció" 
létrehozásának terve mögött nemcsak a francia példa ösztönző hatása 
húzódott meg, hanem a Farkas Károly és Külföldi Viktor között ki- 
bontakozóban levő elvi és személyi ellentét is. A vita azonban csak 
1870 őszén robbant ki, a most tárgyalt időszakban látható jelei még 
nem mutatkoznak. 

Éppúgy, mint 1869-ben a Német Munkásegyletek Szövetségének 
vezetői, a Magyarországi Munkáspárt szervezői is a szociáldemokrata 
alapon álló központi egyletek, az Általános Munkásegylet és a Munkás- 
képző Egylet egyesítését tekintették a pártalakulás előfeltételének. 
Az egyesülés már 1870 áprilisában — a munkáslapok megjelenésének 
idején — küszöbön állt. Ezt követően a központi egyletek vezetői két 
ízben is megállapodtak a szervezetek összevonásában, a gyakorlati 
végrehajtás azonban mindannyiszor meghiúsult. Az egyesülésről ki- 
adott nyilatkozatok és magyarázkodó írások a technikai problémákat 
állítják előtérbe (az anyagi ügyeket, az egyleti helyiség kérdését, a 
Munkásképző Egylet által alakított és szervezetileg is hozzá tartozó 
munkás-betegpénztár jövőjét), elvi ellentétekről nem szólnak. Ezekre 
. részben F. W. Raspénak 1870. július 8-án Zürichben kelt, J. Ph. Becker- 
hez írt levele vet fényt: , Ihrlinger barátom kért meg engem Pestről 
egy levélben — írja Raspe — . . ., hogy kiváltképp Önt üdvözöljem és 
kérjem, vessen élesebb pillantást a német nyelvű szekció vezetőire, 
akik Pesten vannak. Legyen szíves figyelmeztetni őket, hogy ne hódol- 
janak annyira a kizsákmányolás elméletének (Ausbeutungstheorie), 


104 PI Archívum. 501. f. 1/11. őe. (Eredeti nyelve német.) 

105 Általános Munkás-Újság, 1870. június 5. Szózat.; Allgemeine Arbeiter- 
Zeitung, 1870. július 3. Korrespondenzen. Paris. 
. 196 A párizsinémetszekció történetéről lásd Götz Langkau: Die deutsche Sektion 
in Paris. SA 1. Jalons pour une histoire de la Commune de Paris. International 
Review of Social History, XVIII. köt. Van Gorcum—Assen 1972. 103—150. old.) 
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. mert ezáltal a pártnak sokkal többet ártanak, mint használnak." Az 


Ihrlingerről írt, néhány elismerő sor után Raspe ezt fűzte még hozzá: 
, Szükséges lenne, hogy az eddigi címzetteken kívül is levelezzen a pes- 


.  tiekkel, írjon Rauch Györgynek . . . vagy magának Ihrlingernek. "107 


A kizsákmányolásról szóló marxi elméletet és az Internacionálé többi 


. forradalmi jellegű tanítását Farkas Károly terjesztette, elsősorban az 
. Internacionáléhoz csatlakozott Munkásképző Egylet tagjai között. 
. Miként Raspe leveléből kitűnik, Ihrlinger Antal, az eisenachi párt pesti 


a ter. 


szervezője, az Általános Munkásegylet alelnöke azt az álláspontot kép- 
viselte, hogy a forradalmi eszmék terjesztése kárára van a pártnak, 


. mert — s ezt joggal tehetjük hozzá — elriaszthatja kispolgári demok- 
: Tata támogatóit.108 A két központi munkásegylet összeolvadását ezek 
. a véleménykülönbségek döntő mértékben akadályozták: a vita lénye- 
. gében arról folyt, milyen elvi-taktikai irány alapján egyesüljön a két 
. Szervezet. 


Hi ki ZöÉn zi . 


Az 1870 kora nyarán bekövetkezett nemzetközi események a szo- 


.  ciálista munkásmozgalom radikális szárnyának, a Munkásképző Egy- 


letben tömörült internacionalistáknak a pozícióit erősítették meg. 
Az eisenachi párt pesti csoportját ugyanakkor a bécsi munkásvezetők 


. ellen indított per meggyengítette. A párt szervezése elakadt: a Volks- 
staatban egyre ritkábban jelentek meg pesti tudósítások és a braun- 


og Hz tat tás ESZE záts ezi 


schweigi pártválasztmányhoz érkező levelek száma is csökkent. Június 
28-án kelt, utolsó levelében Ihrlinger , a pártügyek ellanyhulásáról" 
tájékoztatta a választmányt, és , további fennmaradásukat már na- 


. gyon kétségesnek nyilvánította"".109 


Küzdelem a , magyar munkáspárt" 
1 a , nemzetközi szociáldemokrata párt" szervezői között. 
70—1871 


1870 nyara a nemzetközi szociáldemokrata munkásmozgalom fejlő- 
dése szempontjából sorsdöntő eseményekkel köszöntött be. Július 
15-én hirdettek ítéletet a bécsi munkásvezetők , felségárulási perében". 
Heinrich Oberwindert hat, Andreas Scheut, Johann Mostot és Johann 
Pabstot öt-öt esztendei börtönbüntetéssel sújtották.110 Ugyanezekben 


107 Marxizmus—Leninizmus Intézet, Moszkva. Központi Archívum. 185. f. 
80/3. (Eredeti nyelve német.) 

108 Íhrlingernek ez a nézete Ti Ú flszéts esők til) Az tjása a német Szociáldemokrata 
Munkás több vezetőjének álláspontjával. Wilhelm Liebknecht ugyanezekre 
az érve hivatkozva utasította vissza 1869 őszén a bázeli kongresszusnak 
a kollektív tulajdonról hozott forradalmi határozatát, az osztrák Oberwinder 
szintén hasonló indokkal határolta el magát tőle. (Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung. 1. köt. 235—286. old. ; Andreas Scheu id. mű, II. rész. 13. old.) 

109 , Die Sozialdemokraten." Archiv der Polizeidirektion, Wien. 

110 A többi tíz vádlottat felmentették a felségárulás vádja alól, de más jog- 
címeken kettőtől hat hónapig terjedő fogházbüntetésre ítélték őket. (Wiener 
Hochverratsprozess . . . 819—821. old.) 
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a napokban háború robban ki Európában: III. Napóleon francia csá- 
szár hadat üzent Poroszországnak. 

A háborús válság és a szociáldemokrata mozgalmat ért újabb csapás 
Ausztria fővárosában pattanásig feszült légkört teremtett. A bécsi 
munkások a szociáldemokrata párt hívó szava nélkül is tömegesen 
tódultak az utcára, és tüntető csoportokba verődve követelték a pél- 
dátlanul súlyos ítélet megsemmisítését. Az osztrák kormány válasz- 
ként augusztus 4-én feloszlatta a Bécsi Munkásképző Egyletet, 26 
szakegyletet, majd az Internacionálé ausztriai centrumát, a grazi 
n Vorwárts " munkásegyletet is.111 

A porosz—francia háború kirobbanását követő hetekben az addig 
elsősorban propaganda- és szervező tevékenységet kifejtő Nemzetközi 
Munkásszövetség a proletárok politikai harcának élére állt. Felhívá- 
sára a munkások Európa-szerte tömeggyűléseken tiltakoztak a háború 
ellen. Az Internacionálé nyílt fellépése minden országban megnövelte 
a szekciók súlyát. A nemzetközi megmozduláshoz csatlakozva július 
24-re Farkas Károly is gyűlésre hívta össze Pest-Buda munkásait. Az 
elítélt munkásvezetők iránti szolidaritás szép megnyilvánulásaként a 
bécsi felségárulási per ügyét is napirendre tűzték, megtárgyalását azon- 
ban Thaisz Elek rendőr-főkapitány nem engedélyezte. A jelen volt több 
mint ezer munkás — az Internacionálé útmutatását követve — a Íran- 
cila—porosz háborút dinasztikus háborúnak minősítette, és követelte, 
hogy a kormány maradjon a , fegyvertelen semlegesség" álláspont- 
ján.112 A pesti szekció kezdeményező szerepéről tanúskodik, hogy az 
augusztus 28-ra tervezett újabb tiltakozó gyűlést is Farkas Károly 
hívta össze. Megtartásához azonban a belügyminiszter nem adott enge- 
délyt.118 

A sedani csatavesztés és a francia köztársaság kikiáltása mindkét 
központi munkásegylet tagságát aktivizálta és erőik összpontosítására, 
az ellentétek háttérbe szorítására késztette. 1870. szeptember 18-án 
a két munkásegylet választmánya határozatot hozott az egyesülésről, 
és gyakorlati lebonyolítására héttagú bizottságot alakított. Elnökévé 
Strauss Antalt, az Internacionálé tagját, az Általános Munkásegylet 
elnökét választották. A Munkásképző Egyletet Farkas Károly, Heil- 
mann Rajmund malomipari munkás és Rauchmaul Károly gépész kép- 
viselte (mindhárman az Internacionálé tagjai), míg az Általános Mun- 
kásegylet Rauch Györgyöt, Kovács Károlyt és Katz Alajos aranymű- 
vest delegálta a bizottságba.114 


11 Herbert Steiner i. mű, 53. és 56. old.; Volksstaat, 1870. augusztus 7. 
és 17. Politische Übersicht. 

112 Nemes Dezső i. mű, 121—124. old. — A gyűlésről a lipcsei Volksstaat is 
tudósított. (1870. augusztus 3. Politische Übersicht. 

118 FL. Pesti levéltár. Polgármesteri elnöki iratok. 1870—750. (A továbbiakban 
Pesti polgm. eln. ir.) 

14 Nemes Dezső i. mű, 128—131. old.; FL. Pesti polgm. eln. ir. 1870—828., 
872., 877., 1225., 1286. és 1375. 
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A bizottság összetételéből arra lehet következtetni, hogy az egyesü- 
lés előkészítésében az Internacionálé tagjainak volt döntő szavuk. 
Az ellenvéleményt képviselő Ihrlinger és Külföldi — jóllehet korábban 
mindketten szorgalmazták az egyesülést — félreálltak vagy háttérbe 
szorultak. 

Az előkészítő bizottság szeptember 20-án megállapodott a feltéte- 
lekben, és október 9-re együttes közgyűlést hívott össze az új vezetőség 
megválasztására. A fővárosi munkásság szervezeti egysége azonban 
ezúttal sem jöhetett létre. A közgyűlést Rajner Pál belügyminiszter 
betiltotta, és ezzel akét munkásegylet összeolvadását megakadályozta. 

A belügyminiszter figyelemmel kísérte a nemzetközi és a hazai mun- 
kásmozgalom radikalizálódásának folyamatát. Tudott a német Szociál- 
demokrata Munkáspárt háborúellenes nyilatkozatairól, a braunschweigi 
pártválasztmány tagjainak ezt követő letartóztatásáról, a Genfből 
küldött, köztársasági eszméket hirdető röpiratok terjedéséről a pesti 
munkások között. Rajner belügyminiszter előtt nem volt kétséges, hogy 
a két szervezet egyesülése az Internacionálé pesti tagjainak befolyását 
növeli, ennek megelőzését pedig a kormányzat biztonsága érdekében 
kötelességének tekintette. 

Az egyesülés meghiúsítása, a mozgalom vezetőinek lakásán és az 
egyleti helyiségekben tartott házkutatások október—novemberben fel- 
színre vetették és kiélezték a szocialista mozgalom belső ellentéteit. 
A kérdés az volt : milyen úton haladjon tovább a szervezkedés és a poli- 
tikai küzdelem? Alkalmazkodjék-e a kormányszabta korlátokhoz, vagy 
kerülje-e meg őket, vállalva az illegalitás kockázatát? . 

Az alapproblémáról indult vita hevében a szocialista mozgalom vezető 
gárdája két, egymással szemben álló csoportra szakadt szét. A feltétlen 
legalitás hívei az Általános Munkásegyletben tömörültek, hangadóik 
közül Külföldi Viktort, Ihrlinger Antalt, Strauss Antalt, Szvoboda 
Lajost és Politzer Zsigmondot nevezhetjük meg. A forradalmi szárny 
az Internacionálé pesti szekciójában, a Munkásképző Egyletben épült 
ki, Farkas Károly, Heilmann Rajmund, Rauchmaul Károly, majd az 
1871 tavaszán a fővárosba költözött két bécsi szociáldemokrata, Ru- 
dolf Kuttil és Leopold Scháftner vezetése alatt. A két tábor közötti 
ellentétek az elmélet, a taktika és a szervezeti forma kérdéseire egy- 
aránt kiterjedtek. 

A belügyminiszter erőszakos közbelépése után Ihrlinger Antal, 
Külföldi Viktor és a hozzájuk csatlakozottak az Általános Munkás- 
egylet országos szervezetté fejlesztésén munkálkodtak. E feladat válla- 
lása nem járt kockázattal és nem kívánt illegális tevékenységet: az 
egylet alapszabályait a belügyminiszter 1870. június 4-én jóváhagyta, 
és egy októberi kihallgatás alkalmával a vezetők tudtára adta, hogy 
amennyiben a Munkásképző Egylettel nem egyesülnek, hatósági aka- 
dályt nem állítanak útjukba.115 


115 Nemes Dezső i. mű, 130. old. 
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A Külföldi Viktor vezetése alatt álló csoport első nyilvános politikai 
fellépése mutatta, melyik az az irány, amelyet a munkásmozgalom sú- 
lyának és tömegbefolyásának növelése érdekében a legalitás keretei 
között a legcélravezetőbbnek tartanak. 1870 december elején Külföldi 
és Ihrlinger a parlament leghaladóbb polgári ellenzéki csoportjával 
keresett kapcsolatot. Az együttműködés első állomása a radikális , szél- 
sőbal-párti" képviselőket tömörítő ,, 48-as klubbal" december 18-án 
közösen rendezett, Elzász-Lotaringia annektálása ellen tiltakozó nép- 

és volt. A porosz kormány erőszakos lépését Magyarország egész 
haladó közvéleménye elítélte. Simonyi Ernő, a ,,48-as klub" vezetője 
a parlamentben több ízben is szót emelt a francia nemzet önrendelke- 
zési jogának védelmében.116 A szocialista munkásság és a haladó pol- 
gárság együttműködéséhez az adott kérdésben vallott nézetazonosság 
teremtett alapot. 

A polgári ellenzékkel kiépített kapcsolat formáját és perspektíváját 
illetően az Általános Munkásegylet vezetői nem képviseltek teljesen 
azonos nézeteket. A legszélsőségesebb álláspontot Szvoboda Lajos ta- 
nárjelölt, az Általános Munkás-Újság szerkesztőségének tagja fogal- 
mazta meg. A rendőrség előtt 1871-ben tett vallomásából ismert, hogy 
Szvoboda a kispolgári demokrácia táborában olyan erőt látott, amely 
a szocialista munkássággal egy úton halad és azonos célért küzd : a , sza- 
bad népállam" megteremtéséért. A radikális polgársággal kötött szö- 
vetségtől Szvoboda a munkásmozgalom bázisának jelentős növelését 
várta. Az ország lakosságának többségét Magyarországon a mezőgazda- 
sági proletárok és a szegényparasztok alkották, politikailag aktív cso- 
portjaik a , szélsőbal" befolyása alatt álltak. Szvoboda úgy vélte, hogy 
a falusi , demokrata körök", a , népkörök" felsorakoztatása a munkás- 
mozgalom oldalán — a , szélsőbal" radikális vezetőinek közvetítésével 
— a munkáspártnak egycsapásra tömegbefolyást szerez  falun.117 
A munkásokat, a radikális polgárokat és a befolyásuk alatt álló pa- 
rasztságot Szvoboda egy pártba, a , magyar munkáspártba" akarta 
tömöríteni, a ,,48-as klub" elnökének, Simonyi Ernőnek a vezetése 
alatt. Vallomásában a délnémet kispolgári néppártra hivatkozott, 
amely 1870-ben , átment a szociáldemokrata táborba és magát a szo- 
ciáldemokrata párttal azonosította". Szvoboda bízott abban, hogy a 
, szélsőbal" a néppárt, Simonyi Ernő pedig Johann Jacoby példáját 
fogja követni. 

Ha az Általános Munkásegylet valamennyi irányítója nem is osztotta 


116 Mérei Gyula: Elzász-Lotaringia Németországhoz csatolása 1870—1871-ben 
és a magyar közvélemény. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nomi- 
natae. XXX. köt. 13. old. 

117 Szvoboda Lajos vallomása. 1871. július 10. (Eredeti nyelve német.) FL. 
RÉk. ir. , Az 1871—1872-es hűtlenségi per." — Szvoboda nézeteinek említett 
vonatkozásait először Ledevrevr Emma elemezte Az ipari kapitalizmus kezdetei 
rsvé TT Házát című könyvében. (Közoktatásügyi Kiadóvállalat 1952. 171— 

. old. 
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Szvoboda nézeteit, annyi bizonyos, hogy a 48-as balszárny vezetői iránt 

valamennyiük több-kevesebb illúziót táplált. Szvoboda azonban túltett 
rajtuk, mikor a parlamenti ellenzék demokratikus szárnyának vala- 
mennyi jelentős képviselőjét — Táncsics Mihályt, Helfy Ignácot, 
Irányi Dánielt, vagy a párt kiszemelt vezetőjét, Simonyi Ernőt — 
a szocialisták közé sorolta. Az állampolgári egyenlőségről és a munkások 
ügye iránti szimpátiáról tanúskodó megnyilvánulásaikból azt a hamis 
következtetést vonta le, hogy: , eltekintve speciálisan nemzeti állás- 
pontjuktól a politikában, a 48-as párt kiemelkedő vezetői szociális té- 
ren nemzetközileg gondolkodnak és általában a szocialista tendenciák- 


, nak hódolnak". 


Aligha vitatható, hogy az 1848-as reformnemzedék demokratáinak 


. csatlakozása az osztályharc alapján álló szociáldemokrata mozgalom- 


hoz széles perspektívát nyitott volna a munkáspárt előtt. A csatlako- 


. zásnak azonban kevés volt a realitása. A , szélbal" politikusok többsége 
. — így Irányi és Helfy is — híve volt a munkásosztály és a parasztság 
. emancipálódásának, és reformokat követelt a nép szociális helyzetének 


vese Edző 


javítására. Törekvéseik középpontjában azonban nem a társadalmi 
problémák megoldása, még csak nem is a politikai jogok kivívása állt, 


. hanem az ország teljes függetlenségéért indított küzdelem. Az inter- 
. nacionalizmus idegen eszme volt számukra, többségüket a nemzeti 
. elfogultság, a nemzetiségek elmagyarosítását sürgető nacionalista tü- 


Í 


relmetlenség jellemezte. 
A , szélsőbal" radikálisabb felfogású vezetői — Táncsics Mihály, 


. Simonyi Ernő, a falusi , demokrata köröket" szervező Madarász József, 
. vagy az Arany Trombita szerkesztője, Sassy Árpád — közelebb álltak 
. a szocialista törekvésekhez, de csak lassalleánus értelmezésükhöz. 
. A , 48-as klub" tagjai egy szociális színezetű polgári demokratikus köz- 


társaság hívei voltak — a , szabad népállam" és az állami támogatással 


. létrehozott , produktív társulatok" követelése nem volt számukra 
. elfogadhatatlan. De ismerve a német Szociáldemokrata Munkáspárt 
. soraiban 1870—1871-ben végbement bomlási folyamatot (a kollektív 


tulajdon elvének elfogadását, a munkáspárt forradalmasodását, az 
önálló proletárérdekek és az osztályharc előtérbe kerülését követően a 
kispolgári demokraták szakítottak az eisenachi párttal), nem lehet két- 
séges, hogy a radikális 48-asok és a szociáldemokraták egy pártban való 
tömörítése csak abban az esetben lett volna lehetséges, ha a munkások 
lemondanak az önálló osztálypolitikáról, a proletár nemzetköziségről, 
az Internacionálé közvetítette marxi eszmék érvényesítéséről. 

A radikális 48-asokhoz való alkalmazkodás — és ez csak látszólag 
mellékes kérdés — a párt elnevezésének változásában is tükröződött. 
Nem véletlen, hogy az ország proletariátusának soknemzetiségű jelle- 
gére utaló , magyarországi" jelzőt — tekintettel a magyar nemzeti 
érzelmű , szélbal" képviselőkre — a , magyar" -ral helyettesítették. 

Az a gondolatmenet, melyet Szvoboda a , magyar munkáspárt" -tal 
kapcsolatban a rendőrség előtt vázolt, ha nem is egyezett mindenben 
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a párt másik szervezőjének, Külföldi Viktornak az elképzeléseivel, 
azokkal sok rokonvonást mutatott. Míg Szvoboda az Internacionálé 
törekvéseit elítélte (erről még lesz szó), Külföldi Viktor 1871 januárjá- 
ban tagja lett a Nemzetközi Munkásszövetségnek, szoros kapcsolatot 
tartott egyfelől J. Ph. Beckerrel, a genfi német szekció vezetőjével, 
másfelől Bachruch Henrikkel, a párizsi német szekció titkárával. Ter- 
jesztette és maga is előfizette a genfi Der Vorbotet, tudósítást küldött 
a bécsi pártlapnak, a Volksstimme helyére lépő , , Volkswille"-nek, leve- 
lezett az Augsburgban megjelenő ,,Proletariat" szerkesztőségével.118 
Pártszervezési elképzeléseit így nem tájékozatlansága vagy az Inter- 
nacionáléval való szembenállása befolyásolta, hanem az a törekvés, 
amely már az Általános Munkás-Újság kiadása idején is tapasztalható 
volt, hogy a párt keretei között nemcsak a munkásokat, hanem a kis- 
polgárokat, az értelmiségieket is tömörítse, mindenkit, aki a tágan értel- 
mezett , szocialista" eszmékkel csak valamelyest is szimpatizál. 
A , szélsőbal" képviselőivel való együttműködést Külföldi e megfonto- 
lás alapján különösen szorgalmazta, és e tekintetben nemcsak Szvobo- 
dával vallott azonos nézeteket, hanem Ihrlingerrel is, aki 1869 nyarán 
először tett kísérletet a , szélbal" vezetőinek megnyerésére. 

Külföldi tulajdonképpen ugyanazon az úton kívánt elindulni, ame- 
lyen 1864-ben az Internacionálé létrehozói, akik a nézetek különböző- 
ségére való tekintet nélkül tömörítették a szervezethez csatlakozottakat, 
abban a biztos tudatban, hogy az elméleti viták és a gyakorlati tapasz- 
talatokból leszűrt konzekvenciák rövidesen lefaragják a hibás nézete- 
ket és kiküszöbölik a célra nem vezető harci módszereket. A nemzet- 
közi munkásmozgalom azonban 1870—1871-ben már a fejlettség maga- 
sabb fokán állt, mint az Internacionálé születésének évében. A német- 
országi, az ausztriai és az 1871-ben az érdeklődés középpontjába került 
franciaországi munkásmozgalomban mind világosabbá váltak a haladó 
kispolgárságot és a proletariátust elválasztó érdekellentétek, erősödött 


az osztályküzdelem és megszilárdult az internacionalizmus. Semmi sem 


indokolta, hogy Magyarország proletariátusa mellőzze a nemzetközi 
tapasztalatokat, és a proletárpártot a kispolgári demokrata nézetek, 
nem pedig a nemzetközileg már elfogadott marxi eszmék alapján hívja 
életre. Nem szólva arról, hogy a , szélsőbal" radikális, de nemzeti ér- 
zelmű demokratáival való összefogás azt a veszélyt is magában rejtette, 
hogy a nemzetiségi proletariátus a munkáspárt keretein kívül marad. 

A parlamenti , szélsőbal" felé orientálódó értelmiségi csoport befo- 
lyása mind jobban növekedett a munkásmozgalomban. Tevékenységé- 
hez az Általános Munkásegylet 1871 januárjában alakított új részlege, a 


Et ae — e ae eke Eztet skenáámátt et et a zaklassa áá ák ásza mát e s —— —— et. — nöi HEELuÚNüLL HELL TEGtkttttlkhttttttnlllllHtn — 


, fejmunkás szekció" nyújtott szervezeti keretet. A testület élén Szvo- 


118 J. Ph. Beckerhez írt német nyelvű leveleit 1871. január 23., február 17. 
és március 6-i kelettel lásd: PI Archívum. 501. f. 1/11. őe. — A Volkswille Kül- 
földi Viktor tudósítását az 1871. február 25-i számban közölte. (Partei-Angele- 
genheiten.) Egyéb nemzetközi kapcsolatairól lásd Szvoboda Lajos vallomását. 
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boda Lajos és Politzer Zsigmond állt, a szekcióval szoros kapcsolatban 
levő , újságíró klubot" Külföldi Viktor szervezte meg azzal a céllal, 
hogy a munkásmozgalomba bevonja a , szélsőbal"-hoz tartozó fiatal 
publicistákat. Szvoboda vallomásában megemlítette, hogy Külföldi 
a genfi Der Vorbotet 40—50 példányban terjesztette az , újságírók 
klubjában". Lehetséges, hogy Külföldi Viktor, akit a genfi központ 
szintén főmegbízotti funkcióval ruházott fel, a , pesti magyar szekció" 
tagságát nagyrészt a fiatal értelmiségiek közül toborozta.119 

A , 48-asklub" és a munkásegylet között 1870 decemberében kezdődő 
politikai együttműködés mindjobban megszilárdult, amint azt a bécsi 
francia konzul kezdeményezésére és anyagi támogatásával februárban 
indított, Elzász-Lotaringia annektálása ellen tiltakozó petíciós kam- 
pány bizonyítja.120 Az akciónak a , ,48-as klub" részéről Simonyi Ernő, 
az Általános Munkásegylet részéről pedig Külföldi Viktor volt a szer- 
vezője. Az ekkor már ellenforradalmi köztársasági kormány fenntartás 
nélküli támogatása is jelzi, hogy a kispolgári demokrácia befolyásának 
erősödése amunkásmozgalomban valóságos veszély volt. 

Azok az újabb híradások, melyek az Általános Munkásegylet heti- 
lapjában, az 1871. február 5-től Politzer Zsigmond szerkesztésében 
megjelent , Testvériség "-ben (Brüderlichkeit) láttak napvilágot, a , ,ma- 
gyar munkáspárt" folyamatos szervezéséről tanúskodnak. A február 
19-i szám sürgette a vidéki szervezetek csatlakozását, és hírül adta, 
hogy rövidesen sor kerül munkáskongresszus egybehívására. Egy már- 
ciusi szám tudatta, hogy az Általános Munkásegylet tanácsülésén a párt- 
alakítás problémáiról tárgyaltak, és megvitattak egy, a , magyar 
munkáspárt" feladatait és működési elveit összefoglaló tervezetet is.12! 
Politzer Zsigmondnak, a tervezet készítőjének 1877-ben keletkezett 
visszaemlékezéséből tudjuk, hogy a javasolt pártkeretek az ideológiai, 
a politikai, a gazdasági és a kulturális munka valamennyi ágazatát 
átfogták volna, és realizálódásuk esetén ,,a szocialista párt mint állam 
az államban fejlődik.""122 Az Általános Munkásegylet vezetői azonban, 
elutasítva a szervezkedés illegális formáit, a tervezetet nem hagyták 
jóvá. 

A Testvériségnek a munkáspártról szóló. cikkei eléggé általánosak, 


119 Lásd Szvoboda Lajos vallomását. — A , pesti magyar szekció" megalaku- 
lásáról semmiféle forrásanyag nem áll rendelkezésre, csupán annyit tudunk, 
hogy nemcsak Farkas Károly, hanem Külföldi is vett fel tagokat a Nemzetközi 
Munkásszövetségbe. Az Internacionálé 1872-es hágai kongresszusán Farkas Ká- 
roly két pesti szekciót képviselt. Ez arra a következtetésre jogosít, hogy a másik 
szekció is működött, létezését a Főtanács elismerte. 

120 Nemes Dezsői. mű. 139. és köv. old.; Mérei Gyula i. mű, 15—17. old. 

181 Testvériség, 1871. február 19. Felhívás az , Általános Munkásegylet" fiók- 
és szakegyleteihez.; Uo. 1871. március 12. (Cím nélkül.) — A tervezet szövege 
nem áll rendelkezésre : csak a Brüderlichkeitben jelent meg, és e lap ma Magyar- 
országon hozzáférhetetlen. ; 

122 Sigmund Politzer: Zur Geschichte der ungarlándischen Arbeiterbewegung. 
Neue Gesellschaft, Zürich 1877. 565. old. 
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és főként azt mutatják, hogy a szervezők a legfontosabb feladatnak 
a politikai harc irányítását tekintették, és a párttól várták, hogy , az 
eddig hiányzott nyilvános politikai életet ő kezdeményezze ".1283 Április 
elején a , magyar munkáspárt" szervezését sürgető felhívás jelent meg 
a lapban. A , Szózat " — mely csekély módosítással megegyezett az Álta- 
lános Munkásegylet megalakítását hírül adó, 1868. február 23-án kibo- 
csátott, lassalleánus szellemben szerkesztett felhívás szövegével — 
, a munkásokat és kispolgárokat" hívta a párt soraiba, hangsúlyozva: 
, hatalmunk és befolyásunk csak akkor lehet, ha egy jól szervezett 
párttá leszünk".184 

A , magyar munkáspárt" szervezőinek az előbbiekben vázolt kon- 
cepciója szöges ellentétben állt a szociáldemokrata mozgalom radikális 
nézeteket valló, internacionalista meggyőződésű csoportjának nézetei- 
vel. Az 1870 októberében és novemberében lefolyt belső vitákat forrás- 
anyag hiányában nem ismerjük. Hevességükről és eredményükről azon- 
ban Külföldi Viktornak egy 1870. december 9-én kelt, J. Ph. Beckerhez 
írt levele tájékoztat: ,, A pesti szociáldemokrata sÁltalános Munkás- 
egylete tegnap tartott tanácsülése az én javaslatomra Farkas Károlyt, 
az Internacionálé tagját beigazolt csalások, hazudozások és az általános 
mozgalom, speciálisan az itteni viszonyok konszolidálódása szempont- 
jából különösen hátrányos törekvései miatt — amelyeket a két nagy 
főegylet küszöbön álló egyesülésének önérdekű hátráltatásával csak- 
nem felháborító módon juttatott kifejezésre —, határozatilag örök 
időkre kiűzte egyletünkből, mint párttagot pedig a szociáldemokrata párt 
közösségéből kizárta, és a bizottmányt felhatalmazta, hogy ezt a tanácsi 
határozatot hivatalosan jelentse az Internacionálé genfi központi szek- 
ciójának . . .""125 (Az én kiemeléseim. — V. E.) 

A levél a vádakat illetően semmiféle bizonyítékkal nem szolgál, arra 
azonban fényt vet, hogy a Farkas Károly elleni támadásnak Külföldi 
Viktor volt az értelmi szerzője, akit Strauss Antal elnöki tekintélyének 
teljes súlyával támogatott. Külföldi ugyanebben a levélben kérte fel- 
vételét az Internacionálé tagjai közé. Nyilvánvaló, hogy befolyását 
fokozottabban kívánta érvényesíteni a pesti szekció irányításában. 

J. Ph. Becker rövidesen egyéb információt is kapott Magyarország- 
ról. Farkas Károly barátja, Heilmann Rajmund 1871. január 10-én kelt 
levelében beszámolta két pesti munkásszervezet vezetőinek ellentétei- 
ről, és ugyancsak anélkül, hogy a részletek fejtegetésébe belebocsátko- 
zott volna, az egyesülés meghiúsulását az Általános Munkásegylet hang- 


138 Testvériség, 1871. március 28. A pártszervezet. 

14 Uo. 1871. április 2. Szózat Magyarország és koronájához tartozó részek 
minden munkásaihoz! 

126 PI Archívum. 501. f. 1/11. őe. (Eredeti nyelve német.) 

186 A londoni Főtanáccsal Strauss Antal közölte, hogy Farkas Károly köte- 
lességét nem látja el kellően és ,,a munkások törekvései" ellen fejt ki tevékeny- 
séget. (Lásd Farkas Károly vallomását. Eredeti nyelve német. FL. Rfk. ír. 
, AZ 1871—1872-es hűtlenségi per.") 
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adóinak számlájára írta. , Ez a klikk — írta Beckernek — leginkább 
a mi szövetségi társunkat, Farkas Károlyt vette célba, akinek a párt 
érdekében kifejtett tevékenységéről itt a többség eléggé meg van győ- 
ződve, miként Ön is meg lehet. Hosszabb távollétem után azonban azt 
tapasztaltam, hogy nemcsak Önnél, hanem a Főtanácsnál is tisztesség- 
telen pénzkezeléssel rágalmazzák, és ha én Farkas becsületességéről 
eléggé meg is vagyok győződve, azért mégsem akarok mellette pártot 
ütni, hanem kérem Önt, írja meg nekem, vajon elküldte-e az Interna- 
cionálé itteni tagjainak évi járulékát, mert én kötelességemnek tekin- 
tem, hogy a dolog valódi okait kikutassam, és azután leleplezzem azt 
a fizetett ügynököt, aki álszent módon elrejtőzködik.""127 

Becker Magyarországra küldött levelei elkallódtak, így csak a to- 
vábbi eseményekből következtethetünk álláspontjára : a Der Vorbote- 
ban közzétett kimutatásból, mely a Farkastól érkezett összeget is nyug- 
tázta, meg abból a tényből, hogy sem a Főtanács, sem a genfi központi 
szekció nem erősítette meg Farkas kizárását, még akkor sem, midőn a 
személye ellen irányuló szakadatlan támadások hatására 1871 márciu- 
sában maga kérte Beckertől felmentését a főmegbízotti funkció alól.128 
Áprilisban beigazolódott, hogy Heilmann gyanúja nem volt alaptalan : 
Strauss Antalról, az Általános Munkásegylet elnökéről kiderült, hogy 
a Belügyminisztérium alkalmazásában áll. Strausst ekkor leváltották 
elnöki posztjáról és kizárták a Nemzetközi Munkásszövetségből — 
lelepleződése kétségessé tette a Farkas ellen emelt vádak igazát és csök- 
kentette Külföldi Viktor hitelét is.129 

A két központi szervezet egyesülésének őszi kudarca után az Inter- 
nacionálé pesti tagsága legfontosabb feladatának a Munkásképző Egy- 
let reorganizációját tekintette. A vezetőségválasztó közgyűlés megtar- 
tását azonban — a belügyminiszter utasítására — a rendőr-főkapitány 
nem engedélyezte, és az őszi egyesülésre hivatkozva a Munkásképző 
Egyletet 1870. december 26-án feloszlottnak nyilvánította. Az akció 
időben egybeesett a lipcsei Volksstaat szerkesztőinek, Bebelnek és 
Liebknechtnek a letartóztatásával. Az ausztriai és a németországi szo- 
cialisták vezetőinek bebörtönzése eleve jelentős támogatástól fosztotta 
meg a pesti internacionalistákat — a legális szervezeti keretek elveszí- 
tése, az állandó rendőri felügyelet pedig további akadályokat gördített 
útjukba. Farkas Károly ilyen körülmények között nem tölthette be 


137 PI Archívum. 501. f. 1/11. őe. (Eredeti nyelve HEréSő] 

128 Der Vorbote, 1871. január. 1. sz. 16. old. Lásd továbbá Farkas Károly 
vallomását. 

129 Egy későbbi visszaemlékezés szerint Strausst a malomipari munkások 
kezdték figyelni (az egyik malomban volt tisztviselő), s midőn egy alkalommal 
női ruhában akart besurranni a Belügyminisztérium épületébe, megszólították. 
(Népszava, 1908. március 1. Leleplezett rendőrkémek.) Strauss árulásáról Farkas 
Károly is beszélt 1872-es mainzi tartózkodása idején egy német szociáldemokra- 
tának, aki — a sors különös iróniája folytán — szintén a rendőrség ügynöke 
volt. (H. H. u. Staatsarchiv, ad IB. g. 1869. 1. cs. 394. old. , Ev betűjellel 
ellátott eredeti, német nyelvű ügynöki jelentés. 1872. szeptember 9. Mainz.) 
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tovább a Der Vorbote monarchiabeli központi terjesztőjének feladat- 
körét. A folyóirat ezután kerülő úton érkezett Pestre — s miként a 
Beckerhez érkezett reklamáló levelek mutatják — nem is hiánytala- 
nul.130 A küldeményeket 1870 végétől kezdve Németországba címezték, 
s Münchenen vagy Augsburgon, néha Breslaun keresztül érkeztek 
a magyar fővárosba. Ezeket a nehézségeket csak tetézte az Általános 
Munkásegylet vezetőitől kiinduló, Farkas Károly tisztességét kétségbe 
vonó támadás. 

Jó néhány hét kellett, míg az Internacionálé pesti szekciójának ve- 
zetői úrrá lettek a helyzeten és védekezésből támadásba lendültek. 
Farkas Károly beszámolójából tudjuk, hogy február 6-án a Munkás- 
képző Egylet volt tagjai nyilvános gyűlésen hoztak határozatot egyle- 
tük újjászervezéséről. A gyűlésen Heilmann Rajmund jelentette be, 
hogy , bizottság alakult, mely azt a feladatot tűzte maga elé, hogy a 
feloszlatott Munkásképző Egylet helyére egy új, azonos nevű egyletet 
alakítson". Szónoklatában , különösen a mozgalom nemzetközi jellegét 
hangsúlyozta", majd az Általános Munkásegyletről szólva azt mon- 
dotta, hogy ott , az udvari szocializmust ápolják" .181 

A bécsi Volkswillehez 1871 elején érkező pesti levelek fényt vetettek 
a pest-budai munkásmozgalom újabb eseményeire. A februári beszá- 
molók nemcsak a Munkásképző Egylet újjáalakításáról adtak hírt, 
hanem arról a pesti munkások körében felháborodást kiváltó esemény- 
ről is, hogy Strauss Antal, az Általános Munkásegylet elnöke önhatalmú- 
lag pénzsegélyt kért és fogadott el az egylet számára a királytól, Ferenc 
Józseftől.132 A bécsi szociáldemokraták arról is értesültek, hogy Strausst 
pár héttel később, mint a rendőrség ügynökét leleplezték. E hírekkel is 
összefüggésbe lehet hozni a már említett két ausztriai szociáldemokrata 
vezető, Rudolf Kuttil és Leopold Scháftner Pestre költözését február kö- 
zepén, akik Szvoboda Lajos szerint a bécsi pártvezetőség megbízásából 
jöttek Pestre, azzal a céllal, hogy segédkezet nyújtsanak a szociálde- 
mokrata párt létrehozásához.133 A két szociáldemokrata azonnal csat- 
lakozott a pesti Internacionálé-szekcióhoz és támogatta a párt meg- 
szervezéséért indított küzdelmet. 


180 Külföldi Viktor, Strauss Antal és Karl Kulissek Beckerhez Írt német nyel- 
vű leveleit lásd: PI Archívum. 501. f. 1/11. őe. Lásd továbbá Szvoboda Lajos 
vallomását. 

131 Volkswille, 1871. február 18. C. Farcas: Pest, am 7. Februar 1871. Partei- 
Angelegenheiten. 

133 Az ügyről a Volkswille két ízben is tájékoztatta olvasóit. (1871. február 18. 
és 25. Parte1-Angelegenheiten.) 

133 Rudolf Kuttil (nevét több forrás Kutillnak írja) orvosi műszerkészítő, 
a Bécsi Munkásképző Egylet egyik vezetője, az Internacionálé tagja, a február 
19-i népgyűlésen már részt vett és felszólalt. (Lásd Szvoboda Lajos vallomását 
és a Volkswille 1871. február 25-i számában megjelent , Grachus" aláírású pesti 
tudósítást.) Leopold Scháftner, 23 esztendős köfaragó az Internacionálé tagja 
volt, a bécsi szocialista mozgalom egyik vezetője, akit a felségárulási perben 
hat havi börtönbüntetésre ítéltek. 
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1871 februárjában kedvező fordulat állt be az ausztriai szociálde- 
mokrata mozgalomban : megbukott a kormány és az új miniszterelnök, 
Hohenwart általános amnesztiát rendelt el. A hosszú évekre elítélt 
bécsi szociáldemokratákat február végén szabadon engedték. Ausztriá- 
ban újult erővel indult meg a küzdelem a szociáldemokrata párt legali- 
zálásáért és tömegbefolyásának növeléséért. Kuttil és Scháftner Pestre 
érkezése és itteni tevékenysége jelzi: a bécsi vezetőség fontosnak tar- 
totta, hogy segítsen az itteni viszonyok konszolidálásában és a szociál- 
demokrata párt szervezésében. 

Az internacionalista csoport aktivizálódása kiélezte a , magyar mun- 
káspárt " és a , nemzetközi szociáldemokrata párt" szervezői közötti 
ellentéteket. A bécsi szocialisták érkezése nyomán különösen megmu- 
tatkozott, hogy a függetlenségi érzelmű polgári—értelmiségi körökben 
hagyományos osztrákellenesség a , ,48-as klub" tagjaival kötött szövet- 
séggel utat talált a munkásmozgalomba. Szvoboda a rendőrség előtt 
tett vallomásában — ismertetve az 1871 tavaszán kialakult álláspont- 
ját — elhatárolta magát mindazoktól a törekvésektől, amelyek az 
ausztriai és a magyarországi proletariátus eszmei és szervezeti egységé- 
nek létrehozására irányultak. , Engem valamennyi olyan irányzat 
követőjének kell, hogy tekintsen — vallott álláspontjáról —, mely egy 
önálló, magyar munkáspárt megalakítására törekszik; de ellenzője 
vagyok és voltam az Internacionálé által inspirált bécsi befolyás- 
nak . . . 1834 További érvelése is jellegzetesen nacionalista hangvételű : 
, Az Általános Munkásegylet, mint ismert, egy önálló magyar munkás- 
párt megalakítására törekedett, ezzel azonban a bécsi centralisták, 
Oberwinder, Scheu és mások nem értettek egyet, ésa munkásmozgalmat 
Magyarországon éppen úgy Bécsből akarták irányítani, mint Ausztria 
tartományaiban, a genfi nemzetközi centrum inspirációja szerint." 
Az Internacionálé pesti szekciójának vezető tagjait Szvoboda azzal 
vádolta, hogy az Általános Munkásegylet pártalakító tevékenységét lép- 
ten-nyomon paralizálták. , , Például ebben azévbenegy magyar munkás- 
kongresszust akartunk egybehívni — mondotta —, ezt az említettek 
keresztezték ; névszerint Scháfítner mondta ebből az alkalomból, hogy 
magyar munkáspárt nem létezik, szociáldemokrata párt csak egy van a 
világon, nincs német és nincs magyar." Szvoboda aztis az Internacionálé 
és az ausztriai szocialisták számlájára írta, hogy a nemzetközi szociál- 
demokrata mozgalom hívei szembehelyezkednek a magyar szupremá- 
cia és a területi integritás elvével. E kérdésről a következőket vallotta : 
, (tt akarom megjegyezni, hogy az Internacionálé minden nemzetnek 
teljes autonómiát ígér, és például ilyen vonatkozásban programjuk 
speciálisan Magyarország számára tökéletesen analóg Miletics program- 
jával." Svetosar Miletié, a soknemzetiségű Magyarország föderalisz- 
tikus átalakításának, illetve a nemzetiségi megyék autonómiájának 
híve volt — törekvéseit a hivatalos magyar politika élesen elítélte. 


134 Lásd Szvoboda Lajos vallomását. 
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Az internacionalista csoport a , nemzetközi szociáldemokrata párt 
szervezését a nagy- és kisüzemi proletárok soraiban kezdte meg. Az 
újjászervezett — de hatóságilag jóvá nem hagyott — Munkásképző 
Egylet keretei között egy centrális irányító szervet alakítottak, az úgy- 
nevezett , szakegyleti szekciót". A testülethez tartoztak a szakegyletek 
vezetői, a nagyobb üzemek (a fegyvergyár, a malmok) munkásainak 
képviselői és a szociáldemokrata érzelmű, külön egyletbe nem tömörült 
kisiparosok bizalmi férfiai.135 

A , szakegyleti szekció" keletkezéséről alig tudunk többet, mint amit 
Szvoboda Lajos vallomása tartalmaz: , Hogy a nevezett sszakegyleti 
szekciót mikor alakult, nem tudom — válaszolta a rendőr-tisztviselő 
kérdésére —, de azt biztosan lehet állítani, hogy azt Kuttil és Scháftner 
a bécsi szakegyleti szekció mintájára alakította . . . és valóban az Álta- 
lános Munkásegylettől függetlenül működik, mint önálló testület, 
amely a pest-budai munkáspártot reprezentálja." 

A vallomásban említett osztrák szakegyleti szekció a bécsi Munkás- 
képző Egylet keretei között 1869-ben jött létre azzal a céllal, hogy 
koordinálja aszakegyletek tevékenységét. A szociáldemokrata vezetők 
1869 decemberi letartóztatását követően azonban a testület önállósult 
és a párt központi vezetőségének helyébe lépett. A valamennyi munkás- 
szervezet felett álló szakegyleti szekció nem fejtett ki egyleti tevékeny- 
séget, így szabadon működhetett és nem kellett számolnia a feloszlatás 
veszélyével.186 A pesti szakegyleti szekciót a , szociáldemokrata párt. 
szervezői hasonló céllal hozták létre. 

Korábban megjelent feldolgozásainkban az olvasható, hogy a tes- 
tületet az Általános Munkásegylet vezetői alakították és az csak egyike 
volt az egylet szakosztályainak éppúgy, mint a , fejmunkás szekció 
vagy a , magyar irodalmi osztály ".187 E megállapítás forrása Farkas 
Károlynak a hűtlenségi perben elhangzott vallomása. Farkas ugyani: 
— önmagának és harcostársainak védelmében — határozottan lesző- 
gezte, hogy ,, . . . már ez a név is sszakegyleti szekciót arra mutat, hogy 
lehetetlenség egy illegális, hivatalosan el nem ismert testületről be- 
szélni; a szakegyleti szekció az Általános Munkásegylet szekciója, 
különben szakegyletnek hívnák . . ." 

Farkas Károly — tagadva a szekció illegális tevékenységét — az 
1871 május végi állapotról beszélt, mikor már a két központi egylet 
összevonása megtörtént és a Munkásképző Egylet beszüntette műkö- 


1835 Lásd Farkas Károly és Szvoboda Lajos vallomását. 

136 Der Wiener Hochverratsprozess . . . 435. old.; Heinrich Scheu: Erinnerub- 
gen. Ein Beitrag zur Geschichte der österreichischen Arbeiterbewegung. 171— 
174. old. (Megjelent a Der Wiener Hochverratsprozess ... című kötetben): 
Herbert Steiner id. mű, 51. old. — A szakegyleti szekció pártirányító funkcióját 
Klausjürgen Miersch is említi Führungsíragen der fÍrühen Arbeiterbewegung 
című tanulmányában. (49. old.) 

187 Nemes Dezső id. mű, 149. old. ; Evrényi Tibor: A magyarországi szakszerve 
zeti mozgalom kezdetei. 1867—1904. 35—36. old. 


48 


eték VT 


u a h ér mm. 


dését. Szvoboda Lajos viszont a szakegyleti szekció keletkezéséről 
szólva a következőket vallotta: , Még azt a megjegyzést kell tennem, 
hogy még mielőtt az Általános Munkásegylet hozzá csatlakozott, ez 
a testület majd minden vasárnap munkásgyűléseket tartott, amiből 
azt hittem, hogy a Munkásképző Egylet alapszabályainak értelmében 
hozták létre, és így a hatóságok tudnak róla." Szvoboda a továbbiak- 
ban arról is beszámolt a rendőrségnek, hogy a szakegyleti szekció ülé- 
sein ,,. . . az Általános Munkásegylet választmánya éppen úgy, mint 
az egylet tagjai és a hozzá tartozó szakegyletek Scháftner, Kuttil és 
Rüdt meghívására vesznek részt", ami ismét csak arról tanúskodik, 
hogy a szakegyleti szekció nem állt az Általános Munkásegylet vezetői- 
nek irányítása alatt. Véleményem szerint Szvoboda szavainak hitelt 
kell adnunk — a szakegyleti szekció önálló testület volt, a szociál- 
demokraták illegális központja. 

Az Internacionálé pesti csoportja — támaszkodva a szakegyleti 
szekcióra — 1871 tavaszán a szocialista munkások egységének meg- 
teremtését, egy legális szociáldemokrata munkáspárt létrehozását te- 
kintette legfontosabb feladatának.188 

A pártért indított harc sikeréhez jelentős mértékben hozzájárult az 
az általános forradalmi fellendülés, amely a Párizsi Kommün győzelmé- 
nek hatására egész Európában, így Magyarországonis kibontakozott.139 
A munkásmozgalom radikalizálódása március végén az Általános Mun- 
kásegylet lapjának, a Testvériségnek a hasábjain is tükröződött. 
A március 26-i szám, amely a Kommün győzelméről tudósított, a , ,5zo- 
ciáldemokrata köztársaságot" éltette, Külföldi Viktor ápris 2-án meg- 
jelent cikke pedig élesen szembeállította egymással a vagyonos és a 
vagyontalan osztályok érdekeit és kiadta az osztályharc jelszavát. 
Májusban sztrájkhullám borította el a fővárost, egymás után tétték le 
a szerszámot a szabók, a pékek, a vasúti munkások, a kárpitosok. A he- 
ves bérmozgalmak, a szabók vezetőinek letartóztatása, majd a kiszaba- 
dításuk érdekében május 8-án rendezett munkástüntetés háttérbe szo- 
rította a belső ellentéteket. Május 9-én kelt levelében Farkas Károly 
már arról tájékoztatta J. Ph. Beckert, hogy a két központi munkás- 
egylet ismét az egyesülésről tárgyal.140 3 

A május 21-én létrejött megállapodás részleteiről, a korábban egy- 
mással heves vitát folytató szocialista vezetők álláspontjáról, magatar- 
tásáról a források nem nyújtanak felvilágosítást. Csak annyit tudunk, 


188 A betegsegélyző pénztár alakulásának egyéves évfordulóján tartott ünnep- 
ségen Scháfítner arról beszélt, hogy a Munkásképző Egylet előtt álló legsürgősebb 
tennivaló az egyletek összevonásával egy munkáspárt megalakítása. (Volkswille, 
1871. április 8. Partei-Angelegenheiten.) : 

139 A Párizsi Kommün magyarországi visszhangjáról lásd Erényi Tibor: 
A magyarországi munkásmozgalom és az I. Internacionálé.; S. Vincze Edit: 
A Párizsi Kommün hatása a magyarországi munkásmozgalomra. A Párizsi 
Kommiün. Tanulmánykötet. Akadémiai Kiadó 1973. 

140 Der Vorbote, 1871. május. 65. sz. 79. old. 
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hogy a Munkásképző Egylet lemondott különállásáról és tagjai belép- 
tek a jóváhagyott alapszabályokkal működő Általános Munkásegy- 
letbe. Az elnöki széket nem töltötték be, a tisztikar összetételében nem 
állt be változás. A Munkásképző Egylet irányítóit csupán a választ- 
mányba vonták be, amelynek Farkas Károly és a bécsi szociáldemok- 
raták is tagjai lettek.141 A mozgalom egysége helyreállt, a , szociáldemok- 
rata párt" megalakításának útjából elhárult az akadály. 

A két egylet összeolvadása után a munkásmozgalom központi irá- 
nyítását továbbra is a szakegyleti szekció végezte. Ülésén tárgyalták 
meg J. Ph. Becker 1871. május 20-án kelt, Farkas Károlynak írt leve- 
lét, mely a Párizsi Kommün üldözött harcosai melletti szolidaritás- 
akció szervezésére kérte a magyar főváros szocialistáit. A szakegyleti 
szekció hirdette meg a június 11-i, a Kommün emlékére rendezett 
gyűlést, és vezetői hívták meg a bécsi szociáldemokraták képviselőit, 
Andreas Scheut és Wenzel Peschant, nemcsak azért, hogy jelenlétükkel 
demonstrálják az Osztrák—Magyar Monarchia munkásmozgalmának 
egységét, hanem azért is, hogy megtárgyalják velük a szociáldemokrata 
párt kiépítésének további lépéseit.142 

A június 11-i gyűlésen és tüntetésen a bécsi vendégek a szakegyleti 
szekció vezetőinek társaságában vettek részt. Andreas Schew szónok- 
latában az internacionalista alapon álló szociáldemokrata párt alap- 
eszméjéről, a proletárok nemzetközi egységéről beszélt : , Csak a kifeje- 
zésmód más — mondotta —, de az Internacionálé jelszavának : sProle- 
tárok egyesüljetekt minden országban azonos az értelme. Ezért küzde- 
nek egyazon célokért a francia, a német, a magyar és a szláv proletá- 
rok." 14 

A szociáldemokrata pártért indított küzdelmet a kormányszervek 
erőszakos közbelépése szakította félbe. A tüntetést követő reggelen 
a pesti rendőr-főkapitány letartóztatta a bécsi munkásokat, Kuttilt 
és Scháftnert, meg az ausztriai szocialisták vezetőit, Scheut és Peschant. 
Este és másnap őrizetbe vették a fővárosi munkásmozgalom valameny- 
nyi kiemelkedő vezetőjét. A hetekig tartó kihallgatás után huszonnyol- 
cat találtak közülük bűnösnek : a bécsi és a lipcsei munkásperek mintá- 
jára , hűtlenségi pert" indítottak ellenük. 


Ej 


A szocialista munkásmozgalom vezetőinek letartóztatása következ- 
tében hosszú időre megszakadt a pártért indított küzdelem. Az 1871— 


141 Volkswille, 1871. július 1. Grachus: Die Arbeiterbewegung in Ungarn. 
Pest-Ofen, 6. Juni. 

142 S. Vincze Edit: A hűtlenségi per. 1871—1872. Kossuth Könyvkiadó 1971. 
— Az ausztriai szociáldemokraták pesti útjáról, fogságáról és kiutasításáról 
SZ KÉSE p97ÉgE is részletesen ír visszaemlékezésében. (I. mű, II. rész. 100— 

. old. 

148 Lásd Szvoboda Lajos vallomását. 
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1872-es évekre jellemző nemzetközi terrorhullám, a szociáldemokrata 
mozgalom elfojtását célzó hatósági intézkedések kedvezőtlen feltétele- 
ket teremtettek az Internacionáléhoz tartozó, legálisan működő, nem- 
zetközi szociáldemokrata párt létrehozására. A munkásszervezkedés 
lassanként az országhatárok közé szorult. Közvetve ebbe az irányba 
hatottak az Internacionálé 1872-es hágai kongresszusának döntései : 
a Főtanács székhelyének áthelyezése New Yorkba, valamint a mun- 
káspárt létrehozását sürgető határozat is. 1872—1873-ban a szociál- 
demokrácia nemzetközi szervezete gyakorlatilag megszűnt. Ez is jelen- 
tős mértékben hozzájárult, hogy az Osztrák—Magyar Monarchia mun- 
kásmozgalmában az államrendszer felépítéséhez hasonló, dualisztikus 
szervezési elv kerekedjék felül. Ez a folyamat, valamint a nemzeti kere- 
tek között működő, legális munkáspárt megalakításáért indított küz- 
delem — amelynek eseményei szintén érdekesek és tanulságosak — 
már egy újabb tanulmány tárgya. 


PÖLÖSKEI FERENC: 


BETHLEN ISTVÁN TÖREKVÉSEI 
AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER 
KONSZOLIDÁLÁSÁRA (1921— 1922)" 


Az ellenforradalom negyedszázada alatt Bethlen István gróf birto- 
kolta a leghosszabb ideig, 10 esztendeig a miniszterelnöki széket. Az ő 
nevéhez fűződik az ellenforradalom viszonylagos és részleges konszoli- 
dációjának megteremtése. Hosszú miniszterelnökségének első, számára 
talán legnehezebb időszaka az 1922 május végén és június elején lefoly- 
tatott nemzetgyűlési képviselő-választásokkal zárult. A választások 
kiírását megelőzte, mintegy előfeltétele volt az egységes párt létre- 
hozása, az első nemzetgyűlés feloszlatása és a vagyoni és értelmi cen- 
zuson alapuló, az ellenforradalom korszakán végigvonuló új választó- 
jogi szisztéma kialakítása. 

A szakírók rámutattak már arra, hogy a Tanácsköztársaság leverése 
után a politikai hatalomban jelentős szerep jutott az ún. középrétegek- 
nek, pontosabban a katonatiszti, hivatalnoki, gazdagparaszti rétegek- 
nek.1 Bethlen azonban miniszterelnöki kinevezése, 1921 áprilisa után 
az ellenforradalmi konzervatív erők, a nagyirtokosok és nagytőkések 
sorainak újjászervezését, rendezését tekintette első, halaszthatatlan 
feladatának. Ez az újjárendezés a politikai élet síkján erős, kormányzó- 
képes, egységes párt létrehozására irányult. De a feladat rendkívül 
nehéznek bizonyult, és nemcsak a Monarchia széthullása, a forradalmak 
és a békeszerződések okozta megrázkódtatás miatt. A királypuccsok 
izgalmai, a külpolitikai elszigeteltségből való kitörés, a kormányzati 
berendezkedés formái, a jogfolytonosság értelmezése, a szélsőjobboldal- 
hoz vagy a munkásmozgalomhoz való viszony kérdései mind, mind 


$ Ezt a tanulmányt egy készülő s a Kossuth Kiadónál Ké GENS könyv záró- 
fejezetének szánom. Ezért nem térek ki az 1919 utáni társadalmi, politikai folya- 
matok minden ágára, mint például az ellenforradalmi rendszer kommunistaelle- 
nes intézkedéseire, az európai általános helyzet részletesebb elemzésére. 

1 Andics Erzsébet: Ellenforradalom és bethleni konszolidáció. Szikra 1948. 
14. old.; Vita Magyarország kapitalizmuskori fejlődéséről. Kossuth Könyvkiadó 
1971. 65—69. old.; Berend T. Iván—Ránkt György: A magyar társadalom a két 
világháború között. (I. rész.) Új Írás, 1973 október. 97. old. 
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olyan problémák voltak, amelyek csoportokra bontották az uralkodó 
osztályokat, akadályozták a tervezett egységes párt létrehozását. 
Bethlent azonban nem riasztotta vissza a feladat nagysága és bonyo- 
lultsága. Tiszaistváni eréllyel a fiatalabb Andrássy Gyula hajlékonysá- 
gával, politikus társaihoz nem mérhető energiával, az átmeneti kudar- 
coktól sem visszariadva, az eszközökben nem válogatva végül is meg- 
szervezte a nagybirtokosok és nagytőkések kormányzóképes egységes 
pártját. Csak ezután fogott hozzá az új nemzetgyűlési válsztások köz- 
vetlen előkészítéséhez. j 

Macrxista történetíróink közül (más kérdések kapcsán) többen érin- 
tették már ezeket a kérdéseket, önálló feldolgozásukra azonban mind ez 
ideig még nem került sor.2 Így homályban maradtak Bethlennek az 
egységes párt megalakítására tett kísérletei, az egységes párt meg- 
valósult konkrét formája, a választójog újabb, 1922. évi rendeleti 
szabályozásával összefüggő, nagy vitákat kiváltó alkotmányjogi prob- 
lémák, s végül a kormány és a szociáldemokrata párt viszonya a válasz- 
tások előkészítésének és lebonyolításának időszakában. Tanulmányunk 
tárgyául ezeket az egymással szoros kapcsolatban álló, történetírásunk 
által jobbára még feltáratlan témákat tűztük ki. 


e 


Bethlen István gróf kísérletei az egységes párt létrehozására 


Az 1920-ban összeülő első , nemzetgyűlés" két legnagyobb pártja 
a kisgazdapárt és a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja, a KNEP 
volt. Köztük a polgári demokratikus és a szocialista forradalom elítélé- 
sében, gondolati hagyatékának elvetésében vajmi kevés különbség 
mutatkozik.§ A nemzetgyűlés két nagy pártjában mindemellett különb- 


2 A témát érintő marxista munkák közül az alábbiakat emelem itt ki: Andics 
Erzsébet i. mű.; Az ellenforradalom hatalomra jutása és rémuralma M - 
országon. 1919—1921. Szerkesztette és a bevezető tanulmányt írta: Nemes 
Dezső. Szikra 1953.; Nemes Dezső: Az ellenforradalom története Magyarországon. 
1919—1921. Kossuth Könyvkiadó 1962. ; A magyar forradalmi munkásmozgalom 
története. 1—2. köt. Kossuth Könyvkiadó 1970. ; Szabó Ágnes: A Kommunisták 
Magyarországi Pártjának újjászervezése (1919—1925). Kossuth Könyvkiadó 
1970.; Mészáros Károly: Magyarország története. 1919—1929. Tankönyvkiadó 
1973. Bethlen István titkos iratai. Szerk. : Szinai Miklós—Szűcs László. Kossuth 
Könyvkiadó 1972. 

3 A penzet gy űl kisebb pártjaiban, politikai irányzataiban is szembetűnő 
a felfokozott ellenforradalmiság, a keresztény és nemzeti jelszavak áradata. 
A keresztény jelzők, programpontok náluk is a szociális demagógiával átszőtt 
antiszemitizmust, az osztályharc kiiktatását; a nemzetiek pedig a nemzetköziség 
elvetését, a forradalmakhoz vezető polgári demokratikus és szocialista eszme- 
áramlatok elutasítását és a revíziót jelentették. — Ránki György: Gondolatok 
az ellenforradalmi rendszer társadalmi bázisának kérdéséhez az 1920-as évek 
elején. Történelmi Szemle, 1962. 3—4. sz. 357. old.; Juhász Gyula: Magyarország 
külpolitikája. 1919—1945. Kossuth Könyvkiadó é. n. 67—69. old. 
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ségeket is tapasztalhatunk. A Nagyatádi Szabó Istán vezette kisgazda- 
párt ugyanis a szabad — királyválasztó — programot vallotta. Emel- 
lett a pártvezetőség többségét kitevő gazdagparasztság érdekeinek 
megfelelően, a kisgazda hagyományokra is hivatkozva, követelte az 
1920-as földbirtokreform törvény végrehajtását, a progresszív adózás 
számukra kedvező érvényesítését. Ragaszkodott a parlamentben betüöl- 
tött politikai szerepének változatlan megőrzéséhez is. A KNEP mögé 
felzárkózó nagybirtokosok és egyházi méltóságok többsége ugyanakkor 
legitimista alapon állt. Ezt a legitimizmust azonban nemcsak a hagyo- 
mányos királyhűség táplálta, hanem az a békeszerződéssel kapcsolato- 
san kialakult szemlélet is, hogy Trianon revíziójához csak a legitimiz- 
muson keresztül vezethet az út. A legitimisták IV. Károly visszahoza- 
talától a régi osztályrend változatlan helyreállítását, az előtérbe került 
, csizmások", katonatiszti és hivatalnoki rétegek politikai visszaszorí- 
tását is remélték. 

A politikai és gazdasági konszolidációt kormányzati programmá 
emelő Bethlen számára kevésnek bizonyult a nemzetgyűlési pártokat 
összekötő kapocs : az ellenforradalmiság. Hiszen — amint ezt jeleztük— 
mögötte szenvedélyes viták zajlottak, társadalmi ellentétek is feszül- 
tek. Ezért már előre elvetette a nemzetgyűlés nagy pártjai összeolvadá- 
sának gondolatát, amellyel elődje, Teleki Pál gróf kísérletezett. A ki- 
rálykérdés felszínen maradása, az utódállamok határozott Habsburg- 
ellenessége miatt egyébként is eleve lehetetlenné vált volna a külpoliti- 
kai konszolidáció. A nagybirtokosok és a nagytőkések egységes pártja 
megalapításának nélkülözhetetlen feltétele volt ezért a királykérdés 
kikapcsolása a politikai életből. Bethlen elképzelései szerint a király- 
kérdés kikapcsolása után az egységes pártba tömörülhetne a KNEP, 
a kisgazdapárt konzervatív, nagybirtokosokból álló szárnya, az egy- 
kori OMGE-csoport és azok a kis pártocskák, amelyek a régi munka- 
pártiakat és az alkotmánypártiakat szervezték maguk körül. (E pártok 
közül a Klebelsberg Kunó gróf által vezetett, a KNEP-ből már koráb- 
ban kivált ún. disszidenseket, a Nemzeti Középpártot és a régi alkot- 
mánypártiakat tömörítő Magyar Rendpártot kell itt megemlítenünk.) 
Az egységes pártnak, e koncepció szerint, tagja lenne mintegy 130 kép- 
viselő, s már az első nemzetgyűlésen többséget számlálhatna és könnyű- 
szerrel megszavazhatná az 1919 novemberében kiadott Friedrich-féle 
választójogi rendeletet felváltó, vagyoni és értelmi cenzuson, nyílt sza- 
vazáson alapuló, az uralkodó osztályok politikai hatalmát tartósan biz- 
tosítani képes új választójogi törvényt.§ Törvényerőre emelné Bethlen 
kormányzati programját, ennek érdekében mintegy fél évvel meghosz- 
szabbítanák a nemzetgyűlés mandátumát. A mandátum-meghosszab- 
bítás jogi alapja az 1920. évi őszi tiszántúli választások időpontja lett 
volna. Vagyis az első nemzetgyűlés két éves időtartamát nem össze- 


4 Pesti Hírlap, 1921. október 21. 
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hívásától, 1920. február 16-tól számították volna, hanem a tiszántúli 
választásoktól, illetve a nemzetgyűlés 1920. őszi kiegészülésétől.5 

A kormány mindjárt kinevezése után szokatlanul szigorú eljárást 
indított a Földművelésügyi Minisztérium keretein belül működő Köz- 
élelmezési Tanács ellen, az ún. kiviteli engedélyek körüli visszaélések 
miatt. A vád szerint (amit azután a vizsgálat is bizonyított) a minisz- 
térium tisztviselői egyes közélelmezési cikkek exportjára vonatkozó 
engedélyeket pénzért adtak el. Az üzlet busás hasznot hozott az eladók 
és vevők számára egyaránt, hiszen a kormány az országközi kereske- 
delmi kapcsolatok hiánya, a pénzügyi viszonyok ziláltsága s a súlyos 
belső élelmezési gondok miatt tiltotta egyes közélelmezési cikkek kivi- 
telét.§ Ausztriában ugyanakkor a háború, a Monarchia felbomlása és 
ezzel a közös vámterület megszűnése miatt rendkívül súlyos élelmezési 
problémák alakultak ki. A kiviteli engedélyek alapján exportált mező- 
gazdasági termékekért és terményekért horribilis összegeket fizettek. 
Közvetlenül a földművelésügyi miniszter, Nagyatádi Szabó István 
ellen nem indult ugyan eljárás, a panama vádját azonban nem sikerült 
elhárítania, hiszen többek között letartóztatták sógorát, Tankovits 
Miklóst és titkárát, Esküdt Lajost. A kormányelnök folyton hangoz- 
tatta, hogy személyre való tekintet nélkül nyilvánosságra hozza az 
ügy aktáit, s a felelősök neveit. Nagyatádi Szabó István védekezés 
gyanánt csupán a rendőri nyomozás túlbuzgóságát emlegette, s egyes, 
Bethlenhez közel álló miniszterek felelősségére is vonatkozó titkok nyil- 
vánosságra hozatalával fenyegetőzött." E defenzív magatartás mellett 
követelte a kiviteli illetékek felemelését, s a szabad forgalom korlátozás 
nélküli bevezetését. A kisgazdapárt vezetői szerint ez lenne a panama 
legjobb ellenszere. Amikor azután 1921 októberében Bethlen sürgette 
és közvetlenül is napirendre tűzte jelzett tartalmú és jellegű egységes 
pártja létrehozását, a kisgazdapárt döntő többsége az ellenzékbe vonu- 
lás módját keresve, felújította régi, már szinte feledésbe ment liberális 
követeléseit. A kisgazdapártot hátba támadó, a panama vádjával meg- 
hurcoló miniszterelnök ellen sorakoztak most fel Dömötör Mihály és 
Kovács J. István vezetésével a kisgazdapárt képviselőtagjai és vidéki 
szervezetei. Csatlakozott hozzájuk a hatalmat, a miniszteri bársony- 


5 Maga a kormányalakítás is feltűnést keltett, mert az első Bethlen-kormány 
négy minisztere — Hegedűs Loránt pénzügy-, Bánffy Miklós gróf külügy-, Ráday 
Gedeon gróf belügy- és Belitska Sándor honvédelmi miniszter — nem volt tagja 
a nemzetgyűlésnek. Közülük Hegedűs és Belitska már a második Teleki-kor- 
mányban is helyet kapott. 

6 Nagyatádi Szabó István földművelésügyi minisztersége idején került sor 
a szabad forgalom bizonyos korlátozott bevezetésére. Ennek értelmében a zöld- 
ség és a bor szabad kiviteli áru lett. Kiviteli illetékhez volt kötve, de engedély 
nélkül lehetett külföldre szállítani a lisztet. A gabona- és állatkivitelhez azonban 
nemcsak kiviteli illeték, hanem külön engedély is kellett. (Dr. Bodvrogközy Zol- 
tán: A ma agrármozgalmak története. Budapest, 1929. 305. old.) 

7 Pesti Hírlap, 1921. szeptember 165. 

8 Bodrogkőzy Z. i. mű, 308. old. 
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széket féltő, de a kiviteli ügyek kapcsán tett hatósági intézkedések 
miatt megsértődött Nagyatádi Szabó is. , Sokszor ért vád azért, hogy 
a pártot leszereltem és mindig a békességet hirdettem, és folyton arról 
beszéltem, hogy a helyzetet nem kell felborítani, azonban mindennek 
van határa. Be kell hogy valljuk, hogy ezek a zúgolódások a pártban 
teljesen jogosultak, mert hiszen a párt az álláspontját, a maga demok- 
ratikus felfogását és azt, a szerintünk helyes irányzatot, amelyet mi 
pártprogramunkban képviselünk, soha sem tudta a kormányzatban 
úgy érvényesíteni, ahogy szerettük volna és ahogy azt tőlünk joggal 
elvárhatták volna. "? A párt ellenzékiségét erősítették a kormánynak 
a választásokat előkészítő intézkedései a kiürített, s a trianoni béke- 
szerződésnek megfelelően Magyarországhoz kapcsolt pécsi—baranyai 
területeken. A választások előtt ugyanis itt sorra leváltották a kisgaz- 
dapárti főispánokat, Kiss György Bács megyei, Prakatur Tamás Bara- 
nya megyei, Gasztonyi Ímre pécsi főispánokat, s helyükbe régi munka- 
pártiakat és alkotmánypártiakat ültettek. Amikor a kisgazdapárti szer- 
vezetek sérelmezték a kormány eljárását, Ráday belügyminiszter a 
pártatlanság látszatát keltve azzal érvelt, hogy a pécsi—baranyai 
kiürített területeken még nincsenek szervezett pártok, ezért célszerű 
pártonkívüli főispánok kinevezése. Mindennek következtében a kis- 
gazdapárt 1921 szeptember—októberében a liberális ellenzékiség jegyé- 
ben tartotta értekezleteit. Döntő többsége, 56 képviselőtagja 1921. 
október 12-én tíz pontból álló programot fogadott el. Ellene 14-en 
szavaztak, köztük Tomcsányi Vilmos és Ferdinándi Gyula miniszte- 
rek, továbbá Rubinek István, a kisgazdapárt nagybirtokos szárnyá- 
nak egyik vezetője.19 

A történeti irodalom és jórészt ennek alapján a köztudat a kiviteli 
panamák erőteljes felgöngyölítését Nagyatádi Szabó István megpuhí- 
tásaként tartja számon. E felfogás szerint ezzel akarta Bethlen a kis- 
gazdavezért programjának feladására bírni.11 A tények azonban mást 
bizonyítanak. Bethlen célja ugyanis 1921 tavaszától 1921 októberéig, 
a második királypuccsig nem Nagyatádi Szabó megpuhítása s ezen 
keresztül az egységes párt számára való megnyerése volt, hanem a 
Nagyatádi Szabó nevéhez kapcsolódó gazdagparaszti mozgalom vissza- 
szorítása, tömegbázisának elvonása. A kormányt támogató egységes 
pártot ekkor (amint erre már utaltunk) a KNEP-ből, a kisgazdapárt 
konzervatív szárnyából és a régi uralkodó osztályokat magukba záró 
kis pártokból, főként a régi munkapárt tagjaiból kívánta megszervezni. 
S hogy ez az egységes párt már az első nemzetgyűlésen valóban ütő- 
képes legyen, ahhoz — Bethlen szerint — a kisgazdapárt megosztá- 
sára, a Nagyatádi-irányzat elszigetelésére, lejáratására volt szükség. 


9 Pesti Hírlap, 1921. október 13. 
10 Pesti Napló, 1921. október 13. 


i fa vél az álláspont általánossá vált. A historiográfiai elemzés külön tanulmányt 
igényel. 
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A Nagyatádi Szabó elleni támadással párhuzamosan került sor a 
miniszterelnök és a KNEP vezetői — Andrássy Gyula, Haller István, 
Huszár Károly stb. — közötti tárgyalásokra. A hosszan elhúzódó alku- 
dozások középpontjában a királykérdés állt. A KNEP vezetői a kis- 
gazdapárttal ellentétben határozott ígéretet kértek a detronizáció elhá- 
rítására, a szabad királyválasztói jog visszautasítására. 1921 őszére 
úgy látszott, hogy a tárgyalások kompromisszumra vezettek. Ennek 
lényegét Bethlen az egységes párt programját adó nevezetes pécsi 
beszédében Így jellemezte: sem detronizáció, sem restauráció.12 Prog- 
ramadó beszédében emellett hangsúlyozta : ,, . . elérkezett az utolsó 
pillanat arra, hogy a nemzetgyűlés pártjai a saját soraikban rendet 
teremtsenek, ha nem akarják azt, hogy az ország újra a züllés, a meg- 
semmisülés útjára tévedjen. . . Hogyha a pártok nem tudnak, illetőleg 
nem akarnak soraikban rendet teremteni, akkor az ország népe s az 
ország közvéleménye, az ország közakarata kell, hogy ezt kikénysze- 
rítse, melyhez ebben az esetben fordulni kellene, de kérdem, megokolt-e 
ez az álláspont!? Meggyőződésem szerint nincs olyan elvi vagy tárgyi 
ellentét a két párt között, ami az összeolvadást lehetetlenné tenné. . . 
Nekünk szükségünk van a magyar intelligencia túlnyomó többségének 
támogatására, tekintet nélkül arra, hogy a múltban ennek az intelli- 
genciának egyes tagjai milyen közjogi párthoz tartoztak."18 

Bethlen 1921 október közepén már közös tanácskozásokba vonta 
a legitimista Andrássyt, az egykori munkapárti Klebelsberg Kunót, 
valamint a kisgazdapárt nagybirtokos kisebbségét. 1921. október 21-i 
pécsi beszéde után került volna sor az egységes párt szervezeti meg- 
alakulására, ahol a párt nevéről is döntöttek volna. 

Az egységes párt már-már megvalósulni látszó, konzervatív társa- 
dalmi erőkre épített tervét azonban keresztülhúzta egy váratlan ese- 
mény, a második királypuccs. Mialatt ugyanis Bethlen zászlóbontás- 
számba menő programbeszédét tartotta, s eddigi kompromisszumos 
tárgyalásainak eredményeivel büszkélkedett, IV. Károly Magyaror- 
szágra érkezett. Nyomban hozzásietett Andrássy, a KNEP elnöke 
és a párt több ismert legitimista politikusa. Egyszeriben felborult ezzel 
a , sem detronizáció, sem restauráció" jelszóra épülő, keservesen meg- 
épített ravasz kompromisszum, s a tervezett egységespárti koncepció. 
Ebben a tanulmányban természetesen nem térhetünk ki a második 
királypuccs eseményeire, kudarcára, nemzetközi és belpolitikai hatá- 
sára, következményeire, csupán a témánkkal összefüggő mozzanataira 
utalunk. 

IV. Károly második visszatérési kísérlete, s a puccsban részt vevő 
legitimista politikusok (Andrássy, Beniczky, Rakovszky István és 


13 Pesti Napló, 1921. október 22. 
13 Pesti Hírlap, 1921. október 22. — Megjegyezzük, hogy Bethlen az intelli- 
gencián elsösorban a nagybirtokosokat, nagytőkéseket és uszályhordozóikat 


:7 értette. 
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mások) letartóztatása, majd a detronizációs törvényjavaslat nemzet- 
gyűlési elfogadtatása azonban nemcsak a legitimisták és a kormány 
ellentéteit élezte ki, hanem a belpolitikai életben előtérbe tolta, meg- 
erősítette a szabad királyválasztó programot valló kisgazdapártot. A ki- 
rálypuccs tehát átmenetileg a kisgazdapárt hatalomból való , ,kitesséke- 
lés "--ének kudarcát jelentette. A kisgazdapárthoz közeledtek ekkor a 
kormányzóhoz közel álló katonai és más szélsőjobboldali körök. Nem- 
csak Gömbös, hanem Eckhardt Tibor, a miniszterelnökségi sajtóiroda 
főnöke és Kozma Miklós őrnagy is állandó tagja lett a kisgazdapárti 
klubnak. A királypuccs hatott Bethlen eddig folytatott politikájára is. 
Nem pusztán azért, mert az antant és a kisantant bírálta a legitimis- 
tákkal kötött kompromisszum miatt. A legitimisták a puccsal szembeni 
erélye és a detronizáció miatt támadták.14 A kisgazdapárt liberális 
szárnya ekkor a maga igazának, s a kormányzó iránti hűségének bi- 
zonygatásával próbálta visszaszerezni megtépázott tekintélyét. Egye- 
lőre azonban a kormánnyal kapcsolatos politikáját még a sértődöttség 
is motiválta. A puccsal szembeni határozottságával azonban Bethlen 
megalapozta a hatalmát féltő Horthy bizalmát, s az antant i5 hamaro- 
san elfeledte a legitimistáknak tett korábbi engedményeit.15 Mindez 
elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy a kormány helyzetét nem rendí- 
tették meg a különböző oldalról érkező támadások. Ellenkezőleg, még 
ebből a váratlan, súlyos kül- és belpolitikai helyzetéből is megerősödve 
került ki. 1921. november 14-i lemondása ezért nem helyzete megingá- 
sának a következménye, hanem kedvező pozíciója megszilárdítását 
célzó lépése volt. A lapok cikkei szerint a lemondás valódi okát, célját 
csak Bethlen ismerte. A kormány azért mondott le — írta találóan a 
Pesti Hírlap 1921. november 16-i száma —, , hogy új szituációt teremt- 
sen, nem pedig azért, hogy távozzék". Lemondását gyorsan követte is 
Bethlen miniszterelnöki dezignálása. Eközben tette — az eleve irre- 
álisnak látszó, inkább csak a maga alkotmányosnak vélt politikája 
megnyugtatására szánt — második kísérletét arra, hogy korábbi elkép- 
zelésének megfelelően a nemzetgyűlés adott pártjaiból alakítsa ki az 
egységes pártot. Több alkalommal felkereste a kisgazdapártot, a 
KNEP-et, s kérte őket, fogadják el — a királykérdés kivételével — 
pécsi programját. Oszlassák fel szervezeteiket, s helyükön alakuljanak 
meg az egységes párt új fiókjai. A régi munkapártiakat most is (akár- 
csak első, már jelzett egységes párt tervénél) maga mögött tudhatta. 


14 Bethlen azonban gátlástalanul a maga pozícióinak erősítésére használta fel 
a kétszínűség vádját. Amíg ugyanis a kisantant előtt a legitimistákkal szembeni 
erélyét hangsúlyozta, addig a nemzetgyűlési pártok előtt a szomszéd országok 
fegyveres beavatkozásának veszélyeit emelte ki. ( Bethlen István gróf beszédei és 
írásai. I. köt. Budapest, 1933. 208. old.) 

15 A második királypuccs külpolitikai összefüggéseire lásd: Juhász Gyula 
idézett munkáját, továbbá G. Soós Katalin: A nyugat-magyarországi kérdés. 
Akadémiai Kiadó 1962., valamint Sz. Ormos Mária: Magyarország belépése 
a Nemzetek Szövetségébe. Századok, 1957. 1—4. sz. 
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Érvei a régi ismert érvek : az egységes párt létrehozása az eredményes 
kormányzás, az , alkotó munka", a gazdasági —politikai konszolidáció 
előfeltétele. 

Még nem létező kormánya nevében 1921. november 26-án programot 
is hirdetett. Hangsúlyozta annak nemzeti, agrár- és keresztény jelle- 
gét, s a felekezeti békét. Megismételte pécsi beszédének több pontját, 
mint például a pártokon kívül álló , intelligencia" megnyerésének 
szükségességét. De első ízben beszélt a szociális békéről azokkal a 
munkásrétegekkel, , amelyek a kormány politikai irányával különben 
nem értenek egyet, de az ország újjáépítésének munkájában közre- 
működni hajlandók". Törvényhozási és kormányzati téren leendő kor- 
mánya sürgős feladatai közé sorolta a főrendi ház reformját, az új 
választójogi törvény megalkotását, a törvényhatóságok korszerű re- 
formját, a cenzúra eltörlésével egyidejűleg új sajtótörvényt, szociális 
téren a földreform gyorsabb ütemű végrehajtását, az egyesületi jog 
és a szakszervezetek törvénnyel való szabályozását, a munkásbiztosító 
törvény reformját stb. Mint mondotta, a 24-ik órában hívja a pártokat 
a kormány táborába. A hívó szó visszautasításának esetére , más meg- 
oldást", házfeloszlatást helyezett kilátásba. A párt neve Nemzeti Egy- 
ség Párt lenne. 

Bethlen politikája dezignált miniszterelnöksége idején is bővelke- 
dett taktikai elemekben. A kisgazdapártban azt hangsúlyozta, hogy 
az egységes párt a kisgazdapártra épül, a KNEP-ben az újszerűséget, 
az eddigi pártkeretektől elütő jelleget emelte ki. A nemzetgyűlés két 
nagy pártja általánosságban elfogadta ugyan Bethlen programját, 
a KNEP azonban nem döntött a csatlakozásról, a kisgazdapárt pedig 
határozottan ragaszkodott önállóságának fenntartásához. Nagyatádi 
mondotta : , 12 esztendei nehéz szervező munka eredményét áldoznám 
föl ezzel. . . ha egységes pártot keres valaki, itt van az egységes párt és 
aki magáévá teszi igaz meggyőződésből ennek a programját — amely- 
. nek kibővítése elől nem zárkózunk el —, az jöjjön ide. " November 29-i 

értekezletükön a párt nevének a polgári jelzővel való kibővítését is 
. kilátásba helyezték.!é 

1921 november végén tehát csődbe jutott Bethlennek az egységes 
párt megalakítására tett második kísérlete is. Az események azonban 
rövidesen bebizonyították, hogy a királykérdés — s ebben a király- 
puccs — alkalmas lehetett ugyan a kisgazdapárt hatalmi pozícióinak 
átmeneti megerősítésére, tartós sikert azonban nem nyújthatott szá- 
mára. 1921 őszén elodázhatta még az egységes párt megalakítását, de 
a szabad királyválasztó program túlontúl nagy szerepe önmagában is 
. a gyengeséget jelezte. A feltétel nélküli megadás nem is váratott sokáig 
magára. 


. 16 Pesti Hírlap, 1921. november 27., 29., 30. 
59 


A második Bethlen-kormány és a nemzetgyűlés 


Bethlen István gróf 1921. december 3-án, a nemzetgyűlési pártok 
vezetőinek megkérdezése nélkül, saját híveiből állította össze második 
kormányát.17 A sértett, renitenskedő Nagyatádi Szabó István tehát 
nem kapott tárcát. , Higyjék el — mondotta a kisgazdavezér saját 
megnyugtatására — nem is olyan jó dolog a miniszterség. Olyan az, 
mint a születés és a halál: az ember születik és meghal: az ember mi- 
niszter lesz és megbukik." A kormány újjáalakítására már a többször 
hangoztatott , más módok", , új eljárások" jegyében került sor. Rövi- 
desen kitűnt, hogy Bethlen mindezen a nemzetgyűlés 1922. február 
16-i feloszlatását, új választójogi jogszabály alapján új összetételű 
nemzetgyűlést értett, s ezt 1921. december 13-án be is jelentette a 
nemzetgyűlés pénzügyi bizottságában.18 Az egységes párt szervezését 
is az új nemzetgyűlési választásokkal kötötte össze. Az első nemzet- 
gyűlést nyíltan tehetetlenséggel, munkaképtelenséggel vádolta. Gyak- 
ran hangoztatta : kirekesztette a hatalomból az , intelligenciát "", ezért 
nem tudta az országot a forradalmak káoszából az alkotmányosság 
útjára vezetni. Az alkotmányjogi kérdések közül csak az államfői ha- 
talmat szabályozta, de nem kereste és nem is találhatta meg azokat az 
alkotmányjogi formákat, amelyekkel helyreállíthatta volna a törvény- 
hozó hatalmat — ezen belül a főrendi házat — és a közigazgatást. Az 
alkotmányosság helyreállítása ezért új összetételű és jellegű munkaké- 
pes nemzetgyűlésre vár. Véleménye szerint a második nemzetgyűlés 
új összetételét mindenekelőtt a választójog szűkítése, munkaképessé- 
gét pedig a kormánytámogató egységes párt biztosíthatja. Ezért a má- 
sodik Bethlen-kormány az új választójogi szisztéma s a választások 
előkészítését tartotta legfontosabb feladatának. Ennek rendelte alá 
az egységes párt megalakítását is. Módosult ezzel az egységes párt lét- 
rehozását célzó korábbi bethleni koncepció, hiszen már nem elsősorban 
a parlamenti pártok relációjában mozgott, hanem az új választójog 
alapján a kormány irányításával lefolytatandó új választásokra épült. 

A második Bethlen-kormány természetesen a nemzetgyűlés terve- 
zett feloszlatásáig (még ha elhatározását nem is módosította az adott 
pártok kívánságai szerint), mindenekelőtt az antant miatt figyelembe 
vette az adott pártviszonyokat. Mérsékletet kért a választások idejére, 
engedményeket is ígért, de ha célravezetőbbnek látta, határozottságot 
mutatott, fenyegetett is. Miután a királykérdés hullámai 1922 első 
hónapjaiban sem csendesedtek, sőt a legitimisták a választási harcba 


17 A kormány belügyminisztere Klebelsberg Kuno gróf, földművelésügyi mi- 
nisztere Mayer János, pénzügyminisztere Kállai Tibor, közélelmezési minisztere 
Té Béla lett. Bánffy Miklós gróf, Hegyeshalmi Lajos, Vass József, Tomcsánvi 
V. Pál, Belitska Sándor és Bernolák Nándor a második Bethlen-kormányban is 
megtartotta tárcáját. (Nagyatádi Szabó István. Nagyatádi Szabó István Emlék- 
bizottság. Budapest, 1935. 110. old.) 

18 Pesti Hírlap, 1921. december 14. 
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IV. Károly nevével indultak, a KNEP megnyerése reménytelennek 
tűnt. Bethlen ezért a nemzetgyűlési befolyását féltő, ugyanakkor a 
kormány iránt viszonylag a legnagyobb engedékenységet, lojalitást 
mutató kisgazdapárttal kereste az együttműködés lehetőségét. 

A legitimisták és a velük közös akcióba lépő liberális ellenzékiek 
a századelő obstrukciójára emlékeztető rabulisztikával támadták a 
kormányt, húzták-halasztották az 1922. évi költségvetés elfogadtatá- 
sát. A választásra készülő kormány azonban szinte közömbösen szem- 
lélte e szóáradatot.!9 

A liberális ellenzéki pártok közül a Rassay Károly vezette Független 
Kisgazda Földműves és Polgári Pártot, a Nemzeti Demokrata Pártot 
és a 48-as függetlenségi pártot kell megemlítenünk. A köztársasági párt 
működését a kormány nem engedélyezte, a polgári radikális mozgalom 
pedig vezetőinek emigrációba vonulása és az ellenforradalom terrorja 
miatt nem szerveződhetett újjá. Az ellenforradalmi fasiszta rendszer 
által megtűrt, de szűk működési keretek közé zárt liberális pártok 
pedig maguk is mély belső ellentmondásokkal küszködtek. Liberaliz- 
musuknak ugyanis eleve határt szabott a demokráciával és a szocializ- 
mussal való szembenállásuk. Programjuk és tevékenységük az ellen- 
forradalom elfogadásán alapult. Kívánatosnak tartották azonban a 
szélsőjobboldali körök visszaszorítását, a politikai szabadságjogok bő- 
vítését, illetve rendkívüli eszközökkel való korlátozásának megszün- 
tetését. A Nemzeti Demokrata Párt és a Rassay-párt szembefordult 
az antiszemitizmussal. Az ellenforradalom olyan konszolidációját 
kívánták, amelyben a konzervatív és a liberális pártok a parlamenti 
váltógazdálkodás eszközével biztosítják a kormányzást.?0 Ez a remé- 
nyük azonban, amint a történelmi események bebizonyították, illú- 
ziónak bizonyult. Az ellenforradalom rendszere ugyanis nem tűrte az 
ilyenféle váltógazdaságot. A Bethlen köré csoportosuló ellenforradalmi 
konzervatív erők mindig is inkább a szélsőjobboldallal tartottak. Az 
ellenzéki liberális pártok alapvető belső ellentmondásossága Így poli- 
tikai illuzionizmussal párosult, s ez a körülmény nemcsak elszigetelődé- 
sükhöz járult hozzá, hanem újabb és újabb zsákutcákba vezető takti- 
kai szövetségekbe is sodorta őket. Az első nemzetgyűlésen így a legiti- 
mistákhoz csatlakoztak. A legitimizmus azonban a forradalmak előtti 
korizervatív uralmi struktúrát is jelentette, ezért a liberális pártok 
még liberális célkitűzéseik hitelét is kockára tették. 

A kisgazdapárt megnyerésének útján lényeges határkő 1922. január 
5-e, amikor Bethlen szokatlanul ünnepélyes külsőségek között ismét 
megjelent a klubban, s hosszú beszédet mondott. Elsősorban természe- 


19 Bethlen az indemnitási vita során az ellenzék támadásaira átfogóan csak 
egyetlen esetben, 1922. január 23-án reagált. (Az 1920. évi február hó 16-ára 
hirdetett Nemzetgyűlés Naplója. XV. köt. Budapest, 1922. 433—466. old.) 

20 L. Nagy Zsuzsa: A budapesti liberális ellenzék. 1919—1944. Kossuth Könyv- 
kiadó 1972. 30—32. old. 
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tesen azt részletezte, ami a kisgazdapárttal összekötötte: a királypucs- 
csokat és a legitimizmus veszélyeit. , Megjelent egy nagy és erőteljes 
propaganda ebben az országban — mondotta többek között —, amely 
bizonyos sikerekre mutat rá, tehát harcot hirdettek e propagandával 
szemben, ennek a propagandának az ország érdekében véget kell vetni, 
elérkezett tehát az ideje, hogy az odadobott kesztyűt felvegyem... 
Azt mondják, hogyha Károly király itt elfoglalhatta volna erőszakkal 
újra a trónt, ebben az országban helyreállott volna az ország integri- 
tása... Ha lehet az integritást helyreállítani, azt csakis olyan percben 
lehet, amikor már a nemzet egysége megvan." ?! A veszélyek felidézése 
után a ravasz taktikusra jellemző fordulattal a hívogató gesztusok 
következtek. A kisgazdapártra mint sziklára építi politikáját, mondotta, 
ezért egyesülni kíván vele, s kéri a pártot is az egyesülésre. Szó sincs 
tehát arról, amint az a történeti irodalomban elterjedt, hogy Bethlen 
1922. január 5-én belépett volna a kisgazdapártba. Nagyatádi Szabó 
mint vendéget üdvözölte a miniszterelnököt. Az egységes párt megala- 
kulására, hogyha nem is olyan hosszú idő múltán, mindenesetre egé- 
szen más körülmények között került sor. A helyzetet mindenekelőtt 
a kisgazdapárt vezetői fogták fel tévesen. Bethlen egyesülési óhajára 
igent mondtak, s ezután már a kormány által tervezett egységes párt 
tagjaiként, vezetőiként tetszelegtek. Egyelőre Bethlen sem cáfolta 
e hiedelmet, csupán a nemzetgyűlés feloszlatása után tette félreért- 
hetetlenné, hogy az egységes párt megteremtésének nem ezt a kisgaz- 
dák által óhajtott romantikus formáját választja. A kisgazdapártiak 
becsapottságukra csak később döbbenhettek rá. 


A második Bethlen-kormány tárgyalásai és paktuma 
a szociáldemokrata párt vezetőivel:? 


A nemzetgyűlés feloszlatásának s az új választások kiírásának szán- 
dékával megalakuló második Bethlen-kormány belpolitikájában fon- 
tos helyet foglalt el a szociáldemokrata párttal való viszony , rendezé- 
se". Már a miniszterelnök december 7-i parlamenti bemutatkozó prog- 
rambeszédében részletesen foglalkozott e kérdéssel, utalt a küszöbön- 
álló közvetlen tárgyalásokra. , Szükségesnek tartjuk — mondotta —, 
hogy felvegyük az érintkezést és megkíséreljük a kibékítést azokkal 
a munkásrétegekkel is, amelyek eddig a többi osztályokkal szemben 


bo sza 5: rö 1922. január 6. Vö. Bethlen István gróf beszédei és Írásai. I. köt. 
—223. old. 

22 Tanulmányunkban nem kívánjuk részletesen elemezni a paktumot, csupán 
témánkkal való összefüggéseire utalunk. Szövegét közli Réti László A Bethlen— 
Peyer-paktum (Történelmi Társulat 1951. 44—465. old.) című művében. A kö- 
zölt TÉGYAMÉ teák csupán a szociáldemokrata tárgyaló partner képviselőinek fel- 
sorolásából maradt ki a következő félmondat: ,,Miákits Ferenc, a Magyaror- 
szági Vas- és Fémmunkások Szövetségének főtitkára". (Vö. Réti László i. mű, 
44. old. és PI Archívum. 664. f. 4., 38. őe. 78. 1.) 
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bizonyos merev, elzárkózási politikát folytattak... Az egyesülési és 
gyülekezési jog terén a szabadságot bővebben fogjuk értelmezni, mint 
eddig. Biztosítjuk az egyenlő elbánást minden pártra egyformán. . . 
biztosítani kívánjuk a munkásosztály részére a szakszervezeti működés 
teljes szabadságát, ha garanciát kapunk abban a tekintetben, hogy 
a szakszervezetek működése pártpolitikai célokra nem fog felhasznál- 
tatni. A szabadságot koncedáljuk, de a szabadsággal való visszaélést 
semmi körülmények között. . . gondoskodni fogok arról, hogy az inter- 
náltak újabb revízió alá vétessenek... gondoskodni kívánunk arról, 
hogy a rendőri felügyelet és a jelentkezési kényszer alatt állókkal 
szemben egy méltányosabb és humánusabb eljárás gyakoroltassék . . . " 
Kilátásba helyezte a statárium megszüntetését, és amnesztiarendelet 
kiadását is ígérte. ,, De ezzel szemben kérjük a munkásosztályt — foly- 
tatta —, hogy jöjjenek ők is annak tudatára, hogy ők épp annyira 
magyarok, mint mi mindnyájan, hogy a jogok mellett kötelességeik is 
vannak, és hogy a mai nehéz viszonyok között nemcsak az országnak, 
hanem nekik is érdekük az, hogy hatalmi kérdésekben az osztályharc 
fegyveréhez ne nyúljanak. "?§ A tárgyalások — amelyekről Bethlen 
lezárásuk után tájékoztatta a lapokat — december 8-án kezdődtek és 
december 21-én fejeződtek be. A paktum aláírására december 22-én 
került sor.?4 

A kormány és a szociáldemokrata párt vezetőségének megegyezése, 
az ún. Bethlen—Peyer-paktum sokat vitatott tárgya történettudomá- 
nyunknak.?5 Az újabb kutatások is szaporítják a vitatott kérdések szá- 
mát. Mindez elsősorban abból fakad, hogy az elemzés hosszú ideig szűk 
forrásanyagon alapult. Maga a paktum személyekhez kötődő elneve- 
zése is mélyebb filológiai vizsgálatot igényelne. Hiszen a Bencs Zoltán 
miniszterelnökségi titkár által, a tárgyalások lezajlása után összeállí- 
tott ún. összefoglaló jelentést az adott időpontban sem a kormány, sem 
a szociáldemokrata párt nem nevezte Bethlen—Peyer-paktumnak. 


" A tárgyalásokon szinte az egész kormány és a szociáldemokrata párt 


egész hazai jobboldali vezető garnitúrája részt vett. A szociáldemokra- 


. ta párt főtitkára egyébként ekkor Farkas István volt, a tárgyalásokat, 


illetve a kormánnyal való megegyezést pedig már 1920 elejétől kezdve 
Miákits Ferenc szorgalmazta.?§ Az 1921. évi decemberi paktumot éppen 


. a szociáldemokrata pártvezetőség szempontjából nem lehet elválasz- 


33 A Nemzetgyűlés Naplója. XIII. köt. 1921. december 7. 203. old. 

14 Réti László 1. mű, 44. old.; Pesti Hírlap, 1922. december 23. 

35 A második Bethlen-kormánynak és a szociáldemokrata párt vezetőinek 
1921. decemberi paktuma legátfogóbb elemzését és véleményem szerint lénye- 
gében helytálló értékelését adja Fehér András: A Magyarországi Szociáldemok- 
rata Párt és az ellenforradalmi rendszer 1919 augusztus — 1921. Akadémiai 
Kiadó 1969. 

26 Mindezzel természetesen nem akarjuk csökkenteni Peyer valóságos szere- 
pét az 1921. decemberi tárgyalásokon. Neve nem véletlenül szerepel első helyen 
az aláírások között — Farkas és Miákits neve előtt. (Lásd: Réts László i. mű, 
51. old.) 
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tani az előzményektől : kívánságaik és ígéreteik köre ugyanis lényegileg 
azonos maradt.?7 

Történettudományunk előtt jobbára ismertek a szociáldemokrata 
párt egyes vezetőinek 1920 első hónapjaiban folytatott kompromisszu- 
mos tárgyalásai. 1920. január 22-én a KNEP-el, március 16-án az 
Országos Kisgazda és Földművespárt elnökével, Rubinekkel, majd 
március 20-án Simonyi Semadam miniszterelnökkel folytattak tárgya- 
lásokat.28 Az első tárgyaláson Beniczky Ödön, dr. Bleyer Jakab és 
Pekár Gyula, illetve a szociáldemokrata párt részéről Miákits Ferenc, 
Vanczák János és Dénes Pál vettek részt. Rubinekkel Miákitson kívül 
Farkas István és Preusz Mór, míg 1920. március 20-án a miniszter- 
elnökkel Miákits, Vanczák és Farkas tárgyalt. A szociáldemokrata 
párt vezetői, a tárgyaló partnerek által felvett jegyzőkönyvek szerint, 
ígéretet tettek arra, hogy nemzeti alapra helyezkednek, részt vállal- 
nak a konszolidáció munkájából, az ország integritásának helyreállítá- 
sáig felfüggesztik az osztályharcot. Elismerték a keresztény erkölcsi 
világnézet jogosultságát is. Ellenszolgáltatásképpen kérték az interná- 
lások revízióját, a gyorsított bírói eljárás módosítását, a , közszabad- 
ságok" biztosítását, a szakszervezetek működésének szabadságát. Az 
alkudozások a Teleki-kormány időszakában is folytatódtak. A minisz- 
terelnökségen összegezték a szociáldemokrata párt vezetőinek kíván- 
ságait és az együttműködés alapjául szolgáló platformjukat. A kor- 
mánytisztviselők pedig összeállították az egyezség általuk elképzelt 
formáit, s javaslatként terjesztették Teleki miniszterelnök elé.?? — 

Az előkészítő megbeszélések azonban 1921 decemberéig nem jutottak 
el a kormány és a pártvezetőség megegyezést ígérő komoly tárgyalá- 
sáig. S ez nem Farkason és Miákitson, hanem a kormányokon múlott. 
A megegyezés elhúzódásának okairól Bencs Zoltán 1925. január 9-i 
feljegyzésében azt írta, hogy Bethlen bevonta ugyan Miákits Ferencet 
és Batitz Gyulát a munkanélküliség megszüntetésével foglalkozó bi- 
zottság munkájába, méltányos volt a kormány eljárása az Általános 
Fogyasztási Szövetkezet ügyében is, a miniszterelnök azonban, elődei- 
hez hasonlóan, 1921 végéig bizalmatlan maradt a szociáldemokrata 
párt vezetősége iránt. Bethlen álláspontjának megváltozásában — 
Bencs szerint — két tényező játszott szerepet, az egyik a soproni nép- 
szavazás kapcsán a Népszava hazafias állásfoglalása, a másik a szociál- 


37 PI Archívum. 654. f. 4. cs. 38. őe. 11—12. I.; Dr. Bencs Zoltán: A magyar 
kormány és a szociáldemokrata munkásság között 1921. december 22-én létre- 
jött SOLA EKáté előzményeiről és végrehajtásáról. 1925. január 9. 

38 Uo. 5. cs. 26-—38. 1.; Réti László i. mű, 6—13. old.; Serfőző Lajos: A Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Párt bekerülése a parlamentbe. Acta Historica, 
XIX. köt. Szeged, 1965. 53. old. 

39 PI Archívura. 654. f. 4. cs. 38. őe. 3—6. I. — Ezeken az iratokon nincsenek 
nevek, hiányoznak a dátumok is. Szövegükből azonban — miután a Tanácsköz- 
éhség leverése óta eltelt másfél évről van bennük szó — kitűnik keletkezésük 
időpontja. 


64 


ada metsz b e edz da et b a ELTE ÉR Sza ta mellkasa a zak e alámamák Ma ST esz 


demokrata párt , higgadt magatartása" a második királypuccs idején. 
A kormány emiatt , fontolóra vette, hogy a nemzeti társadalomnak 
ezt az értékes rétegét, amelyet a szervezett munkásság jelent, részel- 
tetni kell a nemzeti rekonstrukció munkájában, ha abban komolyan 
részt kíván venni. "30 Ez a magyarázat azonban korántsem lehet teljes 
és meggyőző. Annyit természetesen elfogadhatunk belőle, hogy Beth- 
lennek a szociáldemokrata párthoz való viszonyt illető felfogásában 
1921 végén következett be a változás, és része volt ebben az említett 
két tényezőnek is. A szociáldemokrata pártvezetőség azonban — főként 
Miákits, aki valamennyi előzetes megbeszélésen részt vett — korábban 
is számos jelét adta már a kormányok és az ellenforradalmi rendszer 
lényege iránti lojalitásának. Az okok gyökerei tehát mélyebbre nyúl- 
nak. Bethlen álláspontváltozásának megértéséhez mindenekelőtt figye- 
lembe kell vennünk az egységes pártra vonatkozó, már jelzett, a máso- 
dik királypuccsal összefüggő tervének kudarcát, a kormány elszigetelt 
helyzetét, politikai és gazdasági konszolidációra törő politikáját, s 
végül a keresztényszocialista szervezetek, pártok állapotát, a kormány 
politikájához való viszonyukat. 

Némi kiegészítésre, illetve módosításra szorul a paktum titkos jelle- 
gére vonatkozó, történetírásunkban általánossá vált nézet. A paktum 
ugyanis semmiféle olyan pontot vagy záradékot nem tartalmaz, amely 
megtiltaná a felek számára nyilvánosságra hozatalát. Ellenkezőleg, 
a kormány egyenesen elvárta a szociáldemokrata párt vezetőségétől 
a megegyezés külföldön való ismertetését. A szociáldemokrata párt ve- 
zetőségére kirótt kötelezettségek sorában ennek megfelelően a paktum 
előírta: , Törekedni fog a külföldi szociáldemokrata sajtót informálni 
a megállapodásról, különösen vállalja, hogy nevezetesebb párttagok 
nevük feltüntetésével a külföldi jobboldali sajtóban (pl. Németország, 
Franciaország, Anglia, Svájc, Svédország, Hollandia, Egyesült Álla- 
mok) néhány cikket fognak írni a történt megegyezésről." "51 

Bethlen közvetlenül az összefoglaló jegyzőkönyv aláírása után tájé- 
koztatta a paktumról a Távirati Irodát. A Népszava kommentár 
nélkül közölte.32 A tárgyalási alapot a szociáldemokrata párt memoran- 
duma képezte, amelyben a pártvezetőség hangsúlyozta: a munkásság 
érdekei azonosak az ország érdekeivel, ezért a párt kész a nemzet újjá- 
építésének történeti nagy munkájában részt venni. De hogy ezt sikerrel 
tehesse, kérte az egyesülési és gyülekezési jogot, a szakszervezetek 
szabad működését, a rendőri felügyelet alá helyezés és a gyorsított 
bírói eljárás megszüntetését, amnesztiát, a munkásbiztosítás autonó- 
miáját stb. , Ehhez képest a tárgyalások célja az volt — mondotta 


30 Uo. 11—12. I. 

31 Réti László i. mű, 50. old. 

33 Népszava, 1921. december 23. — Bethlen csakúgy, mint a Népszava és 
később a Gyádéásbastől) tárgyalásokról és megegyezésről beszélt és írt. A pon- 
tokba foglalt , összefoglaló jegyzőkönyv" kölcsönös aláírása nyilvánvalóan pak- 
tum volt. 
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Bethlen a tárgyalásokról szóló tájékoztatójában —, hogy a sérelmes 
állapotok megszüntetése révén oly helyzet teremtessék, amely minden 
felhozott akadályt elhárítva lehetővé teszi, hogy a magyar szociálde- 
mokrata munkásság az ország újjáépítésének a bel- és külföldön egy- 
aránt folytatódó nagy munkájába bekapcsolódhassék és abban a nem- 
zet többi rétegével együttesen teljes odaadással részt vegyen." A konk- 
rét megállapodásokat már nem sorolta fel, szűkszavúan csak annyit 
közölt, hogy a szociáldemokrata párt vezetői ridegen kitartottak a 
munkásosztály követelései mellett, ennek ellenére sikerült olyan meg- 
állapodásokat kötniük, amelyek biztosítják a munkásosztály részvéte- 
lét az újjáépítésben. Ehhez felhasználják külföldi összeköttetéseiket, 
ugyanakkor minden kapcsolatukat megszakítják az emigrációval. 
Az MSZDP egyelőre mint parlamenten kívüli tényező bekapcsolódik 
a belpolitikai életbe és erős támaszt nyújt a kormánynak a szélsőséges 
áramlatokkal szemben. 

Farkas István 1921. december 23-án ismertette a tárgyalásokat és a 
paktumot a pártválasztmánnyal. Itt számos kritikai észrevétel hang- 
zott el. A bírálók főként a postások, a vasutasok és az alkalmazottak 
szervezéséről való lemondást bírálták. Hangsúlyozták, hogy ezt a meg- 
állapodást nem tekintik szerződésnek, azaz a függő kérdések végleges 
megoldásának, de végül is a pártválasztmány tudomásul vette a veze- 
tőség jelentését.34 A Népszava 1921. december 31-i száma pedig már 
a külföldi, főként a bécsi szociáldemokrata emigráció kritikájának el- 
hárítására tett kísérletet. A megegyezésről szólva ezért elsősorban 
a kormány engedményeit hangsúlyozta: , A Magyarországi Szociál- 
demokrata Párt tárgyalásai a kormánnyal és a kormány engedményei 
a munkásság irányában — amint ez előre is látható volt — élénk meg- 
vitatás tárgya az egész világsajtóban, elsősorban természetesen a szo- 
cialista lapokban és a magyar emigráció lapjaiban. E megvitatás ellen 
nem lehet semmi kifogást emelni, mert hiszen ezek a megbeszélések és 
a kormány engedményei nem azért és nem olyan célzattal történtek, 
hogy véka alá rejtessenek, hanem azért, hogy a munkásság és a közvé- 
lemény lássa, hogy a kormányzat és a munkásság közötti több mint 
kétéves feszült állapot enyhül és tovább enyhülhet, másrészt, hogy a 
külföld, amely a magyarországi állapotokról a diktatúra bukása óta 
különösképpen informálva volt, szintén tudomást vegyen arról, hogy 
itt a helyzet kezd megváltozni a munkásosztály előnyére." A Népsza- 
va már előzőleg ismertette a kormány 1921 karácsonyára kiadott ren- 
deletét. Ígérte közben az egész megegyezés nyilvánosságra hozását is. 
, AZ amnesztia egyik legjelentékenyebb része volt annak a megbeszé- 
lésnek — írta a Népszava —, amely a szociáldemokrata munkások 
képviselői és a kormány között folyt le. Alkalmat fogunk keresni arra, 
hogy a szóban forgó és a napi sajtóban bőven tárgyalt megbeszélések 


38 Pesti Hírlap, 1921. december 23. 
4 Népszava, 1921. december 24. 
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egész anyagát, a megbeszélés előzményeit, eredményeit és a várható 
következményeit megvilágítsuk. Most ez alkalommal csupán a kará- 
COREA AEIOGSATOLt amnesztiarendelet kérdésével kívánunk foglal- 
kozni." 

A pártvezetőség elképzelése nyilvánvalóan az volt, hogy a paktum 
egyes pontjait majd a munkásmozgalom számára Írható előnyök olda- 
láról, az engedmények realizálását biztosító kormányintézkedések 
kapcsán hozza nyilvánosságra. Miután azonban az említett rendeletet 
nem követték újabb hasonló rendelkezések — sőt az 1922. évi nemzet- 
gyűlési választások előkészítésének időszakában inkább a politikai 
szabadságjogok újabb korlátozására került sor —, elmaradt a baktum 
többi konkrét pontjának megígért nyilvánosságra hozása. A szociálde- 
mokrata párt vezetői sem az adott időpontban, de az idő múlásával, 
történeti távlatból még kevésbé büszkélkedhettek a paktummal. A 
paktum mérlegének nyelve a serpenyőkbe vetett előnyök alapján 
ugyanis egyértelműen a kormány oldalára billent. Itt nem is az elő- 
nyök számszerűsége, hanem súlya volt a döntő. Mert hiszen 1921 de- 
cemberében — amint láttuk — a második Bethlen-kormány szakított — 
a korábbi kormánytaktikával és az egységes párt megalakítását az új, 
szűkített választójogon alapuló nemzetgyűlési választásokkal kapcsolta 
egybe. Bethlen a szervezett, erős, kormányt támogató egységes pártra 
épülő, konszolidált parlamenti és belpolitikai helyzetben pedig nem- 
csak lehetőnek, hanem a forradalmi irányzatok elleni harc, s a külföldi 
kapcsolatok kiépítése érdekében szükségesnek is tartotta a szociálde- 
mokrata párt támogatásának elnyerését. Több mint két év telt már 
el az ellenforradalom hatalomra kerülése óta, de a fehérterror, s a kor- 
mányhatalom minden terrorakciója, keresztény és nemzeti Írázisdöm- 
pingje sem tudott véget vetni a demokratikus és szocialista szervez- 
kedéseknek. Sorra-rendre sikertelenül végződtek ugyanakkor a keresz- 
tényszocialista munkásszervezetek és pártok megerősítésére tett kísér- 
letek. Egy részük a legitimistákhoz, más részük a szélsőjobboldali 
csoportokhoz, a fasiszta szervezetekhez sodródott.36 A nagyon is szűk 
munkásbázisra épülő, fokozódó szociális demagógiával politizáló ke- 
resztényszocialista mozgalom így nem illeszkedhetett Bethlen konszoli- 
dációs terveinek tengelyébe. 

Az ország gazdasági helyzete eközben katasztrofálissá vált. Nőtt az 
infláció, súlyosbodtak az élelmezési gondok, nagyarányúvá vált a 
munkanélküliség, kereskedelmi szerződések híján megbénult a külke- 
reskedelmi forgalom, Ebben a bel- és külpolitikai helyzetben a szociál- 


35 Uo. — Az 1921. december 22-én kiadott amnesztiarendelet nem terjedt ki 
a kommunistákra és azokra, akiket a Tanácsköztársaság alatti politikai tevé- 
kenységükért ítéltek el. Korlátozott mivoltát bizonyítja, hogy egyébként is csak 
az öt évet meg nem haladó ítéletekre vonatkozott. (Igazságügyi Közlöny, XXX. 
évf. 22. sz. 849—851. old.) 

36 Gergely Jenő: A keresztényszocializmus Magyarországon. 1903—1923. 
Kézirat. 253—254. old. 
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demokrata párt vezetősége azt adta a kormánynak, amire a leginkább 
szüksége volt : támogatást a — Bethlen szavaival élve — jobb- és bal- 
oldali radikalizmussal szemben és segítséget politikai és gazdasági izo- 
láltsága megszüntetéséhez. 

A paktum azonban nemcsak a Bethlen kormány hosszú távú kon- 
szolidációs célkitűzéseinek sikeréhez járult hozzá, hanem segítette 
adott belpolitikai helyzetének megszilárdítását is. Mert igaz ugyan, 
hogy a második Bethlen-kormány már előre nézett és elhatározását 
nem tette függővé az első nemzetgyűlés pártjainak állásfoglalásától, 
hosszú obstrukciós ízű vitáitól, de részben a külföld miatt, részben 
a választások sikere érdekében nem hunyhatott szemet a parlamenti 
események fölött. A parlamentben pedig — kivéve az 1905—1906-os 
Fejérváry-kormányt — kormány nem ült még annyira elszigetelten, 
mint bemutatkozásakor, 1921. december 7-én a második Bethlen-kor- 
mány. A KNEP a detronizáció és a börtönbe csukott vezetői miatt 
támadta. A kisgazdapárt önállósága megtartásának hangoztatásával 
demonstrált ellene. A liberális ellenzék a belpolitikáját bírálta. A máso- 
dik Bethlen-kormány ezért igyekezett e tárgyalásokkal az ellenállókat 
behódolásra bírni, s az egységes párt híveivé kovácsolni. 1921—1922 
fordulóján a magyarországi parlamenti viszonyok — nem utolsósorban 
az európai szociáldemokrata pártok közvéleményt és kormányokat in- 
formáló állásfoglalásai hatására — a nemzetközi politikai élet érdeklő- 
désének homlokterében állottak. A nemzetgyűlésben elszigetelődött 
kormány aligha számíthatott volna nemzetközi politikai és gazdasági 
kapcsolatainak szélesedésére abban az esetben, ha a szociáldemokrata 
pártmozgalmat egyszerűen rendőri ügyként kezeli. Nyilvánvalóan 
élénkebb nemzetközi visszhangot váltott volna ki a választójog szűkí- 
tését tartalmazó törvénytervezete, majd rendelete a paktum nélkül. 
A kormánynak ezért éppen nem a paktum tényének titokban tartása, 
hanem éppen közhírré tétele állt érdekében.$7 

A paktum konkrét pontjait azonban a kormány sem hozta nyilvá- 
nosságra. Valószínűleg tartott attól, hogy ez az egyezséget kötő, a kor- 
mány segítségére siető szociáldemokrata pártvezetőség elszigetelődé- 
séhez, a párton belüli baloldal megerősödéséhez vezetne. De nyilván 
azért sem hozta nyilvánosságra a paktum teljes szövegét, mert ezáltal 
a közvélemény ítéletére bízta volna, hogy a felek betartják-e a pak- 
tumban vállalt kötelezettségeiket. A szószegés vádja ország-világ előtt 
őt is érhette volna. (A paktum teljes szövegét, konkrét pontjait a szo- 
ciáldemokrata párt baloldala csak 1924-ben hozta nyilvánosságra.) 

Tanulmányunk témáján, időhatárain már kívül áll a paktum realizá- 
lásának nyomon kísérése. Erre csupán az 1922 május végén—június 
elején lefolytatott nemzetgyűlési választásokkal összefüggésben térünk 


37 Serfőző Lajos idézett munkájában (58. old.) a korábbi felfogásokkal ellen- 
tétben már a paktum titokban tartott részeiről ír. Fehér András lenni több 
helyen (204—206. old.) idézi a lapok korabeli tudósításait a paktumról. 
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ki. A kérdésfelvetésnél is utalunk azonban arra, hogy ebben az idő- 
szakban egyik fél sem tartotta be a paktum pontjait. A kormány 
nem bocsátott ki olyan rendeleteket, amelyekre ígéretet tett. Fenn- 
maradt az internálási intézmény, a rendőri felügyelet rendszere, kor- 
látozták a szakszervezetek működését és a szociáldemokrata párt 
választási előkészületeit. A szociáldemokrata párt ugyanakkor (amint 
ezt a kormány sérelmezte) nem szakította meg kapcsolatait az emigrá- 
cióval, nem használta fel külföldi kapcsolatait a Bethlen-kormány 
erősítése érdekében, továbbra is több helyütt szervezte, irányította a 
földmunkás szervezeteket, a választások előkészítésének időszakában 
pedig a liberális pártokkal kötött választási egyezségeket.38 Hamaro- 
san meg is kezdődtek a kölcsönös vádaskodások, majd — erre a ké- 
söbbiek során még kitérünk — újabb egyeztető megbeszélésre került 
SOT. 


A választójog kérdése és az első nemzetgyűlés feloszlatása 


A kormánynak a kisgazdapárttal való viszonyában, amint láttuk, 
1922 január elején döntő változást sikerült elérnie. Nagyatádi Szabó 
abban reménykedve, hogy az új párt a kisgazdapártra épül, a kormány 
támogatója lett annak ellenére, hogy pl. a választójog kérdésében lé- 
nyeges nézetkülönbségek voltak köztük. Bethlen és Klebelsberg belügy- 
miniszter nem rombolták le a kisgazdák reményeit, sőt erősítve őket, 
ismertették velük új választójogi elképzelésüket. De nem a pártklub- 
ban, hanem Klebelsberg turnusokban hívatta a kisgazdapárt képvi- 
selőtagjait a belügyminisztériumba. Ily módon próbálta csökkenteni 
ellenállásukat, s egy részüket megnyerni a javaslat számára. De elke- 
seredett vita támadt felette, amikor 1922. Január 27-én a nemzetgyűlés 
jogi bizottsága elé került. A KNEP, a liberális ellenzék, sőt a turnusos 
meggyőzési kísérlet ellenére a kisgazdapárt döntő többsége is szembe- 
fordult a választójogi törvényjavaslat lényeges elemeivel. Követelték 
a titkosságot, nemcsak a városokban, hanem a falvakban is, a két évi 
egy helyben lakásnak mint a választói jogosultság kritériumának tör- 
lését, a képviselőjelölés tervezett módjának megváltoztatását, s a lé- 
nyeges választójogi rendelkezések törvénybe foglalását. (A kormány 
ugyanis a korábbi választójogi törvényekkel ellentétben rendeletben 
kívánta szabályozni a választási eljárást.) Természetesen a heterogén 
összetételű ellenzéken belül is zajlottak viták, elsősorban a vagyoni 
és értelmi cenzus megállapítása, a női választói jogosultság, továbbá 
az ún. lajstromos vagy egyéni szavazás ügyében. A nemzetgyűlés 
pártjai tehát — kivéve a régi munkapártiakat, alkotmánypártiakat, 
és néhány kisgazdapárti képviselőt — egységesen szembefordultak 
a kormány új választójogi tervezetével. Amikor a kormány törvény- 
tervezete 1922. február 11-én a nemzetgyűlés plénuma elé került, 


s8 PI Archívum. 654. 4. cs. 38. őe. 11—12. 1. 
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mindenki tudta: a javaslatból az első nemzetgyűlés nem csinál tör- 
vényt. Tudta ezt Bethlen is. Nem is abban a reményben terjesztette 
be, hogy a parlament megtárgyalja és elfogadja. E lépésével inkább 
kormányzásának alkotmányos látszatát igyekezett kelteni, s a felelős- 
séget az ellenzékre hárítani. A választójogi bizottság 1922. február 6-i 
ülésén mondotta: ha az ellenzék megakadályozza a javaslat törvény- 
erőre emelését, övé ezért a felelősség.§9 A miniszterelnök a kisgazda- 
párttal folytatott sikeres taktikája révén a javaslatot többségi javas- 
latként deklarálta.49 Ügyelt azonban arra, hogy ne legyen idő nemzet- 
gyűlési tárgyalására, s a róla való szavazásra. A javaslat tárgyalása 
és a szavazás ugyanis nyilvánvalóvá tette volna a kormány és a kis- 
gazdapárti képviselők álláspontjának különbözőségét, s ezzel veszélybe 
kerülhetett volna a Bethlen által olyannyira kedvelt , többségi javas- 
lat" látszata. A kormány ezért mereven elzárkózott a nemzetgyűlés 
mandátumának meghosszabbítása elől. , Vagy akarja a nemzetgyűlés 
és vagy kívánja a nemzetgyűlés letárgyalni ezt a javaslatot — mondot- 
ta Bethlen a választójogi bizottság 1922. február 6-i ülésén —, akkor 
erre a rendelkezésre álló idő bőven elegendő, mert hiszen a meghosz- 
szabbított ülésekkel, a nyolcórás ülésekből bőven áll rendelkezésre idő, 
ha az ellenzék nem akar obstruálni az ellen, hogy ezt a javaslatot le- 
tárgyalhassuk. Ha nem akarja letárgyalni a nemzetgyűlés, vagy meg 
akarják akasztani azt, hogy a nemzetgyűlés többsége szavazatával el- 
döntse a kérdést, akkor két-három hét múlva újra csak ott volnánk, 
ahol ma vagyunk, és újra meghosszabbításhoz kellene folyamodnunk, 
ami azonban célhoz nem vezetne. "41 

Az első nemzetgyűlés utolsó ülésein már nem is a napirenden levő 
választójogi javaslat állt a vita és az érdeklődés középpontjában, 
hanem a kormány követendő eljárása. Melyik korábbi választójogi 
jogszabály alapján tűzi, tűzheti ki az új választásokat? Kiadhat-e új 
választójogi rendeletet? Az utóbbi megoldást az ellenzék törvényte- 
lennek tartotta, mert az 1920. I. tc. törvényerőre emelte a korábbi 
rendeleteket, így a Friedrich-féle választójogi rendeletet is. Törvényt 
pedig rendelettel felváltani vagy módosítani — alkotmányellenes. 
A kormány ugyanakkor nem csinált belőle titkot: választójogi tör- 
vénytervezetét (amelyen az ellenzék kívánságainak megfelelően nem 
módosított) rendeleti úton lépteti életbe. Jogalapként az 1920. I. tc. 
10. §-ára hivatkozott, amely a kormány értelmezése szerint módot 
nyújt az említett rendelet módosítására és kiegészítésére. Ez a jog- 
magyarázat azonban nem lehetett meggyőző, mert az 1920. I. tc. 10 
§-a kifejezetten kiegészítésről, illetve módosításról beszél. A Bethlen- 
kormány választójogi törvénytervezete azonban gyökeresen eltért a 
Friedrich-féle választójogi rendelettől. Nem módosításról, illetve kiegé- 


39 Pesti Hírlap, 1922. február 7. 
40 A Nemzetgyűlés Naplója. XVII. köt. 1922. február 13. 1065. old. 
41 Pesti Hírlap, 1922. február 7. 
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szítésről volt tehát szó, hanem teljesen új jogszabálytervről. Mindezt 
a kormány is tudta. Ezért az első nemzetgyűlés 1922. február 16-i be- 
rekesztése után, az 1881-es országbírói értekezlet mintájára jogászok- 
ból, politikusokból, egyházi méltóságokból álló szaktanácskormány 
összehívását kérte a kormányzótól.42? Feladatát az , ellentétes jogi fel- 
fogások" eldöntésében, , törvénymagyarázatban" jelölte meg. Mind- 
ez természetesen jogi abszurdum volt. Azt mindenesetre jelezte, hogy 
Bethlen többet adott a formákra közvetlen elődeinél, s az ellenforra- 
dalom , szabályozott" rendszerének kialakítására törekedett. A szak- 
tanácskormány összehívásának alapjául is törvényhelyek paragrafu- 
sait kereste. Végül is a bírói és ügyészi szervezet módosításáról szóló, 
1891. XVII. tc. 8—9. §-hoz nyúlt, amely kimondotta, hogy a bírósá- 
gok főnökei kötelesek az igazságügy-miniszter kívánatára törvényho- 
zási kérdésekben véleményt nyilvánítani.§ A nemzetgyűlés feloszla- 
tása után néhány nappal, 1922. február 21-én Horthy elnökletével 
— végül is nem törvényhozási, hanem véleményadási funkcióval — 
összeült az ún. alkotmányjogi értekezlet. Kimondta: új nemzetgyűlés 
összehívása vált időszerűvé, s az ennek alapjául szolgáló választójog 
terén a kormánynak szabad keze van. A Friedrich-féle rendelet kötele- 
ző érvénye az első nemzetgyűlés feloszlatásával 1922. február 16-án 
megszűnt.44 


Az egységes párt megalakítása 


A nemzetgyűlést berekesztő kormányzói leirat kihirdetése után a 
Keresztény Kisgazda és Polgári Párt számára kétséges volt, sikerül-e 
pártjuk hagyatékának átmentése a megváltozott új viszonyok közé? 
Remélhetnek-e sikert a választási küzdelemben? Kapnak-e támoga- 
tást a kormányzattól? Hogyan alakul a kormány és a kisgazdapárt 
viszonya? Sokan a kormánytól való elszakadás lehetőségeit latolgat- 
ták. Bethlen a kisgazdapártban tartott hosszú beszédében érzékeltette, 
a kisgazdapárt nem az ő tervezett egységes pártja, megalakulására 
azonban már napok múlva sor került. Kérte a kisgazdapártot : illúziók, 
önálló elképzelések nélkül kövesse, mert csak ez az útja a kül- és bel- 
politikai konszolidációnak. A konszolidáció pedig alapfeltétele az or- 
szág fennmaradásának. , Fordulópont előtt áll a magyar politika — 
mondotta a kisgazdapárt február 16-i vacsoráján. — Ha visszatekintek 
a magyar múltra, azt kell mondanom, hogy nem volt még teljes a kon- 
szolidáció ebben az országban, mert hiányzott a parlament konszolidá- 
ciója. Hiányzott azért, mert pártok koalíciójával és pártok összefogá- 
sával kormányt alakítani nem lehet. Koalíciós kormányzatok Magyar- 


43 Uo. 1922. február 17. 

43 A magyar országgyűlés története. 1867—1927. Szerk.: Balla Antal. Buda- 
, é. n. 464. old. 

44 Pesti Hírlap, 1922. február 22., 28. 
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országon mindig halálra voltak ítélve. Egységes párt kell, hogy hor- 
dozza Magyarországon a kormányzat terhét, csak akkor élvezheti 
annak előnyeit is. Egységes pártot akartunk létesíteni itt a parlament- 
ben és, ha nem tudtuk eddig teljes mértékben létesíteni, létesítenünk 
kell a választások előtt. Fordulópont előtt áll az ország azért is, mert 
az előttünk levő választásokon fog eldőlni az, hogy Magyarországon 
a társadalmi békét, a politikai konszolidációt és egy olyan irányzatot 
leszünk képesek kivívni, amely hordképes alapot ad a jövő kormány- 
zatnak hosszú időre. Erre szüksége van ennek a nemzetnek. Szüksége 
van azért, mert ez a csonka ország csak akkor állhat ellent annak a 
nagy nyomásnak, amely mindenfelől szorongatja, ha egységes vezetés 
alatt áll, ha egységes párt és egységes akarat irányítja az országot. "5 
. A nemzetgyűlés feloszlatásával tehát új szakaszába lépett, minde- 
nekelőtt a kisgazdapárt számára váratlan fordulatot vett a kormányt 
támogató egységes párt ügye. A miniszterelnököt korábban a nemzet- 
gyűlés léte s itt a pártok állásfoglalása még mérsékletre intette, takti- 
kai lépésekre ösztönözte. A ház berekesztése azonban új szituációt 
teremtett. Az ellenzéki pártok nemzetközi érdeklődést is kiváltó fóru- 
ma, a nemzetgyűlés megszüntével azon nyomban, 1922. február 16-án 
elvetette korábban használt taktikai fegyvertárának jó részét, minde- 
nekelőtt a kompromisszumok keresésének módszerét. Új szervezeti 
elvek, sajátos belső mechanizmus alapján hozzálátott az általa elkép- 
zelt szigorúan centralizált, ellenvetést nem tűrő párt megszervezéséhez. 
Bethlen a kisgazdapárt 1922. február 23-i értekezletén az egységes párt- 
ra vonatkozó elképzeléseit már befejezett tényként ismertette. ,,Én 
ezt a pártot mint törzsét képzelem el a jövő nagy pártnak (!) — mon- 
dotta —, amely nagy párt ki kell hogy egészüljön, igenis, a múltban 
szerepet játszott férfiakkal is. "46 Ezután, a vita és a szavazás kizárá- 
sával, előterjesztette az egységes párt szervezeti felépítésére, vezető 
szerveinek összetételére vonatkozó javaslatát. Eszerint az új párt el- 
nöke Nagyatádi Szabó István lett. A két társelnöki funkció közül az 
egyiket Gaál Gaszton kapta, míg a másikat fenntartotta a , csatlako- 
zók" számára. Az alelnökök listája: Sokorópátkai Szabó István, Ru- 
binek Gyula, Meskó Zoltán, Szijj Bálint, Fáy Gyula. Az intéző bizott- 
ságot az elnökség tagjai, a miniszterek és az államtitkárok alkották, 
de még négy—öt helyet fenntartott a párthoz csatlakozók számára. Az 
séges párt szervezeti megalakulása így egészen sajátos, szinte egye- 
dülálló volt a polgári pártok történetében. Hiszen intéző bizottságába 
azok a miniszterek is bekerültek (Vass, Bernolák), akik egyidejűleg 
formálisan a keresztény párt tagjai voltak. 
Bethlen tehát hosszú sikertelen kísérletezés után 1922. február 23-án 


45 Uo. 1922. február 17. 

46 Bethlen István gyóf beszédei és Írásai. I. köt. 221. old. — Bethlen beszédei- 
nek a gyűjteményes, 1933-ban kiadott kötetében az egyes beszédek jelentősen 
megcsonkítva és sok változtatással jelentek meg. Ezért a korabeli sajtó közléseit 
hitelesebbnek tartjuk. 
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a kisgazdapárt felszámolásával egyidejűleg végül is megalakította 
pártját. A díszes elnöki tisztséggel jutalmazott Nagyatádi Szabó fel 
sem fogta az események horderejét, mert sem koncepciójával, sem tak- 
tikai érzékével, sem tartásával nem állhatta a versenyt az ellenforra- 
dalom vezéralakjává felnövő Bethlennel. Játszmavesztései még kirí- 
vóbbá tették gyengeségét. Gyorsan feledte pártja , dicső ellenzéki" 
hagyományait is, amelyekről pedig oly sokat szónokolt. A jövő vár- 
ható eseményeiből semmit sem érzékelt. , Nem akarok politikáról 
beszélni — mondotta a kisgazdapárt utolsó, 1922. február 23-i érte- 
kezletén — csak azt jegyzem meg: a jövő politikájában a legnagyobb 
kérdés, ami elválasztja az embereket az, hogy kik azok, akik puccsal 
és kik azok, akik puccs nélkül akarnak Magyarországba királyt hozni." 

A miniszterelnök korábbi egységespárti koncepcióinál többet ért el 
a nemzetgyűlés feloszlatása utáni időszakban. Igaz, egyelőre nem szá- 
míthatott a KNEP egy részére, de szilárd támaszként maga mögött 
tudhatta a kisgazdapárt nagybirtokosok vezette konzervatív szárnyát, 
s a kisgazdavezér megnyerésével az első nemzetgyűlés legnagyobb 
pártját zúzta szét. A párt ellenzéki múltjához ragaszkodó liberális 
, kisgazdák" (Mohácsy Lajos, Kovács J. István és mások) már 1922 
január elejétől távol maradtak a kliubmegbeszélésekről. Hogyha a párt- 
szakadásra 1922. február 23-ig nem is került még sor, sokáig nem vá- 
rathatott magára. Nagyatádi Szabó István az ellenzéki bírálatokra vá- 
laszolva mondotta : , azt hiszem, hogy elsősorban engem fog érni a vád 
és támadás, hogy én a régi eredeti kisgazdapártot elhagytam, ettől el- 
tántorodtam, hogy ezt átengedtem más vezetők kezébe, engem fog 
érni az a vád és támadás, hogy el engedtem süllyeszteni a régi kisgazda- 
pártot. Én nyugodt lélekkel állok a vádak elé, mert nem azért szervez- 
tem a kisgazdapártot, hogy egy kis osztálypárttal álljak ott a nemzet- 
gyűlésen, mint felkiáltójel és mindig csak panaszokat hallassak. Ezt a 
pártot azért szerveztem, hogy egy fundamentumot találjunk, amelyen 
építeni lehet és az építőmunkára összehívjuk azokat is, akik talán nem 
az alapot, hanem a tervet tudják megcsinálni. "47 

Az egységes párt szervezése természetesen nem ért véget 1922. 
február 23-án, a kisgazdapárt felszámolásával. Néhány nappal később, 
28-án Bethlen bejelentette az egységes párttá vedlett kisgazdaklub- 
ban, hogy Gömböst kérte fel az ügyvezető alelnöki tisztségre, az üresen 


. hagyott társelnök az egykori munkapárti képviselő, Perényi Zsigmond 


báró lesz, az intézőbizottsági tagságot pedig a korábban alkotmány- 
párti Lers Vilmos báró, továbbá Károlyi Imre gróf és Almássy László 


. gróf kapta. Közben a nagybirtokosok és a nagytőkések 1918 előtti 


pártpolitikusai Bethlen hívó szavára zárt rendben és egyénileg is özön- 


. löttek a kormány táborába. 
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Elsőként 1922. február 18-án, tehát még a kisgazdapárt értekezlete 


47 Pesti Hírlap, 1922. február 24. 
48 Uo. 1922. március 1. 


előtt a munkapártiak egy részét tömörítő — Ghillányi Imre báró és 
Perényi Zsigmond báró vezetésével — Nemzeti Középpárt jelen- 
tette be csatlakozását a kormánypárthoz. A munkapártiak másik, 
korábban exponáltabb szárnya Lukács László, Vadász Lipót, Székely 
Ferenc, Heinrich Ferenc is biztosította támogatásáról a kormányt, 
de a Tisza-hagyomány ápolásának ürügyén Nemzeti Polgári Párt 
néven fenntartotta önállóságát. 

Az 1920-ban alakult, főként egykori alkotmánypártiakat soraiba 
záró Magyar Rendpárt Grecsák Károly, Gál Sándor és Lers Vilmos 
báró vezetésével, mintegy 400 taggal február 24-én vonult be az egy- 


séges pártba.49 Bethlen a konzervatív függetlenségiektől — Kossuth — 


Ferenc és Apponyi Albert egykori párthíveitől — levélben kérte a tá- 
mogatást. A már korábban feloszlott Egyesült Függetlenségi és 48-as 
pártot egykori vezetői azért hívták életre, hogy nagyobb számban, 
egységesen sorakozhassanak föl Bethlen mögé.50 Hoitsy Pál mondotta, 
a mintegy 40 egykori konzervatív függetlenségi politikus élén: ,, Nem 
mint idegenek jövünk az idegenhez, mert hiszen nagyméltóságod is 
ebben a pártban kezdte politikai pályáját, amelyhez mi tartozunk. . . 
Az a párt, amelyhez tartozunk a 48-as Függetlenségi Párt egy nagy 
elvet tűzött ki maga elé: az ország függetlenségét és értette ez alatt az 
Ausztriától való elszakadást. Ez bekövetkezett. Ma meghaladott állás- 
pont az, hogy ezen az alapon szervezkedjenek a pártok. Mi tehát most 
nem is párt gyanánt jövünk, de volt nekünk egy másik programunk is: 
az általános választójog. Mi azonban levontuk ennek a konzekvenciáit. 
A forradalmak és a bolsevizmus után korlátokat akarunk emelni ebben 
a tekintetben, és éppen ezért felemelt fővel jöttünk ide." 51 

Az új választásokra készülő, egységes párt létrehozásán ügyködő 
kormánypolitika hatott a KNEP-re is. Vass és Bernolák tárcát vállal- 
tak a kormányban és így automatikusan tagjai lettek az egységes párt 
intéző bizottságának. A KNEP bomlása azonban ezzel nem ért véget. 
A legitimisták (Haller István, Andrássy, Beniczky, Rakovszky) 1922 
januárjában már kisebbségben maradtak, majd 1922 február elején 
egyesültek a legitimista Friedrich-párttal.52 Az egyesült párt a Ke- 
resztény Nemzeti Földműves és Polgári Párt nevet vette föl. A KNEP 
többsége — az Ernszt—Huszár Károly—Prohászka Ottokár vezette 
csoport — pedig Keresztény Földműves pártra változtatta nevét. 
Megtartotta ugyan önállóságát, de a nemzetgyűlés feloszlatása után 
a kormány lojális ellenzékévé alakult. A választások időszakában a ke- 
rületek elosztására vonatkozólag paktumot is kütöttek egymással. 
Ily módon a KNEP megosztása is segítette az egységes párt megala- 
kulását és választási győzelmét. 


49 Uo. 1922. március 25. 

§0 Pesti Napló, 1922. március 5. 
51 Pesti Hírlap, 1922. március 5. 
53 To. 1922. február 4. 
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Az egységes párt megalakítása tehát hosszú, céltudatos politika 
eredménye volt. Vezető garnitúráját közvetlenül a kormány adta. 
Bethlen neve nem szerepelt ugyan az elnökök és alelnökök névsorán, 
de az egységes párt a kormánynak alárendelt párt volt. A kormány- 
elnök közvetlenül rendelkezett vele. 

1922. február 23. tehát, a kisgazdapárt felszámolásának és az egysé- 
ges párt szervezeti megalapozásának dátuma. Tény azonban, hogy 
éppen a kormánynak és pártjának a sajátos viszonya miatt a kormány- 
hoz csatlakozás előbb kezdődött és a későbbiek során is folytatódott. 
A kormány csak az párt létrehozása után fogott hozzá az új 
nemzetgyűlési választások közvetlen előkészítéséhez. 


A Bethlen-kormány választási rendeletei 


A Bethlen-kormány az 1922. évi választások előkészítése jegyében 
kötetnyi rendszabályt tett közzé. 1922. március 2-án adta ki 2200/1922/ 
M.E. számú, , Az 1922. évben összeülő nemzetgyűlés tagjainak válasz- 
tásáról" című 117 §-t tartalmazó terjedelmes rendeletét. Ez az ún. 
választási alaprendelet mindenekelőtt a választói jogosultságot tar- 
talmazta. Kimondotta : , Nemzetgyűlésiképviselőválasztó joga van min- 
den férfinak, aki életének 24. évét betöltötte, 10 év óta magyar állam- 
polgár, két év óta ugyanabban a községben lakik, vagy van lakása és 
az elemi népiskola hatodik osztályát vagy más tanintézetnek ezzel 
tanértékre nézve egyenrangú osztályát (évfolyamát) sikeresen elvégez- 
te.""58 Újra bevezette tehát a vagyoni és értelmi cenzust. A nők válasz- 
tójogát a Friedrich-féle rendelettel szemben 24 évről 30 évre emelte fel. 
Klebelsberg a női szavazók megkülönböztetett korlátozását azzal in- 
dokolta, hogy a világháború csökkentette a férfiak arányát, így az 
egyenlő elbírálás női többséget eredményezne.54 A budapesti, valamint 
a törvényhatósági joggal felruházott városok kivételével, a városokban 
és a falvakban visszaállította az 1918 előtti nyílt szavazás rendszerét. 
Bethlen szerint erre azért volt szükség, mert a titkos szavazás ellentét- 
ben van a magyar ember őszinte, nyílt természetével.55 Részletesen 
felsorolta a választói jogból kizártak széles körét. A választói jogosult- 
ságot nemcsak az első világháború előtti antidemokratikus rendszabá- 
lyok alapján korlátozta, hanem figyelembe vette az ellenforradalom 
új, a politikai szabadságjogok további visszaszorítására vonatkozó 
rendelkezéseit is.56 

A rendelet a képviselőjelölést az eddigi választási gyakorlattól elté- 


83 Magyarországi Rendeletek Tára, 1922. Második hivatalos kiadás. Buda- 
pest, 1939. 15. old. 

54 Pesti Hírlap, 1922. február 2. 

85 Andics Erzsébet i. mű, 21. old. — A törvényhatósági jogú városok, ahol 
a szavazás titkos maradt: Budapest, Baja, Debrecen, Győr, Hódmezővásárhely, 
Kecskemét, Komárom, Miskolc, Pécs, Sopron, Szabadka, Szeged, Székesfehérvár. 

66 Magyarországi Rendeletek Tára, 1922. 17—18. old. 
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rően súlyos feltételekhez kötötte. A 60. § szerint : , , Jelöltet tízezer vagy 
kevesebb választót számláló választókerületekben a választóknak 
legalább 1094-a, a nagyobb kerületekben pedig legalább 1000 választó 
írásban ajánlhat, "57 Bethlen a képviselőjelölés e szokatlan, antidemok- 
ratizmusában egyedülálló szigorúságát is igyekezett kimagyarázni. 
Még a nemzetgyűlés működése alatt annak választójogi bizottságá- 
ban mondotta: így csak , komoly jelöltek" indulhatnak a választási 
harcba.58 

A Bethlen-kormány választójogi alaprendelete módosította a koráb- 
bi választókerületi beosztást is. Egy részük kettéosztásával növelte a 
kerületek számát. Budapesten ugyanakkor három nagyobb választó- 
kerületet alakított ki, mindegyiküknek 25 képviselőt és 10 pótképvi- 
selőt lehetett választani. Újpest, Rákospalota, Cinkota, Kispest, Cse- 
pel, Albertfalva, Budafok és Pestszentlőrinc pedig együtt egyetlen 
nagy választókerületet alkotott és öt képviselőt küldhetett az új nem- 
zetgyűlésbe.59 A Bethlen-féle választójogi alaprendelet 11. §-a szerint 
Budapest Székesfőváros területén, s az újonnan alakított Budapest 
környéki választókerületben az ún. arányos képviseleti rendszer szerint 
lajstromos szavazással titkos, a törvényhatósági városokban az általá- 
nos többségi rendszer szerint titkos, a többi városban és a falvakban 
pedig az általános többségi rendszer szerint nyilvános a szavazás.§0 

Az ún. arányos vagy lajstromos rendszer szerinti szavazásnál a kép- 
viselők és pótképviselők nevét tartalmazó egy-egy lajstrom ajánlásá- 
hoz a választókerületben lakó 5000 választó aláírása volt szükséges. 
Szavazni csakis az egyes pártok által előkészített, majd a törvényható- 
ságonként létrehozott központi választmány által elfogadott lajstro- 
mokra lehetett. Az egyes lajstromokra leadott érvényes szavazatok 
arányában osztották el azután a lajstromokon szereplő nevek sorrend- 
jében a kerületre eső mandátumokat. Indokolásában a kormány a 
lajstromos választás előnyeire, liberális jellegére, nyugati elterjedtsé- 
gére hivatkozott. Az általános, egyenlő, titkos választójog esetében, 
ahol az egyesülési és gyülekezési jog, a személyes szabadság, az állam- 
polgári jogegyenlőség biztosított, valóban jelentős előnyöket biztosít- 
hatott az ún. arányos képviseleti rendszer az ellenzéki pártok számára. 
Jelentősebb parlamenti részvételüket is elősegíthette. Az ellenforra- 
dalmi Magyarországon azonban sem az 1922-es választási rendeletek, 
sem az államrendszer nem biztosította az ellenzéki pártok számára 
ezeket az előnyöket. Hiányoztak a választások demokratikus feltéte- 
lei. A budapesti választókerületekben az 1922. évi nemzetgyűlési vá- 
lasztások alkalmával a szociáldemokrata párt és az ellenzék mégis 
jelentős számú mandátumot szerzett. Ebben azonban nem csupán a 


57 Uo. 43. old. 

58 Pesti Hírlap, 1922. február 9. 

59 Magyarországi Rendeletek Tára, 1922. 20—21. old. 
60 Uo. 21. old. 
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lajstromos rendszer bevezetésének volt szerepe, sokkal inkább a vá- 
lasztók rendszerellenességének. Jól látta Bethlen, a keresztény, nem- 
zeti, ellenforradalmi propaganda nem ért el átütő sikert a fővárosban. 
A forradalmak mély nyomokat hagytak nemcsak a munkásosztály 
és az értelmiség, hanem a közép- és kispolgári rétegek tudatában is. 
A , bűnös város" ellenállását a szélsőjobboldali sorozatos atrocitások 
sem tudták megtörni. A kormányzat azonban a fővárosban nem foly- 
tathatott a vidékihez hasonló terrorhadjáratot az ellenzék ellen. Nem 
tehette ezt az általános európai helyzet miatt sem. A kormány tehát 
a választások differenciált területi irányításával, mindenekelőtt a nyílt 
szavazás rendszerével, felfokozott hatósági önkénnyel, elsősorban a 
vidéki mandátumok maximális megszerzésével próbálta a törvényhozó 
hatalom síkján megszilárdítani hatalmát. 

Különösen nagy gondot fordított ezért a választások előkészítésére 
és lebonyolítására. Klebelsberg közvetlenül irányította a választási 
előkészületeket. A közigazgatási hatóságok feltűnő módon elősegítet- 
ték a kormánypárt választási sikerét, ugyanakkor minden eszközzel 
akadályozták az ellenzéki pártok választási gyűléseinek megtartását, 
agitációjuk kiterjesztését ; már a választójogi alaprendelet is korlátozta 
a választási gyűlések korábbi védettségét, mivel a választást megelőző 
30 napig a gyülekezési jogra vonatkozó rendelkezések hatálya alá vonta 
őket és rendőrségi engedélyhez kötötte megtartásukat. 30 napon belül 
a megelőző választási jogszabályokhoz hasonlóan csupán a bejelentési 
kötelezettséget írta elő. Amint azonban a későbbiek során látni fogjuk, 
a hatóságok ebben a periódusban sem tettek kivételt, sőt a választási 
hadjárat utolsó szakaszában nyílt rendelettel egyszerűen betiltották a 
választási gyűléseket. A nemzetgyűlési választások előtt két héttel, 
1922. május 13-án jelent meg a 4250/1922/M.E. számú rendelet a gyü- 
lekezési jog időleges korlátozásáról, s a végrehajtását tartalmazó 
77.259/1922/M.E. számú rendelet. A Bethlen-kormány a háború 
esetére vonatkozó 1912-es kivételes intézkedésekről szóló törvényre 
hivatkozva, módosította az 1922. március 2-i rendeletét, amely szabá- 
lyozta az 1922. évben összeülő nemzetgyűlés tagjainak megválasztását. 
A választási gyűlések kormányrendeleti betiltása egyedülálló a ma- 
gyarországi parlamenti választások történetében: ,,A legutóbbi nem- 
zetgyűlés megszűnte óta eltelt hosszú idő alatt a politikai pártoknak és 
jelölteknek — írja a rendelet — már eddig is minden lehetőségük meg- 
volt arra, hogy a választóközönséggel elveiket alaposan és részletesen 
megismertessék és így a választók már most is abban a helyzetben 
vannak, hogy a közeli választásoknál való politikai állásfoglalásuk 
tekintetében határozott véleményt alkothatnak. Figyelemmel erre a 
körülményre és arra a nem kevésbé fontos szempontra, hogy az ország 
érdeke azt kívánja, hogy a közeljövőben megtartandó nemzetgyűlési 
választások — a közrend legkisebb megzavarása nélkül — méltóság- 
teljesen folyjanak le és a választópolgárok választói jogukat a máris 
fokozott mérvben megnyilvánuló és sok esetben a közrendet is veszé- 


17 


lyeztető pártszenvedélyek nagyobb izgalmaitól mentes — az ország 


jelenlegi súlyos helyzetéhez is illő — komoly nyugodtsággal gyakorol- — 
hassák.""61 


A végrehajtó hatalom szervei, az ellenzék választási előkészületeit 
a sajtójog korlátozását tartalmazó rendeletekkel, illetve ezek végre- 
hajtásával is nagymértékben nehezítették. A lapokat — az ellenforra- 
dalomnak a sajtóra vonatkozó jogszabályai értelmében — a törvény- 
hatóságok első tisztviselői cenzúrázták. A választások előtt, 1922. 
április 4-én pedig napvilágot látott az 56203/1922/B.M. számú ren- 
delet — az ún. plakátrendelet —, amely a választási röpiratok és pla- 
kátok terjesztését, illetve közszemlére tételét is a hatóságok szigorú 
engedélyéhez kötötte.62 

A Bethlen-kormány választási alaprendelete (az 1919. november 17-i 
Friedrich-féle rendelethez hasonlóan) a képviselőválasztások feletti 
bíráskodást a nemzetgyűlésre ruházta. Nem részletezte azonban az 
eljárás módozatait. Végül is a választások kellős közepén, 1922. 
június 1-én jelent meg a kormány 4716/1922/M.E. számú rendelete , A 
választások érvénytelenítésére irányuló panaszok beadására vonatko- 
zó eljárás megállapítása" címmel. Kimondta: a választás érvénytele- 
nítését félannyi választónak kell panasziratban kérnie, ahány választó 
a képviselőjelölésre vonatkozó ajánlást jogerősen foganatosíthatja. ,,A 
panaszt benyújtó választóknak — írta a rendelet — az illető választó- 
kerületben kell választói joggal és rendes lakóhellyel bírniok és aláírá- 
suknak vagy kézjegyüknek a községi elöljáróság (városi tanács), ille- 
tőleg Budapesten a kerületi elöljáróság által hitelesítve kell lennie. 
A panaszt a választás eredményének megállapítását követő harminc 
napon belül kell közvetlenül a nemzetgyűlésnek beadni. Abban az 
okok, melyeknél fogva a panaszlók az illető választás érvényességét 
megtámadják, tüzetesen megjelölendők, valamint azok a bizonyíté 
kok, amelyekkel a választás érvénytelenségét kimutatni kívánják, 
szabatosan felsorolandók."63 Emellett a panaszt beadni kívánóknak 
előlegként 10 000 koronát készpénzben kell lefizetniük a nemzetgyűlés 
pénztárába. A dualizmus időszakában az országgyűlési képviselővá- 
lasztások eredményei részben kérvénnyel voltak megtámadhatók a 
kúriánál, részben panasszal a képviselőháznál. A megszerzett mandátu- 
mok egy részét akkor valóságos petíciódömpinggel támadták meg. 
A kúriához benyújtott kérvények és a képviselőházhoz intézett pana- 
szok a választási visszaéléseket (az etetést-itatást, a megvesztegetést 
stb.) sorolták fel. Az 1922-es választásokat követően azonban az ellen- 
zék csak elvétve támadta meg a megszerzett egységespárti mandátu- 
mokat. Nem mintha nem lett volna panaszra ok. Ellenkezőleg, a vá- 
lasztások soha nem látott terror alatt folytak. De a terror részletezése, 


$1 Belügyi Közlöny, 1922. 1084. old. 
$3 To. 831. és 9465. old. 
63 Magyarországi Rendeletek Tára, 1922. 94—-95. old. 
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a beadvány szabályszerű összeállítása, a panaszok beadásához szüksé- 
ges aláírások összegyűjtése, ugyanabba a hatósági gépezetbe ütközött, 
amely a választások előkészítése és lefolytatása időszakában műkö- 
dött. Emellett a panasziratok elkészítésének és beadásának nehéz- 
ségeit, mint láttuk, súlyos pénzügyi feltétellel is tetézték. 


A választások 


Az 1922. évi május végén és június elején megtartott nemzetgyűlési 
választásoknak különleges helye van a magyarországi parlamenti vá- 
. lasztások történetében. Ekkor honosodott meg az ellenforradalom új 
választási rendszere, a végrehajtó hatalom, a közigazgatás és a fegy- 
veres erő összehangolt, az ellenzék visszaszorítását célzó terrorja. Már 
a választási jogszabályok jelezték, hogy a kormány nem a hagyomá- 
nyos képviselőválasztások útját követi. A választások lefolytatása 
mindezt csak megerősítette. A hatóságok, főként a vidéki választóke- 
rületekben, nem is pusztán csak a választójogi rendeletek előírásait 
. követték, hanem a sajtóra, az egyesülési és gyülekezési jogra vonat- 
. kozó jogszabályokat is alkalmazták, számos esetben pedig az inter- 
: nálási rendeletekre hivatkozva jártak el. 

A választások ügyét országosan kézben tartó és hatalmas energiával 
. irányító belügyminiszter bizalmas utasításaiban az ellenzék brutális 
. visszaszorítására biztatta, bátorította a kormányhivatalnokokat, fő- 
. ispánokat, főszolgabírókat, valamint a csendőrséget és a rendőrséget.§4 
. . A kormány a választási harcban nemcsak eltűrte, hanem igényelte is 
. a szélsőjobboldali körök — MOVE, ÉME stb. — közreműködését, se- 
gítségét. Felszólította ugyan őket, hogy tartózkodjanak a fegyveres 
. atrocitásoktól, bombamerényletektől, de az ellenzék választási gyűlé- 
. seinek megzavarását elvárta tőlük, mindez nagyon is beleillett válasz- 
tási előkészületeinek sorába. Gömbös Gyula az egységes párt ügyvezető 
alelnöke, egyben a MOVE elnöke is volt, s szoros szálak fűzték más 
szélsőjobboldali, fasiszta szervezetekhez is. Az ő személye, kettős 
funkciója maximálisan biztosította e szervezetek felhasználását az 
egységes párt választási hadjáratában. A Bethlen által meghirdetett 
jelszó, a szélsőségek elleni harc tehát gyakorlatilag egyértelműen a bal- 
oldal, a liberális ellenzék visszaszorítására irányult. Ennek érdekében 
a választások előtt a MOVE stratégiai területekre osztotta az országot.§5 
Az , ébredők" pedig a szociáldemokrata párt, a liberális és a legitimista 
ellenzék megsemmisítéséhez az olasz fasiszták példáját idézték és köve- 
tésükre buzdítottak. A szélsőjobboldali szervezetek persze gyakran túl- 
lépték a számukra megszabott határokat, ilyenkor azután konfliktusba 


64 OL. K. 149. BM. Res. ir. 1922-10-1616. : 
65 Pesti Hírlap, 1922. március 9.:; Dósa Rudolfné: A MOVE egy jellegzetes 
magyar fasiszta szervezet, 1918—1944. Akadémiai Kiadó 1972. 121. old. 
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kerültek a kormánnyal.$6 Példa erre az erzsébetvárosi kör ellen végre- 
hajtott, több halálos áldozatot követelő, 1922. április 3-i bombame- 
rénylet. Mindenki tudta : az összejövetel előtt az ÉME tagjai helyezték 
el a teremben a gránátokat. Klebelsberg a hazai és külföldi közvéle- 
mény megnyugtatására a bűnösök felderítését és szigorú felelősségre 
vonását hangoztatta és megindította a nyomozást az ÉME ellen. 
Az ÉME — a plakátrendelet ellenére — azon nyomban, április 8-án 
reggelre , A keresztény magyarság szégyene" című Klebelsberg-ellenes 
plakáttal árasztotta el Budapest utcáit. Ebben a belügyminisztert 
a keresztény nemzeti eszme árulójának nevezik : , A keresztény magyar- 
ság szégyene az a rendelet, amellyel gróf Klebelsberg, Magyarország 
belügyminisztere az erzsébetvárosi bombamerénylettel kapcsolatban 
az ÉME ellen vizsgálatot indított a zsidó sajtó burkolt gyanúsítására, 
a liberálisok ijedt kígyósziszegésére . . . " A nagy port felvert konfliktus 
azonban hamarosan véget ért. Klebelsberg erélyesen leszedette a pla- 
kátokat, az ÉME elleni nyomozás azonban erejét vesztve lassan meg- 
szűnt. Az egységes párt győzelmét célzó együttműködés ezután — egy 
időre — újra zavartalanná vált. 

Az egységes párt választási győzelmét segítették az egyházak, külö- 
nösképpen a katolikus egyház vezetői. Tisza régi híve, Csernoch János 
hercegprímás most egyértelműen Bethlen szolgálatába szegődött. El- 
tiltotta az egyházi személyeket az ellenzéki politikai szerepléstől, 
ugyanakkor az egységes párt jelöltjeinek támogatására kérte őket." 

Bethlen a választások előkészítésének időszakában a megfelelő egy- 
ségespárti slepp kíséretében szinte az egész országot bejárta. Ország- 
járó körútjain tartott programbeszédei jobbára a már ismert eszmei 
és politikai elemeket tartalmazták. Így szinte mindenütt (Miskolcon, 
Egerben, Cegléden, Kecskeméten, Szegeden, Szombathelyen, Debre- 
cenben stb.) a keresztény, nemzeti Magyarország zászlaját lobogtatta. 
Elhatárolta magát a türelmetlen, szélsőjobboldali túlzásoktól, a han- 
gos antiszemitizmustól, elítélte a véres atrocitásokat, beszédeinek hom- 
lokterében azonban a baloldali irányzatok letörése, s a materialista 
eszmék visszaszorítása állt. , Ez az ország — mondotta többek között 
kecskeméti beszédében — egy évezreden keresztül keresztény volt és 
kereszténynek kell maradnia. Ez nem jelent üldözést senkivel szemben 
sem. Ez annyit jelent, hogy fel akarjuk venni a harcot azokkal az 
irányzatokkal szemben, amelyek a vallás ellen törnek ; és fel akarjuk 
venni a harcot azzal a materializmussal, mely az egész magán, társa- 
dalmi és politikai életben egyebet nem lát, mint alantas anyagi érdekek 
küzdelmét . . . Nem az a baj, hogy nincs politikai szabadság, hanem 
hogy több szabadságot azért követelnek, hogy jobban visszaélhessenek 
vele. És nem az a baj, hogy nincs egyenlőség, hanem hogy terrorizmus- 


606 Pesti Hírlap, 1922. április 8. 
§7" Esztergomi Prímási Levéltár. Cat. 69/962-1922. Idézi: Gergely Jenő i. mű, 
259—261. old, 
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. sal a jobbak egyenlőségét akarják megsemmisíteni.""§8 Szükségesnek 
. tartotta a munkásosztály és a szociáldemokrata párt aktív részvételét 
. a , nemzetépítő" munkában, de ki akarta iktatni a munkásmozgalom 
.  osztályjellegét, internacionalizmusát. , Elérkezett az ideje annak 
. — mondotta 1922. április 30-i, Egerben tartott beszédében —, hogy 
. méltó képviseletet adjunk a parlamentben a magyar munkásosztály- 
nak, de elérkezett az ideje annak is, hogy társadalmi és osztálykülönb- 
. ség nélkül egyesüljenek a magyarok egymással. Nem osztálypártokra 
. van szükség, hanem világnézeti alapon álló pártokra, mert az osztály- 
. pártok beleviszik a parlamenti politikai küzdelembe még az osztály- 
, ellentéteket is, és ezzel újabb osztályharcot segítenek elő.""99 
: Nyilatkozatain átsütött a revízió szelleme, de állandóan hangsúlyoz- 
. ta, hogy az adott viszonyok között Trianon revíziójához nem a hangos 
.: kardcsörtetés módszere vezet. Választási beszédeinek új vonása a kül- 
. politikai kérdések bekapcsolása volt az egységes párt és a kormány 
, programjába. Már a választási előkészületek időszakában, 1922. ápri- 
. lis 10-én nyílt meg 34 ország képviselőinek részvételével a genovai nem- 
zetközi leszerelési konferencia, amelyre Magyarország miniszterelnö- 
két is meghívták. Az Amerikai Egyesült Államok értésére adta az érte- 
kezlet résztvevőinek, hogy csakis békés és konszolidált Európának 
adhat hitelt. Lloyd George is mindenekelőtt a nemzetek közötti béke 
szükségességéről beszélt. Bethlen hazatérte után május 7-én Debre- 
cenben fejtette ki először a genovai konferencia sugallatára, az adott 
viszonyok között folytatható külpolitikai elképzeléseit, céljait. ,, A ma- 
gyar külpolitikának az a célja, hogy a nemzet ellenfeleivel szemben 
barátságos szerződések kötésével és más eszközökkel biztosítsa a nem- 
zet életét, a nemzet tekintélyét és befolyását külföldön növelje és gya- 
rapítsa, a szomszédokkal és más államokkal oly szerződéseket kössön, 
amelyek gazdasági és más téren a nemzet újjáéledését lehetővé teszik." 
Ugyanebben a beszédében a külpolitika céljait négy pontban foglalta 
össze : , Az első a gazdasági egyenjogúság helyreállítása és a gazdasági 
érintkezés felvétele a szomszédos államokkal. A második a reparációs 
kérdés elodázása. Magyarország reparációt fizetni nem képes. A har- 
madik a magyar kisebbségek megvédése az elszakított területeken. 
A negyedik a beavatkozási politika megszüntetése azáltal, hogy csat- 
lakozunk ahhoz a politikai irányhoz, amely Európa lefegyverzését Írta 
zászlajára." "90 3 

A miniszterelnök körútjaival párhuzamosan működésbe lépett a kor- 
mány választási gépezete. 1922 márciusára befejeződtek már a főispán- 
cserék. A kormányt támogató új főispánok azután az egységespárti 
jelöltek támogatását tekintették első és legfontosabb feladatuknak. 

Az egységes párt jelöltjeit 1922. május 4-ig még az intéző bizottság 
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fogadta el. A kormányelnök vagy a belügyminiszter által beterjesztett 
jelöltlistákat azonban az intéző bizottság nem változtathatta meg, nem 
is került sor a megszavazásukra. Az egységes párt — volt kisgazdapár- 
tiakat is magában foglaló — intéző bizottsága 1922. május 4-én formá- 
lisan is megszűnt. Hatáskörét az ún. négyes bizottság vette át, amely- 
nek tagjai Bethlen, Klebelsberg, Gömbös és Nagyatádi Szabó voltak. 
Az egységespárti intéző bizottság, majd a négyes bizottság jelöléseinek 
eredményeként a régi kisgazdapárti képviselők zöme már a jelölés 
rostáján kihullott, de a listára került , csizmások" sem élvezhették 
a kormány, a hatóságok és az 1922-es választásoknál oly nagy szerepet 
játszó fegyveres erő támogatását. Az egységes párt tényleges vezetői 
— Bethlen, Klebelsberg, Gömbös — ugyanakkor választási paktumo- 
kat kötöttek a KNEP Huszár—Bernolák—Vass—Ernst vezette cso- 
portjával.71 

A volt kisgazdapárti képviselők körében természetesen egyre 
nagyobb lett a nyugtalanság. A vidéki kisgazdapárti szervezetek veze- 
tőinek március 10-i értekezlete követelte a választójogi rendelet meg- 
változtatását, mindenekelőtt a titkos szavazás bevezetését, továbbá 
érdekeik védelmét a főispáni kinevezéseknél.7? A miniszterelnökhöz 
intézett memorandumot Mohácsy Lajos, a kisgazdapárt egyik alapítója 
és Herczeg Sándor írta alá. ,, Jelenségek vannak — írták többek között 
a memorandumban —, amelyek minket kétségbeejtenek és a jelenségek 
percről percre ijesztően szaporodnak. Főispánjainkat — éppen azokat, 
akikben a legjobban megbíztunk és akik legfeltétlenebb hívei pártunk- 
nak — egymás után emelik ki pozíciójukból és állítanak helyükbe 
olyanokat, akiket mi nem ismerünk, akik eddig közénk nem tartoztak. 
A vidéken kerületről kerületre szorítják ki régi híveinket az újak . .. 
A közigazgatási hatóságok sok helyt nyíltan hirdetik visszaszorításun- 
kat és leplezetlenül harcolnak minden eszközzel ellenünk. A választá- 
sok vezetése rejtelmes, előttünk eltitkolt és a jelekből láthatóan gyak- 
ran ellenünk irányuló.78 Kovács J. István már 1922 március végén 
kérte a kormányt, hívja össze a volt kisgazdapárti képviselőket sérel- 
meik megbeszélésére."t A régi kisgazdaszervezeteket több helyütt fel- 
újították, a Zala megyeiek ezután önállóan jelöltek. A kiskőrösiek 
Rassayhoz csatlakoztak."75 

1922 április elején a volt kisgazdapárti nemzetgyűlési képviselők egy 
csoportja, Mohácsy Lajos és Herczeg Sándor elnöklete alatt, új pártot 
hívott életre Negyvennyolcas Kisgazda, Földműves és Polgári Párt 
néven. Az új párt gyengeségei azonban kezdettől kiütköztek. Még prog- 
ramot sem dolgozott ki, hanem a kisgazdapárt 1921 októberi tíz pont- 
ját vallotta magáénak. Nem szakított Nagyatádi Szabó Istvánnal sem, 
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aki pedig már végérvényesen Bethlen útján haladt. Váltig hangsúlvoz- 
ták : mozgalmuk ugyan Nagyatádi nélkül indult, de nem ellene, hanem 
érte folyik.7§ A nagyrészt sértettség szülte, demokratikus és liberális 
jelszavakat hangoztató, ugyanakkor a forradalomtól és a demokráciá- 
tól magát élesen elhatároló kisgazdamozgalom ezért már a választási 
harcban szétesett. Hasonló okok és persze a kormányterror miatt gyen- 
gültek meg a választásokon induló liberális színezetű pártok, mint 
a Rassay vezette párt, a nemzeti demokrata párt és a 48-as független- 
ségi párt. Belső ellentmondásaik ugyanazok, az ellenforradalom talaján 
állva próbáltak valamiféle liberális reformpolitikát folytatni. Az ellen- 
forradalmiság azonban 1919 után nemcsak a szocializmus, hanem a pol- 
gári demokrácia eszméinek, tehát mindkét forradalom örökségének 
elvetését egyszerre jelentette. 

A szociáldemokrata párt 1922-ben első ízben vett részt a parlamenti 
választásokon. Indulását már az 1921. decemberi paktum sejtette. 
Az internálási intézmény azonban fennmaradt, az egyesülési és gyüle- 
kezési jogot továbbra is nagymértékben korlátozták, feltűnt a kormány 
és a fegyveres erő, a nyíltan fasiszta szervezetek elszánt készülődése is 
a választási harcra, az ellenzék letörésére. A szociáldemokrata pártban 
ezért 1922 első hónapjaiban újra és újra felmerült a kérdés, hogy ilyen 
körülmények között induljon-e a párt a nemzetgyűlési választásokon. 
A párt országos választmánya végül is 1922. március 21-én a választá- 
sokon való részvétel mellett döntött.77 A párt választási proklamáció- 
jában az első nemzetgyűlés pártjainak felelősségét hangsúlyozta. 
, , Azok a pártok, amelyek ez alatt az idő alatt a politikai hatalmat gya- 
korolták, súlyos felelősséggel tartoznak az ország mostani vigasztalan 
helyzetéért. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt mind e politikai 
bűnöktől és mind e politikai hibáktól tisztán áll az ország dolgozó 
népe elé. . . Pártunk a proletariátus pártja. Szüksége van a mozgásra, 
az aktivitásra, a harc pezsdítő, nevelő és hódító erejére. Aktivitásunk 
az ország érdekében, a dolgozó nép javára való. "78 A szociáldemokrata 
párt indulása a nemzetgyűlési választásokon országszerte élénk vissz- 
hangot váltott ki. Nemcsak a munkásosztály politikai aktivitását 
fokozta, hanem a demokratikus és szocialista hagyományokat őrző 
szegényparasztság mozgalmait is élénkítette. A munkások és szegény- 
parasztok tömegei a választási előkészületeket, gyűléseket nem pusztán 
rnandátumszerzési lehetőségnek, hanem az ellenforradalommal szem- 
beni harc fontos fórumának is tekintették.79 De a források még az álla- 
rni alkalmazottak egy részének ellenzékiségéről is vallanak.90 


76 Pesti Hírlap, 1922. április 12. 

77 Népszava, 1922. március 22. 

78 Pesti Hírlap, 1922. március 22. 
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A kormány, amint láttuk, szükségesnek tartotta és a politikai kon- 
szolidáció fontos feltételének tekintette a szociáldemokrata párt rész- 
vételét a parlamenti választásokon és bevonását a parlamentbe. Ezzel 
is igyekezett elvonni a társadalmi radikalizmustól, azt a szerepet szánva 
neki, hogy a munkásosztályt a rendszer békés, megelégedett, forradal- 
miságtól mentes osztályává szelidítse. De arra törekedett, hogy az 
MSZDP a választásokon csak a lajtsromos és titkos szavazási rendsze- 
ren alapuló budapesti és Pest környéki választókerületekben szerez- 
hessen bizonyos korlátozott számú mandátumokat. Az egységes párt 
a budapesti három lajstromos kerületben nem állított saját jelöltet. 
de a szociáldemokrata párttal szemben mindenekelőtt a vele szövetség- 
ben álló Keresztény Egység Táborának jelöltjeit támogatta. Az orszá- 
gos méretű, összehangolt hatósági, karhatalmi választási terror ezért 
a szociáldemokrata pártot sem kerülhette el. Sőt, a vidéki választó- 
kerületekben — a szociáldemokrata jelöltek, tagok és a párthoz közel 
állók kitiltásával, letartóztatásával, választási irataik elkobzásával — 
még erőteljesebben előfordult. A szociáldemokrata párt titkársága 
1922. május 12-i, Klebelsberghez küldött levelében ezért nem is az 
egyes helyi túlkapások orvoslását kérte, hanem a párttal szembeni 
országos méretű hatósági terrort panaszolta. , A Magyarországi Szo- 
ciáldemokrata Párt vezetősége akkor, amidőn elhatározta, hogy részt 
vesz a nemzetgyűlési választásokon, tette ezt azért, mert részt akar 
venni az ország építőmunkájában, s tette azért, mert úgy a miniszter- 
elnök úrtól, mint pedig Nagyméltóságodtól biztatást kaptunk arra, 
hogy a választások simán, minden atrocitástól mentesen fognak lefoly- 
ni, s hogy pártunk a választási agitációban épp oly szabadon részt ve- 
het, mint bármely más polgári párt. A biztatás dacára sajnálattal kell 
megállapítanunk, hogy pártunk jelöltjeit, a jelöltek érdekében eljáró 
megbízottakat, különösen vidéken oly inzultusok érik, amelyek egye- 
nesen megakadályozzák szabad mozgásukban és lehetetlenné teszik 
a szabad agitációt. 81 A hatósági terror a választások valamennyi fázi- 
sát (választási gyűlések, képviselőjelölés, ajánlási ívek, választások) 
végigkísérte. A rendelkezésünkre álló dokumentumanyagból az aláb- 
biakban csupán néhány jellemző adatot emelünk ki. A szociáldemok- 
rata párt számára a vidéki választókerületekben a legkülönbözőbb 
okokra hivatkozva alig-alig engedélyeztek választási gyűléseket. 
A sajószentpéteri járás főszolgabírója nem engedélyezte Kruppa Rezső 
szociáldemokrata jelölt bélapátfalvai gyűlését, mert a bejelentők nem 
szerepeltek a választói névjegyzékben. A Nagyvisnyó községben május 
21-re tervezett gyűlés megtartását pedig azért nem engedélyezte, mert 
a kérelmezők aláírásának valódiságát az elöljáróság még nem igazolta. 
Az ipolyszalkai választókerületben, ahol Szakasits Árpád volt a szo- 
ciáldemokrata párt képviselőjelöltje, május 14-én hét tervezett válasz- 


81 OL. K. 149. BM. Res. ir. 1922-10-1616. 
83 Uo. 


84 


tási gyűlés közül csak hármat engedélyeztek a főszolgabírók.§8 A hajdú- 
nánási rendőrkapitány azért nem engedélyezte Vági István május 11-re 
bejelentett választási gyűlését, mert a pécsi és győri rendőrhatóság 
a munkásosztály destruálása és forradalmasítása, valamint a társadal- 
mi rend és béke felforgatása érdekében kifejtett működése miatt terü- 
letéről kitiltotta.84 A rendőrkapitány a választások után, 1922. június 
19-én a belügyminiszterhez küldött jelentésében Írta: a szociáldemok- 
raták választási előkészületeit kezdettől különleges módon ellenőrizte 
és Vágit rendőri felügyelet alatt tartotta.§5 De hasonló körülmények 
várták Peyer Károlyt is Esztergom megyében. A szociáldemokrata 
pártvezetőség Klebelsberghez küldött táviratában sérelmezte, hogy 
az esztergomi járás főszolgabírója Nagysáp, Vajna és Csolna községek- 
ben nem engedélyezte Peyer választási gyűléseinek megtartását.86 

A főszolgabírók a szociáldemokrata politikusokat gyakran már be 
sem engedték a vidéki városokba, községekbe. Nemegyszer letartóz- 
tatták, majd internálták őket. Az eleki főszolgabíró Sávolt János szo- 
ciáldemokrata képviselőjelöltet azért tiltotta ki a járás területéről, 
mert választási gyűlésének engedélyezését nem szabályszerűen kérték. 
Az orosházi rendőrkapitány Peyer Károlyt öt évre kitiltotta, , mert 
nevezettnek Orosházán való tartózkodása közrendre és közbiztonságra 
nézve aggályosnak mutatkozott. A kitiltáson kívül kihágási eljárás 
is tétetett folyamatba ellene, mert az eljáró rendőrtisztviselővel szem- 
behelyezkedve az igazolást megtagadta. "§7 A gyomai járás főszolga- 
bírója 1922. június 9-én Vági István kitiltásáról, továbbá Hunya Ist- 
ván, Giricz Pál, Nagy József, Uhrin György, Gellai István endrődi 
lakosok letartóztatásáról számolt be az alispánnak. Indokolásában írta : 
, Vági István szociáldemokratapárti képviselőjelölt megválasztása 
érdekében meg nem engedett módon agitációt fejtettek ki, amennyiben 
a választópolgárokat véleményük szabad megnyilvánításában veszé- 
lyes fenyegetésekkel befolyásolták, s mint vezetők, ezen cselekedetek 
irányításában közreműködtek. "88 

A hatóságok a fentebb jelzett intézkedéseik szükségességét a kom- 
munista agitáció feléledésével, az ellenforradalmi rendet fenyegető 
veszélyekkel indokolták. Az egységes pártot ért szociáldemokrata kri- 
tikát pedig egyenesen a Tanácsköztársaság eszmerendszeréből eredő 
kommunista támadásnak minősítették. Megtorló intézkedéseiket ezért 
nem csak megengedhetőnek, hanem elengedhetetlennek is tartották. 
Eljárásuk alapjaként az 1922. február 10-én 3000/1922/B. M. szám 
alatt kiadott rendeletre hivatkoztak. E rendelet második paragrafusa 
az őrizetbe vételt egyes esetekben még az internálási határozat jóvá- 
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hagyása előtt a rendőrhatóság kötelességévé tette. , Ha az eljárás alá 
vont egyén magatartása miatt az állam biztonsága — írta többek kö- 
zött a rendelet — a társadalmi rend, valamint a belső béke szempontjá- 
ból vagy azért veszélyes, illetőleg nyilvánvalóan aggályos, mert az ún. 
Tanácsköztársaság idején terrorcsapat tagja vagy agitátor volt, vagy 
mert akár nyílt, akár titkos izgatásával a magyar nemzeti állam rend- 
jének, belső békéjének és a fennálló társadalmi rendnek megbontására 
törekszik."89 Az esztergomi járás főszolgabírója 1922. május 21-én 
e rendelet alapján, erre hivatkozva 25 leányvári lakost tartóztatott le. 
Bűnük csak az volt, hogy nem a kijelölt helyen kívánták megtartani 
az egyébként engedélyezett szociáldemokrata választási gyűlést.? 
A budapesti csendőrkerületi parancsnokság az 1922. május 20-i gyűlé- 
sen részt vevő tokodi munkások letartóztatásáról számolt be. A sári- 
sápi zenekar tagjait pedig a Marseillaise eljátszása miatt tartóztat- 
ták le.91 

A szociáldemokrata pártvezetőség gyakran sérelmezte, hogy a bel- 
ügyminiszter által engedélyezett választási plakátjaikat, irataikat 
a rendőrség és a csendőrség jogtalanul elkobozza. A fegyveres erőnek 
ezt az önkényét természetesen lehetővé tette a már említett ún. pla- 
kátrendeletben körülírt engedélyezés bonyolult módja is. A belügy- 
miniszter ugyanis a terjesztési engedélyeket a főispánokon és főszolga- 
bírókon keresztül juttatta el a helyi hatóságokhoz.?: 

A szociáldemokrata párt vidéki jelöltjeinek nagy része tehát meg 
sem jelenhetett választókerületében. De akik átjutottak a hatósági 
terror rostáján, újabb akadályokba ütköztek. Választási gyűléseiket 
nem engedélyezték, röpirataikat, plakátjaikat elkobozták, s a leg- 
különfélébb módon nehezítették programjuk megismertetését. 

Miután sem a kormány, sem a szociáldemokrata párt nem tartotta 
magát az 1921. évi decemberi paktumhoz, a sérelmek orvoslása érdeké- 
ben még az új nemzetgyűlés összeülése előtt újabb egyeztető megbeszé- 
lésekbe, paktumtárgyalásokba kezdtek. ,,A szocialistákkal folytatott 
második tárgyalás pontozatai" című gépelt irat aljáról hiányzik ugyan 
a dátum, de a szöveg tartalmából kiderül keletkezésének időpontja. 
Eszerint a szociáldemokraták kérik a szocialisták kiutasításának ha- 
tálytalanítását, Peyerét Orosházáról, Bárdosét Vácról és Vágiét Gyo- 
máról. A szociáldemokraták azt is felpanaszolják, hogy nem szűnt 
meg a rendőri felügyelet és a jelentkezési kényszer. ,,A szocialisták pót- 
lólag kérik — írja a továbbiakban a szóban forgó feljegyzés —, hogy 
mindazok, akik bírói ítélettel felmentettek, vagy akik ellen az ügyész- 
ség az eljárást beszüntette, Zalaegerszegről bocsáttassanak el." Az 
, ellenkövetelések" című részben ugyanakkor a következőket olvashat- 
juk: , 4) A parlamenti szociáldemokrata párt obstrukciót nem rendez 
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s abban részt nem vesz, nevezetesen tartózkodik zárt ülések és név- 
szerinti szavazások indítványozásától, ezt célzó ívek aláírásától, hatá- 
rozat és tanácskozásképesség megállapítása végett a jelenlevők meg- 


. számláltatásától, turbulentia rendezésétől és abban való részvételtől, 
. személyeskedésektől. B) A parlamenti szociáldemokrata párt kormány- 
: ellenes akciókra a polgári ellenzéki pártokkal koalíciót vagy más ha- 
: sonló természetű megállapodást nem köt. C) A párt tartózkodik a je- 
. lenlegi kormány hivataloskodását megelőzően előfordult Somogyi- 
" esetnek parlamenti pertraktálásától. "98 


Az egységes párttal szemben a legnagyobb ellenállást Rassay pártja 


tanúsította, amely elsősorban a kisgazdapárt politikájából kiábránduló 
" birtokos paraszti rétegek megnyerésére törekedett. Ezért túlságosan 


m-— 


mérsékeltnek minősítette a Nagyatádi-féle földreformtörvényt. Köve- 
telte az ellenforradalom rendszabályainak enyhítését, az internálások 
felszámolását, az egyesülési és gyülekezési jog biztosítását. Nyíltan 
hirdette: a kormány paktum alapján működik együtt az , ébredők- 


. kel"7.94 A Rassay-párt sem nélkülözte azonban az ellenzéki pártokra 
: . jellemző alapvető ellentmondásosságot. Az ellenforradalom fő osztagait 


tömörítő, s hatalmi szerveivel rendelkező kormányt ugyanis szintén az 


.  ellenforradalmiság alapjáról bírálta. Ez a körülmény pedig eleve korlá- 


tozta, szűk keretek közé szorította ellenzékiségét, liberális reformpoli- 


. tikáját. Ez az ellenzéki pártokra egyaránt jellemző ellentmondás tette 
. lehetővé a konzervatív és a liberális ellenzék közös szervének: a jog- 
. és szabadságvédő ligának a megalakulását Apponyi Albert elnökleté- 


vel. De a liga tevékenysége a sérelmek felpanaszolásában, a kormány és 
a hatóságok, továbbá az ébredők túlkapásainak felsorolásában merült 
ki.95 A kormányt azonban mit sem zavarta a liga sorozatos tiltakozása. 
Ezért a hatósági terror különböző eszközeivel nemcsak a szociáldemok- 
rata párt mandátumszerzését korlátozta, hanem a konzervatív és a 
liberális ellenzék visszaszorítását is biztosítani kívánta. Nemcsak a 
dualizmus, hanem az első nemzetgyűlés parlamentarizmusától is gyö- 
keresen különböző új , munkaképes" parlamenti viszonyok kialakítá- 
sára tört. Ez a munkaképesség természetesen az ellenzéki pártok lénye- 
ges meggyengítését, korábbi parlamenti szerepük felszámolását jelen- 
tette.98 


93 PI Archívum. 654. f. 4. cs. 38. őe. 1—2. I. 

94 Gömbös Gyula, az egységes párt ügyvezető alelnöke a paktumot valószínűt- 
lennek tekintette ugyan, de az együttműködés vádját nem hárította el. , Nincs 
tudomásom arról — írta —, hogy az ébredők és a kormány között paktum lenne." 
(Pesti Hírlap, 1922. április 13.) 

95 Wo. 1922. március 14., április 21. 

96 A választásokon az egységes párt 140 mandátumot szerzett. A nemzet- 
gvűlés második legnagyobb pártja pedig, a szociáldemokrata párt 25 képviselő- 
vel vonult be a parlamentbe. A legitimista ellenzék összesen 20, a Rassay-párt 8, 
a 48-as függetlenségi párt mindössze 2, a Vázsonyi-féle Nemzeti Demokrata Párt 
pedig 4 képviselőt számlálhatott. 
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MÉREI GYULA: 


STRUKTÚRATÖRTÉNET-KUTATÁS 
AZ NSZK POLGÁRI TÖRTÉNETÍRÁSÁBAN 


A nyugatnémet polgári történetírásban az 1950-es évek közepéig 
tartott ugyan a Ranke, Meinecke, majd Gerhard Ritter nevével fém- 
jelzett historizmus szemléletének és módszerének vezető szerepe, egyes 
neves történészek azonban már az 1950-es évek első felében ajánlották 
a struktúratörténet-kutatás felé fordulást oly módon, hogy egyidejűleg 
ragaszkodtak a historizmus hagyományaihoz is. Theodor Schieder 
1951-ben a nyugatnémet történészek marburgi kongresszusán hangsú- 
lyozta, hogy közelíteni kell egymáshoz a történelmet és a szociológiát, 
nem pedig szembeállítani egymással a két tudományág tevékenységét. 
Ugyanakkor hitet tett a historizmus mellett is, mondván: a historiz- 
mus porát sohasem rázhatják le lábukról és nem is akarhatják.! 

Lényegében véve hasonló értelemben nyilatkozott 1953-ban a bré- 
mai történészkongresszuson Otto Brunner is. Elmondta, hogy a társa- 
dalomtörténet-kutatást a politikai történetírástól eltérően olyan látás- 
módnak tekinti, amelyben egyszer a belső felépítés, a struktúra áll elő- 
térben, máskor ellenben a társadalom politikai cselekvése, önfenntar- 
tása. Mindkét esetben az ember a vizsgálódás tárgya. A két szemlélet- 
mód nem lehet meg egymás nélkül.? 

Külön csoportként azonban első ízben csak 1962-ben, a duisburgi 
kongresszuson léptek fel a strukturális elemzésen nyugvó társadalom- 
történet-kutatást igénylő újabb irányzat képviselői, köztük is elsősor- 
ban a fiatalabbak. A struktúrakutatás fontosságáról, az ehhez szüksé- 
ges fogalmi rendszer kialakításáról szóló észrevételeik kemény ellen- 
állásba ütköztek. Többek között Hans Rothfels, akkor az NSZK Tör- 
ténelmi Társulatának és egyben a kongresszusnak is az elnöke, záró- 


1 Theodor Schieder: Zum gegenwártigen Verháltnis von Geschichte und Sozio- 
logie. Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (a továbbiakban: GWU), 
1953. 1. sz. 29. old. 

3 Otto Brunner: Das Problem einer europáischen Sozialgeschichte. Historische 
Zeitschrift (a továbbiakban: HZ), 1954. 177. köt. 471. old. 
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szavában szintén a historizmus oldalára állt, amelyet a nyugatnémet 
történészek szellemi háztartása nélkülözhetetlen részének és a világ- 
politika rend-eszméjét megalapozó gondolatnak minősített.? A követ- 
kező kongresszuson, amelyet 1964 októberében Nyugat- Berlinben tar- 
tottak, Rothfels még olyan dualista nézetet képviselt, amely szerint 
a történelemben fel- és lefelé tartó mozgás észlelhető a horizontális 
társadalmi-strukturális és a vertikális hatalmi-állampolitikai tenden- 
ciák között. 

. Csak 1967 októberében a freiburgi kongresszuson vált jól kivehetővé 
az 1955 óta bekövetkezett hangsúlyeltolódás a struktúratörténet- 
kutatás híveinek javára. Theodor Schieder, ekkor már az NSZK Törté- 
nelmi Társulatának és a kongresszusnak is elnöke, nyomatékosan hang- 
súlyozta, hogy a történettudomány nem éri be többé pusztán az indi- 
viduális jelenségek leírásával, hanem viszonylagosan általános jellegű 
megismerésre törekszik, amelyet típusok, modellek vagy struktúrák 
kutatása tesz lehetővé. Schieder is, több felszólaló is rámutatott arra, 
hogy a szociológia, a politológia, általában a rokon társadalomtudomá- 
nyok a közvéleményben akkora teret nyertek, hogy a történetírás nem 
térhet ki többé a konfrontáció elől. Emiatt a történettudománynak a 
többi tudományághoz való viszonyában lényeges változások követ- 
keztek be, illetve vannak folyamatban.5 

A megelőző kongresszusokhoz viszonyítva új mozzanat volt Frei- 
burgban az, hogy az idősebb és a fiatalabb történészeknek számszerűen 
és tudományos megbecsülésben is tekintélyes része egységesen szállt 
síkra a strukturális elemzés, a társadalomtörténet-kutatás mellett, és 
módszertani kérdéseket fejtegetett. Ezen a tényen mit sem változtat 
az, hogy a fiatalabbak célkitűzései, problémafelvetései túlléptek az 
idősebbeknek (például Brunnernak) a historizmust és a strukturális 
elemző társadalomtörténet-írást továbbra is összeegyeztetni kívánó és 
az egzakt, objektív elemzésre törekvésnek minden tekintetben ellent- 
mondó felfogásán.6 

Elsősorban a fiatalabbak, Rudolf Vierhaus, Hans Mommsen, Tho- 
mas Nipperdey, Hans-Ulrich Wehler hangsúlyozták, hogy az új időket 
jelző ipari korszaknak, új társadalmi struktúrák létrejöttének és az 
általuk előidézett változások folyamatának bemutatása korunk törté- 
netírásának a feladata." Az újabb és követői által korszerűnek minősí- 


3 A duisburgi kongresszusra Hans Schleiev: Zum Verháltnis von Historismus, 
Strukturgeschichte und sozialwissenschaftlichen Methoden in der gegenwárti- 
gen Geschichtsschreibung der BRD. Probleme der Geschichtsmethodologie hg. 
v. Ernst Engelberg. Akademie Verlag, Berlin 1972, 313—314. old. (A 314. olda- 
lon idézi Rothfels zárószavának említett részét a GWU 1962. évfolyama pót- 
füzeteként közzétett kongresszusi jegyzőkönyv 115. oldaláról.) 

4 H. Schleitev: Zum Verháltnis . . . 314. old. 

5 Uo. 301., 306. old. 

§ Uo. 316. old. 

7 Uo. 314., 316., 320., 321. old. 
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tett irányzathoz tartozók a rokon társadalomtudományok módszerei- 
nek, elméleteinek átvételét sürgették, és kevesebb fenntartással néztek 
a mindnyájuk által követendő példaként emlegetett Annales-kör, vala- 
mint az angol társadalom- és gazdaságtörténészek irányzataira, mint 
az idősebbek.§ Mindezek ellenére nem vonható éles határ ennek az 
irányzatnak idősebb és fiatalabb képviselői között. Annál kevésbé, 
mert a fiatalabbak sem szakítottak végképpen az individualizáló tör- 
ténetszemlélettel, és (mint erről még szó lesz) az új szemlélet és mód- 
szerek alkalmazása tekintetében ők maguk sem jártak valamennyien 
teljesen azonos úton.? 

Más tekintetben is nehéz elhatárolni egymástól a különböző történet- 
szemléletű csoportok tagjait. A historizmus képviselői politikailag nem 
tartoztak automatikusan a haladást ellenző történészek közé. Alfred 
Heuss például elfordul a napi politikától és szemlélődő, relativizáló 
polgári magatartást képvisel. Ulrich Noack vagy akár Alexander Graf 
Schenk von Stauffenberg a polgári parlamentarizmus hívei. Ugyan- 
ekkor valamennyien a historizmus német változata mellett szálltak 
síkra. A strukturális elemzés és a társadalomtörténet-írás fontosságá- 
nak szószólóiról sem mondható el, hogy állásfoglalásuk egyúttal haladó 
politikai magatartásuk záloga is. Az ő soraikban éppúgy találhatók 
szociáldemokraták, mint a CDU hívei vagy az utóbbiakhoz közel álló 
nézeteket vallók, de olyan, a napi politikától elforduló kontemplatív, 
csak a szakma iránt érdeklődő történészek is, mint például Gerhard 
Oestreich.10 

A freiburgi kongresszuson alaposan megvitatták az új módszerek, 
eszközök alkalmazásának kérdését. Bár az ún. , modern" irányzat hívei 
egybehangzóan nélkülözhetetlenül szükségesnek tartották a kvantita- 
tív eljárás, a modellek stb. alkalmazását a történettudományban, nem 
csupán Schieder és Conze,!1 hanem Maier, Borchardt, Nipperdey és 
mások is egyértelműen elfordultak a történetietlen strukturalizmustól 
és az absztrakt szociologizálástól, 12 a merev technicista szemlélettől 
(pl. Helmut Schelsky nézeteitől). 

Még jobban eltolódott a súlypont a , modernek" javára 1970 áprili- 
sában a kölni történészkongresszuson. Itt már senki sem lépett fel a 
német historizmus hagyományos formáinak védelmében. Az egyes 
szekciók vitáiban a struktúratörténet, a strukturális elemzés kérdései 
kerültek előtérbe. A dolgok ilyen alakulása nem tekinthető véletlennek. 
Theodor Schieder, a kongresszus szervezője és elnöke ugyanis a refe- 
rátumok készítését túlnyomórészt a fiatalabbakra, a , modern" irány- 
zat híveire bízta. Ugyanakkor valamiféle nyugtalanság, rossz közérzet, 


8 Uo. 320. old. 

9 Uo. 323. old. 

10 H. Schleier: Zum Verháltnis . . . 315. old. 

11 Uo. 341. old. 

12 Uo. 316. és főleg 343. old. (Itt található Maier és Borchardt felszólalása.) 
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bizonytalanság volt érezhető éppen az elméleti és módszerbeli kérdések 
terén, feltehetően és nem utolsósorban amiatt is, mert a nyugatnémet 
oktatási reform tervei történetiség és történelem-ellenességükkel kér- 
désessé tették magának a történelem oktatásának a helyzetét is. 

A kongresszus eredményei a résztvevőket nem elégítették ki. Az az 
elégedetlenség tört fel újra, amely a fiatalabb történészekben korábban 
is feszült amiatt, mert nem tartották kielégítőnek az elméleti képzés 
helyzetét, kevesellték a rokon társadalomtudományok (tudás-, maga- 
tartás-, etnoszociológia, kultúr-antropológia, pszichoanalízis) eredmé- 
nyeinek figyelembe vételét. Hiányolták az alapos vitákat amerikai, 
angol, francia kollégáikkal.!8 

A rossz közérzet legáltalánosabb, objektív indítéka, igazi oka nem 
ez volt, hanem az, amit egyes polgári történészek, többek között az 
angol Carr világosan felismertek. Az, hogy a polgári társadalom immár 
nem az egyetlen lehetséges társadalom, sőt az sem kizárt, állapítja 
meg Carr, hogy nincs is jövője. A polgári történészek túlnyomó több- 
sége azonban ez utóbbit az NSZK-ban is, másutt is legföljebb csak ösz- 
tönösen, homályosan sejti meg. 

A nyugati polgári társadalomtudósok jelentős részének tudatában 
ugyanis az 1945 óta bekövetkezett társadalmi, gazdasági, politikai 
változások úgy tükröződnek, hogy korunk változásainak forrása, ki- 
indulópontja az ipari társadalom felépítése és permanens átépítése a 
világot átfogó újszerű technika alapján. Egyeseket mindez optimista 
várakozásokra indít (pl. Toynbee-t), másoknál pesszimista hangok 
forrásává lett. Az utóbbiak azzal érvelnek, hogy a tudomány és a 
technika felszabadította az atomenergiát és az emberiség feje fölött 
lebeg a világméretű atomháború, az önmegsemmisítés veszélye. Bi- 
zonytalanság, nyugtalanság lett úrrá e nézetek hirdetőin, köztük egyes 
történészeken is. A nem fasiszta nyugatnémet polgári történészek rossz 
közérzetét az általános jelenség sajátos változataként ezenkívül még 
a német birodalom kétszeri összeomlása, valamennyi korábbi, főleg 
Bismarck kormányzása óta élő eszmény szertefoszlása mellett a náciz- 
mus borzalmainak nyomasztó hatása is mélyítette.15 


13 Uo. 305. és 307. old.; Hans-Ulrich Wehler: Zum Verháltnis von Geschichts- 
wissenschaít und Psychoanalyse. HZ, 1967. 208. köt. 3. sz. 538. s köv. old. — 
Az oktatási reformtervek tendenciájára vö. az oktatók és a kutatók közös nyi- 
latkozatát a GWU 1972. 1. számában, továbbá a történelemtanárok egyesülé- 
sének állásfoglalását a GWU 1972. 3. számában. 

14 E. H. Carr: What is History? London 1964. 8. és 97. s köv. oldalak. 

15 Vö. minderre Georg Stadtmüller: Weltgeschichte Europas? Saeculum, 1950. 
469—470., 476. old.; Wilhelm Kamlah: , Zeitalter" überhaupt, , Neuzeit" und 
, Frühzeit". Saeculum, 1957.314., 316., 318. old. ; Oscar Köhler: Versuch Kategorien 
der Weltgeschichte zu bestimmen. Saeculum, 1958. 447—448. old.; Georg Ste- 
bers: Die vier Epochen in der Weltgeschichte der Technik. Saeculum, 1962. 412., 
413. old.; Fritz Wagner: Begegnungen von Geschichte und Soziologie bei der 
Deutung der Gegenwart. HZ, 1961. 192. köt. 3. sz. 618., 619., 620. old.; Theodor 
Schieder: Der Typus in der Geschichtswissenschaft. Studium Generale 5., 1952. ; 
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A történeti folyamat objektív alakulásának következtében és világ- 
nézeti okokból kifolyólag a polgári társadalomtudomány nem képes 
kielégítő mértékben ellátni a tőkés társadalomban rá váró ideológiai 
funkciót. Ez a tény kétféleképpen is tükröződik a társadalomtudomá- 
nyok művelőinek tudatában. Mindkét változat megtalálható a mai 
nyugatnémet polgári történettudományban. Az egyik pesszimista, és 
tudományágának permanens válságát panaszolja. Sokszólamú kórus 
győz meg arról, hogy a történelem mint tudomány csőd előtt áll, han- 
goztatja Reinhard Wittram.!§ 1945 óta nem csupán a relativizmus vég- 
telenségig újratermelődő válságáról van szó, hanem immár nyilvánvaló 
a történettudománynak mint tudományágnak a válsága is,!7 állapí- 
totta meg Reinhard Koselleck a kölni történészkongresszuson. 

Arról még vitatkoznak egymással a válság tényét elismerő nyugat- 
német történészek, vajon a történeti kategóriák vagy a történeti kri- 
tikai módszer válságáról van-e szó.18 Abban a tekintetben azonban 
egyetértenek, hogy kivezető utat kell keresni a zsákutcából, mert a 
történettudomány alulmarad más társadalomtudományokhoz képest 
a társadalmi tudatra gyakorolt hatás dolgában. A kölni történész- 
kongresszuson az egyik felszólaló úgy vélte, hogy a hagyományos, a 
politikai események tárgyalására szorítkozó történetírás továbbfolyta- 
tása oda vezetne, hogy e tudományágnak a társadalomtudományok 
vonatában továbbra is az utolsó kocsi nevetséges szerepét kellene ját- 
szania.19 

A másik változat optimista hangvételű. Waldemar Besson nézete 
szerint a történettudomány mindig válságban van, ha a válságon új, 
alapvetően más állapotra való áttérést értünk. A történeti fejlődés a 


Uő: Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit. G. Oldenburg—München 
1958. 177. old. ; Hermann Heimpel: Über Geschichte und Geschichtswissenschaíft. 
Vortragsreihe der Niedersáchsischen Landesregierung zur Förderung der Wis- 
senschaftlichen Forschung in Niedersachsen, hg. in Auftrage des Niedersách- 
sischen Ministerprásidenten. 13. füzet. H. és é. n. (Göttingen 1959.) 7. old. 

16 A történettudomány permanens válságáról Albert Mirgelevr szólt az 1967. 
évi freiburgi nyugatnémet történészkongresszust megnyitó előadásában. Kö- 
zölte: Staat, Nation, industrielle Gesellschaft und die Geschichtswissenschaft c. 
cikkében. GWU, 1968. 1. sz. 21. old. ; Reinhard Wittram: Zukunft in der Geschich- 
te. FT td StES: üli der Geschichtswissenschafít und Theologie. Göttingen 1966. 
27. old. 

17 Reinhard Koselleck: Wozu noch Historie? HZ, 1971. 212. köt. 1. sz. 1. old. 

18 Tanulságosak erre Albert Mirgeler, Rudolf Vierhaus, Knut Borchardt 
nézetkülönbségei az 1967. évi freiburgi történészkongresszuson. Vö. H. Schleter: 
Zum Verháltnis . . . 299—300. old. Haszonnal forgatható továbbá Wolfgang 
Küttler Gerhard Lozek: Marxistische-leninistischer Historismus und Gesell- 
schaftsanalyse. Die historische Gesetzmássigkeit der Gesellschaftsformationen 
als Dialektik von Ereignis, Struktur und Entwicklung c. tanulmánya, amely 
először a Zeitschrift für Geschichtswissenschaíft 1970. 9. sz. 1117. és köv. oldalain 
jelent meg, majd kibővítve a 3. jegyzetben szereplő kötetben. 

19 Timpe felszólalását lásd H. Schleier: Zum Verhültnis . . . 307. old., továbbá 
W. Küttler—G. Lozek: Marxistische-leninistischer  Historismus... 51. old. 
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történeti gondolkodás permanens változásáról és ebben az értelemben 
válságáról tanúskodik. A tartós válság, a távlatok alapvető változása 
a történész számára normális állapot. Friedrich Lütge szerint az a kö- 
rülmény, hogy a polgári történettudományban sokféle, egymásnak 
gyakran ellentmondó elmélet, módszer érvényesül, nem a válság, ha- 
nem a termékenység és az alkalmazkodó képesség jele.20 

Az optimista hangok részben arra alapozódnak, hogy a történet- 
tudományban azért nem lehet szó válságról, mert képes megújítani 
módszereit. Ez a felfogás leszűkíti a kérdést pusztán módszerbeli prob- 
lémává, és eltereli a figyelmet a lényegről, a tudomány helyzetének 
objektív és szubjektív forrásairól. Besson viszont nem említi meg a vál- 
tozások minőségi jellegét és ennek osztályösszefüggéseit. 

Mindkét irány igyekszik azonban tőle telhetőleg megfelelni a tőkés- 
osztály objektív ideológiai szükségleteinek. A tőkésosztálynak ahhoz, 
hogy cselekedni tudjon, minden korszakban szüksége volt arra, hogy 
az osztályálláspontját magukénak valló társadalomtudósok többé- 
kevésbé híven ábrázolják a valóság bizonyos összefüggéseit.21 Ennek 
az objektív igénynek kielégítését szolgálják a nyugatnémet történészek 
a valóság bizonyos részeinek, összefüggéseinek főként a politikai, hatal- 
mi erőviszonyok terén, de emellett a társadalmi fejlődés objektív ten- 
denciáiban bekövetkezett változások egy részének a feltárásával is. 

A kapitalizmus általános válsága, a tömegek százmillióinak a törté- 
nelem közvetlen aktív formálóiként színre lépése tükröződik Schieder- 
nek abban a megállapításában, amely szerint az 1917. évi oroszországi 
Októberi Forradalom felszínre hozta Európának és népeinek addig 
lappangó válságát. Ezzel kapcsolatban említi meg, hogy Meinecke, 
Troeltsch és Hintze az oroszországi Szocialista Forradalom nyomán 
azonnal észrevették azt a mély törést, amit ez az esemény okozott. 
Az Októberi Szocialista Forradalom világot megváltoztató jelentősé- 
gére mutatott rá egy másik írásában is, kiemelvén azt, hogy 1917 
októbere óta az európai hatalmi egyensúlyrendszer nemzetközi poli- 
tikáját globális politika váltotta fel és eme globális világpolitika eseté- 
ben a történelem formaváltozásával állunk szemben. Az a tény, hogy 
a világ egységes erőtérré változott át, a politikai cselekvést lényegében 
megváltoztatta. Szólt arról is, hogy a történelmi fejlődés ma már olyan 
ponthoz ért, ahol igazi döntésre került a sor. Az 1917. évi oroszországi 
Októberi Forradalom világállam szövetség-terve, mint a világforrada- 
lom eszköze, kihívást jelentett a világnak, amelynek döntenie kell, 


20 Waldemar Besson: Zur gegenwártigen Krise der deutschen Geschichts- 
wissenschaft. Gesellschaft, Staat, Erziehung. Blátter für politische Bildung und 
Erziehung, 1963. 3. sz. 156., 158., 167. old.; Friedrich Lütge: Geschichte, Wirt- 
schaít, Wirtschaftsgeschichte. (Münchener Universitátsreden. N. F. 25. füzet), 
München 1959. 17. old. 

21 Ribp Géza: A gazdasági növekedés szakaszai és az ipari társadalom elmé- 
lete. Kossuth Könyvkiadó 1967. 7., 9., 10., 11., 61., 126. old. 
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merre tartson?? — állapítja meg Schieder, aki tehát úgy látja, hogy 
a világnak választania kell: a szovjet elképzelés forradalmi, internacio- 
nalista útján vagy az általa ajánlott szupranacionális, kozmopolita, 
tőkés integráció ösvényén haladjon-e tovább. 

Dietrich Geyer más összefüggésben mutatott rá az Októberi Forra- 
dalom — a mi felfogásunk szerint — minőségi változást hozó jelentő- 
ségére. Az orosz Októberi Forradalom és a két világháború közti össz- 
európai polgárháborús helyzet új vonásokat rajzolt rá a forradalomról 
alkotott hagyományos képre. A forradalom mint szervezett és szerve- 
zet, az apparátus által kézben tartott tömegakció és ennek eszközei 
az újak. Geyer tehát, bár elutasítja és — egyenlőségjelet téve a kettő 
közé — a fasizmussal együtt a totalitarizmus kategóriájába sorolja 
a proletárdiktatúrát, a szovjet rendszert és a népi demokratikus forra- 
dalmakat is, de minden megszorítás nélkül elismeri a tömegek aktív 
közreműködését a világ átalakításában és ezt, a valóságnak megfele- 
lően, új jelenségnek látja.?8 

A modern történettudomány csak akkor töltheti be feladatát, ha 
számbaveszi az ipari tömegtársadalom létrejötte által teremtett hely- 
zetet és az eddiginél jóval több figyelmet szentel a kollektív jelenségek 
történetének, a belőlük fakadó, az egyén szabad választását korlátozó 
tendenciáknak, 24 állapítja meg Wolígang J. Mommsen. Világunk 
a következetes társadalmi forradalom világa, írja Hermann Heimpel, 
aki e lapidáris tömörségű megállapítását rögtön megtoldja azzal, hogy 
a megváltozott világban a történeti ábrázolás módszerein is változtatni 
kell, hogy alkalmasak legyenek a társadalmi változások jelzésére. 
A német történettudományban eddig használatos módszereket olya- 
noknak kell felváltaniuk, amelyek segítségével meg lehet vizsgálni 
a társadalom szerkezetét, csoportjainak életét, a tömegek életmeg- 
nyilvánulásait.35 

Fritz Wagner arra is rámutatott, hogy a 20. század katasztrófái 
és forradalmai után teljesen az emberiség látómezejébe került az emben 
létezésnek, az emberiség fennmaradásának a kérdése roppant bonyolult 
viszonylataival együtt, és mindig az egész struktúrájához rendelten. 
Ebben a totális struktúrában a látszólag amorf gazdasági és társadalmi 
folyamatok rátalálnak kiemelkedő helyükre. Ebből következően nem 
írható meg a 19. és 20. század, sőt a világ történelmének olyan össze- 


33 Theodor Schieder: Die deutsche Geschichtswissenschaít im Spiegel der 
Historischen Zeitschrift. Hundert Jahre Historische Zeitschriít 1859-1959. 
HZ, 1959. 189. köt. 68. old., vő: Erneuerung des Geschichtsbewusstseins. A Staat 
und Gesellschaft . . . c. kötetben 204. és 205. old. 

23 Dietrich Geyer: Revolution. Das Fischer Lexikon. Geschichte. Fischer 
Bücherei. Fra rt am Main 1961. 312. és 313. old. 

24 Wolfgang JI. Mommsen: Historisches Denken der Gegenwart. Das Fisc her 
TEZEÉSTS Geschichte. Fischer Bücherei. H. és é. n. (Frankfurt am Main 1261.; 

[0 
25 H. Heimpel: Über Geschichte . . . 7. old. 
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foglalása sem, amely nem vet számot a névtelen és kollektív erőkkel, 
a tömegek korszakának e sajátos jegyeivel.26 Wehler szerint 1945 óta 
a társadalmi változások és a szociális erők túlerőben levő hatalma arra 
kényszerítették a tudományt, hogy kutatása tárgyaivá legyenek.?" 

A gyarmati rendszer felbomlása, illetve széthullása olyan jelenség, 
amely más összefüggésben jelzi a tömegek százmillióinak a történelem 
közvetlen, aktív formálóiként színpadra lépését. A történelmi valóság 
e részének felismerése tükröződik Schiedernek abban a figyelmeztetésé- 
ben, amely szerint az európai államok gyarmati uralmának bukása 
az események határozott újragondolására kényszerít. Ami azelőtt 
a világtörténelmi fejlődés tetőpontjának tűnt, rövid tartamú epizód- 
nak bizonyult.?8 Hasonló értelemben szólt a gyarmatosítás ellen küzdő 
népek politikai és társadalmi felszabadulásának jelentőségéről Heimpel 
is, aki arra is utalt, hogy ezeknek a népeknek államai immár szoci- 
alista vagy ilyen tendenciájú képződmények az antikolonialista nacio- 
nalizmus korunkbeli formáinak keretében.?? 

Egyes nyugatnémet történész-politológusok nem titkolják, hogy 
korunkban a nyugati világ konzervatívvá lett a szocialista országok, 
vagy ahogy ők nevezik, a , totalitáriusok" kihívása, továbbá az ázsiai 
és az afrikai forradalmak következtében. A nyugati világban ma első- 
sorban a fennmaradásról, a megóvásról van szó.?90 

A modernizáló nyugatnémet történészek megítélése szerint a 18. 
században meginduló ipari forradalom, amelynek szerintük egyenes 
folytatása, újabb szakasza napjaink tudományos, technikai forradal- 
ma, változást hozott, s ennek eredményeként a föld egyetlen erőtérré 
nőtt össze. Ennek a társadalompolitikai folyamatnak reális történeti 
hajtóereje a technikai-ipari civilizáció kiterjedése a legtávolabbi pusz- . 
taságig társadalmi hatásaival együtt. A világtörténelem szétfeszíti 
tehát a nemzeti határokat és planetáris jellegűvé lesz.?! Carlo Schmid 
szociológus szerint az atomenergia felszabadításával bekövetkezett 
elszakadás lehetősége a szénlelőhelyektől az energiatermelésben olyan 
fordulatot jelent, amely meg fogja változtatni a világot. Mindez a tudo- 
mányos, technikai forradalom eredménye.?? Schieder szerint a tudo- 


26 F. Wagner: Begegnungen . . . 618—619., 622—623. és 611. old. 

27 Hans-Ulrich Wehler: Moderne deutsche Sozialgeschichte. Neue Wissen- 
schaftliche Bibliothek. Kiepenheuer et Witsch. Köln—Berlin é. n. [1966.] Be- 
vezető. 12. old. Hasonló értelemben ír Zum Verháltnis . . . c. művében is. 532., 
548., 549., 552. old. 

28 T. Scheder: Erneuerung . . . 199—200. old. 

29 Hermann Heimpel: Geschichte und Geschichtswissenschaft. A Der Mensch 
in seiner Gegenwart c. kötetben. Göttingen 1957. 203. old. 

30 Knut Borchardt: Wie gefáhrlich ist die Explosion der Sozialwissenschaften ? 
Die Welt, 1967. október 21., továbbá Waldemar Besson: Engagierte Wissen- 
schaft. Die Gegenwartsaufgaben der Sozialwissenschaft. Köln—Opladen 1962. 
13. old. (Utal rájuk H. Schleier: Zum Verháltnis . . . 303. old.) 

31 T. Schieder: Erneuerung . . . 202. old. . 

32 Carlo Schmid: Mensch und Technik. Die sozialen und kulturellen Probleme 
im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution. 1956. 
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mányos, technikai forradalom minden történelem értelme és tartalma.5 
A tudományos, technikai forradalom felforgató és átalakító ereje szá- 
zadunk második felében ott hat, ahol a technikai, ipari korszak növek- 
vő gyorsasággal hódít új teret és kérdésessé teszi a régi társadalmi 
szerkezeteket, kulturális összefüggéseket akár azon az áron is, hogy 
maga is kérdésessé váljék — hangzik Dietrich Geyer megállapítása. 

A nyugatnémet polgári történészek a világban végbemenő politikai, 
társadalmi, gazdasági stb. változásokat egybehangzóan és kizárólag 
a technikai fejlődésből, vagy ahogy ők nevezik, a 18. sz. óta megszakí- 
tás nélkül tartó ipari forradalomból vezetik le, ami az ún. ipari társa- 
dalom elmélet hatásáról vall. Ennek az elméletnek a történelem- 
értelmezésükön észlelhető befolyásáról még szó lesz. 

Az 1960-as években különösen a fiatalabb nyugatnémet értelmisé- 
gieknek ugrásszerűen megnőtt az érdeklődése a marxizmus iránt. 
Klasszikusainak munkáit eredetiben tanulmányozzák. Ezzel magya- 
rázható főleg a Marx—Engels kiadványok számának jelentős gyara- 
podása,$5 egyik tüneti jeleként annak, hogy a nyugatnémet közvéle- 
mény egy része nem tekinti a tőkés rendet az egyedül lehetséges 
és a megfelelő társadalmi berendezkedésnek. 

Az eddig elmondottakban kísérletet tettem részben annak érzékel- 
tetésére, hogy korunk valóságának milyen objektív változásai hatá- 
rozzák meg a társadalomtudományok művelőinek ideológiai magatar- 
tását, részben annak jelzésére, hogyan és mennyire képesek felismerni 
a valóságot. Mindebből fakad ideológiai feladatuk is, a megóvás, ami 
viszont a marxizmus—leninizmus elméletének, dialektikus és törté- 
nelmi materialista módszerének ellensúlyozására, sőt meghaladására 
alkalmasnak tartott elmélet és módszer kidolgozását igényli. 

A világhelyzetet reálisabban szemlélő polgári társadalomtudósok fel- 
adatukat a marxizmus bizonyos eredményeinek elismerése mellett 
a marxizmus egyes elemeinek felhasználásával kívánják megoldam. 
Egyes közgazdászok Marx életművét beillesztik a közgazdaságtudo- 
mány szerves fejlődésébe. Munkásságát e folyamat legnagyobb telje- 
sítményeként üdvözlik, miközben azon fáradoznak, hogy elválasz- 
szák Marxot a tudóst, Marxtól a forradalmártól.36 

Némelyik nyugatnémet polgári történész bizonyos fokig közeledik 
ehhez a felfogáshoz. Wehler, miután előbb kijelentette, hogy a törté- 
netkutatás a történeti fejlemények kielégítő magyarázatául szolgáló 
elmélet nélkül, amely empirikus munkáját és értelmezését irányítja, 


833 Theodor Schieder: Grundfragen der neueren deutschen Geschichte. Zum 
Problem der historischen Urteilsbildung. HZ, 1961. 192. köt. 1. sz. 3. old. 

4 D. Geyer: Revolution . . . 313. old. 

36 Méret Gyula: Marx—Engels kiadványok a Német Szövetségi Köztársaság- 
ee. SES E táltála Közlemények, 1968. 4. sz. 142—163. old., és GWU, 1974. 

. Sz. . old. 

36 Például Joseph A. Schumpeter, Joan Robinson és mások. Vö. Ripp Géza: 

A gazdasági növekedés . . . 62. old. 
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sem a jelenlegi tudományelméleti igényeknek, sem korunk kifejezett 
igényének nem felelhet meg, azt is megállapítja, hogy a 19. és a 20. 
sz. történészei összehasonlíthatatlanul többet tanultak Marxtól, mint 
Rankétől.§7 Karl Bosl amellett, hogy a történészek feladatának tekinti 
a marxizmus megcáfolását, beismeri, hogy a történetírásra nem ma- 
radt hatás nélkül Marx utalása a névtelen hatalmakra. A történettudo- 
mány magabiztos hivatkozása az individuálisra ezáltal ingataggá vált 
és arra kényszerült, hogy az állam mellett a társadalmat is elismerje 
a történelmi folyamatot mozgató általános tényezőként.38 


A német származású, de már az Egyesült Államokban nevelkedett 
és történésszé ott kiképzett Georg G. Iggers pedig egy nem éppen szov- 
jetbarát nyugatnémet kézikönyvben megjelent tanulmányában jóval 
messzebbre megy a marxizmus elismerésében és azt állapítja meg, hogy 
a Nyugat jelenlegi történeti kutatásának fejlődése aligha érthető 
meg, ha figyelmen kívül hagyják azt a párbeszédet, amely közvetlenül 
és közvetve folyik a marxistákkal.5? 


A legtöbb nyugatnémet történész azonban elutasítja a marxizmust. 
Hans Mommsen szerint a történelem nem adhat választ a történelmi 
folyamatok determináltságára, a szabadság és szükségszerűség viszo- 
nyára vonatkozó kérdésre, mivel ezek a válaszok a mindenkori előzetes 
megérzéstől (Vorverstándnis) függnek, ami viszont a mindenkori jelen- 
ben és az abban kötelező normákban gyökerezik — szól agnosztikus, 
relativista hitvallása. Wolfgang J. Mommsen azt hangsúlyozza, hogy 
a történettudománynak — minden totalitárius történetmagyarázattól 
eltérően — ragaszkodnia kell a szabad alkotó egyén akarati tevékeny- 
ségének központi szerepéhez a történelmi folyamatban, amellett, hogy 
fokozottan törődik a kollektív jelenségek és az egyén szabad választá- 
sát korlátozó tendenciák történetének kutatásával.10 Ilyen módon 
— véli Wolfgang J. Mommsen — a történészek győztesen kerülhetnek 
ki a történelmi materializmussal való konírontációból, eredményesen 
szembeszállhatnak a kommunista világ történetírásának kihívásával, 41 
biztos fegyvert kapnak a kezükbe a marxizmus megcáfolására, a tör- 


37 Hans-Ulrich Wehler: Bismarck und der Imperialismus. Köln 1969. 29. old. 
19. jegyzet; H. Schleier: Zum Verháltnis . . . 350. old. 

38 Karl Bosl: Der , soziologische Aspekt" in der Geschichte. Wertíreie Ge- 
schichtswissenschafít und Idealtypus. HZ, 1965. 1. köt. 629., 630. old. 

39 Georg G. Iggers: Geschichtswissenschaft. A Sowjetsystem und demokra- 
tische Gesellschaít. Eine vergleichende Enzyklopádie, hg. v. C. D. Kernig c. 
munkában. Freiburg—Basel— Wien 1968. 2. köt. 297. hasáb. ; H. Schleter: Zum 
Verháltnis . . . 350. old. 

40 T. Schieder: Strukturen . . . 275., 281. old.; Wolfgang J. Mommsen: Histo- 
risches Denken ... 102. old.; Hans Mommsen: Historische Methode . . . 80., 
82., 83—84., 88., 89., 90. old.; Uő: Sozialgeschichte . . . 313—314. old.; Wehler 
ugyanígy : id. mű, 13. s köv. old. 

41 Wolfgang J. Mommsen: Historisches Denken . . . 102. old. 
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ténelem központi tartalmának értelmezéséret? (Bosl), saját fegyverei- 
vel verik meg a marxizmust88 (Schieder). 

A marxizmus legyőzése és meghaladása végett fordulnak a nyugat- 
német történészek ideológiai segítségért az ipari társadalom elmélet- 
hez, amelynek legismertebb képviselői William F. Ogburn és Kaymond 
Aron. Ennek az elméletnek követőjeként állapítja meg Wehler, hogy 
a modern ipari nemzetben észlelhető változások hajtóereje nagy mér- 
tékben a társadalmi és a gazdasági, technikai fejlődés. Emiatt a tár- 
sadalomtudománynak, mint politikai tudománynak feladatai közé 
tartozik az említettek történeti keletkezésének kidolgozása úgy, hogy 
kiemelje világunk fokozatos létrejöttét, valamint a jelenlegi helyzet 
nyitottságát is. Wehler kertelés nélkül az ipari társadalom elmélet 
politikai pluralizmust hirdető felfogásának érvényesítését követeli 
a történettudományban is.41 Horkheimerre és Habermasra hivatkozva 
ugyanis a történészek közvetlen feladatául tűzi ki, hogy a múltat és 
a jelent kritikailag vizsgálják át az értelmesen szervezett jövő társa- 
dalma iránti érdeklődéssel, minthogy ilyenfajta konkrét utópia nélkül 
megalapozatlan volna az emberi létezés alapvető megjavításába vetett 
minden reménység.45 

Elsősorban az ipari társadalom elméletének politikai pluralizmust 
hirdető nézetei hatották át Schiedernek azt a megállapítását, amely 
szerint a mai társadalomtudományok művelői nem csupán azon fára- 
doznak, hogy megértsék a világot, hanem azon is, hogy elemzése révén 
meg is változtassák. A modern fejlődésben ez a törekvés nemcsak úgy 
jelenik meg, mint a közvetlenül fennálló társadalmi rend megváltozta- 
tására irányuló akarat, hanem szubtilisebb módon is, a társadalmi 
folyamatok irányításának egyik formájaként e folyamatok tudományos 
megismerése és az erre alapozott racionális prognózis útján. A törté- 
nelem ezzel szemben — úgy tetszik — eszközei és a múlthoz kötődő 
objektuma következtében versenyképtelen. Inkább orientációs esz- 
közzé vált, amely keresi a múltból a jövőbe vezető utat oly módon, 
ahogyan a 19. században Alexis de Tocgueville előre elgondolta, ami- 
kor a történelmet a szakadatlan mozgás folytonosságának látta. 
Schieder itt mindössze annyiban fedez fel különbséget a történettudo- 
mány és rokon tudományai között, hogy míg azok közvetlenül, aktívan 
kívánják megváltoztatni a világot, a történész csak közvetve, orientá- 


43 K. Bosl: Geschichte und Soziologie. Grundfragen ihrer Begegnung (19::5). 
Logik der Sozialwissenschaíten, hg. v. Ernst Topitsch. Neue Wissenschaítliche 
Bibliothek. 5. köt. Köln—Berlin 1965. 483. old. 

43 T. Schieder: Grundfragen . . . 2. old. 

s4 H-U. Wehler: Moderne deutsche Sozialgeschichte. 14. old. 

45 H-U. Wehler: Bismarck und der Imperialismus. 14. old.; H. Schleter: 
Zum Verháltnis . . . 347. old. 

46 T. Schieder: Unterschiede zwischen historischer und sozialwissenschaftli- 
cher Methode. XIII MexknyHADO-JHBIÍH KOHTPeCC HCTOPHUECCKHX HAVK. Mockr- 
Ba, 16—23 aBrycra 1970 r. JIORJANA KoOHrpecca. I. köt. Első rész. Moszk- 
va 1973. 51—76. old. 
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ciós eszköz nyújtása révén. A célok azonosságát nem vitatja, ti. azt, 
hogy az állammonopolista kapitalizmus államára különösen jellemző, 
hogy forradalom helyett a társadalomirányítás módszerét választja 
reformok útján a tőkés rend védelmében. Sőt, mivel a forradalom 
alternatívájaként veti fel a társadalmi folyamatok állami irányítását, 
közvetve emellé az út mellé áll. A Tocgueville-re hivatkozás arról vall, 
hogy Schieder a történelmi folyamat szakadatlan mozgását osztályok- 
hoz kötöttségtől elvonatkoztatva, az osztályharc előrehajtó erejét szá- 
mításba nem véve képzeli el, és korunkban az osztályok fölöttinek 
tartott állam irányítását tekinti e mozgás szabályozójának. 

A nyugatnémet történészek új utat kereső része tehát elkötelezettje 
a polgári demokrácia állammonopolista kapitalizmus viszonyai között 
lehetséges rendjének. Ugyanakkor legalábbis az ún. keleti szerződések, 
különösen a: NDK—NSZK alapszerződésének létrejöttéig"? elutasítot- 
ták a közvetlen, gyakorlati politikai állásfoglalást. Waldemar Besson- 
. nak, a politológussá lett történésznek azt a felfogását, hogy ha a sza- 
. badelvű demokráciában látják az atlanti közösség belső szervezeti 
elvét, akkor a társadalomtudománynak egészében véve a demokrácia 
segédtudományává kell válnia, még a korszerű történetírást követelők 
. konzervatívjai közé tartozó Schieder is elhárította. Hangsúlyozta, hogy 
. a történettudomány eredményei egyesek számára soványaknak tűn- 
hetnek, akik a történetírástól közvetlen gyakorlati útmutatásokat 
. várnak, és a történelem bírálata a legújabb időben éppen ebbe az irány- 
. ba mutat. A történetírásnak azonban ezen felül kell emelkednie.§8 
Az olyan hangok viszont egyelőre még a ritka kivételek közé tartoz- 
, nak, mint Fritz Fischeré, aki leszögezte, hogy a történész értékítéletei 
. nem vezethetnek el oda, hogy egyszerűen az új állam szolgálatába 
. lépjen és propagandistájává legyen. Azt is kiemelte, hogy a puszta 
kommunizmusellenesség vakká tesz a szocialista államokban és a har- 
madik világban végbemenő fejlődés és a tőkésországokban még el nem 
. döntött osztályok közötti feszültségek iránt.49 

Az ipari társadalom elméletnek a technika szerepét abszolutizáló 
felfogását követve Brunner, Schieder, Conze, a két Mommsen fivér 
. és mások elvonatkoztatnak a társadalmi, gazdasági és egyéb változáso- 
kat semmiképpen sem közvetlenül, kizárólagos jelleggel, hanem áttéte- 
lesen és végső soron meghatározó tulajdonviszonyoktól. Ehelyett min- 
dent egybemosva pusztán formaváltozásról beszélnek. Wagner szerint 
a legújabb korban az Egyesült Államokban a technikai ipari korszak 


47 Mérei Gyula: Nyugatnémet történészek az ún. keleti szerződések mellett. 
Magyar Tudomány, 1973. 2. sz. 74—83. old. 
. 48 W. Besson: Engagierte Wissenschaft . . . 4. és köv. old. Lásd H. Schleier: 
Zum Verháiltnis . . . 303., 304. és 348. old. és T. Schieder: Geschichte als Wissen- 
. Schaft . . . 153. s köv. old. 
49 Fritz Fischer: Aufgaben und Methoden der Geschichtswissenschaft. (Ge- 
. schichtsschreiburg, Epochen, Methoden, Gestalten, hg. v. Jürgen Scheschkewitz.) 
Düsseldorf 1968. 25. old.; H. Schleier: Zum Verháltnis . . . 305. old. 
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formaváltoztatóan kezdett érvényesülni.50 Hans Mommsen arról ír, 
hogy a társadalmi erők áttörésének forrása az ipari forradalommal át- 


tört össztendencia, amelynek hatására a történelmi nagyság, a Sze- 
mélyi méltóság és a szemléletes forma kollektív képződmények átte-— 


kinthetetlenségében, a társadalmi és gazdasági folyamat anonimitásá- 
ban oldódott fel. A társadalmi áttörés tapasztalatát történelmileg kell 
elmélyítenie annak a belátásnak, hogy a tőkés gazdálkodás teremtette 
gazdálkodási mód éppúgy olvasztótégelyben van, mint a polgári forra- 
dalom beköszöntése idején a rendi társadalom volt.51 Mommsen az ol- 
vasztótégelyről az ipari társadalom elméletnek megfelelően a tecaniká- 
nak osztály- és tulajdonviszonyoktól elvonatkoztatva kapitalizmusra, 
szocializmusra egyaránt ható befolyásáról, a konvergencia elmélet 
szellemét is tükröző értelemben szólt. 

A , formaváltozás", a , struktúraváltozás" tényét, a társadalmi szer- 
kezet és dinamika hatását gazdaságra, politikára kizárólag a 19. szá- 
zadra, illetve a 20. században a nyugat-európai tőkésországokra tart- 
ják érvényesnek. Ennek megfelelően Brunner, Conze, Hans Mommsen, 
Schieder és mások társadalomfogalma nem általános történetelméleti 
kategória, hanem csupán az , ipari korszak" sajátos kategóriája, amely 
leginkább a 19. századra érvényes, hiszen a jelenben — szerintük — 
az osztálytársadalom feloldódóban van. Brunner például kifejti, hogy 
az államtól elválasztott társadalom fogalma az újkori európai társa- 
dalomtörténet terméke, és így a régebbi évszázadokra minden további 
nélkül nem alkalmazható.5? 

Hasonló kísérletekre egyébként a régebbi történelmi, szociológiai 
irodalomban is van példa. Említést érdemel emellett az 15, hogy a mar- 
xizmus elméletében az osztályfogalomnak szélesebb az érvényességi 
köre, de ugyanakkor az alapvető azonosság hangsúlyozása mellett 
megköveteli az egyes társadalmi formációkon belül az adott történelmi 
időszakban létező osztályok sajátos jegyeinek konkrét elemzés révén 
való feltárását, így különböztetvén meg egymástól az egyes történelmi 
korszakok osztályait. 

A nyugatnémet történészek eme csoportjának megállapítása szerint 
tehát az ipari forradalommal kezdődő és napjainkig tartó történelmi 
időszakot mély törés, szakadék választja el a korábbi évszázadoktól. 
Semmiféle folytonosság sincs az újabb és a 18. század vége előtti tör- 


50 Fyitz Wagner: Moderne Geschichtsschreibung. Ausblick auf eine Philoso- 
phie der Geschichtswissenschaít. Erfahrung und Denken. Schrifíten zur Förde- 
rung der Beziehungen zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften. 4. köt 
Berlin [1962] 110. old. 

51 Hans Mommsen: Sozialgeschichte. Das Fischer Lexikon. Geschichte. Frank- 
furt am Main 1961. 319. old. 

52 Otto Brunner: Das Problem einer europáischen Sozialgeschichte (1954. 
Neue Wege der Sozialgeschichte. Vortráge und Aufsátze, Göttingen 1956. 9., 
31. old., továbbá Conze, Mommsen, Schieder azon művei, amelyekre Schleier 
. Brunnerével együtt hivatkozik id. műve 352. old. 9. jegyzetében. Vö. még minü- 
erre H. Schleter: Zum Verhiltnis . . . 331. old. 
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ténelem között. Ilyen módon utasítják el közvetve nem csupán az evo- 
lúciós történeti fejlődésről szóló polgári elméletet, hanem — és ez 
a fő cél — a marxizmusnak a történelemben ható egyetemes érvényű 
törvényekről szóló nézetét is. Ha ugyanis a technika, amelyet az ipari 
társadalom elmélet azonosít a termelőerőkkel, csupán a 18. sz. vége 
óta határozza meg a történelmi folyamat menetét, míg korábban nem 
volt jelentősége, akkor ez — áttételesen — a marxizmus ama tételé- 
nek elutasításával egyenlő, amely szerint a történelmi fejlődés egyete- 
mes, az emberiség egész történelmére érvényes törvényszerűsége, hogy 
a termelőerők fejlődése viszi előre az emberiség fejlődését is. 

Az ipari társadalom elmélete alapján lehetőség nyílik arra is, hogy 
az 1789 óta napjainkig eltelt időt egyetlen, megszakítás nélküli folya- 
matként tüntessék fel mint az ipari korszak történetét.58$ Eme kon- 
cepció alapján Schieder és mások elmossák a minőségi különbséget 
a polgári és a szocialista forradalom között, és mindezt pusztán a tech- 
nikai haladás következményeként bekövetkezett formaváltozásként 
tüntetik fel. Elvonatkoztatnak e forradalmak, a köztük lefolyt időben 
végbement és a ma is folyamatban levő minőségi változások osztály- 
jellegétől. Lehetőségük nyílik ezen a réven arra is, hogy a tömegek 
megjelenését a történelem aktív részeseiként nem tagadva, szerepüket 
alárendelt jelentőségűnek tüntessék fel, a történelem formálója helyett. 
Az osztályharcok előrevivő szerepének tagadása, legjobb esetben elhall- 
gatása a technika alapvető történelemalakító jelentőségének elismeré- 
séből szinte önként következik. Az osztályharc a kapitalizmus, az ipari 
civilizáció korszakát megelőző évszázadokban — a nyugatnémet pol- 
gári történészek szerint — nem határozta meg a történelem és a tár- 
sadalom alakulását. 

Egyetlen példa. Kurt Kluxen úgy látja, nem az objektív adottságok, 
hanem az , öneszmélés", a , magatartásmód" határozza meg az egyes 
társadalmi rétegek magatartását. Túlhaladott leegyszerűsítés, egyol- 
dalú szocialista nézőpont Kluxen szerint azt állítani, hogy az 1789. évi 
francia forradalom mozgatója a burzsoázia és az arisztokrácia osztály- 
harca lett volna. A francia forradalom, illetve az ipari osztálytársada- 
lom előtt egyetlen rend esetében sem lehet egyértelmű szociális hely- 
Zzetről és funkcióról beszélni. Egyébként is a tömegek mozgalma önma- 
gában véve még nem osztályharc — állapítja meg Kluxen,5$ aki e néze- 
teivel sem az NSZK, sem a nyugati tőkésállamok polgári társadalom- 
tudósainak sorában nem áll egyedül. 

A tömegek, az osztályharc szerepének alárendelt jelentőségűvé nyil- 
Vánítása érdekében azonban a mai nyugatnémet történetírás nem csu- 


583 T. Schieder: Die deutsche Geschichtswissenschaft . . . 68. old. 

4 Kurt Kluxen: Französische Revolution und industrielle Klassengesell- 
schaft. Politische Ideologien und nationalstaatliche Ordnung. Studien zur Ge- 
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Festschriít für Theodor Schieder zu sei- 
nem 60. Geburtstag, hg. v. Kurt Kluxen und Wolfgang J. Mommsen. München— 
Wien 1965. 70. s köv. old.; H. Schleier: Zum Verháltnis . . . 333. old. 
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pán az ipari társadalom elmélet eszközéhez folyamodik, hanem válto- 
zatlanul él a hagyományos, individualizáló történetfelfogásból adódó 
lehetőségekkel is. Schieder például azt állítja, hogy az államférfi cse- 
lekvése felülemelkedhet társadalmi érdekkötöttségein azáltal, hogy 
cselekvése a társadalom egészére orientált, amely más társadalmi cs0- 
portokat is magában foglal.55 Ha ez így volna, akkor nem az osztály- 
harc, nem a tömegek döntenék el a történelem menetét, hanem a nagy 
történelmi egyéniségek, akik valamennyi osztály érdekeit figyelembe 
véve irányítják államuk lakosságának sorsát, felülemelkedve minden 
osztály, még a sajátjuk érdekein is. 

A nyugatnémet polgári történészek szellemi elődjeik között sűrűn 
hivatkoznak főleg Alexis de Tocgueville-re, Jacob Burckhardtra. 
Nem csupán amiatt, mert ezek a történészek az individualizáló törté- 
netszemlélet hívei voltak, hanem főleg amiatt, mert féltek a tömegek 
aktív történelmi fellépésétől, mert elutasították a forradalmat, sót 
a demokráciát is, ha az a tömeg önigazgatását, uralmát jelentette. 
Azon a tényen, hogy Tocgueville a tömegek történelmi szerepének 
megvető elutasítása, forradalomellenessége miatt vált eszmei előddé, 
mitsem változtat az, hogy Schieder szelíden megjegyzi: Tocgueville- 
nak az az aggodalma, amely szerint a tömegek fellépése az általános 
színvonal süllyedésével jár, nem igazolódott. Éppen ellenkezőleg: sok 
területen a tudomány éppen amiatt fejlődik, mert egyre szélesebb réte- 
gek léptek színre. Schieder helyreigazítása csupán a mai nyugati pol- 
gári demokrácia melletti állásfoglalásának tünete. Erről vall az a nézete 
is, amely szerint a demokratikus tendencia, a tömegek aktivizálódása 
a politikában a fejlődésnek nem olyan általános értelemben előrevivó 
tényezője, mint a tudomány számos területén, de az új társadalmi 
erők fellépése kétségtelenül élénkíti, mozgalmassá teszi a politikát. 
Más szóval: hajlandó elismerni a tömegek másodlagos, alárendelt jelen- 
tőségű szerepét, de nem fogadja el a tömegeket a történelem elsődleges 
formálójaként. Tocgueville irtózása a forradalomtól és a tömegektől 
indíthatta Kkaymond Áront is arra, hogy Tocgueville nézeteit az ipari 
társadalom liberális demokrata változata előfutárának tartsa Marx- 
szal szemben, aki szerinte az ipari társadalom totalitárius formáját 
alkotta meg.57 

Jacob Burckhardt a forradalomtól megrettent filiszter szellemében 
a tömegek egyenjogúsításában és a tömegek mozgalmaiban lehetőséget 
látott arra, hogy — mint írja — a legrosszabb szubjektumok kerülje- 
nek vezetőként a tömegek élére. Ugy vélte, hogy a tömegmozgalom 


55 T. Schteder: Geschichte als Wissenschaft . . . 610. old. Lásd H. ScMeier: 
Zum Verháltnis . . . 333. old. 

56 Zygmunt Bauman: Általános szociológia. Kossuth Könyvkiadó 1967. 293— 
294. old., továbbá T. Schieder: Strukturen . . . 287 —288. old. és Geschichte in 
Gestalten. Das Fischer Lexikon. Fischer Bücherei. H. és é. n. [Frankíurt am 
Main 1963.] 4. köt. 202—203. old. 

57 Ripp G.: A gazdasági növekedés . . . 257. old. 


102 


támadása a tekintély ellen átcsaphat a hatalombitorlók, a , terribles 
simplificateurs", vagyis a tömegek uralmába. 1880. december 3-án 
Preenhez írt levelében a legnagyobb csodának tartotta, hogy a töme- 
gek még nem ébredtek erejük tudatára, de fél attól, hogy ez bekövet- 
kezik. Ha a népek elkergetik fejedelmüket, nem járnak jobban, mert 
akkor csak új, névtelen urat teremtenek maguknak: a tömegeket — 
írta.58 

A nyugatnémet polgári történészeket a világban, különösen pedig 
a tőkés rendnek a világban elfoglalt helyzetében, társadalmában, gaz- 
daságában végbement és végbemenő változások bizonyos fokú felis- 
merése arra indította, hogy figyelmüket (mint erről szó volt) a struk- 
turális elemzésen nyugvó társadalomtörténet-kutatásra irányítsák. 
Hans Mommsen azt emeli ki, hogy a társadalmi struktúrák roppant 
történeti hatalmáról szerzett elemi erejű tapasztalatokra volt szükség 
ahhoz, hogy szabaddá váljék az út a társadalomtörténeti történet- 
szemlélet előtt.59 Az utóbbi években különböző oldalról hangzott el az 
a követelés, hogy a történettudományban szenteljenek nagyobb teret 
a társadalomtörténetnek. Ez az igény együtt jár olyan törekvésekkel, 
hogy a modern szociológia módszereit hasznosítsák a történetkutatás- 
ban.$0 Wagner azt fejtegeti, hogy az emberiség számtalan elkerülhetet- 
len kollektivizálódási folyamat sodrában él. Minél sorsdöntőbbé válik 
a technika, annál mélyrehatóbban változik a politikai stratégia, 
a munkaviszonyok, a nevelés és képzés rendszere, forradalmasodik 
a mindennapi életstílus. A szociológia mindig is figyelt a technika, 
a struktúrák, a névtelen erők kutatására. Erre való tekintettel ajánlja 
Wagner is a történelem és a szociológia együttműködését.§1 Wehler 
1969-ben az ipari világban az elmúlt évtizedekben végbement társadal- 
mi és politikai változások kényszerítő erejére, a nagy tömegmozgal- 
mak békében és háborúban egyaránt érezhető hatalmára, a kollektív 
jelenségek átütő erejére hivatkozva ajánlotta a társadalom és a struk- 
túrák történetének fokozott mértékű kutatását, mint reális történeti 
igazodást a világban végbemenő ipari fejlődéshez.?? 


58 Friedrich Meinecke: Ranke und Burckhardt. Deutsche Akademie der Wis : 
senschaften zu Berlin. Vortráge und Schriften. 27. füzet. Akademie Verlag, Ber- 
lin 1948. 9. old., főleg pedig Ernst Walter Zeeden: Der Historiker als Kritiker 
und Prophet. Die Welt als Geschichte, 1951. 160. old. Ezen kívül még hasonló 
szellemű leveleit idézi Kinkelhez (1842. június 13.) és Geymüllerhez (1874. de- 
cember 27.) a 157., illetve a 160. oldalon. — Burckhardt Weltgeschichtliche Be- 
trachtungen c. munkájában és egyéb írásaiban észlelhető félelmét a tömegektől 
és a forradalomtól René König nyugatnémet szociológus említi a Das Fischer 
Lexikon. Soziologie. Fischer Bücherei (Frankfurt am Main 1958.) kötetben írt 
Masse szócikkében. 166—167. old.; Vö. még T. Schieder: Erneuerung . . . 190. 
old. 

59 H. Mommsen i. mű, 318., 319. old. 

60 Uo. 313. old. 
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62 H-U. Wehler i. mű, i. h. 
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Nem kerülte el a nyugatnémet polgári történészek figyelmét az sem, 
hogy a kutatás súlypontjának áthelyezése a társadalmi struktúrák, 
a társadalomtörténet kutatására nemcsak új módszerek, eszközök 
alkalmazását, hanem más ismeretelméleti megközelítést is igényel, 
mint korábban. Erre intette őket a társadalomtudományoknak a világ- 
ban végbemenő változások mellett — a természettudományok fejló- 
désével összefüggő — általános belső fejlődése is. A természettudomá- 
nyokban a 19. sz. végén és a 20. században végbement forradalmi jelen- 
tőségű felfedezések és a hozzájuk kapcsolódóan kialakított mikroana- 
litikus strukturális vizsgálati módszerek hatására bizonyos fáziskülönb- 
séggel a társadalomtudományokban is elterjedt az egzakt, analitikus, 
strukturális kutatási eljárások alkalmazása, a fizikában végbement 
tudományos forradalom hatására létrejött scientista elméletek, köz- 
tük a neopozitivizmus különböző áramlatainak a befolyása. A nyugat- 
német polgári történettudomány ebben az általános tudományelméleti 
és módszerbeli vonulatban keresi a helyét. Az útkeresésnek egyik vele- 
járója, hogy tisztán scientista, be nem vallottan bár, de részben mégis 
neopozitivista ihletésű, burkoltan idealista nézetek mellett a neopo- 
zitivizmus szubjektivista, nyíltan idealista, álscientista irányzatainak 
hatása is észlelhető. Bonyolítja a helyzetet továbbá az, hogy számos 
nyugatnémet történész nem tudott, nem is akart szakítani a Max 
Weber-i elmélettel. 

Scientista, burkoltan idealista nézeteket képvisel Heimpel, amikor 
megállapítja, hogy a 20. század a fizika százada, hogy a modern elmé- 
leti fizika az elméleti és kísérleti kutatások szoros egységét és össze- 
függését tartja szem előtt. Heimpel tehát annyiban szakít a rickerti— 
diltheyi elmélettel, hogy felfogása szerint napjainkban már nem lehet- 
séges az ember és a természet világának elválasztása. Nem állítható 
az utóbbiról, hogy kívül esik és túl van a történelmen.§3 Azáltal, hogy 
a természettudomány az atomenergiához nyúlt és annak átalakításával 
foglalkozik, új háttér keletkezett és ennek előterében játszódik le 
mindenféle tudományos eljárás64 — írja Wagner. Nipperdey, e fel- 
fogás egy másik képviselője azonban — félreismerhetetlenül neopozi- 
tivista hatásra — szükségesnek véli annak megállapítását is, hogy az 
analitikus eljárás során szó sincs történeti törvényszerűségek felderí- 
téséről, hanem csupán valószínűségi törvényszerűségek és törvény- 
hipotézisek alkalmazásáról a történeti összefüggések megragadása 
céljából.§5 

Más nyugatnémet történészek a neopozitivizmus egyes nézeteinek 
követőiként ugyan, de csupán módszerbelileg scientista, egyébként 
nyíltan idealista szemlélettel közelítenek az elmélet kérdéséhez. Ök 
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sem törekednek a történelem egyetemes fejlődését szem előtt tartó, 
filozófiailag megalapozott és ebben az értelemben véve egzakt tudo- 
mányos ismeretelmélet kidolgozására, hanem valójában a formalisz- 
tikus kereteken túl nem lépő, a többi társadalomtudományból, első- 
sorban a szociológiából, a közgazdaságtanból átvett fogalmakat, ana- 
litikus módszereket emelik az elmélet szintjére, illetve a szinoptikus 
történetlátás, az egyetemes, szintetikus látásmód igényét azonosítják 
az elmélettel. A strukturális elemzéssel foglalkozó többi társadalom- 
tudományban és magától értetődően elsősorban a természettudomá- 
nyokban használatos módszereknek megfelelően a rendelkezésre álló 
tapasztalati anyagból elvonható explicit elméletet követelnek a tör- 
ténetkutatás vezérfonalaként, így például a Íreiburgi történészkong- 
resszuson Borchardt és Wehler is. Borchardt szerint a történettudo- 
mányban explicit formulázott hipotézisrendszerek segítségével sokkal 
nagyobb mértékben kell keresni a magyarázatot, mint eddig, és ebben 
a tekintetben is követni kell a többi társadalomtudományt. Wehler 
a történettudomány egyik távlati célját abban látja, hogy elméletek 
segítségével a múlt egyes periódusainak gazdag következményekkel 
járó hatásösszefüggéseiből lehetőleg minél nagyobb részt tárjon fel.58 

E felfogást vallja Schieder, Conze, a két Mommsen fivér is. Schieder 
szerint a struktúra fogalmának bevezetése minden tudományban újból 
közelebb hozza egymáshoz az ember és a természet világát, és eszközt 
ad kezükbe a természettudományi és a szellemtudományi jelenségek 
egységes megjelölésére.§7 Ebben a vonatkozásban tehát eltér Rickert 
nézeteitől. A természettudományok (nem utolsósorban annak felis- 
merése révén, hogy a klasszikus fizika alkalmazási területe korláto- 
zott) eljutottak oda, hogy hangsúlyozzák eredményeik jelképi jellegét, 
amelyek csak az adott kérdésre érvényesek, és szigorúan definiált hatá- 
rok között mozognak. Az induktív kísérleti kutatás és az elméleti kuta- 
tás kölcsönös viszonya, nevezetesen a koherens rendszerű munkahipo- 
tézisek fejlődése, amelyek kísérleti ellenőrzést igényelnek, sok vonat- 
kozásban összehasonlítható a történeti módszer kétoldalúságával, 
amely a forrásállagból általánosabb érvényű összefüggéseket vezet le, 
és ezeket kérdésfelvetés útján egybeveti a forrásanyaggal, megvizs- 
gálván a megállapítások helyességét és termékenységéttő — állapítja 
meg Hans Mommsen. 

Mindenekelőtt az Annales köré csoportosuló francia, részben azon- 
ban az angol történészek kutatási problematikája és módszerei is segÍ- 
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tették a nyugatnémet polgári történészeket a kutatás új útjainak meg- 
lelésében.§? 

Közelebbről szemügyre véve azonban mindazt, amit az Annales- 
kör szemléletmódja és módszerei átvételének fontosságáról (vagy álta- 
lánosabban fogalmazva), a struktúratörténet-kutatás és a társadalom- 
történet-írás nézőpontjairól írtak, jelentős különbség észlelhető az 
Annales-körhöz tartozó történetírók felfogása és a nyugatnémeteké 
között. Ez utóbbiak ugyanis miközben elutasítják az egyedinek és az 
általánosnak, az individuálisnak és a kollektívnak a szociológusoknál 
észlelhető elválasztását, sőt szembeállítását, egyidejűleg igyekeznek 
átmenteni annyit, amennyi csak lehetséges részben a német historiz- 
mus individualizáló történetszemléletéből, részben pedig a német tör- 
ténetírásnak a politikai és az államtörténelem elsődlegességéről Ranke 
óta hirdetett felfogásából. Kísérletet tesznek a hagyományos német 
individualizáló és az Annales-kör objektivista strukturális nézőpontjá- 
nak az összeegyeztetésére. 

Werner Conze anélkül, hogy utalna rá, voltaképpen az Annales-kör 
történetszemlélete ellen hadakozott, amikor félreértésnek nevezte 
az , histoire événémentielle " és az , histoire des structures " vagy-vagy- 
ként történő szembeállítását. Az más kérdés, írta, hogy a kutatás 
súlypontja erőteljesebben irányul a típusosra, a strukturálisra. Ugyan- 
akkor, mivel az állandóan változó társadalom struktúráinak változá- 
sát a politika határozza meg, a társadalom- és a politikatörténet nem 
választható el egymástól. A történetkutatás módszerét hozzá kell iga- 
zítani a történeti struktúrák és hatásösszefüggések vizsgálatának szük- 
ségleteihez. Erre int a jelenkor ama tapasztalata is, amely szerint 
az egyre jobban kiterjedő, munkamegosztási, szervezési és fogalmi 
tekintetben is egyre jobban differenciáló mechanizmus látszólag csupán 
részterületeket tud átfogni cselekvés és gondolkodás tekintetében 
egyaránt. Mind a termelő munka, mind a politikai szervezet, mind 
az elméleti gondolkodás világa fokozódó mértékben kisebb részekre 
tagolódik. A gazdaság fogalmának tartalmi változása az önellátó gaz- 
daságtól a nemzeti majd világgazdaságig nemcsak új történelmi jelen- 
ség tükrözője, hanem egyúttal kifejezője is egy bizonyos terület kez- 
dődő szakosodásának, kimetszésének történeti struktúra-összefüggé- 
seiből. Hasonló a helyzet a technika, a kultúra, az állam kutatása mint 
elszakosodott tudományos területek esetében is. A szakmai differen- 
ciálódás ellenére a történettudománynak a történeti világot egészében, 
egységében kell megértenie. Minthogy azonban a modern világ igényli 
a szakmai differenciálódást, és a részterületeknek szakmaközi munka- 
megosztáson nyugvó kutatását, a történész a forrásokra alapozott 
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kutatásai során nem nélkülözheti a kapcsolatokat azokkal a tudomány- 

szakokkal, amelyek korunk történeti struktúraösszefüggéseivel foglal- 

koznak. Történelem, szociológia, közgazdaságtan, filozófia együttes 

munkájára van szükség"? — emel szót Conze az interdiszciplináris 

kutatások mellett. Fejtegetéseiben sok metodikai igazság van, de 

szemlélete lényegében tér el az Annales köréhez tartozókétól, mert nem 

figyel a strukturális változások és a politikai történet jelenségeinek 

lefolyása közötti időtartam- és ütemkülönbségekre. Különbözik felfo- 

gása az Annales követőiétől abban is, hogy szerinte pusztán az egyé- 

nek akaratától függő politikának a struktúrát minden időben közvet- 

lenül megváltoztató hatást tulajdonít. Sőt, mintha mást értene a struk- 

túra fogalmán, mint például Braudel. Mintha magát a társadalom fel- 

színén látható szerkezetet azonosítaná a struktúrával, a valóságos 

struktúra, a lényeg, a társadalom igazi szerkezete, kölcsönhatásos vi- 
szonylatai, elemei és működésük helyett. Braudel és követői ugyanis 
— bár pluralista, koncepciójukból következően ellentmondásoktól nem 
mentesen — ebben az utóbbi értelemben használják a struktúra fogal- 
mát. 

Schieder elismeri az Annales körének, főleg Fernand Braudelnak 
érdemeit a strukturális elemzés terén, de el is határolja felfogását 
Braudelétól. Nem ért egyet ugyanis az olyan nézetekkel, amelyek sze- 
rint a külső események, mint például Bismarck fellépése és eredményei 
az 1860-as években csupán a régi Poroszország strukturális erejének 
bizonyságai, és ennek, nem pedig az államférfi nagy egyéniségének 
köszönhető a porosz monarchia fennmaradása. Schieder szerint az 
ilyen értelmezés csak elhomályosítja a struktúrák függését az egyszeri 
eseményektől és a bennük ható személyiségektől. Kétségtelen ugyan, 
hogy az államok, a társadalmi rendszerek létrejötte, fennmaradása, 
hanyatlása a hordozó struktúrák erejétől vagy gyengeségétől függ, de 
sorsuk azokban a napokban, órákban dől el, amelyekben olyan egyén 
van a színen, aki szembehelyezkedik a hanyatlással vagy egyéni 
képességeinek csődje folytán előmozdítja azt. Schieder úgy véli, hogy 
mind a , longue durée" koncepció, mind pedig a mély struktúrák 
mozdulatlanságáról szóló, nem genetikus strukturalista elképzelésnek 
a kereteiben mozgó gondolkodás, amely a hosszan tartó folyamatokat, 
mély struktúrákat szembeállítja a történeti élet felszínén lejátszódó 
eseményekkel, nem szünteti meg a történelem (értsd: a történelmi 
esemény — M. Gy.) döntő jellegét. Schiedernek az a nézete, amely 
szerint a történelemben az alkotó ember kitör érdekkötöttségeiből 
és szabaddá teszi magát azáltal, hogy alakítja az őt tételező anyagot, 
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valamint az az álláspontja, hogy a történelmi egyéniségek, a történe- 
lem kapcsoló berendezésének kiszolgálói, a történelmi folyamat irá- 
nyítói, világosabbá teszik a braudceli elmélettel kapcsolatos fenntartá- 
sainak szubjektivista, relativizáló szemléletében rejlő okait."! 

Schieder hangsúlyozza ugyan a rokon társadalomtudományoktól 
átvett struktúra fogalom nélkülözhetetlenségét a történettudomány- 
ban, de rögtön hozzáteszi, hogy csak a minden determinista vonástól 
megtisztított struktúra fogalom hasznosítható sokféle módon a törté- 
nettudományban. A struktúrát nem tekinti objektív létezőnek, hanem 
az alkotó egyén tudatos tevékenysége eredményének."7? 

Talán még világosabb fény derülhet arra, miért és miben tér el Schie- 
dernek a struktúráról vallott nézete a braudeli koncepciótól, ha szem- 
ügyre vesszük a , longue durée" fogalommal kapcsolatos érvelését. 
Schieder szerint a struktúrákat a társadalmi folyamatban és a törté- 
nelemben a viszonylagos stabilitás elemének kell tekinteni, amelyek 
szoros összefüggésben vannak a tartóssággal. Az állandóságot képvi- 
selik azzal a gyors változással szemben, amely az eseményekben szem 
elé tárul. A tartósság, Írja Schieder, ma a francia társadalomtörténet- 
ben csaknem misztikus fogalomként jelenik meg: a , longue durée"-t 
szembeállítják az eseménytörténet gyors változásaival, amelyek csupán 
a mélyben nyugvó , forces profondes" történelme tengerének felszínén 
könnyedén fodrozó hullámok. Sajátságos, folytatja érvelését Schieder, 
miként játsszák érvként ki éppen a nagy társadalmi struktúrák pél- 
dáján a tartósság, a folytonosság kategóriáját olyan pillanatban, ami- 
kor a változás, az átalakulás a történeti élet eddig legszilárdabb terü- 
leteit, nevezetesen a nagy tömegek mindennapi életét keríti hatalmába. 
Ugy látja, hogy a történészeknek csaknem új ontológiával van dolguk. 
A társadalmi struktúrák ugyanis valósággal a skolasztikus filozófia 
értelmezése szerinti , formae substantiales"-ként lépnek fel, vagy leg- 
alábbis kollektív létezőként tüntetik fel őket, amelyek tudatot fejlesz- 
tenek ki, aminek azonban nem kell, hogy tudatában legyenek a szakma 
egyes emberekből álló tagjai. Így értelmezik, írja, Durkheim , faits 
sociaux"-it és ebben azértelemben írt marxista oldalról Lukács György 
ifjúkori művében, az 1923-ban megjelent , Történelem és osztály- 
tudat"-ban a , társadalomról mint konkrét totalitásról". Az osztály- 
tudat, a marxista forradalomelmélet eme központi fogalma azután úgy 
jelenik meg, mint , racionálisan megfelelő reakció, amely a termelési 
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folyamatban meghatározott tipikus helyzet tartozéka" , miként , a gon- 
dolatok is, amelyek az emberekben keletkeznek életük bizonyos hely- 
zeteiben, ha képesek tökéletesen felfogni helyzetüket, tehát e gondola- 
tok is megfelelnek objektív helyzetüknek". (Idézetek Lukács művé- 
ből — M. Gy.) Az individuális jelenségek roppant sokféleségét — 
hangzik a továbbiakban Schieder véleménye —, amely a történelem 
porondján az emberiség történetének minden korszakában észlelhető, 
itt kétségkívül egyes tipikus vagy általános jelenségek szerint rende- 
zik, végül azonban az ilyen felfogással oda juttatnak, hogy a struktúra 
szerkezete szabta normáktól eltérő minden egyéni eltérést patologikus- 
nak tekintenek. Ha a negyedik osztály egyes tagjai — véli Schieder — 
nem képviselik az aktív osztálytudat és az osztályharc tanát, akkor 
csak mint hamis tudatú lényekhez közelítenek hozzájuk. A fiatal 
Lukács egyenesen a nem marxista opportunizmus kifejezésének tekin- 
tette azt, ha a proletár tényleges lelki tudati állapotát összetévesztik 
a proletariátus osztálytudatával vagy inkább azzal, amit ő (ti. Lukács 
— M. Gy.) annak tart — zárja le Schieder ezt a gondolatsorát. 

Az első, ami szembetűnik az, hogy Schieder a struktúrát egyedek 
puszta összegének tekinti. Messzire vezetne témánktól, ha belemélyed- 
nénk mind e nézet helytelen mivoltának, mind annak elemzésébe és 
bizonyításába, hogy mi a különbség Durkheim, Lukács és Braudel 
felfogása között. Nincs itt helye annak, hogy megmutassuk: Lukács 
1923-ban megjelent írása miben nem járt még következetesen a forra- 
dalmi marxizmus elméletének útján annál is inkább, mivel e munkájá- 
nak nemrég megjelent magyarországi kiadásához írt utószavában erre 
maga mutatott rá. Itt és most talán elég annak megemlítése, hogy 
a három tudós amiatt került Schiedernél egy kalapba, mert mindhár- 
man, bár lényegbevágó különbséggel, magukénak vallották, illetve 
Braudel vallja a determinizmust. Schieder azért helyezkedik szembe 
Braudel és az Annales körének , longue durée" és struktúra fogalmával, 
mert Braudel e fogalmat csak akkor tartja értelmesnek, ha determi- 
nista tartalmú. Más és itt nem elemezhető kérdés az, hogy Braudel 
determinizmusa vulgáris determinizmus, mert nem dialektikus és mert 
materialista látszata ellenére — lényegében véve — nem materialista, 
hanem merev, metafizikus vonásokkal terhelt. Braudel a három idő- 
szintről szóló elméletében felismeri a viszonylagos állandóság és az 
állandó változás dialektikáját, míg Schieder, bár elfogadja az időszint- 
elméletet, megreked a weberi ideáltípusnál. Schieder — Braudel nyo- 
mán — helyesen állapítja meg, hogy a politikai, az állami, a gazdasági, 
a technikai, a társadalmi, a kulturális területeken lejátszódó folyama- 
tok, észlelhető jelenségek időtartama különböző, más időmértékkel 
mérendő. Ugyanakkor azonban — Braudel felfogásától eltérően — 
különböző, egymás mellett és egymástól függetlenül létező időszintek 
pluralitásáról ír. A különböző időszinteken végbemenő jelenségek belső 
összefüggéseit, kölcsönhatását, azt, hogy mely alapvető jelenségek 
határozzák meg a többi lefolyását, egyenértékű időbeli tényezők egy- 
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másmellettiségében oldja fel.73 Egyébként — megítélésünk szerint — 
a braudeli koncepció sem fogadható el, mert amit ő különböző időszin- 
teknek nevez, az nem más, mint a mozgás különböző típusainak külön- 
böző üteme ugyanabban az időben. 

Schieder Conzénál is élesebben hangsúlyozza a rokon társadalom- 

tudományok és a történettudomány vizsgálódási módszereinek különb- 
ségein kívül szemléletbeli különbségeiket is. A hangsúlyt azonban csak 
a módszerek eltérésére helyezi, és nyomatékosan kiemeli azt, ami ösz- 
szeköt, a kutatási tárgy azonosságát, mivel az ember teremtette társa- 
dalmi képződmények a két tudományág közös munkaterülete. Ez utób- 
biból vezeti le azt a tételét, amely szerint a történelem és a társadalom- 
tudományok egymást kiegészítő tudományágak. 
. A társadalomtudományok és a történettudomány módszereinek 
különbségét a természettudományokból átvett kísérletfogalom eltérő 
értelmezésén mutatja be. Ha kísérleten a jelenségek megfigyelése és 
mérése céljából szükséges feltételek tervszerű és megismételhető elő- 
állítását értjük, hogy ezek szabályszerűségeit vagy törvényszerűségeit 
leolvashassuk, a kísérleti eljárás már a rokon társadalomtudományok 
esetében is problematikus, a történettudományban pedig megenged- 
hetetlen, minthogy a történeti folyamat semmilyen fázisában nem rep- 
rodukálható.74 Schieder itt egyértelműen szembefordul a történeti 
folyamat dialektikusan végbemenő, törvényszerű előrehaladásának 
marxista felfogásával, azzal, hogy az egyedi jelenség, eseménysor meg- 
ismételhetetlenségét, egyszeriségét az általános rangjára emeli. Figyel- 
men kívül hagyja az egyedi és az általános dialektikus kapcsolatát. 

A nyugatnémet polgári történettudomány valamennyi képviselője, 
aki a strukturális, elemző társadalomtörténet-kutatás fontosságát hir- 
deti, egyetért abban, hogy a szociológia, a közgazdaságtudomány 
mindenekelőtt a kvantifikációs statisztikai eljárás és az elektronikus szá- 
mítógépek használatának elsajátításával segítheti legjobban a törté- 
nettudomány megújulását, korszerűvé tételét. Conze megállapítja, 
hogy az ipari társadalom korszaka akkor kezdődött el, amikor a st2- 
tisztikai mérés, a kvantitatív kutatás lényegessé vált az iparban, a poli- 
tikában és a gondolkodásban. A kvantitatívnak a kvalitatív helyére 
kerülése (a mi szavainkkal: a tömegnek az egyén helyére kerülése — 
M. Gy.) jelzi az , ipari" civilizáció lényegbevágó különbözőségét min- 
den megelőző civilizációtól. Megállapításának igazolására — és ez is 
szemléletmódjáról vall — a tömegek történelmi szerepének előtérbe 
nyomulását és azzal ellentétként szembeállítva a történeti egyéniség 
szerepének háttérbe szorulását panaszolja. Ettől függetlenül azonban 
Conze úgy véli, hogy az ipari forradalmat megelőző évszázadok struk- 
túráit is jobban meg lehet. ragadni, ha a kvantifikáció módszerével 
közelítünk hozzájuk. Mackenroth és Ipsen népesedésszociológiai mun- 


73 T. Schieder: Strukturen . . . 275—279., 281. old. 
74 T. Schieder: Unterschiede . . . 66—67. old. 
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káinak példáján igazolja, mennyire újszerű a technikai ipari korszak 
az ipari forradalmat megelőző időkhöz képest, és hogy a kvantitatív 
statisztikai módszer elengedhetetlen a technikai ipari korszak történe- 
tének megírásához az egész világot átfogó történelmi korszakunkban."5 
Wagnerszerint egy helyi lapocska hirdetési rovatának kvantifikációs 
statisztikai feldolgozása révén felvilágosítás nyerhető a helyi vélemény- 
alakulás bizonyos formáiról, a nemzeti kollektív tudat helyi állapotáról, 
a munkaviszonyokról, a foglalkozási adottságokról, a családi kapcsola- 
tokról, a korosztályokról, röviden az élet tarka szövevényéről, amelybe 
az egyedi sorsoknak vagy egy embercsoport sorsának fonalai beleszö- 
vődnek, és így az ember totalitása a megfigyelés területévé válik.78 
Schieder úgy látja, jó hasznát lehet venni a kvantifikációnak a gazda- 
ságtörténet-írásban, a választási statisztikák, a választói névjegyzékek 
elemzése során, és ez utóbbiak alapján bizonyos politikai döntések 
létrejöttének magyarázatához. Nehezebb a helyzet a politikai, a val- 
lási, a kulturális nézetek elterjedésének, vagyis a kvalitatív jelenségek 
vizsgálata esetén. A kvantifikációs módszer egymagában nem alkalmas 
arra, hogy pusztán rá építve, technológiai, biológiai, földrajzi tények 
változásaiból szintézist lehessen készíteni és reprodukálni azt az ener- 
giát, amely előreviszi a történelmet."7 
A neopozitivista, ál- vagy ténylegesen scientista nézetekkel együtt 
és ezek hatását ellentmondásossá, következetlenné téve érvényesül 
Max Weber ideáltípus elméletének befolyása. A nyugatnémet polgári 
történészek büszkén tekintik szellemi elődjüknek a struktúrák vizsgá- 
lata terén. Max Weber elméletének reneszánsza — tudjuk — a nyugati 
polgári társadalomtudományokban (a történelmen kívül a szociológiá- 
ban és a közgazdaságtudományban is) — itt most ki nem fejthető okok 
miatt — még az 1960-as években is tartott. Weber, mint ismeretes, 
a gazdasági törvényeket ideáltípusos konstrukcióknak nevezte, ame- 
lyek csupán a társadalmi cselekvésnek bizonyos tényállás esetén vár- 
ható menetére vonatkozó, megfigyelésre támaszkodó, tipikus valószí- 
nűségek. Olyan esélyek, amelyek a cselekvők tipikus motívumaiból 
és a cselekvésnek általuk tudatosított jelentéséből megérthetők. A tör- 
vények nála a megértő emberi tevékenység gondolati konstrukciói. 
Weber elismerte az alap és a felépítmény kölcsönhatását, de tagadta 
az alap meghatározó szerepét. ,, A protestáns etika és a kapitalizmus 
szelleme" c. könyvében gúnyosan emlegeti a naiv történelmi materializ- 
rnust, amely azt képzeli, hogy az eszmék a gazdasági helyzet tükröző- 
déseként vagy felépítményeként jönnek létre. Weber, nemcsak elvi 
A llásfoglalásával, hanem módszerbelileg is példaképe a különböző tár- 


75 W. Conze: Die Stellung der Sozialgeschichte . . . 26. old., továbbá wő: Die 
Strukturgeschichte . . . 24—265. old., uő: Sozialgeschichte a Hans-Ulrich Wehler 
szerkesztette Moderne deutsche Sozialgeschichte c. kötetben, főleg a 26. old. 

76 F. Wagner: Begegnungen . . . 611. old. 

77 T. Schieder: Unterschiede . . . 11. old. 
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sadalomtudományok számos polgári művelőjének, mindenekelőtt 
a nyugatnémet történészeknek. Schieder, Conze, Hans Mommsen és 
mások dicsérően emelik ki: Weber elsőként látott hozzá, hogy össze- 
egyeztesse a történeti fejlődés egyediségéről szóló felfogást az absztrak- 
ciós módszerrel, a tudományos kategóriák használatával. Így kívánt 
túllépni a historizmus elavult szemléletén.7"8 Weber elméletéből azon- 
ban — megítélésünk szerint — szinte magától következik a tudomá- 
nyos kategóriákban kifejezett megismerés szubjektivizmusa, a megis- 
merés relatív voltának abszolutizálása. 

Schieder szerint, mivel a kvantifikáló eljárás nem alkalmazható vala- 
mennyi történelmi jelenség vizsgálatára, a weberi ideáltípus fogalmával 
dolgozó módszer a történeti nagyságrendek meghatározásában maga- 
sabb rendű a pusztán számokkal dolgozó kvantifikációnál."? 1952-ben 
közrebocsátott tanulmányában úgy vélekedik, hogy a típus-fogalom 
használata több, mint pusztán a történettudománynak egyik heurisz- 
tikus elve, mert a típus ősformája minden történelmi jelenségnek, ben- 
ne az örök emberi reális jelenvalóként fejeződik ki. Az általánost nem 
elsősorban az egyedi dolgokban benne levő folyamatosságként lehet 
megérteni, hanem az emberi szellem konstansának kifejezőjeként, 
amely áttör minden individuális változáson. Schieder azt is leszögezi, 
hogy a német történészeket a második világháború kimenetelének 
hatására bennük keletkezett válságtudat döntő mértékben serkentette 
az ideáltípusos kulturális folyamatok vizsgálatára és a típusok szerint 
összehasonlító módszer alkalmazására. Az ideáltípus — elképzelése 
szerint — nem pusztán gondolati konstrukció, hanem az életben for- 
máló erőként, életeszményként található meg. A történész már csupán 
emiatt sem mondhat le az ideáltípusok használatáról. Egyértelműen 
kijelenti azonban, hogy az ideáltípus a történetkutatás eszköze, segéd- 
konstrukció, és nem fogalmi tükröződése a szabályszerűségeknek, a tör- 
vényszerűségeknek, más szóval az objektív folyamatnak. Az ideáltípus 
használatának értelme a történeti individualitás szerepének erősítése.?0 

Hans Mommsen nem annyira szélsőséges voluntarizmussal, mint 
Schieder, de lényegileg hasonló felfogásban közelít a kérdéshez. A szo- 
ciológia és a történettudomány egymásra orientálódásának szükséges- 
ségét hangsúlyozva kiemeli azt is, hogy a történettudomány feladata 
az egyedi tényből általánosítani, mert így értelmezni tudja a történelmi 
folyamatot. Erre a célra használja a tipologizáló fogalomalkotást, 
amelynek érvényességét a mindenkori kérdésfelvetés határolja körül 
és nem ölti fel a kényszerítő erejű történeti törvény formáját. Csupán 


78 H. Mommsen: Sozialgeschichte . . . 316. és 317. old.; T. Schieder: Möglich- 
keiten und Grenzen . . . 541., 544., 550. old. — Weber elméletének hatásáról — 
elsösorban a mai polgári közgazdaságtudományban — kritikusan ír Ripp G.: 
A gazdasági növekedés . . . 146—148., 236., 238. old. 

79 T. Schieder: Geschichte als Wissenschaft . . . 127. s köv. és 77. old. 

80 T. Schieder: Der Typus . . . 174., 182. old.; US: Möglichkeiten und Gren- 
Zen . . . 541., 550., 544. old. 
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eszköze tehát a történeti folyamatok megvilágításának és nem szol- 
gálhatja azok magyarázatát.§1 Itt határolódik el Mommsen szerint 
a történettudomány a szociológiától, a közgazdaságtantól és a politikai 
tudományok szisztematikus ágától, amelyek általánosító, tipizáló eljá- 
rás útján tendenciák és szükségszerűségek megállapítására, a jelen 
társadalmi és politikai cselekvések megítélési kritériumainak meghatá- 
rozására törekednek. A történelmi fogalomalkotás sohasem juthat el 
addig a definícióba foglalható egzaktságig, ami az elméleti természet- 
tudományokban magától értetődő. A történettudománynak ez a sajá- 
tossága a történeti világ különlegességével függ össze, amely nem vilá- 
gítható meg genetikus-kauzális magyarázat útján, míg a viszonylag 
alacsonyabb nagyságrendű fizikai, kémiai struktúrák esetében ez lehet- 
séges. Az önmagukban is roppant komplex és differenciált kölcsön- 
hatás-összefüggésekkel terhes történelmi folyamatoknak a természet- 
tudományokban alkalmazott monokauzális értelmezése már csak 
amiatt is lehetetlen, mert a történelmi folyamatok csak a mindenkori 
egyedi feltételek pluralitásától elválasztva, heurisztikus tipologizáló 
eljárás segítségével ragadhatók meg. Míg a természettudós kísérleti 
tárgyát el tudja szigetelni és ki tudja kapcsolni a vizsgálat során szóba 
nem jövő tényezőket, a történelmi tárgy ilyen jellegű elszigetelése az 
oksági összefüggések elmetszését jelentené. A történelmi esemény- 
sorok ábrázolása heurisztikusan értelmezett társadalmi elméletek és 
folyamattípusok segítségével nagyobb fokú elvontsága mellett maga- 
sabb fokú racionális ellenőrizhetőséget eredményez, mint az individuá- 
lis (személyek szerepének bemutatására korlátozó) történetszemlélet, 
amely csak az evidencia határáig juthat el. Ezzel szemben a dialektikus 
materializmus, amely a történetkutatást a történelmi folyamatok deter- 
minált kauzalitásának követelményétől teszi függővé, összecseréli a 
minden elmúlt és jelenben folyó alapjául szolgáló kauzalitást az értel- 
mező történész rendező és értelmező kategóriáival. A történeti tudás 
végtelen elszegényedése, amelyet visszatérő és kicserélhető folyamat- 
típusokra zsugorítanak össze, meggyőzően mutatja, hogy a kauzális- 
pozitivista történetmagyarázat elzárkózik a történeti világ sokfélesége 
elől, fejtegeti Hans Mommsen, aki Schiederhez hasonlóan a módszerek 
közösségének és ebben az értelemben természet- és társadalomtudomá- 
nyok egymáshoz való közeledésének hangoztatása mellett végül is a ter- 
mészettudományok és a társadalomtudományok lényegi különbségét 
valló és a két tudományterületet szembeállító rickerti felfogáshoz ka- 
nyarodik vissza, illetve bizonyos tekintetben a neopozitivizmus egyik 
irányzatának nézeteihez is hasonló felfogást vall. Mommsen a törté- 
nettudományt megkülönböztetően elválasztja a többi társadalomtu- 
dománytól. Ez utóbbiakat ugyanis alkalmasnak tartja tendenciák, 
szabályszerűségek megállapítására. Ennyiben eltér felfogása a rickerti 
elmélettől, de egyezik a neopozitivizmus egyik irányzatával, amely 


81 H. Mommsen: Historische Methode . . . 80, és 84. old. 
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— Mommsen felfogásától eltérően — minden társadalomtudományban 
lehetségesnek tartja tendenciák, szabályszerűségek feltárását, ugyan- 
akkor azonban tagadja az általános társadalmi törvényszerűségek meg- 
ismerhetőségét, illetve létezését. A történelmi fogalomalkotástól pedig 
elvitatja az egzaktság tartalmi kritériumait. 

A szociológiától és a közgazdaságtudománytól nyertek ösztönzést 
a nyugatnémet történészek — más nyugati kollégáikhoz hasonlóan — 
a történettudomány szükségleteinek megfelelően átalakított és funk- 
cióját tekintve változtatott modellek alkalmazására. Szükségesnek tart- 
ják azonban annak hangsúlyozását is, hogy a modell a történettudo- 
mányban heurisztikus, a történetfolyamat magyarázatára szolgáló 
eszköz. Nincs tehát objektív valóságtartalma, pusztán a hatékonyabb 
kutatás érdekében létrehozott szubjektív konstrukció.82 

Schieder szerint a típus-fogalom abban különbözik a modell-foga- 
lomtól, hogy általában lemond a konstrukciós jellegű, nem a valóság- 
ból vett meghatározó mozzanatokról és kísérletet tesz arra, hogy vala- 
mely valóság-összefüggést sűrített formában egyetlen alakra vezessen 
vissza, amely egyedi jelenségek több csoportját vagy nagyobb csoport- 
ját jellemző vonásait tartalmazza. A tudományos gyakorlat egyértel- 
műen igazolja, állítja Schieder, hogy a weberi ideáltípus típus-fogalma 
nem tartható fenn a valósághoz való kapcsolat, a történeti és reális 
valóságra irányuló vonatkoztatás nélkül. Ha a modellben a típussal 
ellentétben a konstruáló jelleg van túlsúlyban, ebből az következik, 
hogy a modell-fogalom az empirikus adatokra utalt történész számára 
kevésbé hasznavehető. Akkor és csak akkor szabad modellel dolgozni 
a történetírásban, ha a történeti valóságból származó tényállományt 
kell a modell segítségével kritikailag megvizsgálni. Schieder modell- 
fogalma tehát nem a valóságból elvonás útján létrejött gondolati alko- 
tás, hanem kizárólag gondolati konstrukció és így lényegében véve eltér 
a természettudományokban használatos modellektől. 

Schieder azt az álláspontot képviseli, hogy a történeti típus viszony- 
lagosan általános érvényű, mégsem a jelenségek egyediségétől elkülö- 
nült modell, amilyen a modern fizikában, kémiában használatos. A tí- 
pus nem ellenpólusa az individuálisnak, hanem a letűnt idők valósága 
bizonyos vonásainak gondolati fokozása, a történeti egyéniségek ma- 
gasabb megjelenési formája. Schieder és a hozzá hasonló gondolkodók 
individuumként tekintenek az intézményekre, az államra és a nem- 
zetre is, nem csupán az emberi egyéniségre. 


82 H. Mommsen uo. 80., 82—83., 84. old., továbbá wő: Sozialgeschichte . . . 
314. old. és a H-U. Wehler szerkesztette kötet 27—34. old., amely a Fischer 
Lexikon Geschichte kötetében megjelent Sozialgeschichte szócikk kibővített 
változata. Azonos nézetet hirdet H-U. Wehley i. köt. bevezetésében 13. s köv. 
old.; H. Schleter: Zum Verhültnis . . . 341. oldalán idéz a modellek alkalmazásá- 
nak hívei közül Wolfgang J. Mommsen, Thomas Nipperdey, Friedrich Lütze, 
Ernst Nolte és mások műveiből, 
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Számos fiatalabb történész Schiedernél kedvezőbben vélekedik ugyan 
a modellek hasznosságáról, de ők is hangsúlyozzák a modellek pusztán 
heurisztikus rendeltetését és azt, hogy azok nem a valóságból elvont 
konstrukciók. Ernst Nolte például a kizárólag gazdasági osztályérde- 
kek szerint orientálódó lakosság pusztán spekulatív modelljének a való- 
ságtól való eltérésén kívánta lemérni az ideológiai tényezők hatását 
a lakosság politikai magatartására. Ez a fajta modell-elképzelés erősen 
hasonlít a nem genetikus strukturalizmus egyes képviselőinek a való- 
ság minden elemét nélkülöző, absztrakt modell-fogalmához.883 

A strukturális analízis elméletéről, metodikájáról, eszközeiről eddig 
előadottakból — úgy lehet — kiviláglik, hogy a nyugatnémet polgári 
történészek által megkövetelt egzaktság csupán a módszer, az eszkö- 
zök alkalmazásának szintjén érvényesül, a struktúra lényegének feltá- 
rására irányuló elemzésig azonban nem ér el, nem is érhet el, mivel 
a polgári tudóst világnézeti korlátjai nem engedik eddig eljutni. 

A módszerbeli pluralizmus ennek a világnézeti álláspontnak a segí- 
tője. Lütge például úgy véli, hogy a tudósnak tudományának elvi nyi- 
tottsága, módszerbeli eklekticizmusa, pluralizmusa nagyobb mozgé- 
konyságot biztosít, és kisebb lehetősége nyílik egyetlen módszer kano- 
nizálására.§4 Bosl szerint a pluralizáló módszer igénybevétele a törté- 
nelmi megismerés és ítéletalkotás folyamán amiatt elengedhetetlen, 
mert valamennyi történeti felismerés, ítélet sajátos történeti helyéhez 
kötődik és így csak a konkrét tárgyra és problematikájára érvényes. 
Az általános érvényű igazságfelismerés szempontjából a történeti fel- 
ismerésnek, Ítéletnek csak statisztikailag összehasonlítható és értel- 
mezhető jelentősége van.§5 Úgy látja, többé nincs szükség sem idealis- 
ta, sem materialista formulákra, hanem a ténylegesen végbementnek 
és strukturális, funkcionális összefüggéseinek individuális és társadalmi 
tartalmának, módszeresen, forrásszerűen megállapítható szellemi ten- 
denciáinak történeti kritikai, empirikus és nem apriorisztikus megis- 
merése a vizsgálódás tárgya, minden ideológiától és utópiától távol.86 
Wehler — egyes neopozitivista nézetekhez hasonlóan — kifejezetten 
utal arra, hogy mivel a történelem nem törvényszerűségek szerint 
megy végbe, miként a természeti folyamatok, a történész kénytelen 


83 T. Schieder: ÜUnterschiede . . . 62. s köv. old.; H. Mommsen: Historische 
Methode . . . 88. old.; H. Schleievr: Zum Verháltnis . . . 341., 342. old. (Itt utal 
Noltéra.) 

84 F. Lütge: Geschichte . . . 17. old.; H. Schleiev: Zum Verháltnis . , . 352— 
353., 329. old. 

85 K. Bosl: Pluralismus und pluralische Gesellschaft. Bauprinzip, Zerfaller- 
scheinung. Mode, München—Salzburg 1967. 18., 24., 19. old.; H. Schleter: Zum 
Verháltnis . . . 329. old. 

86 K. Bosl: Wirtschafts- und Gesellschaftsstrukturen. Zwangejacke oder 
Erkenntnisprinzip. Historisches Jahrbuch in Auftrage der Görresgesellschaíft, 
hg. v. Johannes Spörl. 1960. 224. s köv. old.; H. Schletev: Zum Verháltnis . . . 
334. old. : 
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a társadalmi változás átfogó elméletei helyett korlátozott, de ennek 
fejében áttekinthető és verifikálható elméleteket felállítani.87 

Ezek a nézetek közvetlen felvilágosítással szolgálnak a pluralizáló 
módszer objektív funkciójáról. Bosl ugyan tudatosan csupán az idealiz- 
mustól és a materializmustól egyaránt különböző, objektív, azokon 
felülemelkedő kritikai vizsgálódásról tesz említést, valójában azonban 
többről van szó, arról, ami a különböző társadalomtudományok mai 
polgári világnézetű művelőinek a már említett világnézeti forrásból 
eredő közös gyakorlata: a társadalmi, történelmi folyamat széttörde- 
léséről különböző területekre és azok külön elemzésének igénylése 
a scientista explicit elmélet és az egzakt kutatási módszerek követel- 
ményeire hivatkozással. A különböző tényezők egységben látása sze- 
rintük a mindenkori tendenciák és erők szabad, nyitott rendszere szem- 
lélődésének fenntartott területe marad. Így hát a történeti elemzések- 
nek nincs objektív jellegük, a fogalmak nem a valóság fogalmi tükrö- 
ződései, hanem a konkrét időhöz kötött szubjektív értelmezés tár- 

ai.88 

A módszerbeli pluralizmus tényező- és kölcsönhatás-elmélete a köl- 
csönhatást kizárólagos elv rangjára emeli. Ezáltal lemond a kölcsön- 
hatásban részt vevő erők minősítéséről, azonos hatóerőt tulajdonítván 
valamennyi tényezőnek. Lehetetlenné válik tehát a változás szükség- 
szerű irányának megjelölése, a történelmi mozgás törvényszerűségeinek 
feltárása. Ez a pluralizáló módszer társadalmi funkciója a tőkés rend- 
ben. Elsikkada strukturális elemzés igazi értelme, a megjelenési formák 
változatossága mögött meghúzódó rejtett összefüggések feltárása. 
A megjelenési formák, részjelenségek elemzésére szorítkozó vizsgáló- 
dásnak egyidejűleg az átfogó, nagy összefüggések elemzésétől mint 
egzakt módszerekkel hozzá nem férhető jelenségsornak a kutatásától 
elzárkózásnak ugyanaz az objektív társadalmi funkciója a kapitaliz- 
musban, mint a pluralizáló módszer alkalmazásáé.§? Ugyanakkor az 
sem hagyható figyelmen kívül, hogy a részjelenségek, a megjelenési 
formák elemzése a kvantifikáció, a modellek, a kibernetika eszközeinek 
segítségével, a történeti folyamatnak, a társadalmi és gazdasági fejlődés 
egy-egy, esetleg nem is rövid ideig tartó szakaszának olyan mélyreható, 
elmélyült ismeretéhez, olyan új eredményekhez juttathat, amelyek 
jelentősen előbbre vihetik a történészeknek a valóság minél teljesebb 
megismerésére irányuló törekvéseit. 

A valóság mai eszközeinkkel mérhető teljességének, a történeti folya- 
mat lényegének, végső mozgatójának átfogó, egyetemes érvényű meg- 


87 H-U. Wehler: Moderne deutsche Sozialgeschichte . . . 285. old. 

88 H. Schleier: Zum Verháltnis . . . 334. és 337. old. 

89 A legújabb közgazdasági elméletekkel összefüggésben minderre rávilágít 
Ripp G.: A gazdasági növekedés . . . 29., 80. old.; Vö. még W. Küttler—G. Lozek: 
Marxistische-leninistischer Historismus . . . 73., 59., 60. old. és H. Schleter: Zam 
Verháltnis . . . 345. old. 
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ismerése a csupán részjelenségek analízisébe elmerülő scientista, a neo- 
pozitivizmuséhoz hasonló metodológiával és szemlélettel nem érhető el. 

A társadalomtudományok polgári művelőinek egy része ebből követ- 
kezően ösztönösen megérzi, hogy nem tud kielégítő választ adni a leg- 
lényegesebb kérdésekre, és így valójában nem képes egyenértékűen 
rnegfelelni a tőkés társadalomban rá váró funkcióknak. Mindenekelőtt 
ebből fakada társadalomtudósok jelentős hányadánál, köztük a nyugat- 
német polgári történészeknél is fellépő rossz közérzet, bizonytalanság.?9 


90 Egyes nyugatnémet történészek kezdenek rádöbbenni arra, hogy az ötve- 
nes, hatvanas években minden kérdés megoldására alkalmasnak vélt scientista, 
módszerekkel és szemlélettel mégsem tudják kielégíteni a társadalmi igényeket, 
nem tudnak megfelelő választ adni, megoldást javasolni a társadalom által fel- 
vetett kérdésekre, főként pedig a jelenből a jövő felé mutató távlatok feltárására 
bizonyultak képtelennek a többi alomtudomán lgári művelőivel 
együtt Ennek a felismerésnek egyik legújabb bizonyítéka Wolfgang J. Mommsen- 
nek 1974 januárjában megjelent tanulmánya, amelyben arra akövetkeztetésre 
jutott, hogy , az anyagi szükségletek kielégítése a magas fejlettségű, modern 
ipari om s a többé már egyáltalán nem központi jelentőségű", 
legalábbis Nyugaton. Inkább az a kérdés áll az érdeklődés etet l ijelkdlse j 
, , mely társadalmi szükségleteket kell előnyben részesíteni a többivel szemben, 
és hogy az ember mint szellemi lény mihez kezdjen az vaffluent societye-ben." 
Az ötvenes, hatvanas évek sajátos történelmi helyzetében a politikai és a szellemi 
élet sajátossága volt a politikától és az ideológiától való elfordulás (Entpolitisie- 
rung und Entideologisierung) és a technológiai, materiális eszmények hegemó- 
niája, az ennek megfelelő p tikus gondolkodás, szoros összefüggésben 
a tudományos technikai forradalom: eredményeivel, amelyek révén az ,,a látszat 
kerekedett, mintha a nagy társadalmi kérdések legalábbis elvben megoldódtak 
volna". ,, Jelenleg ez a kritikus ponton levő egyensúlyi helyzet (prekáre Balance) 
messzemenően megbomlott." ,, Az anyagi javak termelése legmagasabb fokra 
emelésének elve önmagában véve nem bizonyult eléggé teherbírónak ahhoz, 
hogy tartósan meghatározza a társadalom normarendszerét."" A diáklázadások is 
jelzik, h az anyagi jólét egymagában nem ad választ minden társadalmi kér- 
désre. Ebből következően a nyugati társadalmak elveszítették magabiztosságuk 
jelentős részét. Mommsen, miután feltárta a szemléletmód változását előidéző 
gazdasági okokat, arra is rávilágít, hogy immár a társadalomtudományokban 
sem elegendő az ötvenes évek liberális kompromisszum-politikájának megfelelő 

usztán empirikus szociológiai kutatás, mert a régi kérdések új módon merülnek 
fel és nem adható rájuk válasz a közép- és kis dimenziókra szabott szociológia 
eszközeivel. A társadalomban felmerült igények késztetik a szociológusokat nap- 
jainkban ismét arra, hogy makroszociológiával foglalkozzanak. Ugyanezek az 
igények magyarázzák meg, hogy a , tudományok általános fejlődése afelé 
halad, pr A ismét megszabaduljanak az elmúlt évtizedek egyoldalú történetnél- 
küliségétől, lényegében véve attól a szándéktól vezetve, hogy eljuthassanak 
a középtávú társadalmi érvényességű előrejelzésekhez". ( Wolfgang J. Mommsen: 
Die Geschichtswissenschaít in der modernen Industriegesellschaít. Viertel- 
jahreshefte für Zeitgeschichte, 1974. 1. sz. 6., 8., 11., 12., 13. old.) 


KÖZLEMÉNYEK 


IZSÁK LAJOS: 
A POLGÁRI DEMOKRATA PÁRT 1944—.1945-BEN 


1944 végének történelmi sorsfordulóján a polgárság egyik szószólója- 
ként a Polgári Demokrata Párt jelentkezett a politikai életben. Kép- 
viselői ott voltak a , szegedi kézfogó "-n, a Magyar Nemzeti Független- 
ségi Front bölcsőjénél.! A PDP az MNFF programjának jegyében kez- 
dettől fogva nem általában a polgárságot, hanem a , haladó" részét 
akarta maga mögé felsorakoztatni. ,, A haladó szellemű polgárságot kér- 
jük — olvasható a párt országos elnökségének 1945 májusi felhívásá- 
ban —, jöjjenek és valljanak színt. Akarnak-e új Magyarországot? 
Akarnak-e ebben helyet biztosítani az értelmiségnek? Akarnak-e részt 
venni az építési munkában tudásuknak, szorgalmuknak és jelentősé- 
güknek megfelelő súllyal?""3 A felhívásból azonban valójában nem derül 
ki, hogy a párt a polgárságot, vagyis a burzsoáziát, illetőleg a polgári 
értelmiséget hívta-e zászlaja alá. Örley Zoltán a párt hivatását abban 
jelölte meg később, hogy a , PDP az a talpalatnyi hely, ahol a polgár- 
ság, a haladó értelmiség a lábát az életben megvetheti. 

A burzsoázia, a középrétegek és az értelmiség is sajátos helyzetbe 
kerültek Magyarországon a második világháború után. A burzsoázián 
belül megnövekedett a falusi burzsoázia szerepe. Ez a réteg a mezőgaz- 
daságban lényegében vetélytárs nélkül maradt. A múltért legfeljebb 
csak egyes képviselői kényszerültek felelősséget vállalni, ugyanakkor 
mint társadalmi csoport nemcsak közvetlen részesévé, hanem egyik 
fontos tényezőjévé is vált a politikai hatalomnak. A városi burzsoázia 
legerősebb, leghatalmasabb csoportjának egy része a második világ- 
háború idején elhagyta az országot, saháború befejezése után sem tért 
vissza. Számos tőkést ugyanakkor a hitleristák koncentrációs táborba 
hurcoltak, s közülük sokan egyáltalán nem, vagy csak jóval a felszaba- 


1 Felszabadulás, 1944. szeptember 26. — 19465. április 4. Dokumentumok. 
Szikra 19565. 181. old. 

2: Világ, 1945. május 14. 

3 Világ, 19465. július 5. 
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dulás után tértek vissza. A felszabadulás után a városi burzsoázia kü- 
lönféle csoportjain belül az angol—amerikai orientáció hívei kerültek 
előtérbe, ők foglalták el a tőkés érdekvédelmi szervezetek vezető pozí- 
cióit és elsősorban ők gyakoroltak hatást a politikai életre is. A közép- 
rétegek közül a csendőr, rendőr és katonatiszti csoport — amely igen 
nagy szerepet játszott a két világháború között — korábbi jelentőségét, 
szerepét csaknem teljesen elveszítette. A közigazgatási tisztviselők 
viszont azzal, hogy a közigazgatási szervezet lényegében változatlanul 
fennmaradt, elkerülték az előbbiek sorsát, de tevékenységüket a régi 
feltételek mellett nem folytathatták, mivel az Ideiglenes Nemzeti Kor- 
mány első intézkedései között már ott szerepelt az igazolási eljárások 
megindítása. Ugyanakkor ennél lényegesen fontosabb volt a nemzeti 
bizottságoknak a közigazgatásra gyakorolt hatása, államigazgatási és 
államhatalmi funkcióinak gyakorlása. 

A magyar társadalom egyik legnagyobb létszámú középrétege — 
arnely szintén számításba jöhetett a PDP szempontjából —, a kisipa- 
rosok és kiskereskedők is sajátos helyzetbe kerültek a háború befejezése 
után. A háború előtt és alatt hozott zsidótörvények jelentős részüket, 
főleg a kiskereskedőket igen nagy mértékben sújtották, s később a hit- 
leri Németországba hurcoltak nagy része a náci haláltáborokban pusz- 
tult el. A kisebb vérveszteséget szenvedett kisiparosok beszerzési lehe- 
tőségeit a háborús pusztítás korlátozta erősen. 

Az értelmiség többsége, a fasizmusból és a háborúból kiábrándulva, 
utat és történelmi távlatot veszítve tanácstalan volt és kezdetben in- 
kább csak passzívan szemlélte az eseményeket. Körükben igen erős 
volt még a negyedszázados nacionalista, szovjetellenes és antikommu- 
nista propaganda hatása, valamint a régi életmódhoz, életszemlélethez 
való ragaszkodás és az új életformától való idegenkedés. Az ország ro- 
mokban hevert, a háború alatt megindult infláció egyre inkább elhatal- 
masodott, mindez hozzájárult ahhoz, hogy az értelmiség nagy része 
a tartózkodás, a kivárás politikájának az álláspontjára helyezkedett 
közvetlenül a felszabadulás időszakában. 

A polgárság kisebb része, úgyszólván a töredéke, már a második 
világháború idején felismerte, hogy az uralkodó osztályok németbarát 
csoportjainak , szövetségesi " hűsége jegyében folyó háború katasztró- 
fához vezethet és emiatt különböző elnevezésekkel illegális szervezete- 
ket, csoportokat hozott létre.5 Ezek közé tartozott a Supka Géza veze- 
tésével 1943 nyarán megindult , SZEM-mozgalom". Az elnevezés a 
mozgalom jelszavának: , Szabadság, Emberség, Magyarság" kezdő- 
betűiből adódott. Supka ebbe a szervezetbe igyekezett összegyűjteni 


4 A különböző társadalmi osztályok, rétegek felszabadulás utáni helyzetének 
elemzésére lásd bővebben Balogh Sándor: Osztályok és pártok a felszabadult 
ása észlr lna kés Elméleti és Módszertani EGT ezi As 1970. 4. sz. 

5 Pintér sGetésdáői A Magyar Front és az ellenállás. Kossuth Könyvkiadó 1970. 
116—128. old. 
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annak a csekélyszámú felvilágosodott, haladó szellemű polgári értelmi- 
ségnek a javát, amely később a megalakuló Polgári Demokrata Párt 
budapesti magvát alkotta.§ A mozgalom gyüjtő , centruma" a Nemzeti 
Demokrata Párt volt, de a résztvevőket pártállásra való tekintet nélkül 
szervezték. Az összejöveteleket Szent-Iványi Sándor unitárius lelkész 
lakásán tartották. A nyilasok hatalomra jutása után a csoport tagjai 
fasisztaellenes propagandaanyagot készítettek és terjesztettek, a fasiz- 
mus üldözöttjeit rejtegették, katonaszökevényeket és baloldali szemé- 
lyeket hamis iratokkal láttak el. Központjuk a Pajor-szanatórium (Vas 
utca. — I. L.) volt, ahol a felszabadulás után, 1945 elején megalakult 
a PDP budapesti szervezete is. 

A vidéki polgárságnak azok az elemei, csoportjai, amelyek már az 
ellenforradalmi rendszer idején is részt vettek valamelyik liberális el- 
lenzéki párt munkájában, különböző elnevezések alatt szervezkedtek 
az ország felszabadított területein. A legtöbb helyen a volt Rassay-féle 
Polgári Szabadságpárt, illetve a Vázsonyi-féle Nemzeti Demokrata 
Párt tagjai kezdték meg a polgárság szervezését. Ugyanakkor maguk 
sem gondoltak e régi szervezetek közvetlen továbbélésére, hanem in- 
kább arra törekedtek, hogy szabad szellemű egyéneket, kispolgárokat, 
polgári életformában élő vagy ezzel szimpatizáló személyeket szervez- 
zenek pártba. Maga a párt elnevezése is több vitára, félreértésre adott 
okot körükben. Azok a csoportok, amelyek később csatlakoztak a 
PDP-hez, leginkább a Demokratikus Polgári Párt, Magyar Nemzeti 
Radikális Demokrata Párt, Radikális Demokrata Párt, Nemzeti 
Demokrata Párt és Szabadelvű Demokrata Párt elnevezést használták 
megalakulásukkor.? —— 

A , haladó" polgárságnak, értelmiségnek a párt soraiba való tobor- 
zását már kezdetben nehezítette a párt személyi összetétele és világ- 


6 A mozgalomban 80—90 fő vett részt. Soraikban megtalálhatók oktobristák 
nemzeti demokraták, kisgazdák és Mets OBÁA os A résztvevők név- 
sorát lásd: a SZEM-től a PDP-ig. Fejezet az elle i mozgalom történetéből. 
Világ Naptár, 1946. Budapest, 46—51. old. 

7 Szegeden például Demokratikus Polgári Párt elnevezéssel találkozunk 1944- 
ben. (Délmagyarország, 1944. december 15.) Ugyanezt a nevet használta a kapos- 
vári pártszervezet is megalakulásakor, 1945. január 14-én. (Kanyar József: So- 
mogy a felszabadulás hónapjaiban, 1944—1945. Kaposvár, 1970. 67. old.) Deb- 
recenben Radikális Demokrata Párt alakult 1944 novemberében. (Paál Jób— 
Radó Antal: A debreceni feltámadás. II. kiadás. 1947. 86. old.) Nyíregyházán 
Magyar Nemzeti Radikális Demokrata Párt néven alakult meg a szervezet 1944 
végén (Paál J—Radó A. id. mű, 353—3654. old.), Kalocsán a német csapatok 
kiverése után a kisgazdapárttal együtt a Nemzeti Demokrata Párt irányította 
a politikai munkát. (Vida István: A Független Kisgazdapárt politikája 1944— 
1947. Kandidátusi disszertáció. MTA Könyvtára. 60. old.) Szombathelyen szin- 
. tén Nemzeti Demokrata Párt elnevezéssel működött a felszabadulás idején. 
(Dr. Bankíits István: Az osztályharc néhány kérdése Vas megyében, 1945—1948. 
Kiadja az MSZMP Vas megyet Bizottsága. 55. old.) Szentesen 1945 januárjában 
Szabadelvű Demokrata Párt tevékenykedett. (kan ó Ferenc: Népírontpolitika 
és pártharcok Csongrád megyében 1944—1945-ben. Kiadja az MSZMP Csongrád 
megyei Bizottsága Oktatási Igazgatósága. Szeged, 1970. 70. old.) 
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nézeti heterogenitása mellett olyan tényező is, mint az, hogy a pártban 
különböző érdekeltségű csoportok tevékenykedtek. , Volt a pártban 
egy mágnás csoport, egy bankérdekeltségű, egy papi, egy legitimista, 
egy szocialista polgári. Volt, aki a kisgazdapárttal, aki a keresztény tár- 
sadalommal, aki a munkáspártokkal kívánt együttműködni" — ahogy 
a párt egyik későbbi vezetője, Gorzó Nándor írta az indulás nehézségeit 
jellemezve.8 Ugyanakkor a PDP zászlaja mögé részben felsorakozott az 
ún. középosztálynak az a része is, amely a kisgazdapárt polgári tagoza- 
tában nem talált képviseletre. Ezzel együtt is azonban a Független 
Kisgazdapárt kettős szerepet játszott a PDP lehetőségei, szervezeti 
kiépülése szempontjából. Egyrészt nehezítette a PDP dolgát azzal, 
hogy a városi burzsoázia nagy részét magához vonzotta (gyűjtőpárt 
jellegénél fogva a PDP bázisát szűkítette), másrészt viszont sok helyen 
a kisgazdapárt helyi vezetői bábáskodtak a PDP megalakításánál 
azért, hogy a népi szervekben és a törvényhatóságokban saját pozíciói- 
kat erősíthessék a baloldali pártokkal szemben. 

Azt, hogy indulásakor tulajdonképpen kiket szeretett volna képvi- 
selni a PDP, Leitner Jenő így fogalmazta meg az Ideiglenes Nemzeti 
Kormány programja feletti vitában: ,, Képviselem és védelmembe ve- 
szem a. . . . megbántott középosztályt mint amelyik most a vajúdás kor- 
szakát éli. Éspedig mind a régit: kisiparos, kiskereskedő, kis- és közép- 
birtokos réteget, mindpedig az újat: a közép- és magántisztviselők, 
orvosok, ügyvédek, és írók, művészek rétegét. "? A PDP igyekezett is 
mindent megtenni, hogy ezeket a rétegeket, csoportokat soraiba tobo- 
rozza, illetve maga mögé állítsa. Erre utalnak azok a beszédek, írások, 
különböző memorandumok, amelyeket a párt vezetői a polgársághoz 
intéztek. Szent-Iványi Sándor például a fentiekkel kapcsolatban a 
következőkre hívta fel a polgárság figyelmét egyik korabeli cikkében : 
, , Gonoszok pártján is könnyebb szót emelni, mint a közönyösek mel- 
lett . . . azt kérdezzük tőlük (tudniillik a polgárságtól — I. L.), mikor 
fogják végre belátni, hogy kimaradni a most folyó előkészületekből, 
kimaradni a felelősségvállalásból, az ország közvéleményének irányí- 
tásából annyit jelent, mint kimaradni a jövendőből. Ha a polgárság 
nagy többsége nem változtat állásfoglalásán, s hozzá nem csatlakozik 
az új Magyarországot építő politikai erőkhöz, jelentőségét elveszti. 19 

A passzivitás valóban nehezítette a párt szervezését. A polgárság 
többsége az ország felszabadítása után tétlenül szemlélte az eseménye- 
ket, aki pedig aktivizálódott, általában nem a PDP-ben kereste politi- 
kai képviseletét. Velük kapcsolatban is helytállónak tartjuk Szekfü 
Gyula megállapításait : , Anélkül, hogy e keserű dolgokat tovább firtat- 
jók, a lényeget kell kiemelnünk, azt, hogy a középosztály ebben a poli- 
-ikai légkörben képtelen volt egyesülni a munkássággal, ennek a közép- 


8 Országos Levéltár (a továbbiakban: OL.) P. 1494. 60. cs. 
9 Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója. Budapest, 1946. 31. old. 
10 Reggeli Újság, 1945. május 27. 
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osztály-ellenes éleit letompítani, és egyesült erővel törekedni az ország- 
nak jóformán a semmiből helyreállítására . . . a kézfogás nem történt 
meg, a középosztály az adott pillanatban tovább kereste nagyon is 
leszállított megélhetési lehetőségeinek javítását, s az újjáépítés gondját 
átengedte a munkásosztálynak és azok vezetőinek."11 

A PDP szervezését az említetteken kívül, már az induláskor is nehe- 
zítette az, hogy több helyen nem ismerték el a Magyar Nemzeti Függet- 
lenségi Front tagjának, s ennek következtében nem akarták bevenni 
a nemzeti bizottságba sem. Az utóbbi ténynek például a fővárosban 
volt nagyobb szerepe 1945 február—márciusában, mivel átmenetileg 
akadályozta a párt budapesti szervezeteinek a kiépítését. A fenti ténye- 
zőkön túlmenően az is gátolta a szervező munkát, hogy két központ kö- 
rül gyülekezett a párttagság és indították meg a párt szervezését. Az 
egyik központ a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front megalakulása- 
kor és az Ideiglenes Nemzetgyűlés összehívásakor Szeged, illetve Deb- 
recen volt, a másik pedig Budapest. 


hj 


Szegeden 1944 novemberének végén Örley Zoltán nyugalmazott alez- 
redes és Dr. Papp Róbert ügyvéd kezdte meg a demokrata érzelmű 
polgárság, pontosabban a polgári demokrácia híveinek a szervezését.!: 
December közepén a szervezők — miután azt kellett tapasztalniuk, 
hogy a polgárság tétovázik, hallgat, nem akar a nyilvánosság elé lépni — 
sürgetően kezdték követelni színt vallásukat. ,, Te, aki éles kritikával 
kísérsz minden elhangzott szót vagy írást, magad nem állasz ki a fórum 
elé és nevedet nem szereted látni a pártlistán, de rettegsz a nyilvános- 
ságtól — olvasható a PDP szervező bizottságának felhívásában —. 
Vársz és várod a jövőt, állasz közönnyel, de mégis félve. Nézd pártod 
erőfeszítését. Segítsél hát a harcban. Vállalj részt a nagy munkában . . . 
részvételed a közös munkában erkölcsi parancs, mert ezzel élsz vagy 
örökre elbukol."13 De a felhívás megjelenése után is vontatottan haladt 
a munka Szegeden és környékén, a polgárság nem sietett a PDP soraiba. 

Debrecenben ugyancsak ebben az időben kezdtek a különböző pol- 
gári csoportok szervezkedni. Itt két különböző irányú szervezkedés is 
folyt. Az egyik csoportosulás elsősorban kereskedőket, kisiparosokat és 
értelmiségi pályákon tevékenykedő személyeket próbált soraiba tömö- 


11 Szekfü Gyula: Forradalom után. Cserépfalvi é. n. 174—1765. old. 

13 Az említetteken kívül a PDP szervezésében Szegeden még részt vett dr. 
Purjesz Béla, dr. Mester János, Wagner Ferenc, dr. Lázár István, Fleisig Dezső 
és Oltvay Károly. 

13 Délmagyarország, 1944. december 15. — A kisgazdapárti Balogh István 
a lap egy későbbi, december 22-i számában A polgári társadalom felelőssége cím- 
mel írt cikket, amelyben szintén azt emelte ki, hogy , Az egyelőre szervezetlen, 
tehát ellenállásra szinte képtelen polgárságnak tessék állást foglalni, tessék színt 
kése vegy vége politikai pártokba szervezkedni és annak idején megjelenni az 
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ríteni. Így alakult meg november 28-án a Radikális Demokrata Párt, 
arnelyben Papp Antal, Leitner Jenő, Fürst László, Lénárt Lőrinc, Radó 
Antal, Vizsolyi Zoltán, Dusicza Ferenc és Csillag József játszott fontos 
szerepet.14 A másik csoport — többségükben a nyilasokkal szembefor- 
dult horthysta tisztek, az ellenforradalmi rendszer konzervatív polgári 
vezető tisztviselőinek, kevésbé kompromittálódott politikusainak, dip- 
lornatáinak egy része —, amely gr. Teleki Géza köréhez tartozott, ala- 
kította meg a Polgári Demokrata Pártot. A pártalakítási tárgyaláso- 
kon többek között Zsedényi Béla Lhejis Miskolcról még mint a helyi PDP 
képviselője indult Debrecenbe az Ideiglenes Nemzetgyűlésre), gr. Zichy 
Ladomér, Szent-Iványi Domokos, Faraghó Gábor és Béres József 
vett részt.15 Debrecenben a Radikális Demokrata Párt december 15-én 
egyesült a Polgári Demokrata Párttal.16 

A felszabadulás, illetve a Magyar Nemzeti Függetlenségi Fronthoz 
való csatlakozás idején a Polgári Demokrata Párt lényegében csak a sze- 
gedi és debreceni szervezetére támaszkodhatott. A Tiszántúlon és az 
ország más felszabadított területein a PDP szervezeteinek kiépítésében 
is fontos szerepe volt az ideiglenes nemzetgyűlési választásoknak (1944. 
december 14—-20.), amikor is számos helyen megalakították a PDP-t 
mint az MNFF egyik tagjának helyi szervezetét. Ezek a választások 
általában simán és nagyobb összeütközések nélkül zajlottak le. Ter- 
mészetesen viták, nézeteltérések — legtöbb esetben a pártok közötti 
képviseleti arányszám miatt — több helyen voltak. A viták kiindulási 
pontja nemegyszer a polgárság képviseletének, helyének értelmezése 
volt. A debreceni Nemzeti Bizottság például több ülést is tartott, amíg 
a helyi nemzetgyűlési képviselők személyében meg tudott egyezni. 
Juhász Nagy Sándor a december 15-én tartott értekezleten, miután 
kifogásolta a képviseleti arányszámot, azt javasolta, hogy Debrecen- 
nek is 25 helyet biztosítsanak az Ideiglenes Nemzetgyűlésben ugyan- 
úgy, mint Szegednek. Ezt elfogadták, így sikerült a PDP-nek is helyet 
biztosítani a küldöttek sorában, és ennek következtében kapott Leitner 
Jenő a párt képviseletében mandátumot.17 Miskolcon Zsedényi Béla 
követelte, hogy mivel a PDP az értelmiséget, az iparosokat és kereske- 
dőket is magába foglalja, ezért , nagyobb arányszámmal illessék 
meg"".18 Másutt viszont, főleg a Dunántúlon, nemhogy arányszámról 


14 Magyar Újjászületés. Debrecen, 1970. 16. old.; Paál J.—Radó A. i. mű, 
86. old. és 128. old. 

15 Hadtörténelmi Intézet Levéltára (a továbbiakban HIL.). Tan. gy. Sz. 
2576., 2577.; OL. P. 1494. 765. cs. 

16 Magyar Újjászületés. 18. old. — A Radikális Demokrata Párt Debrecenben 
azután 1945. január 4-én újra önálló életet kezdett, de csak rövid ideig műkö- 
dött. (Lásd még Mikecz Ferenc: Népi demokratikus forradalmi átalakulás. 1944— 
1948. Hajdú-Bihar megye és Debrecen munkásmozgalmának története. Debre- 
cen, 1970. 374. old. 

17 Paál J—Radó A. i. mű, 163. old. 

18 Az élet megindulása Miskolcon és Borsodban a felszabadulás után. Források 
Miskolc város és Borsod megye történetéhez. Miskolc. 1970. 55. old. 
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nem lehet beszélni a PDP-t illetően, hanem még olyan eset is előfordult 
Szekszárdon, hogy a Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontot ebben az 
időben úgy értelmezték, hogy az összes működő pártot egy szervezetté 
kell összevonni a Polgári Demokrata Párt kihagyásával.!? 

A Polgári Demokrata Pártot az Ideiglenes Nemzetgyűlésbe megvá- 
lasztott 230 képviselő közül 12 képviselte. Ez a létszám az 1945. ápri- 
lis 2-i budapesti és az 1945. június 24-i dunántúli kiegészítés következ- 
tében további 9 fővel gyarapodott, ami azt jelentette, hogy az Ideigle- 
nes Nemzetgyűlés képviselőinek 4,290-át adta a PDP.: 

Amíg Debrecenben grófok és egyéb horthysta elemek, valamint emlí- 
tett társaik irányították a munkát, addig a fővárosban Supka Géza, 
Bródy Ernő, Kabakovits József, Rupert Rezső és a polgári demokrácia 
más ismertebb , régi harcosai" kezdték szervezni a PDP-t. A két köz- 
pont csak Budapest felszabadulása után egyesült és alakította meg a 
párt országos vezetőségét. Ezután indult meg intenzívebben a tagok 
toborzása is. 

A debreceni és budapesti központ aránylag kései egyesítésének első- 
sorban objektív akadályai voltak. A párt debreceni zászlóbontásakor 
a főváros még a németek kezén volt. A két központ között a kapcsola- 
tok felvételét a debreceniek kezdeményezték. 1945. január 28-án, ami- 
kor Zsedényi Béla, az Ideiglenes Nemzetgyűlés elnöke Budapestre láto- 
gatott, elkísérte őt útjára Verő Ubul rendőrőrnagy is, aki a PDP egyik 
debreceni vezetőségi tagja volt. , Január 30-án korán reggel a Pajor- 
szanatóriumba mentünk — emlékezett vissza Verő az első találko- 
zásra —, ahol a pincében találtuk meg Kornis Gyula egyetemi tanárt, 
Szent-Iványi Sándor unitárius püspököt és Supka Gézát, a kitűnő 
publicistát. Zsedényi őket is informálta mindenről és ezzel az utazás 
hivatalosrésze végetis ért. "?2 A budapesti szervezet vezetői először való- 
színűleg ebből a tájékoztatóból értesültek arról, hogy a PDP mint a 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front tagja részt vesz a politikai élet- 
ben és arról is, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormányban nincs kép- 
viselője. Zsedényi a találkozás alkalmával egy hivatalos igazolást is 


19 , Szekszárdon találtam a Függetlenségi Front legfurcsább értelmezését. 
Egy kapubejáraton láttam meg a táblát: Egyesült Kommunista, Szociáldemok- 
rata, Kisgazda és Nemzeti Parasztpárt. Nem maradt így! Megmagyaráztam, 
mit értünk Függetlenségi Front alatt" — írta Vas Zoltán , Hazatérés, 1944" c. 
RSS TS ZS (Szépirodalmi Kiadó 1970. 149. old.) 

30 Balassa Miklós (Pécs), Béres József (Hosszúpály), Bodnár János (Debre- 
cen), Daróczi Pál (Berettyóújfalu), Ivanovics Ferenc (Csongrád), Leitner Jenó 
(Debrecen), Molnár Kálmán (Pécs), Négyessy Árpád (Eger), Örley Zoltán (Sze- 
ged), Pap Róbert (Szeged), Purjesz Béla (Szeged) és Záhorszky Gyula (Diósgyőr). 
(Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója. 173—180. old.) 

21 A budapesti delegátusok: Bródy Ernő, Füzesséry István, Horváth Barna, 
Kabakovits József, Supka Géza és Szent-Iványi Sándor voltak. A Dunántúl kép- 
viseletében : Gorzó Nándor, Haypál Béla és Rupert Rezső lett tagja az Ideiglenes 
Nemzetgyűlésnek a PDP soraiból. 

33 HIL. Tan. gy. sz. 2577. 
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adott a budapesti vezetőknek, amely szerint , A Polgári Demokrata 
Párt, mint a Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontba tömörült öt par- 
lamenti párt egyike, az Ideiglenes Nemzetgyűlésnek bejelentette orszá- 
gos pártvezetőségének megalakulását. Az országos pártvezetőséget 
rnegilletik mindazon jogok, amelyekkel a másik négy (Magyar Kom- 
munista Párt, Független Kisgazda és Polgári Párt, Szociáldemokrata 
Párt, Nemzeti Parasztpárt) a Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontban 
tömörült párt rendelkezik. ""?5 Ennek az igazolásnak a birtokában jelen- 
tették be a budapesti csoport tagjai 1945. február 2-án a Budapesti 
Nemzeti Bizottságban a PDP fővárosi szervezetének megalakulását.24 

A Budapesti Nemzeti Bizottságnál azonban a párt elismertetése 
nehézségekbe ütközött. Amikor ugyanis a BNB 1945. január 21-én 
megalakult, a PDP, illetve képviselői nem vettek részt munkájában.35 
Ugyanakkor a BNB egy későbbi, 1945. január 28-án kelt határozatá- 
ban leszögezte, hogy , A BNB munkájába egyelőre más pártot bevonni 
nem kíván, azonban tekintettel közéleti múltjára, Bródy Ernő volt 
demokrata országgyűlési képviselőt személyében a bizottság tagjául 
meghívja. "?6 A PDP mint önálló szervezet csak február 2-án kérte fel- 
vételét a BNB-be. A BNB február 10-én levélben válaszolt a PDP bu- 
dapesti vezetőségének, amelyben közölte, hogy a pártot elismeri, de 
,, a bizottságba nem kívánja bevonni, azonban a megalakítandó tör- 
vényhatósági közgyűlésen számukra mandátumot fog biztosítani" .7 
Az értesítés kézhezvétele után a PDP budapesti vezetői egy memoran- 
dumot intéztek az Ideiglenes Nemzetgyűlés elnökéhez, amelyben arra 
kérték Zsedényi Bélát, hogy ő hasson oda a BNB-nél, hogy , A Polgári 
Demokrata Párt budapesti tagozatát mint a többi párttal egyenjogú 
testületet elismerje, nemzetépítő munkássága elé mesterséges gátat ne 
erneljen. "28 A PDP és a BNB közötti nézeteltérés ügyében Bródy Ernő 


33 hös P. 1494. 75. cs. 

24 Uo. 

35 Fővárosi Levéltár (a továbbiakban: FL.). Budapesti Nemzeti Bizottság (a 
továbbiakban: BNB.) iratai. — 1945. január 21-én többek között a következő 
határozatot hozta a bizottság: , A Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontban tö- 
mörült pártok: Független Kisgazdapárt, Magyar Kommunista Párt, Szociál- 
demokrata Párt, Nemzeti Parasztpárt és a szakszervezetek megbízottai ki- 
mondják a Budapesti Nemzeti Bizottság megalakulását. Ezen pártok 8—8 meg- 
bízottja vesz részt a munkában." (A BNB munkájával kapcsolatban lásd még 
Dr. Csizmadia Andor: A nemzeti bizottságok állami tevékenysége, 1944—1949. 
Közg i és Jogi Kiadó 1968.) 

26 FL. BNB határozatai. 19465. 

27 OL. P. 1494. 75. cs. — A törvényhatósági bizottságban a 130 hely közül 
egyébként a BNB a Polgári Demokrata Párt részére 10 helyet biztosított. Az 
MKP és az SZDP 30—30, az FKP és a szakszervezetek 25—25, az NPP 10 he- 
lyet kapott, 5 hely jutott pártközi megegyezéssel a kulturális és tudományos élet 
kiemelkedő képviselői részére. (FL. A BNB. 19465. február 21-i YA vájár 28 

28 A memorandumot 19465. február 11-én küldték el Zsedényi Bélának. A PDP 
budapesti vezetősége nevében Kornis Gyula, Alpári Imre, Láng Lajos, Szent- 
Iványi Sándor, Bródy Ernő, Makay Miklós és Supka Géza írta alá. Ugyanakkor 
felhatalmazták a Budapesten tartózkodó Gábor Áront és Verő Ubult, hogy a 
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március 1-én felkereste Dálnoki Miklós Béla miniszterelnököt, aki meg- 
ígérte neki, hogy segít a problémák megoldásában. 

A PDP budapesti vezetőségének panaszával március elején a Nem- 
zetgyűlés Politikai Bizottsága is foglalkozott. A szóban forgó ülésen 
Gerő Ernő azt a kijelentést tette, hogy bár a párt ellen különösebb kifo- 

ása nincsen, de van ,, a reakciós vezetése ellen". Révai József viszont 
felszólalásában olyan óhajának adott hangot, hogy nyilatkozzék a párt 
arról, hogy nem vállal kötelezettséget és közösséget a korábbi Rassay- 
párttal. Örley Zoltán, aki jelen volt ezen az ülésen, ilyenértelemben nyi- 
latkozott is, és kijelentette: , A Polgári Demokrata Párt megtagad 
minden közösséget Rassayval. A Párt célja a polgári demokrata elemek 
egyesítése . . . Lehet, hogy nem megfelelő elemek vannak a budapesti 
szervezetben, majd ezt kivizsgáljuk."29 Örley állásfoglalása nemcsak 
azért érdemel figyelmet, mert utal a PDP belső helyzetére, a két köz- 
pont egymáshoz való viszonyára, hanem azért is, mert érzékelteti, hogy 
az MKP vezetői közül többen már 1945 márciusában sem tekintették 
teljes jogú koalíciós partnernek a PDP-t. Akommunista pártnak a PDP- 
vel kapcsolatos fenntartására utal egyébként Rákosi Mátyásnak a fővá- 
ros felszabadulása után elmondott első beszéde is. , Itt is fennáll az 
a veszély — állapította meg 1945. február 22-én a budapesti pártaktíva 
előtt a PDP-vel kapcsolatban —, hogy ide fog betódulni a városnak 
minden reakciós eleme és megpróbálja ezt is, mint a kisgazdapártot, 
fedőpártnak átalakítani." "30 

Ezt követően a BNB az igazoló bizottságok felállítása ügyében ke- 
rült újból összeütközésbe a PDP-vel. Annak a jogos igénynek az ér- 
vényre juttatása mellett, hogy ezekbe a bizottságokba a szakszerveze- 
teket bevonták, a PDP-t illetően úgy foglaltak állást, hogy a főváros- 
ban a pártot kirekesztik ebből a munkából. Az 1945. március 19-i ülé- 
sen elfogadott határozat többek között a következőket mondta ki: 
, az igazoló bizottságokban a Polgári Demokrata Párt kiküldöttje 
helyett a Magyar Függetlenségi Frontban annak idején is részt vett 
szabad szakszervezeteket hívja meg ötödiknek". Miután március végén 
Bródy, Supka és Szent-Iványi is tagjaletta PDP képviseletében a BNB- 
nek, újra napirendre került ez a kérdés. A BNB újra megerősítette 
korábbi álláspontját, de figyelembe véve a PDP képviselőinek tiltako- 
zását, határozatában leszögezte, hogy a , PDP részvételének eldöntését 
a rendelet kiadásának idejére kell bízni".?1 

A fenti eseményekkel egyidőben folytak a tárgyalások a debreceni 


BNB és a PDP fővárosi szervezetének vezetősége közötti huzavona géző ÁSTA 
tárgyaljanak Debrecenben az Ideiglenes Nemzetgyűlés elnökségével és az Ideig- 
lenes Nemzeti Kormánnyal. (OL. P. 1494. 75. cs.) 

29 Az Országgyűlés Irattára. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 
1945. március 12-i ülésének jegyzőkönyve. Lásd még: OL. P. 1494. 75. cs. 

80 Rákosi Mátyás: A magyar demokráciáért. Szikra 1948. 32. old. 

tás FL. BNB határozatai. 1945. Lásd még az 1945. március 28-i ülés határo- 
zatait. ; . 
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és a budapesti vezetők között az országos pártvezetőség megalakításá- 
ról. Az első ilyen jellegű megbeszélés a két csoport között 1945. február 
13-án zajlott le. Zichy Ladomér debreceni ügyvezető alelnök Béres 
József és Gábor Áron kíséretében felkereste a budapesti vezetőséget és 
itt azzal a kéréssel fordult a fővárosiakhoz, hogy a párt elnöki taná- 
csába delegáljanak öt tagot. Zichy javaslatára megegyeztek abban, 
hogy a budapestiek közül Kornis Gyula, Supka Géza, Szent-Iványi 
Sándor, Láng Lajos és Makay Miklós fogja képviselni a pártot az elnöki 
tanácsban.?? A tárgyalásokat február 15-én folytatták, amikor a sze- 
mélyi kérdéseken kívül már néhány olyan probléma is szóba került, 
amely szoros összefüggésben volt a napi politikai eseményekkelésa PDP 
további tevékenységével. Zichy felhívta a figyelmet arra, hogy Debre- 
cenben vannak olyan elképzelések, amelyek szerint a kormány Buda- 
pestre költözése után a PDP kapna egy tárcanélküli miniszterséget. 
Ennek betöltésére Makay Miklós személyében állapodtak meg. A párt- 
kapcsolatokat illetően Gábor Áron beszámolt arról, hogy tárgyalt 
Schlachta Margittal, aki kijelentette, hogy ,, . . . a Keresztény Demok- 
rata Néppárttal kíván együttműködni és a Polgári Demokrata Párttal 
csak pártszövetségre volna hajlandó ".38 Gábor Áron, aki egyébként Te- 
leki Géza miniszteri titkára volt, főnöke útmutatásait és koncepcióját 
igyekezett érvényesíteni és a budapesti vezetőséget ilyen irányba befo- 
lyásolni. Ismert tény egyébként, hogy maga Teleki egyik fő támogatója 
volt az 1945 tavaszán zászlót bontó Keresztény Demokrata Néppárt- 
nak.:t Nem tekinthető véletlennek Gábor részéről annak a gondolatnak 
a felvetése sem, hogy a polgári pártok igyekezzenek , közös politikai 
alapot" találni, s azután mint egységes szervezet kérjék elismerésüket 
a Budapesti Nemzeti Bizottságnál.55 

Az első közös tanácskozásokat követően több lényeges kérdés maradt 
megoldatlan a két csoport között. Nem tudtak megállapodni a párt- 
elnök személyében, a pártlap megjelentetésének módjában, a párt- 
program megalkotásának ügyében. A budapesti vezetőkben már ekkor, 
1945 elején, visszatetszést váltott ki Zichy, Béres és Gábor agresszív 
magatartása. Úgy érezték, hogy a debreceni csoport igyekszik vissza- 
szorítani szerepüket a pártvezetésben. Különösen megmutatkozott ez 
a pártlap kérdésében. A kormány a debreceni vezetőségnek adott lap- 
engedélyt, de a SZEB engedélye késett. Gábor Áron (aki korábban, 


33 OL. P. 1494. 765. cs. 

33 Uo. 

34 Lásd bővebben Orbán Sándor: A Demokrata (Barankovics) Néppárt törté- 
netéhez, 1945—1949. Századok, 1958. 1—4. sz. 174—202. old. — , Teleki az áp- 
rilis 18-i Budapesten tartott minisztertanácsi ülésben szintén egyedül áll ki 
fenntartás nélkül a keresztény demokrata párt megalakulásának engedélyezése 
mellett" — írja Révész Imre ,, Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az Ideiglenes Kor- 
mány megalakulása Debrecenben (1944. december 21—22.)" c. tanulmányában. 
(Tanulmányok a magyar népi demokrácia történetéből. Akadémiai Kiadó 19565. 
151. old.) 

35 OL. P. 1494. 765. cs. 
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miniszteri titkári beosztása előtt maga is újságíró volt) azt szerette 
volna, ha a , régi demokratikus lapok" szerkesztőségi gárdájából állíta- 
nak össze szerkesztő bizottságot és ez a bizottság irányítaná a PDP 
lapját. A debreceni csoport nem akarta elfogadni Supka Géza irányító 
szerepét a pártsajtónál, ami egyhónapos huzavonára vezetett a két 
csoport között. Amikor végül is a PDP Supka főszerkesztésében megin- 
díthatta a , Világ "-ot (az első szám 1945. május 14-én jelent meg), 
Zichy, Béres és Gábor már elhagyta a pártot.36 

Az első találkozásokon a két csoport között leginkább a pártszervezés 
tekintetében mutatkozott egyetértés. Ebben a munkában a budapestiek 
voltak a kezdeményezők és ők jártak élen. Szervező tevékenységük 
eredményeként 1945 március közepére a párt fővárosi tagjainak száma 
elérte a 2500 főt, és további 500 személy felvétele volt folyamatban. 

Az említetteken kívül még kétszer tárgyalt egymással a debreceni 
és a budapesti vezetőség a fővárosban. 1945. február 22-én a pártprog- 
ram ügyében, és március 19-én a pártelnökség kérdésében. A p 
végleges kidolgozására Kornis Gyula kapott megbízást, a pártelnökség 
kérdésében viszont ezúttal sem jutottak végleges megálla 
Bródy Ernőt megerősítették társelnöki tisztében, Szent-Iványi Sán- 
dort pedig ügyvezető társelnökké választották. A párt elnöki tisztsé- 
gére végül is a két csoport megegyezése értelmében gr. Teleki Géza 
vallás- és közoktatásügyi minisztert kérték fel, aki ezt a megbízatást 
1945. április 9-én el is fogadta.$8 Az elnöki tisztség betöltésével közel 
egyidőben választották meg a párt tisztikarát is. Ügyvezető elnök: 
Szent-Iványi Sándor, alelnök : Bródy Ernő és Örley Zoltán, pártügyész: 
. Kabakovits József, központi titkár: Kelemen Sándor lett.?? 

Az Országos Tisztikart szemügyre véve megállapítható, hogy Szent- 
Iványi és Kelemen kivételével egyikük sem volt ismeretlen a politikai 
élet küzdőterén már a két világháború közötti időszakban sem. Közü- 
lük is a legismertebb Bródy Ernő, aki már a század elején részt vett a 
Vázsonyi Vilmos vezette Demokrata Párt munkájában. 1906-ban volt 
először képviselő. Az 1922—25-ös országgyűlési ciklust kivéve aktív 
tagja volt a nemzetgyűlésnek, s Vázsonyi halála után évekig a Nemzeti 
Demokrata Párt elnöke volt. Előkelő helyet foglalt el a főváros politikai 
életében, működése és neve egybeforrott a polgári ellenzéki politikával. 
Supka Géza a polgári radikalizmus gondolatának ismert harcosa volt 


36 Gábor Áron 19465. április 9-én jelentette be, hogy nem kíván részt venni 
a pártvezetőség és a párt munkájában. Bérest a budapestiek március én buk- 
tatták ki főtitkári funkciójából, ő azután Zichyvel együtt a pártból is kilépett- 
OL. P. 1494. 75. cs.) 

37 OT Gy 75. cs. ; 

88 OL. F. 1494. 75. cs.; A Reggel, 1945. április 16.; Szabadság, 1945. április 
16. ; Szabad Nép, 19465. április 17. vi 

89 OL. P. 1494. 75. cs. — Kilenc szakbizottságot állítottak fel a pártban: 
pártszervezési, gazdasági és pénzügyi, propászd tagfelvételi, közjóléti, jog- 
Sk gb tá Jég étláláts és munkaügyi, közlekedési bizottságot. (Reggeli ÚJ- 
; ; . jus ö. 
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már az első világháború idején is. 1918 végén a Nemzeti Tanács prágai 
követté nevezte ki, ebből az időszakból származott szoros kapcsolata 
Károlyi Mihállyal. A két világháború között régészeti, művészettörté- 
neti és irodalmi munkásságot, valamint publicisztikai tevékenységet 
folytatott. Nagy tudású polihisztor, a magyar értelmiség egyik mar- 
káns egyénisége volt. Kabakovits József törvényszéki bíró, majd neves 
pesti ügyvéd. Láng Lajos, volt felsőházi tag, ügyvéd, aki feltűnést 
keltő beszédeket tartott a Nemzeti Demokrata Párt nevében a felső- 
házi vita során a zsidótörvények ellen. Kabakovitscsal, Rupert Rezső- 
vel, Bródy Ernővel együtt fontos szerepet töltött be a fővárosi liberális 
ellenzék életében mint , polgári liberális városatya". Makay Miklós 
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara volt titkára, akit 1939-ben 
a Rassay-féle Polgári Szabadságpárt listáján elfogadott jelöltség miatt 
a Vitézi Szék megfosztott vitézi címétől. A német megszállás után több 
hónapon keresztül internálótáborban volt. A párt ügyvezető elnöke 
Szent-Iványi Sándor, teológiai tanár, az unitárius egyház püspöke, aki 
tanulmányait az amerikai Harward Egyetemen végezte. Jelentős nyu- 
gati kapcsolatokkal rendelkezett. A Szálasi-rémuralom idején a svájci 
követség kérésére az amerikai és az angol kolónia lakóit, valamint buj- 
káló angol katonákat rejtegetett a Pajor-szanatóriumban. 0 

Nem véletlen, hogy ez a csoport nem nagy lelkesedéssel fogadta az 
elnöki székben Teleki Gézát, bár apja (gr. Teleki Pál) és a fegyverszü- 
neti tárgyalásokon való részvétele révén politikai , hírnevet" szerzett 
magának: a budapesti vezetők nem tekintik pártelnöki tisztségre alkal- 
masnak. Ez a csoport Örley Zoltánt, a Horthy-hadsereg egykori alez- 
redesét is csak mint katonát és demokrata beállítottságú egyént kezeli. 
Ugyanakkor olyan ügyvédeket, papokat és más értelmiségi pályán 
dolgozó személyeket próbálnak még beszervezni a pártba, akik a , de- 
mokratikus polgári vonal" továbbvitelét támogatnák és az ellenforra- 
dalmi korszakban tanúsított ellenzéki magatartásuk miatt — úgy gon- 
dolták — a népi demokrácia előtt is posszibilisek. Közülük a párt veze- 
tőségében is nagyobb szerepet vállalt pl. Balassa Miklós, Vészy Mátyás, 
Gorzó Nándor és Haypál Béla. 

Teleki Gézának a pártelnökségre való felkérése elég sokáig húzódott. 
Ebben több probléma is közrejátszott. Az 1944 decemberében megala- 
kult Ideiglenes Nemzeti Kormányban a PDP-nek nem volt képviselője. 
Már ekkor felmerült (elsősorban debreceni és szegedi pártvezetőkben) 
Teleki személye az elnöki pozícióra, de Teleki vonakodott elvállalni. 
A budapestieknek, mikor szervezkedni kezdtek, erre a tisztségre még 
nem volt konkrét javaslatuk. A fővárosi csoport elgondolásaiban első- 
sorban olyan személyek neve szerepelt, mint Kornis Gyula, Szent- 


40 OL. P. 1494. 75. és 76. cs. Lásd továbbá L. Nagy Zsuzsa: A budapesti libe- 
rális ellenzék, 1919—1944. Akadémiai Kiadó 1972.; Magyar Életrajzi Lexikon. 
Akadémiai Kiadó 1969. I., II. köt. 
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Iványi Sándor, Bródy Ernő, és fel akarták venni a kapcsolatot Supka 
Géza révén a Nobel-díjas Szent-Györgyi Alberttal is, hogy közreműkö- 
désével (ha nem is pártelnökként) nagyobb vonzerőt gyakorolhassanak 
az értelmiség egy részére.§ Kornis 1945. március 1-én bejelentette, 
hogy kilép a pártból, így személye lekerült a napirendről. Szent-Györgyi- 
vel a kapcsolatot nem sikerült felvenni és amikor a tárgyalások a deb- 
receni és a budapesti csoport között megkezdődtek, döntő érvként 
maradt a kormányképviselet és így Teleki Géza. 

A pártelnök és a vezetőség megválasztásával egyidőben készítették 
el a PDP Szervezeti Szabályzatát .$2 Ennek alapján próbálták kiépíteni 
fővárosi és vidéki alapszervezeteiket. A pártvezetőség a legnagyobb 
figyelmet a budapesti szervezetek megalakítására fordította. A fővá- 
rosban a PDP első, kerületi szervezete 1945. március 25-én alakult meg 
Kőbányán 150 taggal. Ezt követte a IV., V., VI., IX. és II. kerületi 
alapszervezet megalakulása. Májusban alakult meg a VIII., júliusban 
pedig a XI. kerületi pártszervezet. A fővárosi szervezetek megalakulása 
és kiépítése elég sokáig húzódott. Legkésőbb az I. kerületi szervezet 
alakult meg, 1945. augusztus 19-én. A PDP a területi szervezéssel egy- 
idejűleg, elsősorban Budapesten, szakmai csoportok alakításával is 
próbálkozott, s ez az iparosok, kereskedők, ügyvédek és az orvosok kö- 
rében némi sikerrel is járt. 

A felszabadulást követően a párt szervezetei, mint említettük, első- 
sorban a nagyobb városokban és a megyeszékhelyeken alakultak meg. 
A szegedi és debreceni szervezeten kívül jelentősebb városi szervezetek 
működtek Miskolcon, Egerben, Nyíregyházán, Kecskeméten, Kiskun- 
félegyházán, Baján, Pécsett, Szekszárdon, Kaposvárott, Keszthelyen, 
Hatvanban, Szombathelyen és közvetlenül a főváros környékén. 
A vármegyei szervezetek közül — az alapszervezetek létszáma alapján 
— a legjelentősebb a Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyei volt. A megye 
50 helységében működött a PDP-nek szervezete.48 

A vidéki nagyobb szervezetek közül a nyíregyházi szervezet, dr. Spá- 
nyi Géza főorvos vezetésével, már 1944. december 20-án megkezdte 
működését.44 Egerben Négyessy Árpád játszott fontos szerepet a PDP 


41 A PDP 1945. március 6-án tartott intéző bizottsági ülésén Supka Géza ka- 
tt megbízást arra, hogy tárgyaljon Szent-Györgyivel és , őt a régi Vázsonyi— 
zent-Györgyi—Supka megállapodás alapján a pártba való közreműködésre fel- 
kérje." (OL. P. 1494. 75. cs.) 
43 OL. P. 1494. 75. cs. — Ez a dokumentum tartalmazza a helyi, járási, me- 
ei szervezetek kiépítésével kapcsolatos tennivalókat, az Országos Elnökség, 
os Tisztikar és Elnöki Tanács felépítésének rendjét, valamint az 05 
Intézőbizottság, a különböző korábban már említett szakbizottságok, ifjúsági 
és női csoportok megalakítására vonatkozó elképzeléseket és a fegyelmi eljárás 
ágy mán ásádgets A párt anyagi ügyeinek kérdéseivel külön nem foglalkozik a sza- 
yzat. 
út Va kieg P. 1494. 75. cs.; Reggeli Újság, 1945. május 20.; Világ Naptár, 1946. 
. old. 
4 Paál J —Radó A. i. mű, 354—36565. old. 
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1945. január 18-án történt megalakításában.§5 Békéscsabán is 1945 
januárjában alakult meg a pártszervezet, amelynek működéséről 
a kommunista párt helyi titkárának egy márciusi jelentése a következő- 
ket állapította meg: , A PDP középső helyzete és polgári összetétele 
ellenére is egyike a legharcosabb és legradikálisabb pártnak, és igen 
keményen síkraszáll a társadalom-purifikáló munka erélyének és üte- 
mének fokozása érdekében. Ebbeli tevékenysége különösen a munkás- 
pártoknak a rokonszenvével találkozik." "16 Nem mondható el azonban 
ez a megállapítás a szervezetek többségéről. Debrecenben pl. már 1945 
tavaszán azzal foglalkozott a PDP, hogy jobboldali blokkot hozzon 
létre a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front keretében.§7 A párt vidéki 
szervezeteit nagyon sok helyen a burzsoázia és a konzervatív felfogású 
értelmiségiek töltötték meg. Terinészetesen ebben közrejátszott az 
a körülmény, hogy ekkor még nein dőlt el a polgári vagy a népi demok- 
rácia útjának kérdése, és ez a párt legális lehetőséget nyújtott arra, 
hogy a polgári demokrácia , védelme" alatt ezek a rétegek megpróbál- 
ják érvényesíteni elképzeléseiket. A párt vezetősége hiába hangoztatta, 
hogy a polgári önérzetért, a , szabadságjogokért " harcol, akkor még 
ezekbe a jelszavakba sok minden belefért. , Az új életet nem úgy kell 
kezdeni — mondotta Szent-Iványi Sándor az V. kerületi szervezet 
1945. április 15-i alakuló ülésén —, hogy elfelejtjük a múltat, hanem 
úgy, hogy ami abban rossz volt, azt elvetjük, ami jó, azt tovább fej- 
lesztjük."48 Hogy mit kell elvetni, arra konkrét választ nem adott. 
Vidéken, sőt a fővárosbanis nyitott kérdés maradt, hogy a párt milyen 
irányba akarja növelni befolyását. Június elején Horváth Barna a párt 
VIII. kerületi szervezetében tartott előadásában a polgári demokráciá- 
nak a szociális demokráciával való feltétlen , kooperációját " igényelte.§9 
Az V. kerületi szervezet ülésén pedig Bródy Ernő szinte megfenyegette 
a polgárságnak azt a rétegét, amely még mindig a múltat sírja vissza : 
, Azt mindenki vallja, hogy a régi világ elmúlt, újnak kell elkövetkez- 
nie, de sokan azt csak mondják, közben a régi világot szeretnék élni." 
Bródy úgy gondolta, hogy a polgárságnak feltétlenül részt kell vennie 
az ország újjáépítésében és az újjáépítés sikeréért — a munkásosztály- 
hoz hasonlóan — áldozatot is kell vállalnia. , A polgárságnak az őt 
megillető helyre kell állnia — hangsúlyozta —, hogy kötelességét telje- 
síthesse, mert ha ezt nem teszi, megérett arra, hogy elpusztuljon. 50 
Vámbéry Rusztem a szocializmus problémáját elemezte az értelmiség 


48 Nagy József: A szocializmus építése Heves megyében, 1945—1969. Heves 
megyei Tanács V. B. Művelődésügyi Osztálya Eger, 1970. 24. old. 

46 G. Vass István: Békéscsaba a felszabadulástól a fordulat évéig. Tanulmá- 
nyok Békéscsaba történetéből. Békéscsaba, 1970. 351. old. 

47 A blokk jai a áh etáátása Kossuth Párt, a Hazafias Ellenállás Frontja és 
a Magyar Sza árt lettek volna. (Magyar Újjászületés. 50. old.) — . 

48 A Reggel, 1945. április 16. 

49 Világ, 1945. június 10. 

50 Uo. 1945. június 12. 
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szempontjából, és igyekezett megcáfolni azokat a helytelen nézeteket, 
amelyek abban az időben még elég gyakoriak voltak a szocializmusról 
az értelmiség körében. Egyben felhívta a figyelmet arra is, hogy az 
,, : . . értelmiségnek fel kell végre ismernie, hogy tevékeny részese legyen 
a társadalom szükségszerű fejlődésének . . . meg kell végre értenie, hogy 
a szocializmus nem csupán gazdasági, hanem etikai mozgalom is, 
amely a gazdasági automatizmust társadalmi, tehát emberi igazsággal 
igyekszik helyettesíteni. Ebben az igyekezetben a szocializmus éppoly 
kevéssé nélkülözheti az értelmiséget . . . mint ahogy az értelmiség nem 
nélkülözheti a szocializmust."51 Kassák Lajos, bár nem volt tagja 
a pártnak, a már 1945 nyarán jelentkező veszélyre is felhívta a PDP 
figyelmét, amikor kijelentette : , Ha nem leszünk elővigyázatosak és ha 
tárt kapukkal fogadjuk a neofitákat, sok olyan bárány csődül be velük 
az akolba, akik a múlt bacilus hordozói, s az újabb megrázkódtatások 
tudatos előkészítői. Az eléggé nyugodtnak látszó felületek alatt gyanús, 
rosszindulatú tüzek izzanak. "52 Szekfü Gyula , Keserű tanulság" c. 
cikkében pedig arra intette a polgárságot, hogy ,,A tegnapi útvesztés 
katasztrófába vitt, s abból isteni ajándék, hogy lassan kigázolhattunk 
— még egy útvesztés katasztrófájából nincs többé menekülés. "53 

Kísérletet tettek arra is, bár nem sok sikerrel, hogy a polgárság és az 
értelmiség, továbbá a polgárságon belül elhelyezkedő rétegek egymás- 
hoz és a PDP-hez való viszonyát tisztázzák. Gorzó Nándor véleménye 
szerint a PDP-nek elsősorban a dolgozó parasztság és részben a városi 
értelmiség felé kellene orientálódnia. Súlyos hibának tartotta, hogy 
a polgárság fogalmát a szélesebb közvélemény azonosítja ,,a burzsoá- 
ziának azzal a rétegével, amely nem a dolgos, hanem a kizsákmányoló 
réteget jelenti". Álláspontja szerint , a polgárság haladó, tehát demok- 
ratikus tömegének a PDP-ben van a helye, mert vagy demokratikus 
valamely polgár és akkor azt a keretet tölti ki, vagy nem demokrata és 
akkor egyik pártban sincsen helye" .54 

A PDP-nek a demokrácia és a baloldal irányába való tájékozódási 
készségére és szándékára utal az is, hogy a párt különféle szemináriu- 
main elég nagy számmal tartottak előadást kommunisták és a demok- 
ratikus haladás más képviselői, többek között Balázs Béla, Bolgár Elek, 
Háy Gyula, Hont Ferenc, Fodor József, Kárpáti Aurél, Kassák Lajos, 
Ortutay Gyula, Pátzay Pál, Waldapfel Imre. Ugyanakkor nem hagy- 
ható figyelmen kívül az a tény sem, hogy a horthysta köröknek a népi 
demokratikus rendszerbe átmentődött jobboldali, konzervatív alakjai 
is hangot kaptak a pártban vagy a pártsajtó hasábjain. 

A pártszervezetek kiépítését egyéb tényezők is nehezítették. Az 
egyik a pártprogram megalkotása körüli bizonytalanság, egy másik az 


51 Világ, 1945. június 2. 
53 Uo. 1945. június 17. 
53 Uo. 1945. május 14. 
54 Uo. 19465. július 1. 


132 


a tény, hogy kezdetben sajtóval sem rendelkeztek. A , Szabadság, Em- 
berség, Magyarság" jelszó, amely részben a francia forradalom hagyo- 
mányaiból merítette tartalmát, nem vonzotta a , pesti polgárt". 
A , magyarság" a jelszó hirdetőinek értelmezésében egy sovinizmus 
nélküli, egyik szomszéd ellen sem irányuló elszántságot jelent, hogy 
, fenntartsuk az idők forgatagában azt a színfoltot, amelyet nemzetünk 
a népek tengerében képvisel ".55 Ez nem vonzotta a nacionalizmusra 
hajló köröket. Külpolitikai állásfoglalásukat részben tükrözi az a véle- 
mény, amelyet a szovjet katonai parancsnokságnak a párt vezetőihez 
intézett kérdésére a külügyre vonatkozóan adtak : , Ha a kormány kül- 
politikája (az Ideiglenes Nemzeti Kormány — I. L.) megértő a szom- 
szédok felé és becsületes kooperációt valósít meg a szövetségesek felé, 
úgy számíthat a párt támogatására. "586 A belpolitika sorsdöntő kérdé- 
seire 1945 tavaszán még párttagjaik számára sem tudtak kielégítő fel- 
világosítást, választ adni. Nagy általánosságban hangoztatták, hogy 
a koalíciós kormányzást — ha minden párt osztozik a felelősségben — 
az adott körülmények között helyeslik, de amikor konkrét állásfogla- 
lásra került sor, már nem tudták átlépni , szűk érdekeiket" . 

A nagybirtokrendszer megszüntetése a gazdasági és társadalmi hala- 
dás kulcskérdése volt 1945 tavaszán. Lényegesen befolyásolta a pártok 
együttműködését és a tömegeknek a pártokhoz való kapcsolatát. 
A PDP a földreform szükségességében egyetértett a többi párttal, de 
ha valamilyen módon kifogást lehetett emelni, azt nem mulasztotta el. 
Ismeretes, hogy Teleki Géza (bár még nem pártelnökként) volt az 
egyetlen miniszter, aki elutasító magatartást tanúsított a földreform 
rendelettel kapcsolatban.57 Az MNFF pártjai közül a PDP a legutolsó- 
ként foglalt állást a földreform végrehajtásának kérdésében, és akkor is 
azt hangoztatta, hogy , miután az elaprózódás nem felel meg a racioná- 
lis követelményeknek, a mezőgazdasági termelési szövetkezetek létesí- 
tése mellett foglal állást".58 Külön felhívta a párt a figyelmet arra is, 
hogy a földosztásnál fokozottabban kell figyelembe venni azokat, akik 
valamilyen gazdasági iskolát végeztek.59? Így nem tekinthető az sem 
véletlennek, hogy a földreform törvény parlamenti vitája során Füzes- 
séry István a párt nevében kénytelen volt beismerni, hogy , ezt a rende- 
etet nélkülünk csinálták meg" ."0 

A Polgári Demokrata Párt első, nyilvános vidéki nagygyűlését május 


55 OL. P. 1494. 765. cs. : 

56 Uo. — A szovjet katonai parancsnokság sajtóosztálya 1945. márciusában 
kül- és belpolitikai jellegű kérdéseket tett fel a párt intéző bizottságának. A bu- 
lapesti vezetőség március 13-i levelében válaszolt rájuk. 

57 M. Somlyai Magda: Szabadulás és magvetés. Az 1945-ös földreform törté- 
netéből. 1961. 16. old. 

58 OL. P. 1494. 765. cs. 

59 A PDP állásfoglalása a földreform ügyében. Délmagyarország, 1945. már- 
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közepén Csongrádon tartotta, majd rt követte a Szegeden és még több 
alföldi városban tartott nagygyűlés. A gyűlések szónokai Teleki Géza 
és Bródy Ernő voltak. Az elsődleges cél tagtoborzás volt. Teleki Csong- 
rádon tartott beszédében a PDP hivatását abban jelölte meg, hogy 
,, a polgárság érdekeit mindenhol és mindenkor megvédje" "."1 Majd a 
párt további célkitűzéseiről szólva a vagyonbiztonságot, az iparforra- 
dalom szabadságát, illetőleg jogát hangsúlyozta. Korábbi véleményé. 
vel ellentétben a , jó földreform"-ot nemcsak szükségesnek, hanem 
egyenesen követelménynek tartotta. Bródy pedig a termelő és a fo- 
gyasztó közé , befurakodottak" eltűnését követelte és ugyanakkor azt 
hangsúlyozta, hogy , a párt minden erejével fellép a kereskedelem és 
a kisipar érdekében "82 

Teleki Géza — akinek pártelnökké történt megválasztásával nem 
egyszerűen csak az Ideiglenes Nemzeti Kormány egyik minisztere ke- 
rült a PDP élére, hanem ez a választás egyúttal a kapuk szélesre nyi- 
tását jelentette a legitimista, a kereszténypárti és az úri, konzervatív, 
valamint nagytőkés körök, illetve képviselőik előtt — hívei számára 
sajátos módon fogalmazta meg a demokráciával kapcsolatos vélemé- 
nyét. , Mi a magyar demokrácia, amelyet itt életbe léptetni kívánunk? 
— tette fel a kérdést a hallgatóságnak egyik előadásán. — Nem szé- 
gyellem azt mondani, hogy magam sem tudom . . . Tehát keret a de- 
mokrácia, amelyet meg kell tölteni . . . Hogy mi eza keret, amely a 
demokráciát magában foglalja, abban tudnám megfogalmazni: . . mi 
az az alkotmányforma, amelyet mi a demokratikus Magyarországon 
kívánunk? . . . egy alkotmányos, a nép és vezetők egyensúlyában győö- 
kerező keret megadja a demokrácia igazi értelmét is" .€3 Ilyen elképze- 
lésekkel azonban úgy véljük, nehéz volt a párt , tömegeit" megnyerni, 
de még a koalícióban politizálni is. 

Teleki szereplését és tevékenységét a baloldali erők, az MKP-val az 
élen, természetesen élesen és joggal bírálták. Az ellene megindított tá- 
madás, amely csaknem egybeesett pártelnökké történt megválasztásá- 
val, szintén nem segítette elő sem a párttagok létszámának gyarapodá- 
sát, sem a PDP hatalmi súlyának növekedését, sőt a koalíciós partne- 
rek szempontjából nehezítette a PDP vezetőségének munkáját. Teleki 
személyének tehát lényeges szerepe volt abban, hogy a PDP nem vál- 
hatott szervezetileg országosan kiépített párttá. 


A párt szervezeti kiépítettségének esetlegessége miatt jóformán meg- 
oldhatatlannak látszik taglétszámát megközelítően pontosan megálla- 
pítani. A párt országos központjának egy 1945 őszén készült kimutatása 
szerint az országban 165 helységben működött a PDP-nek szervezete, 


tén Világ, 1945. május 22. 
63 Uo. 
83 Teleki Géza: A kultúra fejlődése és a demokrácia. Demokrácia [kiadás] Bu- 
dapest, 1945. 179—187. old. 
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ehhez csatlakozott még a főváros 14 kerületi szervezete. Valószínű, 
hogy a párttagság létszáma még az 50 000 főt sem érte el.64 

A párttagság létszámánál megbízhatóbb képet lehet alkotni a PDP 
szociális bázisáról. A pártot támogatta a nagyburzsoáziának az a cso- 
portja, amelyet Baranyai Lipót és Makay Miklós neve fémjelzett. Az 
utóbbi részvétele a párt munkájában a kereskedők jelenlétére is utal. 
Emellett Budapesten és vidéken a kisiparosok egy része szintén a PDP 
felé orientálódott. Elég nagy számmal foglaltak helyet a párt soraiban 
és különböző szintű vezető testületeiben az ügyvédek, bírók, tanárok, 
tisztviselők, orvosok és egyetemi tanárok. Ez utóbbiak részvétele és 
közreműködése pedig elsősorban az , úri középosztály" egyes csoport- 
jait közelítette a PDP-hez. Munkások és parasztok nemigen voltak 
a párt soraiban, vagy ha találkozunk is velük, létszámuk a szociális 
bázisnál gyakorlatilag figyelmen kívül hagyható. 

E tényekből is következik, hogy lényegében egyetlen társadalmi osz- 
tály vagy réteg sem tekintette kifejezetten a magáénak a PDP-t. 1945 
márciusában például a közel 3000 fős budapesti tagság megoszlása 
a következő volt: tisztviselő 750, kereskedő 660, ügyvéd 120, újságíró 
80, orvos 88, mérnök 110, tanár 50, iparos 590, egyéb 440 fő.§5 Supka 
Géza 1945 nyarán, amikor számvetést próbált készíteni a párttagság 
szociális és politikai összetételéről, a következő megállapításra jutott : 
, A párt személyi összetétele már eleve is a legkülönbözőbb táborokból 
és világnézeti égtájak alól jött nézetek és törekvések egybehangolását 
kívánta meg . . . tagjai az ún. középosztály, az értelmiség, a középső 
termelői és fogyasztói, valamint közvetítői rétegekből verbuválódtak 
és verbuválódnak . . . Balszélen állnak azok az erők, akik egy ember- 
öltő előtt az ún. polgári radikalizmus és az oktobrizmus célkitűzéseit kö- 
vették. Mellettük következnek a régi Nemzeti (majd később Radikális) 
Demokrata Párt hívei, akik Vázsonyi Vilmos régi, nemes patinájú de- 
mokráciáját tűzték a maguk lobogójára. Sorban... a Rassay-féle 
Szabadságpártnak követői sorolnak. A Polgári Demokrata Pártnak 
tagadhatatlanul erős szárnyát jelentik a letűnt negyedszázad, antiger- 
mán és antifasiszta, liberális beállítottságú azon elemei, amelyek annak 
idején felismerték a Horthy-rezsim veszedelmes kétértelműségét. . . 
végül a párt jobbszárnyát jelentik a katolikus tömegek, amelyek nem 
csatlakoztak a Pálffy-féle Néppártnak egyelőre a Függetlenségi Fron- 


44 OL. P. 1494. 74., 75. és 76. cs. ; Világ Naptár, 1946. 121. old.—Az alapszerveze- 
tek taglétszámáról hiányos adatok találhatók az országos központ statisztikai 
kimutatásaiban. (Lásd még Balogh Sándor: A koalíción belüli ellentétek kiéle- 
ződése Magyarországon 1945-ben. A népi Magyarország negyedszázada. Akadé- 
miai Kiadó 1972. 95. old.) A szervezetileg gyenge pártnak feltehetően kevesebb 
tagja volt, mint ahány olvasója lapjának, az 1945. nyarán 80 000 példányban 
megjelenő Világnak, hiszen ez a sajtótermék nemcsak a párttagok fóruma volt. 
(Ságvári Á É 16 Népfront és koalíció Magyarországon, 1936—1948. Kossuth 
Könyvkiadó 1967. 230. old.) 

65 OL. P. 1494. 765. cs. 
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ton kívülálló . . . rétegeihez. "68 A párt szociális bázisánál politikailag 
még heterogénebb összetétele azt mutatta, hogy a PDP nemcsak a 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontba tud nehezen beilleszkedni, 
hanem a párton belül is előbb-utóbb összeütközésre kerül sor a külön- 
böző nézetek és csoportok között. Az MNFF-en belül az MKP fellépése 
következtében hamarosan , tisztázódott" a PDP helyzete. 


x 


1945 áprilisában Teleki Géza, miután elvállalta a PDP elnöki tiszt- 
ségét, ígéretet tett a párt vezetőségének arra is, hogy a kormánynak 
a fővárosba való költözése után megkezdi a kapcsolatok felvételét és 
kiépítését az MNFF többi pártjával. A pártügyeket, mint ügyvezető 
elnök, továbbra is Szent-Iványi Sándor intézte. Az Ideiglenes Nemzeti 
Kormány 1945. április 12-én tartotta első ülését Budapesten. Teleki az 
ezt követő napokban látott hozzá az MNEFF pártjaival való együttmű- 
ködés előkészítéséhez. Meglátogatta a Nemzeti Parasztpárt főtitkárát, 
Kovács Imrét és tárgyalt vele a két párt együttműködésének kérdései- 
ről.§7 A többi párttal ilyen jellegű megbeszélést azonban Teleki nem 
folytatott. Őt elsősorban miniszteri tárcájának problémái foglalták le 
és Így a Polgári Demokrata Párt ügyeit csak másod- vagy harmadrangú 
kérdésként kezelte. Amikor a többi párt (elsősorban az MKP) teljes 
joggal bírálta minisztériumának munkáját, természetesen nem hagyta 
figyelmen kívül pártelnöki pozícióját sem. Jól tükrözi ezt a Szabad 
Nép 1945. április 17-én megjelent , A zsák megtalálja a foltját" c. 
cikke. Teleki pártelnökségét , méltatva" ebben a következő olvasható: 
,, Teleki Géza grófról köztudomású, hogy a kormányban azok közé tar- 
tozik, akik nem élnek-halnak a demokráciáért. Sőt az is köztudomású 
róla, hogy nemcsak fékezi a harcot a reakció ellen, hanem fedezi és 
szervezi a reakciót. Ha tehát a Polgári Demokrata Párt éppen őt tar- 
totta alkalmasnak arra, hogy elnökké válassza, akkor ez nem elsősor- 
ban Teleki Gézára vet fényt, hanem a Polgári Demokrata Pártra . . . 
A PDP-t az MNFF-be szövetkezett pártok eddig is csak kétkedve és 
viszolyogva fogadták be maguk közé... A Polgári Demokrata Párt 
legyen boldog Teleki Gézával mint pártvezérrel, de arra ne tartson 
igényt, hogy szövetkeznek vele azok a pártok, amelyeknek együtt- 
működését a közös harc és a közös áldozatok pecsételték meg." A tá- 
madások már ezt megelőzően is elkezdődtek Teleki ellen. A BNB április 
11-i ülésén az MKP képviselője bírálta a minisztériumban elkövetett 
mulasztásait. Felelőssé tette azért, hogy nem kezdődtek meg az igazol- 
tatások a minisztériumban, ,, . . . emmiféle utasítást nem adott, 
milyen szellemben folyjék a tanítás . . . nem indította meg a tanárok 
átképzését, nem gondoskodott a tankönyvek demokratikus szellemben 


06 Világ, 1945. június 19. 
67 Szabad Szó, 1945. április 18. 
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való átdolgozásáról . . . stb. "98 Ebben a helyzetben Teleki azzal, hogy 
elvállalta a PDP elnökségét, jelentősen növelte a párt elleni támadási 
felületet. 

A párt vezetősége nem ismerte fel, hogy Teleki személyében szeren- 
csétlenül választott elnököt. A Telekit ért támadások súlyosan érintet- 
ték a párt további tevékenységét is. A vezetőség elképzelései ebben az 
időszakban még messze voltak attól, hogy a párt a koalíción kívül 
folytassa munkáját. Nem ismerték fel, hogy az MNFF-ből való eltávo- 
lításuk küszöbén állnak. Erre utal egyik első budapesti felhívásuk is, 
amelyet már az elnökválasztás után tettek közzé és ebben felszólították 
a polgárságot arra, hogy támogassa az MNFF programját és munkáját, 
mert csak úgy lehet a jövő részese.9? 

A BNB Telekivel kapcsolatos kritikáját néhány nap múlva követte 
az MKP egyik vezetőjének kispesti beszéde, amelyben világosan leszö- 
gezte: , A jelenségekből kitűnik . . ., hogy gróf Teleki Géza ma a leg- 
hatalmasabb védnöke az országrontó szellemnek." 70 A Teleki elleni 
fellépéssel egyidőben felvetődött a PDP háttérbe szorítása. Mikor 
1945 áprilisának végén szóba került az MNEF , vezérlő bizottságának" 
a megalakítása, a PDP képviselőjét már nem akarták bevenni. A ,,ve- 
zérlő bizottság" életre hívását a demokratikus pártok közötti szövetség 
megerősítéseként képzelték el. A Szabad Nép megállapítása szerint ez 
kifejezésre jutott abban is ,, . . . hogy mind a négy demokratikus párt 
megegyezett abban, hogy a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front Ve- 
zérlő Bizottságában ne foglaljon helyet a Polgári Demokrata Párt. 
Ez a párt, amelyről Teleki Géza gróf pártvezérré választása óta kétség- 
kívül kiderült, hogy egyik legfőbb gyülekező helye a reakciónak, nem 
fogja zavarni a nagy demokratikus pártok őszinte és baráti együtt- 
működésének légkörét. A Függetlenségi Front megtisztul az oda nem 
való elemektől és ezzel megerősödik. "71 A , vezérlő bizottság" ugyan 
nemn alakult meg, de a PDP elleni támadások továbbra is napirenden 
voltak. Alkalmat szolgáltatott erre a pártvezetőség 1945 május elején 
történt kibővítése is. 

A PDP Országos Elnöksége 1945. május 3-i ülésén határozta el, hogy 
új tagokkal egészíti ki a vezetőséget. A döntés értelmében a párt 
Elnöki Tanácsába az addig megválasztott 18 nemzetgyűlési képviselő 


68 FL. BNB jegyzőkönyvei 1945. Az 19465. április 11-én tartott ülés jegyző- 
könyve. — A Szabad Nép 1946. április 13-án megjelent , Teleki Géza közoktatás- 
ü miniszter súlyos mulasztásai a Budapesti Nemzeti Bizottság előtt" c. cik- 
kébén ugyanennek a követelésnek ad hangot, amikor arra szólít fel, hogy Teleki 
,5- - . azonnal kezdje meg a fasiszta métely kiirtását a magyar közoktatásból, 
és tegye meg azokat az intézkedéseket, amelyekkel a demokratikus szellemű 
magyar közoktatás alapjait lerakjuk" . 

69 Világ, 1945. május 14. 

70 Gerő Ernő: Harcban a szocialista népgazdaságért. Szikra 1950. 28. old. 
— A beszéd 19465. április 17-én hangzott el. 

71 Szabad Nép, 19465. április 20. 
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mellé meghívták a szakbizottságok elnökeit.72 Az eseményt a ,,Dél- 
magyarország" a következőképpen kommentálta: , A vezetők név- 
sorában $Ubuloks és sTaszilóka között szomorúan látjuk Örley Zoltán 
és dr. Pap Róbert (a párt szegedi alapítói — I. L.) nevét . . . őszintesé- 
güknek és becsületességüknek fogják új fényes bizonyítékát adni azzal, 
hogy nyíltan megtagadnak minden közösséget azzal a szellemmel, 
amely úgy látszik dominál most már a Polgári Demokrata Pártban . . . 
a Polgári Demokrata Párt az, amely elárulta a demokráciát. "7? E meg- 
fogalmazás, amely nem tesz különbséget népi demokratikus és polgári 
demokratikus fejlődés között, ebben a formában túlzó volt. A PDP 
nyíltan hirdette, hogy a polgári demokrácia talaján áll és tevékenysége 
egészében nem volt ezzel ellentétes jellegű, a pártban valóban meg- 
figyelhető többféle, közöttük reakciós politikai törekvések ellenére sem. 

A PDP elleni erőteljesebb támadásokra az MKP 1945. május 20— 
21-én megtartott konferenciája után került sor. A konferencián elfoga- 
dott határozat kimondta: ,,Az országos pártértekezlet utasítja tehát 
a párt vezetőségét, hogy politikájának tengelyévé a jövőben is a de- 
mokratikus erők szoros együttműködését tegye. Mélyítse el és szilár- 
dítsa meg a munkás-egységífrontot, a Szociáldemokrata Párttal való 
szoros együttműködést . . . Működjön szorosan együtt a Magyar Nem- 
zeti Függetlenségi Front többi pártjaival is, a Független Kisgazdapárt- 
tal és a Nemzeti Parasztpárttal. ""4 Ez az állásfoglalás már konkrét meg- 
fogalmazását jelentette az MKP korábbi irányvonalának, amely szerint 
a kommunista párt nem tekinti a PDP-t az MNFF tagjának. Az MKP- 
nak ezt az állásfoglalását lényegében az SZDP és az NPP is magáévá 
tette. A jobboldali erők egy kis részét így sikerült ugyan kiszorítani 
az MNFF-ből, de nagy többségük korábban sem a PDP-be tömörült. 
Ezután még erőteljesebben igyekezett a jobboldal a kisgazdapárt mögé 
felsorakozni, mivel az erőtlen és elszigetelt PDP már nem jelentett 
vonzerőt számukra."5 

Az MKP-nak a PDP-vel kapcsolatos további politikáját jól tükrözi 
a Szabad Nép reagálása a Világ egyik vezércikkére, amelyben Supka 
Géza az MKP pünkösdi konferenciáját értékelve kifejti, hogy ,,a pol- 
gári demokrácia" továbbra is megérdemelné az együttműködést. Supka 
mintegy önkritikát gyakorolva beismeri, hogy a Polgári Demokrata 
Pártban különböző politikai törekvések érvényesültek, de kéri ,, . . . 
a velük kissé mostohán viselkedő testvérpártokat . . . tudatosítsák. 
önmagukban, hogy végzetes bel- és külpolitikai következményei lenné- 
nek annak, ha a polgári demokrácia a számtalan és teljesen fölösleges 


78 OL. P. 1494. 765. cs.; Reggeli Újság, 1945. május 6. 
73 Délmagyarország, 1945. május 165. I é 
74 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai. 
] ÉS s ésst elállt éa, Rákosi Sándoy és Szabó Bálint. Kossuth Könyvkiadó 
. 82. old. 
75 Balogh Sándor: Az ellenzéki pártok megjelenése és programjuk 1947 nya- 
rán. Párttörténeti Közlemények, 1973. 3. sz. 81. old. 
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bántást megunva, e rűen kilépne a játszmából, s a dolgokért való 
felelősség terhét más, bevalljuk pillanatnyilag teherbíróbb pártokra 
hárítaná át". Ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy a , polgári demok- 
rácia " képviselőinek radikális szárnya együtt kíván dolgozni a többi 
párttal és ott akar lenni, ahol az új Magyarország alapjait lerakják." 
Révai válasza nem késett sokáig, a Szabad Nép május 25-én megjelent 
számában kijelentette : , Az őszinte polgári demokraták pártba szerve- 
ződése ellen nincs kifogásunk. Ellenkezőleg! Ha mi a polgársággal való 
gazdasági együttműködést hirdetjük, akkor természetes, hogy nem 
utasítjuk el a polgári demokráciával való politikai együttműködést 
sem. De előbb legyen polgári demokrácia. Előbb gondoskodjék Supka 
Géza arról, hogy a Polgári Demokrata Párt ne legyen heterogén párt, 
amelyben a reakció paralizálja a demokráciát." A lecke föl lett adva, 
a PDP vezetősége azonban még ekkor sem ismerte föl, hogy meg kell 
szabadulni a Teleki-féle vezetéstől, rendezni kell a sorokat. 

A párt vezetőségét a program elkészítésén kívül az Ideiglenes Nem- 
zetgyűlés dunántúli képviselőinek mandátumaival kapcsolatos elosztási 
problémák kötötték le. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés dunántúli kép- 
viselőinek delegálására 1945. június 24-én került sor. A PDP elnöki 
tanácsa június 21-én tartott ülésén foglalkozott a pártnak felajánlott 
három mandátum ügyével. Az ülésen éles szóváltásokra került sor, és 
világosan megmutatkozott a pártvezetőségen belüli két csoport ellen- 
téte. Többen sérelmesnek tartották a pártra nézve a kevés mandátu- 
mot (160-ból hármat, azaz a mandátumoknak mindössze 29/-át). Így 
arra az elhatározásra jutottak, hogy egy deklarációban visszautasítják 
a három helyet. Hiába figyelmeztetett Bródy és Supka az ülésen arra, 
hogy a passzivitás nem jó fegyver. A nyilvánosságra nem hozott, de 
a párttagok között terjesztett határozatban a következőket olvashat- 
juk: , A népi átalakulás első percétől a PDP-t sorozatos mellőzések 
érték . . . ezt némán tűrte. Ezt a megalázó, odavetett, igazságtalan és 
még a múltbeli sérelmes aránynál (ez az utalás a párt addigi 18 nemzet- 
gyűlési képviselőjére vonatkozik — I. L.) is lekicsinylőbb arányt a 
PDP nem fogadhatja el. A mellőzést szó nélkül tovább nem nézheti. 
Nem tovább! ... Pártunk a méltatlan 3 mandátumról lemond. De 
a mai sorsdöntő órákban hazánk minden egymásra utalt rétege iránt 
érzett és soha meg nem szűnő együttérzésével nem mond le az elvhű- 
ségről... a tiszta demokrácia érdekében.""77 Az összehívott pártközi 
értekezleten végül is sikerült meggyőzni a PDP vezetőségét arról, hogy 
a lemondás az egység megbontásának a látszatát keltené és így elfogad- 
ták a felajánlott három mandátumot."8 A választásokkal kapcsolatban 


76 Világ, 1945. május 23. 

77 OL. P. 1494. 765. cs. 

78 Az Országgyűlés Irattára. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Elnökségének 19465. 
június 22-én tartott üléséről készült jegyzőkönyv. Lásd még: Reggeli Újság, 
1945. június 24. 
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megjelent nyilatkozatában azonban a PDP vezetősége érdemesnek tar- 
totta megemlíteni azt, hogy , Ha feltűnő a kis szám és szemrehányás 
érhet bennünket ezért, hogy ezt mégis elfogadtuk, magyarázatul szolgál 
az, hogy sérelmeink ellenére zavart kelteni nem akartunk . . . ma nem 
engedhetjük meg magunknak a pártviszály felidézésének kockázatát 
és veszedelmét. A közéleti munka lendülete és eredménye nem függhet 
arányszámtól. Maradjunk inkább kevesebben, majd dolgozunk többet 
a Dunántúl, az ország és a demokrácia érdekében." "7? Ez utóbbi állás- 
foglalás már lényeges különbséget mutat az előbbihez képest. Már 
nemcsak a lehetőségek figyelembevételére mutat, hanem a vezetőségen 
belüli józanabb, reálisabb elképzelések érvényesülését is jelzi. Supka 
Géza és a körülötte csoportosuló vezetőségi tagok nagyobbrésze (Bródy, 
Gorzó, Kabakovits és a Világ szerkesztőségének tagjai) már ekkor 
egyértelműen elhatárolták magukat Telekitől. Az elnököt ez arra kész- 
tette, hogy június 20-án egy Szent-Iványihoz írt levelében bejelentse 
lemondását, amit ekkor még a vezetőség többsége nem fogadott el. 
1945 június—júliusában újabb támadások érték a PDP-t. A Magyar 
Nemzetben a kisgazdapárti Parragi György intézett kirohanást Bródy, 
Supka és az egész párt ellen. ,, A haladó értelmiség több harciasságot, 
több bátor kiállást, kockázatokat vállaló veszedelmes helyzetekkel is 
szembetekintő heroizmust vár vezéreitől és így nem csoda, hogy nem 
eszményképe a derék nyárspolgár Bródy Ernő és Supka Géza . . . 
a haladó értelmiség olyan politikai életformát kíván amely teljes egyen- 
jogúságot biztosít a parasztsággal, munkássággal", erre pedig a PDP 
nem alkalmas.80 Ezt követte nem sokkal később Révai Józsefnek a Sza- 
bad Népben megjelent ,, A szegedi kézfogás és ami utána következik" c. 
vezércikke, amelyben a PDP-ről a következőkben összegezte vélemé- 
nyét : , A szegedi kézfogás nem kettős, hanem ötös kézfogó volt . . . az 
öt párt egyikéről, a PDP-ről gyorsan kiderült, hogy nem illeszkedik bele 
az együttesbe. Nem a polgári demokrácia, hanem a polgári reakció 
pártjává fejlődött és így azt a bizalmi előleget, amit a Függetlenségi 
Front négy pártja a nemzeti összefogásba való befogadásával megadott 
a PDP-nek, vissza kell tőle kérni . . . olyan sjobboldali demokraták- 
kals, akik vissza akarják rántani a magyar demokrácia csapásra lendülő 
öklét, nem ápolhatjuk a szövetséget. Ellenkezőleg : fel kell lépnünk elle- 
nük — nem magunk, hanem a magyar demokrácia érdekében." 81 
A cikkekre a pártvezetőség részéről Bródy, Supka és Gorzó reagált, 
megpróbálták visszautasítani azt, hogy az egész PDP reakciós lenne. 
Gorzó válaszában azt is hangsúlyozta, hogy , szoros kapcsolatban és 
kapoccsal együttműködünk a munkáspártokkal és mindenben ami 
tőlünk telik támogatjuk azokat".82 Jellemző azonban, hogy a pártnak 


79 Világ, 1945. június 24. 

80 Ma Nemzet, 19465. június 24. 

81 Szabad Nép, 19465. július 8. 

53 Világ, 1945. július 12. — Supka Géza a Világ 19465. július 10-i számának 
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a Teleki vezette csoportja, amelyet teljes joggal ért bírálat, néma ma- 
radt. A szimpatizánsok közül Fenyő Miksa, a GYOSZ volt igazgatója 
emelte fel szavát a Supka-csoport mellett. Kijelentette: , Nem vagyok 
a PDP tagja, de élénk figyelemmel kísérem politikáját . . . ha kritikával 
jogosan is illethető ez a párt, mint minden más párt, a reakció vádja 
vele szemben meg nem állhat. "88 

A pártvezetőség ahelyett, hogy megpróbálta volna megtisztítani 
a pártot azoktól az elemektől, akiknek a jobbracsúszásban döntő sze- 
repük volt, Teleki lemondásával foglalkozott. Június 20-i, említett 
bejelentését, jellemző módon, a PDP Elnöki Tanácsa csak július 10-én 
tárgyalta. Ezen az ülésen Örley Zoltán javaslatára elhatározták, hogy 
továbbra is bizalmat nyilvánítanak Teleki iránt. Ugyanakkor megrót- 
ták a Világot, mert nem képviseli a párt politikáját (értsd : Teleki véle- 
ményét —I. L.), és elhatározták, hogy Supkát —aki leginkább támadta 
a Teleki-csoportot —, a lap főszerkesztőjét kéthetenként beszámoltat- 
ják arról, hogy ,, . . . mit írt meg, miért írta meg, mert enélkül nincs 
kontaktus a Párt és a lap között". A Világ és Supka valamint csoportja 
elleni támadásban Baranyai Lipót és Verő Ubul volt a leghangosabb.84 

Supkáék számára világossá vált a helyzet: Teleki lemondását, ha 
bármiféle együttműködést akarnak a Függetlenségi Front pártjaival, 
el kell fogadni. A probléma megoldását meggyorsították Teleki Géza 
július 24—25-én tett lépései is. Július 24-én felkereste Szent-Iványit és 
szóban közölte vele, hogy ,, . . . elfáradt a harcban, ezért lemond mind 
miniszteri, mind egyetemi tanári állásáról és Erdélybe költözik"".85 
A beszélgetés után, július 25-én Szent-Iványinak küldött egy levelet, 
amelynek tartalma — Szent-Iványi állítása szerint — ellentétben volt 
előző napi személyes megbeszélésükkel. Ebben nemcsak az elnökségről 
mondott le, hanem bejelentette kilépését is a Polgári Demokrata Párt- 
ból. Indoklásul pedig farizeus módon azt említette, hogy az országos 
vezetőséget , a polgárságra nézve végzetesnek tartja " mivel nem hang- 
súlyozza a , munkás-paraszt vonalat és a munkáspártokkal való együtt- 
működést" .86 


vezércikkében azt írja, hogy ,, a párt felelős tényezői (értsd a nemzetgyűlési 
68 eléjük és a Világ munkatársai — I. L.) nem érdemlik a Függetlenségi Front- 
ból való kiközösítést". Bródy válaszát lásd: Világ, 1945. július 3. Óvás című 


vezércikk. 

83 Reggeli Újság, 1945. július 165. 

84 A Telekit követők nevében Baranyai kijelentette: ,, Kooperálni csak ad- 
minisztratív alapon lehet, elvi síkon kompromisszumnak nincs helye. 12—13 éve 
olyan politikát folytatunk, hogy a Nyugat (értsd: az angolszász hatalmak — 
I. L.) joggal eltávolodik tőlünk, és magunknak kell megnyerni a harcot." (OL. 
P. vél 165. cs.) 
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86 Kutatásaink során Teleki lemondó levelét nem sikerült megtalálni, viszont 
megvan a PDP Elnöki Tanácsa 1945. július 27-én tartott ülésének a jegyző- 
könyve, amelyben Szent-Iványi beszámolt a lemondás körülményeiről. (OL. P. 
1494. 75. cs.) Szent-Iványi Sándor egyébként 1945. július 25-én felkereste Schoen- 
feld követet, a budapesti amerikai politikai misszió vezetőjét, és neki is beszá- 
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Teleki július 24-i lemondásával a PDP Elnöki Tanácsa július. 27-én 
tartott ülésén foglalkozott.§7 Az ülésen résztvevők és felszólalók egyön- 
tetűen utasították vissza Teleki levelének az előbbiekben idézett kitéte- 
leit. Többen azt is hangsúlyozták (Gorzó, Kabakovits, Székely), hogy 
az elnökválasztás április 9-én a párt jelentős részének tudta nélkül tör- 
tént, mégis Telekivel szemben a lojalitás álláspontjára helyezkedtek. 
Az elnök személye miatt — véleményük szerint — sokszor támadták 
a pártot, de azt is , eltűrték". A többség álláspontja szerint Teleki távo- 
zását tisztulási folyamatként kell kezelni és tekinteni. Teleki lemondá- 
sával a pártvezetőségen belüli válság átmenetileg megoldódott. A szük- 
séges és elodázhatatlan tisztulás keretében az elnököt számos jobb- 
oldali, polgári konzervatív híve is követte, ami abba az irányba muta- 
tott, hogy esetleg rendezni lehet a párt sorait és a Függetlenségi Front- 
tal való viszonyt. 


bj 


Teleki Gézát a pártelnöki székben Szent-Iványi Sándor követte. 
Megválasztásával egyidőben a PDP elnöksége ismételten leszögezte, 
hogy , öntudatos polgári sorsvállalással változatlanul és rendíthetet- 
lenül a szegedi kézfogó elvi alapján áll, elengedhetetlenül szükségesnek 
vallja a Függetlenségi Front többi négy pártjával a harmonikus együtt- 
működést, s még szorosabbra fűzi kapcsolatait velük mint a munkás- 
és az agrártömegek képviseletével. A Polgári Demokrata Párt az or- 
szág újjáépítését, felemelkedését és haladását elképzelhetetlennek és 
megvalósíthatatlannak tartja az értelmiség, munkás- és agrárrétegek 
közös, vállvetett munkája, ellentétektől, félreértésektől be nem árnyé- 
kolt testvéri összhangja nélkül ... meggyőződése, hogy a gyökeres, 
időszerű reformok segítségével, a Függetlenségi Front öt pártjának 
fegyvertársi közössége megteremti a tisztultabb, biztonságosabb jövő 
alapjait. "88 A vezetőség fő feladatának tartotta, hogy ezután egyre 
több hívet szerezzen a pártnak. Ennek alapját a már hosszú ideje ese- 
dékes program elkészülte és propagálása szolgáltatta. 

A pártprogram elkészítését Bródy Ernő javaslatára méga PDP buda- 
pesti intéző bizottsága elhatározta 1945. február 22-én tartott ülésén.8? 
Akkor már kezükben volt a debreceni pártszervezet 1944 végén készült 
, Mit követel a Polgári Demokrata Párt?" c. kiadványa, amely a deb- 


molt arról, hogy ,,. . . tegnap Teleki lemondott a párt elnökségéről, és a párt 
tevékenységét egyelőre a három alelnök irányítja az új elnök Rk TÁZYSK TESOEEE 
amit esetleg egy időre elhalasztanak". (Foreign Relations of the United States 
Diplomatie arj . The Conference of Berlin. 1945. II. köt. Washington, 1960. 
718. old. Idézi Dr. Várkonyi Péter: Magyar—amerikai kapcsolatok, 1945—1945. 
Kossuth Könyvkiadó 1971. 66. old.) I 

87 OL. P. 1494. 75 cs. — A Világ már az ezt megelőző napon, július 26-án 
közölte Teleki lemondását. A Szabad Nép 19465. július 27-i számában pedig a kö- 
vetkező olvasható: ,, Teleki Géza kilépett a Polgári Demokrata Pártból." 

$8 Világ, 19465. július 29. ; 

89 OL. P. 1494. 765. cs. 
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receni csoport elképzeléseit tartalmazta, és a debreceniek még akkor 
felkérték a sárospataki jogakadémia tanárait, hogy dolgozzanak ki 
egy olyan programot, , ami különösen külpolitikai téren mélyül el", 
ez azonban nem készült el.99 Gorzó Nándor is készített egy tervezetet?! 
1944 végén, de ezt nem tudta elküldeni a vezetőségnek. Rendelkezésre 
állt viszont az említett kiadványon kívül a Supka elgondolásait össze- 
gező ún. világnézeti program. A budapesti intéző bizottság a meglevő 
két javaslat egybevetésére és a program végleges formába öntésére 
Kornis Gyulát kérte fel (mint erre már utaltam), ő viszont március 1-én 
kilépett a pártból, így a végleges megszövegezés is rövid időre lekerült 
a napirendről. 

A debreceni , minta" alapján áprilisban a pártvezetőség készített 
egy rövid programvázlatot, ez lett azután a végleges program alapja is. 
A programvázlat szerint a PDP az ún. tíz alapvető szabadságjog — lét- 
jog, személyes szabadság joga, a vélemény- és sajtószabadság, a vallás- 
és lelkiismereti szabadság, a levéltitok joga, a becsület joga, a házjog, 
a vagyonbiztonság joga, az iparforradalom szabadsága és a nemzetiségi 
jog — megvalósításának elve alapján áll, és ezekből kiindulva kíván 
politizálni, illetve a demokratikus pártokkal együttműködni.92 A veze- 
tőségnek az volt az álláspontja, hogy e jogokkal mindenki egyetért 
a párton belül, és ezek alapján a konkrét programot is ki lehet dolgozni. 
Gyűléseiken, ha utaltak a programra, az említett általános alapelveket 
emlegették. Például a párt első budapesti pártnapján (1945. április 10.) 
Supka a következőket mondotta : , A legelső eszmény, amely a pártban 
tömörült haladó polgárokat egyesíti és amely ugyanakkor a legszilár- 
dabb világnézeti alapot nyújtja, a szabadság, közelebbről az emberi 
szabadságjogok érvényesülésének kiharcolása. "98 Teleki mint párt- 
elnök — a korábban említetteken kívül — a célokat szellemi vonat- 
kozásban jelölte meg, megállapítva, hogy ,,. . . a szellemi és lelki érté- 
keket kell az anyagi értékek fölé helyezni. A PDP az emberi szabadság- 
jogokat minden áron meg fogja védeni. A párt ezért dolgozik. "4 A párt 
többi vezetője pedig a program legkülönbözőbb követeléseit és pont- 
jait a Világban megjelent írásában propagálta.95 A nézetek összehan- 
golása május végéig húzódott. A PDP Elnöki Tanácsa, a tisztikar, a párt 
nemzetgyűlési képviselői és a szakbizottságok elnökei részvételével 


90 OL. P. 1494. 765. cs. 

91 Uo. 62. cs. 

93 Uo. 765. cs. 

93 Szabad Szó, 19465. április 12.; A Szabadság 19465. április 12-i számában ezzel 
kapcsolatban a következőket írja: , A PDP most megtartott pártnapján zá ötlet 
Géza dr. nemzetgyűlési képviselő ismertette a párt programját, majd az emberi 
szabadságjogok alapján beszélt azokról az alapvető fontosságú célokról, ame- 
lyeket a párt megvalósítani kíván."  . . . . I 

94 Kossuth Népe, 1945. május 18. 

95 Lásd a párt Elnöki Tanácsa tagjainak cikkeit a Világ 1945. május 14., 19., 
25. és június 9-i számában. i I i o 
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több ülésen tárgyalta és május 30-án, Horváth Barna egyetemi tanár 
végleges megszövegezésében fogadta el.98 Ezután került nyomdába 
és a Világ 1945. június 21-i számának mellékleteként külön brosúra 
formájában hozták nyilvánosságra. 

, Nincs mit tagadnunk, ennek a programnak megalkotása némi hala- 
dékot szenvedett s nem abban az ütemben következett be, amely 
úgy a párt belső életének, mint külső érvényesülésének szempontjából 
ajánlatos lett volna — állapítja meg Supka Géza — . . . ez a késedelem 
nem pusztán sadminisztrációst okokon múlott : részletes kidolgozása 
hosszas mérlegelések és kiegyensúlyozások műve volt ... ez a munka 
gyakorta még azon az alapelven is meg-megrekedt, hogy a Polgán 
Demokrata Párt elvileg az individualizmus szellemi alapján áll, s így 
sok olyan szempontot kellett a programalkotás műve közben tekintetbe 
venni, amelyek más magyar pártok életében — egységes pártdokttrí- 
náj uk, eleve elhatározottságuk folytán — szóba sem jöhettek. " 
A program kései megjelenésének okát ezenkívül természetesen a már 
korábbiakban felvázolt eseményekben is kell keresnünk. A különböző 
nézetek egybehangolását a vezetőségen belüli csoportosulások korán 
megindult vetélkedése is nehezítette. A párttagság nemcsak személyi 
összetételében, politikai felfogásában, hanem eszmei síkon is igen kü- 
lönböző felfogásokat képviselt. A párt összetétele miatt nehéz volt 
olyan programot kidolgozni, amely egységet teremthetett volna a tag- 
ság körében. Maguk a programalkotók írták: ,, A párt egyetlen össze- 
tevőjének vágyait sem fedik százszázalékosan a program egyes részlet- 
megoldásai. A nagy körvonalakban azonban kidomborodik . . . a sza- 
bad gondolat, szabad ember, szabad föld . . . szolgálata. "98 

A párt a polgári demokrácia osztályok felett álló pártjának vallotta 
magát, és ennek megfelelően készítette el a programját is.99 A program 
végleges formába öntésénél döntő szerep jutott azoknak, akik nem 
követték egyértelműen Telekit. Kidolgozásánál arra törekedtek, hogy 
ennek alapján a polgárság többségét a PDP-be lehessen tömöríteni. 
A párt a , nagy Írancia forradalom vívmányában, az Emberi Jogok 
Deklarációj ában" vélte felismerni azt az alapgondolatot, amelyre 

rogramját és politikáját, a , demokratikus magyar pártok együttmű- 
ködését" kívánta építeni.100 Az előbbiekkel összhangban követelte 
a program az ún. tíz alapvető szabadságjog érvényre juttatását, amely 


96 Világ, 1945. május 31. 
97 sólAZÁSS 1945. június 19. 


99 A PDP , nem osztálypárt, nem burzsoá és nem kapitalista párt. Ellenke- 
zőleg. Az állampolgári gondolat osztályfelettiségét hangsúlyozza. A KAN EügE 
modern értelmezésével igyekszik közös nevezőre hozni a munkás-paraszt és 
az értelmiségi demokráciát. A demokráciának nincsenek határai. A demokrácia 
általános és e ak egységes és oszthatatlan fogalom, amely minden embert 
magába fog írták a párt vezetői a Világ 1945. július 12-i számában. 

100 A Polgári Demokrata Párt programja. Budapest, 19465. 3. old. 
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a politizálás kiindulópontja lehet. Megfogalmazásában a szabadság 
, mindazt jelenti, ami lehetővé teszi, hogy teljes életet élhessünk, azaz 
kibontakoztathassuk a bennünk szunnyadó összes energiákat és képes- 
ségeket. A politikai kérdések helyes megoldása attól függ, vajon az 
adott esetben a beavatkozás, vagy a be nem avatkozás mozdítja-e elő 
inkább az így értelmezett szabadságot." "191 

A program fő részeit az alkotmány, a bíráskodás, a közigazgatás, 
a közegészségügy és népjólét, a vallás- és nevelésügy, a pénzügy, a gaz- 
dasági (termelési) politika és a külpolitika kérdéseinek részletes kifej- 
tése alkotja. 

A PDP programjában a parlamentarizmus, a pártrendszer és a nép- 
képviseleti kormányzat felállítása mellett foglalt állást. A választójog 
tekintetében követelte , A korhatár leszállítását, a nők teljes egyen- 
jogúsítását, a titkosság biztosítását... a községi önkormányzat leg- 
szélesebb körű kiépítését." E követelések teljes egészében megegyeztek 
a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front programjának célkitűzéseivel. 
A PDP-nek ugyancsak ilyen követelése volt a közigazgatás demokra- 
tizálása, a társadalombiztosítás korszerű kiépítése. Szót emelt a prog- 
ram a referandum intézményének a meghonosítása mellett, vagyis 
azért, hogy a nagyfontosságú kérdéseket népszavazásra lehessen bo- 
csátani. Polgári demokratikus követelés volt programjukban a nők 
teljes egyenjogúsításának felvetése , mind a közoktatás, mind a közhi- 
vatalviselés, mind a családjog, mind pedig a munka- és vagyonjog 
területén". Állást foglalt amellett, hogy , Az állampolgár csakis illeté- 
kes bírája elé állítható és ügye nyilvánosság előtt tárgyalandó le." 
Sürgette a közigazgatás határozott demokratizálását, valamint a tör- 
vényhozó, a bírói és a végrehajtó hatalom teljes különválasztását. Fel- 
vetette , a jogi oktatás gyökeres reformját" és a , halálbüntetés eltör- 
lését, az öröklési jog korlátozását és általában valamennyi jogintéz- 
ményben az emberiesség gondolatának fokozottabb érvényesítését". 
Ugyanakkor elítélte a program a nem bírói ítélet alapján foganatosított 
internálást és a nyílt vagy rejtett cenzúrát. 

A PDP a , szabad egyház a szabad államban" elvét hirdette. E sze- 
rint a vallás magánügy és minden olyan vallás egyenjogú gyakorlata 
szabad, amely nem áll ellentétben az állam alapintézményeivel. Java- 
solta az állam és az egyházak viszonyának ,,a kölcsönös bizalom és 
jóindulat szellemében" való rendezését. Az oktatásügy terén pedig 
követelte a nyolcosztályos alsófokú iskolarendszer kiépítését, a tan- 
könyvek demokratikus és humanista szellemű revízióját. 

A pénzügyek terén a program többek között az adórendszer gyöke- 


101 Uo. — Kabakovits József a XI. kerületi PDP-szervezet elnökévé történt 
negválasztásakor viszont a szabadság fogalmát úgy értelmezte, hogy , mindenki 
játran és nyugodtan elmondhatja véleményét és a maga véleménye mellett 

ekszik híveket toborozni és majd a választás fogja eldönteni, hogy helyes 
-olt-e a felfogása". (Világ, 1945. július 17.) 
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res, szociális reformját igényelte. Elsősorban annak a helyzetnek a 
megszüntetését, hogy az adórendszer a vagyon- és a jövedelemelosz- 
tás egyenlőtlenségét fokozhassa és a , munkajövedelmet" erősebben 
sújtsa mint a , vagyonjövedelmet ". ,, A gazdasági (termelési) politikánk 
van hivatva arra — olvasható a programban —, hogy az alapvető 
emberjogok közül a vagyonbiztonság jogát és az iparforradalom sza- 
badságát konkrét, eleven tartalommal töltse ki. A Roosevelt-féle négy 
szabadság közül pedig a nélkülözéstől való szabadságot (freedom from 
want) van hivatva biztosítani." A továbbiakban a program a kartellek 
és a trösztök törvényes szabályozását, bírói ellenőrzését követelte, 
valamint a bankok kezében összpontosuló gazdasági hatalomnak a 
mérséklését és a társadalmi jólét szolgálatába állítását. Részletesen 
foglalkozott a közép- és kisipar, valamint a kereskedelem fejlesztésé- 
vel, szabadságának helyreállításával és fellépett az ellen, hogy a , szö- 
vetkezetek monopolhelyzetbe jussanak". , Szabadelvű külkereskedel- 
mi vámpolitikát " követelt. A közegészségügy megjavítását , esetleg 
külföldi érdekeltségek bekapcsolásával" vélte elérni. Az újjáépítést 
— a kisgazdapárthoz hasonlóan — külföldi hitelek igénybevételével 
kívánta megvalósítani. A program síkraszállt azért is, hogy azokat, 
akik az ún. zsidótörvények következtében kárt szenvedtek, a háborús 
és nyilas bűnösöknek a , jogerős ítélet alapján elkobzás alá kerülő 
vagyonából" kártalanítsák. 

Külön fejezet foglalkozik a külpolitikával. A program itt abból in- 
dult ki, hogy , A külpolitika az alapvető emberjogok közül a nemzeti- 
ségi jognak, a Roosevelt-féle négy szabadság közül pedig elsősorban a 
félelemtől való szabadságnak (freedom Írom fear) a gyakorlati érvé- 
nyesítését és konkrét, élő tartalommal való kitöltését szolgálja." 
Emellett külön is hangsúlyozta a nemzetiségi jog érvényesítésének 
a jelentőségét Közép- és Délkelet-Európában. A nemzetiségi politika 
helyes gyakorlata érdekében a nemzetiségi önkormányzatok kantoná- 
lis, esetleg községenkénti megvalósítását javasolta, államközi viszony- 
latban pedig a , határok lehető spiritualizálását" ajánlotta. 

A PDP külpolitikai célkitűzéseinek megfogalmazásában fontos szerepe 
volt a vezetőség azon álláspontjának, amely szerint Magyarország kis 
ország, ezért a nyitott kapu elvét követheti. Egyformán jó viszonyban 
kell lennie valamennyi nagyhatalommal és szoros együttműködést kell 
kiépítenie a szomszédos államokkal, különösen a Szovjetunióval. 
Ugyanakkor — az SZDP állásfoglalásához hasonlóan — azt a szerepet 
szánta Magyarországnak, hogy , híd" legyen Nyugat és Kelet között. 
,, Most ismét megnyílik számunkra a porta orientalis közvetítő szere- 
pe — hangsúlyozta a program —, hogy hidat alkossunk Eurázsia 
gazdasági és eszmei kiegyenlítődésében." 

A program főbb pontjai, amelyek közül a legfontosabbak az emberi 
szabadságjogoknak a jövendő magyar alkotmányba való beépítése, a 
közvetlen demokrácia kiépítése, valamint a polgárság felemelkedésé- 
nek az előmozdítása a , nyitott kapu" politikájának a megvalósításá- 
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val, a polgári demokrácia tükrét mutatják. A program célkitűzései alap- 
jában véve a , polgárságnak" szóltak, de olyan polgárság, amilyent 
a párt elképzelt, csak kis számban volt a magyar társadalomban. A pol- 
gá ak az adott viszonyok között és a kialakult helyzetben jobban 
megfeleltek a , másik" polgári párt — a kisgazdapárt — törekvései és 
céljai. Döntő többsége így nem is építette politikáját a PDP-re. A PDP 
programja bármennyire is sokat ígérőnek tűnt, végső fokon konkrétan 
mégis csak keveset mondott. 

Supka Géza a Világ 1945. augusztus 18-i számában ,,A polgárság 
seregszemléje" c. vezércikkében az ország várható , szociális" átala- 
kításának nyílt felvetésével a párt fentebbi programjánál erőteljesebb, 
s főleg radikálisabb hangot ütött meg az Országos Választmány elő- 
estéjén. , A magyar polgárság pedig igen botorul cselekednék — írta —, 
ha valami osztály-előítélettől, vagy a múltbeli emlékek ressentiment- 
jának hatása alatt nem számolna előre ennek az átalakulásnak a pol- 
gári rétegekre való elkerülhetetlen kihatásával." Gondolatmenetében 
azonban a gazdasági élet szocializálása nem jelentette a modern érte- 
lemben vett polgári eszmény elejtését, még kevésbé az értelmiség 
szerepének az elsorvadását. Tehát végső fokon nem a burzsoázia, 
hanem az értelmiség szempontjából vizsgálta az átalakulás kilátásait. 
Ezzel magyarázható egyébként Supkának az a tanácsa is, amely szerint 
a PDP-nek célkitűzései , élvonalába" kellene állítania a , szociális 
Magyarországért" folytatandó küzdelmet. Szent-Iványi Sándor, a PDP 
elnöke azonban nem értett egyet Supka említett felfogásával. Szent- 
Iványi egyébként maga is igyekezett , továbbfejleszteni" a pártról 
vallott korábbi nézeteit. Ezek szerint a PDP , nem a polgárok demok- 
rata pártja, hanem pártja a polgári demokráciának" .102 

Supka Géza augusztus elején ugyanakkor azt is felvetette, hogy 
egyáltalán szükség van-e a polgárság önálló politikai képviseletére, 
vagyis magára a PDP-re. Ezzel egyidejűleg sajátos módon és tegyük 
hozzá, eltorzítva világította meg a különböző osztályok, társadalmi 
rétegek politikai képviseletének a felszabadulás után kialakult hely- 
zetét is. , Ma úgy az ipari munkásságnak, mint az agrárrétegeknek 
megvan a lehetőségük — írta —, hogy a politikai jobb- vagy baloldal 
felé dönthessék el a maguk hovatartozandóságát. . . Csupán a polgár- 
ságot szorították bele egyetlen Prokrusztész-ágyba, amely ilyenformán 
pl. a kiskereskedői vagy a kisiparos réteget ugyanabba a pártba tömö- 
ríti, amelybe a nehézipar vagy a banktőke kénytelen elhelyezkedni. 
Ugyanez vonatkozik a világszemléleti ellentétekre is, amikor a debre- 
ceni elgondolás szerint egyazon pártkeretbe kényszerül a világnézeti 
radikalizmus és az egyházpolitikai konzervativizmus." A megoldást 
ő abban látta, hogy módot kell nyújtani a nagytőkésnek, a volt nagy- 
birtokosnak, és az egyházat képviselő inkább jobboldali beállítottságú 
rétegeknek arra, hogy önálló pártot alakítsanak, a PDP-t pedig meg- 
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hagyják ,,a középipar, a kisipar és az értelmiség pártpolitikai képvise- 
lete számára "".198 Supkával azonban nemcsak a többi párt nem értett 
egyet, hanem maga a PDP vezetősége sem. 

Ezekkel az egyéni elgondolásokkal és a pártprogram megalkotásával 
szerették volna bizonyítani a PDP vezetői, hogy az adott helyzetben 
szükség van egy olyan polgári pártra, amely haladó szellemű és radi- 
kális eszmevilágával képviseli a polgárság érdekeit. Azt viszont számí- 
táson kívül hagyták, hogy olyan , tiszta képletű" polgár kevés volt 
az országban, amilyet a párt vezetői elképzeltek. Supka például olyan 
szociális Magyarországot követelt, amely ,,a polgári vonalon egysze- 
rűen lelki készséget és felkészülést jelentett arra, hogy Európa új világ- 
rendjébe a magyar polgári elemek is felkészülten, jó szándékkal és 
haladó érzülettel illeszkedjenek bele, s találják meg az új lehetőségek 
között azt az önérvényesülési lehetőséget, amellyel mint hasznos 
egyéniségek... szolgálhassák a magyar emberközösség ügyét" ".104 A 
pártvezetőség arra számított, hogy a krízis után ezzel a programmal 
eredményesen harcolhat a demokratikus polgárság jogainak érvénye- 
sítéséért. Irreálisan értékelve a helyzetet azt gondolták, hogy a magyar 
társadalom politikai életében a PDP az egyetlen erő, , amely a gazda- 
sági viszonyok következtében végsőkig elnyomorodott középső társa- 
dalmi rétegek igazságáért küzd ".195 Vagyis azokat a rétegeket, ame- 
lyek szerintük nem tömörültek a munkás- vagy agrárpártokba, sikerül 
megnyerniük. 

A Polgári Demokrata Párt sorainak rendezésére és politikájának 
világosabb meghatározására az 1945. augusztus 19-re összehívott Or- 
szágos Választmány ülése kínálkozott a legmegfelelőbb alkalomnak. 
Ezen az ülésen a fővárosi és a vidéki szervezetek küldötteinek részvé- 
telével vitatták meg a programot és a PDP politikai irányvonalát. 
, A mai ülésünk egyben zászlóbontásunk is — mondotta Szent-Iványi 
Sándor megnyitó beszédében —, részt akarunk venni az ország újjá- 
építésének munkájában. . . mert polgári demokrácia igenis van, amely- 
nek alapja a szabadság, a tulajdon és az önkénnyel való szembeállás 
joga, amelyekre programját a PDP építette. "197 

A választmányi ülés lényeges szakaszt zárt le a párt életében : a meg- 
. alakulás, szervezeti kiépülés, a programkészítés, a Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Frontban való részvétel időszakát. A PDP ekkorra már 
kívül került a koalíció keretein, bár de jure kizárására nem került sor. 


103 Uo. 1945. augusztus 65. 

104 Uo. 1945. augusztus 18. 

105 Uo. 1945. augusztus 24. 

106 OL. P. 1494. 75. cs. — , Ez a találkozás korszakot EGEKET SÁT a párt életében 
s akkor a polgárság ismét hallatja majd szavát, amely nélkül — hisszük — 
nem volna teljes az új országot építők teremtő kórusa" — Írta Szent-Ivánvi 
Sándor az országos választmányi ülést beharangozó vezércikkében. (Világ, 1945. 
augusztus 19.) 

107 Világ, 1945. augusztus 22. 
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A PDP Országos Választmánya a vezetésen belüli korábbi tarkaságot 
lényegesen nem változtatta meg. Bizonyos fajta változás azonban mégis 
történt a PDP életében: bár továbbra sem hallgattak el a baloldali 
radikális hangok képviselői, a párt vezetősége kísérletet tett a kisgazda- 
párt felé áramló városi, a jobboldali politikára inkább reagáló tömegek- 
nek vagy egy részüknek a PDP-hez való csalogatására. A PDP részéről 
a kezdeményezés, a , fokozottabb nyitás jobb felé" megtörtént, azt 
azonban csak a jövő dönthette el, hogy milyen sikerrel és következ- 
ményekkel. Az , eredményeket" az 1945-ös választások mutatták 
meg. A , zászlóbontás" egyben a választási harcra való felkészülést 
jelentette, amelynek lezajlása és értékelése a PDP történetében már 


egy új fejezetet nyitott. 


RYSZARD KOLODZIEJCZYK—-JOZEF KULAS: 


A LENGYEL MUNKÁSMOZGALOM 
ESZMEI-POLITIKAI FEJLŐDÉSE 1918 ELŐTT" 


Az az eszmei-politikai érlelődési folyamat, amelyben a lengyel 
munkásmozgalom elsajátította a marxizmus alapelveit, majd ezt 
követően a marxizmus—leninizmusnak a cselekvéshez szükséges elmé- 
letét és gyakorlatát, hosszú ideig tartott és nem fejeződött be a Len- 
gyelországi Kommunista Munkáspárt megalakulásával sem (1918). 
A lengyel munkásmozgalom fejlődése részben a lengyel területek kapi- 
talista fejlődésének, részben pedig annak köszönhető, hogy a nemzet- 
közi munkásmozgalom tapasztalatait és eredményeit a lengyel körül- 
ményekre alkalmazták. 

A kapitalizmus a lengyel területeken sajátos formák között bonta- 
kozott ki. A lengyel országrészek szét voltak szabdalva a három nagy- 
hatalom, Oroszország, Németország és Ausztria között. A megszálló 
államok egyenlőtlen fejlődése, a lengyelekkel szemben alkalmazott 
megszálló-politika különbözőségei, azok az eltérések, amelyek az egyes 
lengyel területeknek a megszálló hatalom gazdasági életében való sze- 
repéből fakadtak — a három lengyel terület között kiélezett gazdasági 
egyenlőtlenséget, különböző fejlődési színvonalat alakított ki. Ennek 
következtében mindhárom területen másként alakultak a politikai 
cselekvés lehetőségei is. 

A kapitalista gazdálkodás fejlődésére a lengyel területeken két ten- 
dencia volt jellemző : az egyik abba az irányba hatott, hogy a megszállt 
terület beleépüljön a megszálló hatalom gazdasági életébe, az ellene 
ható tendencia pedig arra irányult, hogy integrálja a lengyel területe- 
ket és kialakítsa a megszállt területek fölötti össznemzeti piac elemeit. 

A kapitalista viszonyok a legkorábban a poroszok által megszállt 
lengyel országrészeken fejlődtek ki. Ez a porosz, illetve az össznémet 
gazdasági életnek a 19. század utolsó harmadában bekövetkezett gyors 


§ A jelen tanulmány az 1974. február 19—-21-i lengyel—magyar történész - 
áz ágál kásbs elhangzott referátum szövege. A tanácskozásról bővebben lásd a Hi- 
rek rovatot. 
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fejlődésére vezethető vissza. A fejlett német gazdaságnak előnyös volt 
a lengyel gazdasági élet elmaradottsága : a porosz burzsoázia a lengyel 
területeket a német gazdasági élet mezőgazdasági és nyersanyagbázi- 
sának tekintette. Ez a politika eleve meghatározta, hogy a Poznani 
terület fejlődésében a inezőgazdaság, a kézműipar és az élelmiszeripar 
lett az uralkodó, Sziléziában viszont a nehézipar, a bányászat és a 
kohászat. A többi lengyel vidékhez képest — Szilézia az iparát, a Poz- 
nani terület pedig a mezőgazdaságát tekintve — így is a legfejlettebb 
terület volt. 

A lengyel területek közül az orosz cári birodalom által megszállott 
központi rész, az úgynevezett Lengyel Királyság volt a legnagyobb 
kiterjedésű. Itt a 19. század folyamán, de különösen a második felében 
nagyon meggyorsult az ipar fejlődése, ami részben a belső piac kibő- 
vülésével függött össze, de annak is köszönhető volt, hogy megnyíltak 
a távoli orosz piacok: a Királyság beletartozott az egységes orosz 
vámrendszerbe. Az Oroszországba való kivitel lehetőségei következ- 
tében a textilipar került az első helyre a globális termelési értéket, a 
foglalkoztatott munkások számát, valamint a termelés műszaki szín- 
vonalát tekintve. Jelentős fejlődést ért el a bányászat és a kohászat, 
valamint az élelmiszeripar is. A Királyság ipara rendkívül egyenlőt- 
lenül volt telepítve, három fő központ köré koncentrálódott: Varsó, 
Lodz, és a Dabrova völgy. A Királyság az egész tárgyalt időszakban 
az orosz állam iparilag egyik legfejlettebb területe volt, a századfordu- 
lóra ipari—mezőgazdasági jellegűvé vált. 

A lengyel területek déli része, Galícia, osztrák megszállás alá tarto- 
zott. A nagy többségében lengyelek által lakott része alkotta Nyugat- 
Galíciát. Az osztrák—magyar dualista rendszerben Galícia a Habsburg- 
monarchia osztrák részéhez tartozott és meglehetősen kiterjedt auto- 
nómiával rendelkezett. A bécsi kormány politikája arra ösztönözte 
a konzervatív galíciai földbirtokosságot, hogy ne iparosítson. Galícia 
tehát a többi lengyel területhez és az osztrák—magyar állam többi 
részéhez képest is teljesen elmaradott volt mind az ipar, mind a mező- 
gazdaság fejlődését tekintve. 

Az Osztrák—Magyar Monarchiához tartozott Szilézia egy része is. 
Galíciától eltérően ez a kis lengyel terület rendkívül fejlett volt ipari- 
lag. 

Az ipar fejlődésével párhuzamosan jelentős társadalmi változások 
mentek végbe a lengyel társadalmon belül is az egyes lengyel területe- 
ken. Új osztályok és társadalmi rétegek jöttek létre, a feudális társa- 
dalom régi osztályai és rétegei pedig átalakultak. Ezekben a struktu- 
rális átalakulási folyamatokban a döntő láncszemet a fő antagoniszti- 
kus osztályok, a burzsoázia és a munkásosztály kialakulása képezte. 

A munkásosztály kialakulásának folyamata a lengyel területeken 
a 19. század második felére esik. Ez az az időszak, amikor a munkás- 
osztály társadalmi, gazdasági értelemben is (, ,az osztály önmagában") 
. és politikai értelemben is (, osztály önmagáért") kiformálódott. A 
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negyvenes—hatvanas években ment végbe a munkásosztály kialaku- 
lása a porosz megszállás területén, az ötvenes—hetvenes években 
a Lengyel Királyságban és a hatvanas nyolcvanas években Galíciá- 
ban. 


A lengyel munkásosztály főleg a nagyobb ipari központokban kon- 
centrálódott, s a területi koncentráció szakmai, iparági koncentrációval 
párosult. Az ipari proletariátus túlnyomó többsége négy területen 
helyezkedett el: Észak-Sziléziában bányászok és kohászok, a Dabrova 
völgyben bányászok és kohászok, Lodzban és környékén textilmun- 
kások, Varsóban különböző iparágak munkásai, köztük vasasok. 
A textilmunkások, bányászok, kohászok és fémipari munkások mellett 
jelentős százalékban voltak élelmiszeripari munkások is. Ezek körében 
azonban nem találkozunk ilyen mértékű koncentrációval, szétszóród- 
tak az ország egész területén a mezőgazdasághoz szorosan kapcsolódó 
kisebb üzemekben. 


A leggyorsabban az ipari munkásság körében bontakozott ki az osz- 
tályöntudat kialakulásának folyamata. A proletariátus más csoport- 
jaiban, többek között az agrárproletariátus körében az osztályöntudat 
formálódása sokkal lassabban ment végbe, és osztályszempontból szá- 
mos idegen elem maradt benne. Nem az ipari munkásság tette ki 
a munkásosztály többségét, és különösen alacsony volt a száma Galí- 
ciában. Országos méretekben nem lépte túl a lakosság öt százalékát. 
Igen lényegesen befolyásolták a munkásosztály formálódásának dina- 
mikáját a munkásosztály regrutálódásának eltérő forrásai. A lengyel 
munkásosztály a következő rétegekből töltődött fel: volt önálló kis- 
iparosok, manufaktúra és kézműipari munkások, parasztok, és elvétve 
kisnemesek. A lengyel munkásosztály vegyes származása befolyással 
volt a formálódó osztály öntudatára és politikai arculatára egyaránt. 


A munkásosztály a lengyel területeken a tárgyalt időszakban nem 
volt egységes nemzetiségi szempontból sem. Túlsúlyban voltak ugyan 
a lengyel munkások, de az egyes részeken német, zsidó és orosz mun- 
kások képezték a munkásság bizonyos részét. 


Az előtt, hogy a munkásosztály saját céljait világosan felismerő poli- 
tikai erővé vált volna, átvette a kizsákmányolás elleni harcnak azokat 
a formáit, amelyeket korábban a munkásosztály elődei, főleg a városi 
plebejus elemek alkalmaztak. Igen elevenen éltek a lengyel proletariá- 
tusban a megszálló hatalmak elleni nemzeti felkelésekben részt vevő 
városi plebejus rétegek tradíciói. A plebejus tömeg részvétele emelkedő 
tendenciát mutatott az 1846-os és az 1863—64-es felkelésben, különö- 
sen Varsóban igen nagy számban kapcsolódtak be a harcba a munkások 
is. Ezek a hagyományok befolyást gyakoroltak a politikai aktivitásra 
és a forradalmi magatartásra. 


A lengyel területeken a 19. század második felében a kapitalista 
osztályelnyomás a feudális maradványokból származó elnyomással 
párosult. A lengyel földek nagy részén a megszálló hatalmak erős nem- 
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zeti elnyomó politikát folytattak és a lengyel lakosság elnemzetietlení- 
tésére törekedtek. Ehhez még vallásüldözések is járultak. 

Mindez egy olyan széles forradalmi harci front megalakítására nyúj- 
tott potenciális lehetőséget, amelyben a munkásosztály mellett más 
osztályok és társadalmi rétegek is küzdhetnek a társadalmi, gazdasági 


és politikai elnyomás ellen. 
mk 


A lengyel szocialista gondolkodás a marxizmus megalkotói elméleti 
eredményeinek a lengyel területeken folyó politikai harc tapasztalatai- 
val való egybevetéséből, a lengyel területek társadalmi és gazdasági 
fejlődésének beható vizsgálatából nőtt ki; támaszkodva ugyanakkor 
ot. Worcell, T. Krepowiecki, E. Dembowski, H. Kamienski, P. Scie- 
gienni társadalompolitikai gondolataira. 

A lengyel szocialisták első nemzedékét a Nagy Emigráció demokra- 
tikus tábora radikális szárnyának kisszámú képviselői alkották. Sike- 
rült legyőzniük a nemesi ideológiát, valamint az utópista szocialista 
illúziókat, és közeledtek a Marx és Engels által irányított mozgalomhoz 
(Zenon Swietoslawski, Jan Kryúski, Ludwik Oborski). 

A szocialista gondolkodás további fejlődésére nagy befolyást gyako- 
rolt az 1863—64-es januári felkelés. A felkelés leverése egy újabb 
Nyugat-Európába irányuló emigrációs hullámot eredményezett. A len- 
gyelek harcát az I. Internacionálé együttérzéssel figyelte és segítette ; 
az Internacionálé a lengyel függetlenség álláspontján állt. A januári 
felkelés radikális szárnya kapcsolatba lépett az I. Internacionáléval 
és együttműködött az Internacionálé Főtanácsával (J. Cwierciakie- 
wicz, Antoni Zabicki) valamint a szekciókkal (A. Okolowicz, WI. Ro- 
zalowski, A. Slomczynski). 

A lengyel forradalmárok számos csoportja részt vett a Írancia— 
porosz háborúban és a Párizsi Kommün harcaiban. Közülük több híres 
katonai vezető került ki. Sokan életüket áldozták az első munkáshata- 
lomért, egy részüknek sikerült Angliába jutni, és itt léptek kapcsolatba 
a Nemzetközi Munkásszövetséggel (W. Wróblewski, J. Rozwadowski, 
T. Dabrowski). Az I. Internacionálé feloszlatásával fokozatosan meg- 
szűnt azoknak az első lengyel szocialistáknak a tevékenysége is, akik 
az utópista szocializmus nézeteit legyőzve a marxizmus pozíciójára 
helyezkedtek. 

Mivel ez a csoport elismerten hazafias csoport volt, s ők voltak a ja- 
nuári felkelés hősei, az J. Internacionáléval és a marxizmussal való 
kapcsolatuk szimpátiát váltott ki országszerte. 

Ezek az első szocialisták a nyugati munkásmozgalommal kapcsolatba 
lépve, Lengyelország függetlenségének ügyét a nyugati munkásmoz- 
galom ügyévé tették. A formálódó lengyel munkásosztályban azonban 
még nem ismerték fel az érlelődő erőt, és nem tudtak kiterjedtebb 
marxista propagandát folytatni. 
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Galíciában a hetvenes években már autonómia és alkotmányos rend- 
szer volt. A helyzet tehát kedvezőbb volt a forradalmi tevékenység 
számára, mint a többi megszállt területen. Lemberg kézműiparosai 
és munkásai körében 1868-tól kezdve a , Gwiazda " (Csillag) nevű szer- 
vezet fejtett ki legális tevékenységet, kéthetenként lapot jelentetett 
meg , Rekodzielnik", majd , Czcionka" (Betű) címmel. E lapokban 
a kispolgári ideológia propagandája mellett a külföld munkásmozgal- 
máról is közölt információkat. Ebben az időben kezdte el mozgalmi te- 
vékenységét Boleslaw Limanowski, aki ugyan nem képviselt marxista 
nézeteket, de a korabeli galíciai konzervativizmus ellen a szocializmus 
zászlaja alatt vívott harca aktivizálta a munkásosztályt és megnyerte 
a szocializmus eszméi számára. Részvételével jelent meg kéthetenként 
a , Praca" (Munka) című szocialista lap, amelynek a szerkesztő bizott- 
sága valójában vezető testület, szocialista bizottság volt. 

A munkásság és az ifjúság körében tevékenykedő első szocialista 
körök propagandamunkájának volt köszönhető, hogy a marxizmus 
fokozatosan elterjedt az országban. A Lengyel Királyságban a marxiz- 
mus első propagálói azok az egyetemi hallgatók voltak, akik az orosz 
egyetemeken tanultak. Elsősorban Péterváron tanult sok lengyel 

L. Warynski, K. Dluski, K. Hildt, B. Mondszajn, F. Plaskowicka). 
udwig Warynski kezdeményezésére Varsóban a forradalmi köröknek 
egész hálózatát szervezték meg, elsősorban önképző jelleggel. A mar- 
xizmus alapelveit népszerűsítő több kiadványt lefordítottak lengyelre 
és kinyomtattak. A marxista irodalom kapcsán kialakult vita ered- 
ményeként 1878-ban kidolgozták az első lengyel szocialista programot. 

Ennek a programnak a hivatalos címe , A lengyel szocialisták prog- 
ramja", de , brüsszeli program" néven lett közismert. A program elké- 
szítésében kétségkívül részt vett L. Warynski, K. Hildt, Sz. Diksztajn, 
St. Mendelson. Kidolgozása után a forradalmi körökben megvitatták, 
majd egy általános munkásgyűlésen fogadták el a végleges szöveget. 
A programban a szocializmus alapvető eszmei tételeit és a megvalósí- 
tásukhoz szükséges gyakorlati feltételeket fogalmazták meg. Elég álta- 
lános programpontok szerepeltek benne, nem tartalmazták a forra- 
dalmi tevékenység konkrét formáit, s nem mutattak rá a közvetlen 
feladatokra. Ennek ellenére forradalmi és internacionalista program 
volt. 

A varsói szocialista körök tevékenysége a cári rendőrség üldözése 
következtében rövid idő múltán megszakadt és fokozatosan megszűnt. 
Warynski a letartóztatás elől Galíciába menekült. 

Warynski Lembergbe érkezésével egyidőben utasították ki Galíciá- 
ból Limanowskit. Warynski munkásságának hatására megélénkült 
a lembergi szocialisták munkája. Ezután Krakkóba tette át tevékeny- 
ségének színterét és a szocialista szervezkedés elemeit itt is sikerült lét- 
rehoznia. Arra már nem kerülhetett sor, hogy ezeket tovább is fejlesz- 
sze, mert letartóztatták, és több elvbarátjával együtt kiutasították Ga- 
líciából. A krakkói bíróság előtt zajló Warynski-per kitűnő szószékké 
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vált a vádlott szocialisták számára, hogy propagálhassák a szocializ- 
mus eszméit. 

Warynski letartóztatása és kiutasítása után az ott maradt szocia- 
listák a legális , Praca" c. újságra támaszkodva folytatták munkáju- 
kat. Az újság szerkesztősége a szervező központ szerepét töltötte be 
(A. Mankowski, B. Czerwienski, L. Inlaender, J. Daniluk, I. Franko). 
Ez a csoport három programot dolgozott ki: a minimális programot, 
a maximális programot és végül a brosúra formában közzétett Galíciai 
Szocialisták Programját. A Galíciai Szocialisták Programja a Kommu- 
nista Kiáltvány mintájára készült, alkalmazkodva azonban a lengyel, 
illetve a galíciai problémákhoz: konkrét javaslatokat tartalmazott 
a nemzeti kérdésre, valamint a társadalmi politikai viszonyok demokra- 
tizálására vonatkozóan. Egy lépéssel tehát már előbbre jutott a , brüsz- 
szeli programhoz " képest. A program előkészítésének munkálataival, 
egyidőben szervezői tevékenységet is folytattak a párt életrehívására. 
Mindezt azonban félbeszakította az újabb rendőri beavatkozás. 

A Galíciából a krakkói per következtében kiutasított, valamint a cári 
rendőrség üldözése elől menekülő szocialisták az emigrációban folytat- 
ták tevékenységüket. Központjuk Genf lett. A , Rownosé" (Egyenlő- 
ség), majd a , Przedswit" (Hajnal) hasábjain kidolgozták a további 
tevékenység programját és elemezték a mozgalom eszmei-politikai 
arculatát. Ígen éles politikai és ideológiai vita bontakozott ki. 

A vita középpontjában ebben az időszakban a nemzeti kérdéshez 

való viszony állott. A , Rownosé" szerkesztőségének túlnyomó része 
(L. Warynski, K. Dluski, St. Mendelson, Sz. Diksztajn és mások) azt 
az álláspontot képviselte, hogy nem szükséges függetlenségi jelszava- 
kat megfogalmazni, mivel az adott körülmények között Lengyelország 
függetlenségének a jelszava nem reális; ezzel szemben a szocialista 
forradalom győzelmét követően el fog tűnni az elnyomásnak, minden- 
fajta megkülönböztetésnek, így a nemzeti és a vallási stb. elnyomásnak 
is minden formája. A nemzeti kérdés hangsúlyozása a programban 
automatikusan gyengítené a szociális osztálytörekvéseket és a prole- 
tariátus nemzetközi szolidaritását. A , Rowno$é" álláspontjával szem- 
ben a Limanowski körül csoportosulók (Z. Balicki, J. UzZiemblo, E. Ko- 
bylanski) képviselték az ellenzéket. Ez a csoport rövidesen megalakí- 
totta Lengyelország Népének Szocialista Társulását (Stowarzyszenie 
Socjalistyczne Lud Polski) s ezáltal szervezetileg is különvált a forra- 
dalmi áramlattól. Az LNSZT programjának középpontjában a füg- 
getlen demokratikus köztársaságért folyó harc állt. Úgy gondolták, 
hogy ennek kivívása fegyveres harc útján történik meg, és e harcban 
a dolgozó népé a döntő szerep. A demokratikus köztársaság keretei 
között akarták a szocialista átalakítást megvalósítani. Az LNSZT 
programjának legfőbb gyengesége abban rejlett, hogy nem határozták 
meg a munkásosztály forradalmi szerepét, elszakították harcukat 
a proletariátus nemzetközi harcátólés Lengyelország eljövendő határai 
megvonásával kapcsolatban hódító törekvéseket képviseltek. 
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A Limanowski elleni eszmei-politikai harc megerősítette azt a forra- 
dalmi csoportot, amelynek élén L. Warynski állt, és arra ösztönözte, 
hogy tovább folytassa az ország területén forradalmi tevékenységét. 
Fő figyelmét a Királyságra fordította, és abban reménykedett, hogy 
az erős rendőrségi üldözés által megszakított tevékenységet sikerül fel- 
újítani. A Királyságba Warynski: utazott. Intenzív propagandát fej- 
tettek ki a porosz megszállás területén is. Ide egy négyszemélyes cso- 
port ment, Mendelsonnal az élen. Medelson csoportja kapcsolatba lé- 
pett ugyan a poznani munkásokkal, de a szocialistaellenes törvény 
körülményei között Németországban csak rövid ideig tudtak kiterjedt 
propaganda- és szervező munkát folytatni. A csoport minden tagját 
letartóztatták és elítélték. A forradalmi tevékenység itt egy időre rend- 
kívül megnehezült. 

Warynski tevékenysége sikerrel járt. Varsóba visszatérve igen ked- 
vező atmoszférát talált. A lengyel területeken megélénkült a proletariá- 
tus osztályharca, tömeges megmozdulásokra, ösztönös sztrájkokra 
került sor. Szilézia és a Királyság ipari központjai voltak e harcnak 
a fő területei. A megmozdulások hulláma a hetvenes évek végén és 
a nyolcvanas évek elején kulminált. A társadalom felháborodása és elé- 
gedetlensége a fokozódó oroszosítás miatt rendkívül elmélyült, és a 
proletariátus aktivizálódásával párosult. A korábbi forradalmi körök 
tagjaira és néhány elvbarátjára támaszkodva Warynski megindította 
a szervezést a körök felélesztésére, majd párttá való átalakításukra. 
Az 1882-es év — a , Proletariat " Nemzetközi Szociális Forradalmi Párt 
(Miedzynarodowa Socjalno-Rewolucyjna Partia ,,Proletariat") meg- 
alakulása — jelenti a szervezett munkásmozgalom tulajdonképpeni 
kezdetét a lengyel területeken. A párt elsősorban Varsó munkássága 
körében fejtett ki aktív tevékenységet, de rövidesen a többi ipari köz- 
pontban is a proletariátus tömegakcióinak élére állt. 

A pártnak már megalakulása pillanatában olyan programja volt, 
amely további előrelépést jelentett mind a , brüsszeli", mind a galíciai 
programhoz képest. A program a Lengyel Királyság társadalmát mint 
kapitalista társadalmat jellemezte, amelyben kibékíthetetlen ellent- 
mondásban van a burzsoázia és a munkásosztály. Megállapította, hogy 
a politikai és a nemzeti elnyomás, valamint a feudalizmus maradványai 
következtében a társadalmi konfliktusok rendkívül élesek, bonyolultak 
és módot adnak a nemzeti szolidaritás jelszavának kiadására. Mivel 
azonban a munkásosztály csak a forradalmi harc útján, a nemzetközi 
forradalmi proletariátussal való szövetségben szabadíthatja fel önma- 
gát, el kell vetni a nemzeti szolidaritás jelszavát, mert gyengítené 
a forradalmi erőket. A program megfogalmazta a termelőeszközök, 
ezen belül a föld társadalmasításának jelszavát és azt, hogy ezeket 
a szocialista állam rendelkezésére kell bocsátani. A szocialista államnak 
az általános világi oktatás és nevelés szervezőjévé kell válnia. Ez a prog- 
ram meghatározta az állam szerepét a szocialista átalakulás folyama- 
tában, és ezzel szakított a korábbi anarchista tendenciákkal. 
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A program pontosan megfogalmazta a mozgalmak közvetlen felada- 
tait, a küzdelmet a minél szélesebb demokratikus szabadságjogokért : 
a lelküsmereti, nyelvi, gyülekezési, társulási, sajtó- és szólásszabadsá- 
gért, a politikai szervezetek teljes önkormányzatáért, a törvényhozás- 
ban való részvételért, a hivatalnokok megválasztásáért, a nők teljes 
egyenjogúságáért, a vallási és nemzetiségi egyenlőségért, a tanuláshoz 
és a kultúrához való egyenlő jogért vívott küzdelmet. 

A program meghatározta a párt tevékenységének célját és feladatait, 
a proletariátus felkészítését a reá váró történelmi feladatra, a gazda- 
sági, politikai és ideológiai területen folyó harc vezetésének a betölté- 
sére. 

A harc céljainak kijelölése mellett meghatározta a harc eszközeit 
és módszereit is, megkülönböztetve a defenzív és offenzív taktikát. 
A gazdasági harc terén a munkások fellázítását, sztrájkok szervezését 
és a tőkések terrorizálását tűzte ki célul. A politikai harc terén meg- 
engedhetőnek tartotta a cári államapparátus működésének minden 
módon való akadályozását, minden ellene való harc támogatását és el- 
képzelhetőnek tartotta ebben a küzdelemben még az egyéni terrort is. 
Az ideológiai harc terén küzdelmet hirdetett az előítéletek és szellemi 
elmaradottság ellen, elvetette a burzsoá erkölcsöket, az emberi méltó- 
ság érzésének felébresztésére törekedett, és emelni kívánta a munkás- 
ság kulturális színvonalát. 

A program leszögezte, hogy a proletariátus szükségleteit tartja szem 
előtt, és ez csak a proletariátus erejével valósítható meg. Eltúlozta 
a falu proletarizálódásának folyamatát, és nem értékelte a parasztsá- 
got, mint szövetségest a forradalmi harc szempontjából. Annak elle- 
nére, hogy elítélte a nemzeti elnyomást, és nem tagadta, hogy a nem- 
zeti kérdést a forradalom után meg kell oldani, nem ismerte fel a nem- 
zeti felszabadító jelszavakban rejlő forradalmi lehetőségeket. A prog- 
ram népszerűsítését a ,,Proletariat" pártsajtója és az emigrációban 
megjelenő , Przed$wit" (Hajnal) és , Walka Klas" (Osztályharc) ha- 
sábjain folytatták. 

Minden jelzett gyengesége ellenére a ,,Proletariat " programja a len- 
gyel szocialista gondolkodás jelentős alkotása volt. Marxista, forra- 
dalmi és internacionalista program volt. Ez vált az elkövetkező évek- 
ben a lengyel forradalmi mozgalom tevékenységének irányítójává 

és az orosz forradalmi mozgalommal, a , Narodnaja Voljá"-val való 
szoros együttműködés platformjává. 

A ,,Proletariat" soraiban bizonyos ellentétek alakultak ki a prog- 
ram és a taktika kérdéseiben. K. Puchiewicz csoportja kivált és szembe- 
fordult a párt politikájával. Ez a csoport , Solidarnosé" (Szolidaritás) 
néven a gazdasági körülmények megváltoztatásáért és a kulturális 
színvonal emeléséért folyó békés harc jelszavát hirdette. A csoport 
a pártból való kiválása után rövidesen elvesztette befolyását a mun- 


kásság körében. 
A ,,Proletariat" a cári rendőrség állandó üldözése közepette tevé- 
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kenykedett. A letartóztatások újra és újra megfosztották a pártot ve- 
zetőitől, aktíváitól, de így is egészen 1887-ig dolgozott. Nagy érdeme 
volt, hogy forradalmi programhoz juttatta a lengyel munkásmozgal- 
mat, és forradalmi szellemben nevelte az ipari központok munkássá- 
gának jelentős részét. A történelemben az Első vagy Nagy Proletariá- 
tus (Wielki Proletariat) nevet kapta. A proletariátus szervezett harcát 
ezek után már nem lehetett megakadályozni. Miközben a többi poli- 
tikai párt, osztály és réteg a legmélyebb apátiába zuhant, a lengyel 
proletariátus magasra emelte a cárizmus elleni küzdelem zászlaját is. 

Miután a cárizmusnak sikerült felszámolnia a ,,Proletariat " utolsó 
aktív csoportját is, a szabadon maradottak kis csoportja emigrációba 
ment. Megpróbálták újjászervezni a pártot. M. Kasprzaknak és L. 
Kulczyckinek sikerült létrehoznia a , Proletariat-II." szervezetet. Bár 
ez a szervezet a , Proletariat-I." folytatójának tekintette magát, nem 
végzett olyan kiterjedt tevékenységet. Elsősorban a demokratikus át- 
alakulásért folyó politikai harcra koncentrálta erejét, nem tűzte napi- 
rendre a szocializmusért folyó harc és a gazdasági harc jelszavait, 
s a harci formát a politikai terrorban látta. Majdnem vele egyidőben, 
1889-ben egy másik szervezet is létrejött — a Lengyel Munkásszövet- 
ség (Zwiazek Robotników Polskich, J. Marchlewski vezetésével) — ez 
a tömegmozgalomra, a gazdasági harcra koncentrált (létrehozta a Kas- 
sa Oporut — Ellenállási Pénztárt), de nem tűzte ki ugyanakkor a köz- 
vetlen politikai harc jelszavait. A Lengyel Munkásszövetség valamivel 
kiterjedtebb tevékenységet folytatott a munkásság körében (főleg 
Varsóban és Lodzban), mint a ,,Proletariat-II." (Ez utóbbiból egyéb- 
ként kivált egy csoport , Zjednoczenie" (Egyesülés) néven E. Abra- 


mowski vezetésével.) 
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A 19. század nyolcvanas—kilencvenes éveinek fordulóján rendkívül 
megélénkült a munkásosztály tömegmozgalma a lengyel területeken, 
különösen a Királyságban. A mozgalom csúcspontja a lodzi május else- 
jei ünnepség volt. A feltételek mindinkább érlelődtek a politikai integ- 
ráció számára, egyre sürgetőbbé vált, hogy a meglevő három korláto- 
zott hatósugarú szervezet alakuljon modern politikai párttá. A párt 
létrejöttének folyamatát meggyorsította a II. Internacionálé életre- 
hívása, a május elseje megünnepléséről és a nyolcórás munkanapért 
folyó küzdelemről elfogadott határozata. Különösen megélénkült az 
osztályharc 1892-ben. 

1892-ben a hazai és az emigrációs szervezetek képviselői kongresz- 
szust tartottak Párizsban. B. Limanowski az 1888-ban létrehozott 
Nemzeti Szocialista Közösségben (Gmina Narodowo-Socjalistyczna) 
tevékenykedve megindította a ,,Pobudka" (Ébresztő) című lapot, 
amelyben saját, fentebb már ismertetett programját népszerűsítette, 
s bár az emigráns szocialisták nem kapcsolódtak ehhez a szervezethez, 
és maga a szervezet rövidesen bele is épült a lengyel nacionalista áram- 
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latba, ennek ellenére nagy befolyást gyakorolt a , Przed$wit" köré cso- 
portosulókra. Erősödött az utóbbiak körében az a nézet, hogy a for- 
radalom Oroszországban csak az igen távoli jövőben képzelhető el. 
A kongresszus résztvevői között tehát többségben voltak azok, akik 
az orosz forradalmi mozgalommal szemben a szeparatizmust hirdették. 

A párizsi kongresszus határozatot fogadott el arról, hogy az ország- 
ban megalakítják a Lengyel Szocialista Pártot, és elkészítették a párt 
programjának vázlatát. 

A párizsi program első helyre egy olyan független lengyel demokra- 
tikus köztársaság követelését állította, amely biztosítja a széles de- 
rnokratikus szabadságjogokat, a kiterjedt munkatörvényhozást, vala- 
mint a szociális védelmet. Ily módon megteremtődnének a feltételek 
a békés társadalmi és gazdasági átalakításra a szocializmus irányában. 
A program szerint a Lengyelország függetlenségéért, majd a szocialista 
átalakulásért folytatott harcban a szervezett munkásosztálynak kell 
a döntő szerepet játszania. 

A párizsi program magán viselte Limanowski koncepciójának szá- 
rnos elemét, így többek között, hogy harcot kell vívni a függetlenségért 
a cárizmus ellen. A függetlenségi harc előtérbe állítása és elszakítása 
az Oroszország forradalmi átalakításáért folytatandó harctól, országos 
méretekben kétségtelenül gyengítette a forradalmi erőket. Végső követ- 
kezményében nemcsak szeparatizmushoz, hanem oroszellenes naciona- 
lizmushoz vezetett. 

A párizsi kongresszusnak arra a döntésére, hogy az eddig meglevő 
három szervezetből egységes pártot kell létrehozni az országban, a 
hazai szocialisták (többek között J. Marchlewski) azzal válaszoltak, 
hogy hozzákedtek az egyesítés előkészítéséhez, 1893 elején pedig prok- 
lamálták a Lengyel Szocialista Párt megalakulását. Ez volt az úgyne- 
vezett , régi " Lengyel Szocialista Párt, a ,,Proletariat-II." és a Lengyel 
Munkásszövetség folytatása. Megalakulásának időpontjában még nem 
volt szélesebben ismert az országban a párizsi kongresszus programja. 

Miután megismerkedtek ezzel a programmal, a párton belül erjedés 
indult meg. A szervezetek többsége szembefordult azzal az eszmei-po- 
litikai irányzattal, amelyet a párizsi kongresszus elfogadott. Hogy 
elhatárolják magukat ettől az irányzattól, felvették a Lengyelország 
Szociáldemokráciája nevet (később Lengyel Királyság Szociáldemok- 
ráciája). Az LKSZD saját orgánumának fogadta el a Párizsban kiadott 
, Sprawa Robotnicza"-t, amelyet Rosa Luxemburg szerkesztett. Az 
LKSZD 1894-ben Varsóban megtartotta első kongresszusát, amelyen 
meghatározták a párt ideológiai, szervezeti és taktikai alapelveit. 

Az LKSZD következetesen forradalmi párt volt. Tevékenységének 
célját a szocialista forradalombán, a proletárdiktatúra győzelemre jut- 
tatásában látta. Emellett célul tűzte ki, hogy küzdjön a politikai élet 
demokratizálódásáért a cárizmus ellen, valamint a proletariátus gaz- 
dasági érdekeiért a burzsoázia ellen. 

Az LKSZD ugyanakkor következetesen internacionalista irányzatot 
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képviselt. A közeli és távoli célokért folytatandó harcát összekapcsolta 
a proletariátus nemzetközi méretekben folytatott harcával, elsősorban 
az orosz forradalmi proletariátus küzdelmével azonosult. A harc fő 
formáit mind politikai, mind gazdasági tekintetben a proletariátus 
tömegmozgalmában látta, amelyre a pártnak kell nevelő, propaganda- 
és szervező munkával felkészítenie az osztályt. Az LKSZD alapelvei 
a napi harcban realizálódtak. 

Az LKSZD forradalmi, internacionalista eszmei-politikai irányvo- 
nalában voltak azonban olyan gyengeségek, amelyeknek a negatív kö- 
vetkezményei megmutatkoztak a gyakorlatban. Miközben az LKSZD 
a nemzetközi forradalmi proletariátusban látta a Lengyel Királyság 
forradalmi proletariátusának az egyedüli szövetségesét, nem figyelt 
fel e harc belső szövetségeseire. A parasztság kétségtelenül szövetséges 
volt a feudalizmus maradványai elleni küzdelemben. Az LKSZD-ben 
(hasonlóképpen, mint az egész korabeli szociáldemokráciában) olyan 
nézet uralkodott, amely tagadta a parasztság, a kispolgárság és az ér- 
telmiség szövetségesi szerepét. Az LKSZD ugyanakkor a földet ugyan- 
úgy szocializálni akarta, mint a gyárakat, a bányákat stb. 

Az LKSZD internacionalista talajon állva összekapcsolta a lengyel 
munkásosztály harcát a megszálló hatalmak proletariátusának forra- 
dalmi harcával, azaz a Lengyel Királyság esetében az oroszországi 
forradalmi mozgalommal, Galíciában az Osztrák—Magyar Monarchiá- 
ban kibontakozott forradalmi mozgalommal, a porosz megszállás alatti 
területen pedig a német mozgalommal. A függetlenségi jelszavakra 
azonban úgy tekintett, mint amelyek meggyengítik a megszálló hatal- 
mak forradalmi mozgalmait. Nem vette észre, hogy ezek a jelszavak 
forradalmasító szerepet is betölthetnek. Mivel az LKSZD nem tűzte 
ki Lengyelország függetlenségének a követelményét, sőt szembeszállt 
ezzel a jelszóval, ebben a kérdésben a II. Internacionáléval ellentétes 
álláspontot képviselt a londoni kongresszuson. 

Az LKSZD-nek a függetlenség jelszavát tagadó álláspontja arra 
a Rosa Luxemburg által kidolgozott tételre támaszkodik, hogy Délke- 
let-Európában a soknemzetiségű államok haladó szerepet töltenek be, 
és hogy a különböző nemzetiségű területek szerves egységgé válnak 
a soknemzetiségű államban. Rosa Luxemburg a Lengyel Királyság és 
a cári Oroszország közötti konkrét kapcsolatok vizsgálata során fel- 
figyelt arra a jelenségre, hogy gazdasági téren a kapcsolatok szorosabbá 
váltak, s ez fellendítette a Királyság iparát. Ezeket az elemzéseket és 
az ezekből levont következtetéseket általánosította más soknemzeti- 
ségű államokra. 

Mivel tehát (Rosa Luxemburg szerint) a Királyság és Oroszorszác 
közötti kapcsolatok hasznosak, történelmi anakronizmus lenne, ha 
a proletariátus napirendre tűzné Lengyelország függetlenségének a jel- 


szavát. A 19. század végén ezt a jelszót kispolgári jelszónak tartották . 


és úgy vélték, hogy ugyanúgy, mint régen a nemesek esetében, mos: 
ís konzervatív jellege van. Ha tehát a lengyel területeket egységes. 
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független országgá egyesítenék még mielőtt a szocialista forradalom 
győzelemre jutna, ez a forradalom perspektívája szempontjából ve- 
szedelmet jelentene, mert ez az állam konzervatív lenne. 

Az LKSZD annak ellenére, hogy tagadta a függetlenség jelszavát, 
harcolt a politikai élet demokratizálásáért, küzdött mindenfajta el- 
nyomás, így a nemzeti és a vallási elnyomás ellen is. A biztosítékot 
ezek ellen a teljes egyenjogúságban és a soknemzetiségű állam keretei 
között megvalósítandó autonómiák bevezetésének különböző formái- 
ban látta. A párt ugyanakkor úgy vélte, hogy ha világméretekben 
győz a szocialista forradalom, nem lesz többé nemzetiségi kérdés, mivel 
megszűnik az elnyomás minden formája. 

Természetesen voltak az LKSZD vezetői és tagjai között is többen, 
akik tiltakoztak a függetlenségi jelszavak ilyen tagadása ellen (pl. C. 
Wojnarowska). A párt vezetősége azonban, legalábbis , kifelé", egy- 
séges álláspontot képviselt (R. Luxemburg, J. Marchlewski, L. Jogiches- 
Tyszka, A. Warski, B. Wesolowski) . 

Más irányban fejlődött a lengyel munkásmozgalom másik szárnya, 
a párizsi kongresszus programját elfogadó irányvonal. A , régi LSZP" 
egyik csoportja és a vilnai szocialisták 1893-ban tartott kongresszu- 
sukon megalakították a Lengyel Szocialista Pártot. Ez a párt a párizsi 
program alapelvei szerint tevékenykedett. Fő figyelmét Lengyelor- 
szág függetlenségének népszerűsítésére fordította, és a munkásosztályt 
e harc megvalósítására készítette föl. A pártsajtó (, Robotnik", 
, , PrzedSwit"") a program népszerűsítése során nem annyira az osztály- 
harc szükségességét, mint inkább a cárizmus elleni politikai harcot, 
főleg pedig a fegyveres felkelést hangsúlyozta. A gazdasági és politikai 
harc különböző formáit elsősorban abból a szempontból vizsgálták, 
hogy mennyiben felelnek meg a függetlenségi harc jelszavának. A va- 
lódi demokráciáért és a proletariátus osztályérdekeiért folyó harcot 
arra az időre tették, amikor majd megalakul a független Lengyelország, 
mintegy azt fejezve ki, hogy ezek megvalósítására úgysem kerülhet 
sor az orosz állam keretei között. 

A Lengyel Szocialista Párt kezdettől fogva nem volt egységes. Sorai- 
ban a munkások mellett kispolgári és értelmiségi elemek is voltak. 
A párt vezetőségével szolidáris szárny mellett (St. Mendelson, B. Li- 
manowski, F. Perl, St. Wojciechowski, WI. Jodko-Narkiewicz, J. Pil- 
sudski, L. Wasilewski) volt a párton belül egy baloldali ellenzék, amely 
k ülönösen a varsói munkásszervezetben volt erős (]J. Strózecki, L. Kul- 
cz ynski). A szembenállás odáig jutott, hogy L. Kulczynski kivált és 
1900-ban egy új kis pártot alakított ,,Proletariat-III." néven, amely 
az egyéni terrort alkalmazta a cárizmus elleni politikai harcban. 

A két munkáspártnak, a Lengyel Királyság Szociáldemokráciájának 
13 a Lengyel Szocialista Pártnak az 1893. évi megalakulása, a köztük 
neglevő elvi és taktikai különbségek tartóssá tették a szakadást a 
engyel munkásmozgalomban. Ez a szakadás azt a tényleges helyzetet 
 ükrözte, amely a korabeli munkásmozgalmat jellemezte, s a forradal- 
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mi és reformista szárnyat megkülönböztette egymástól. Ezek az ideo- 
lógiai és politikai eltérések a Királyságban már igen korán a két önálló 
párt megalakulására vezettek. Ez valójában a lengyel helyzet sajátossá- 
gából fakadt: az osztályharc ugyanis a három lengyel terület szétsza- 
kítottságából és a brutális nemzeti elnyomásból származó erős nemzeti 
felszabadító törekvések körülményei között bontakozott ki. 

A 19. század kilencvenes éveinek elejére lezárult a munkásmozgalom 
kialakulásának folyamata a másik két megszállás alatti területen is. 
1889-ben, a hainfeldi kongresszuson, megalakult Ausztria Szociálde- 
mokrata Munkáspártja. Galíciában ebben az időszakban rendkívül 
megélénkült a radikális csoportok tevékenysége. A , Praca"" és a ,,Ro- 
botnik" c. újságok, valamint a Sila és a Krakkói Munkáspárt (Partia 
Robotnicza) körül kialakult csoportok 1892-ben a Lembergben tartott 
kongresszuson megalakították a Galíciai Szociáldemokrata Pártot (ké- 
sőbb Galícia és Szilézia Lengyel Szociáldemokrata Pártja — Polska 
Partia Socjaldemokratyczna Galicji i Slaska). A párt programja 
Ausztria Szociáldemokrata Munkáspártjának programjára támaszko- 
dott és maga a párt is az osztrák párt része volt. 

Galícia és Szilézia Lengyel Szociáldemokrata Pártjának programja 
általános alapelveiben marxista program volt. Tartalmazta a közvetlen 
és a perspektivikus feladatokat, de a párt a gyakorlat során lényegesen 
módosította eredeti programját. A proletariátus kis száma és szétszórt- 
sága következtében a párt társadalmi bázisához számottevő radikális 
kispolgári elemek és értelmiségiek tartoztak. A párt vezető aktívájának 
a többsége is ezekből tevődött össze. Nézeteik alakulására nemcsak 
a marxista irodalom volt hatással, hanem Limanowski munkái is. 

Az alkotmányos államban legális körülmények között működő 
Galícia és Szilézia Szociáldemokrata Pártja formálisan nem mondott 
le a szocializmusért folyó harcról, fő céljának azonban a kapitalista 
állam demokratizálásáért folyó küzdelmet tartotta, és központi lapja, 
a , Naprzód" (Előre) a társadalmi átalakulás parlamenti útjának illú- 
zióját terjesztette. A párt az összes lengyel területek szocialistái közötti 
együttműködés szükségességét hirdette. A párt vezetősége (I. Daszyns- 
ki, H. Diamand, Z. Marek, H. Liebermann) reformista volt ugyan, de 
az adott galíciai körülmények között ennek ellenére pozitív szerepet 
játszott az ország demokratizálásáért, a nyolcórás munkanap megvaló- 
sításáért vívott küzdelmével. 

Még bonyolultabb körülmények között ment végbe a munkásmozga- 
lom kialakulása a porosz megszállás alatti területen. A szocialistaelle- 
nes törvény időszakában nem sikerült a lengyel szocialistáknak önálló 
szervezetet kialakítaniuk. A szervező munkát így a német szociálde- 
mokrácia végezte. 

A kivételes törvény megszűnte után, 1893-ban, a lengyel szocialisták 
elkülönültek és létrehozták a porosz területen a Lengyel Szocialista 
Pártot, amely a továbbiakban autonóm joggal Németország Szociál- 
demokrata Pártjának keretei közé tartozott. A párton belül éles vita 
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folyt a bal- (M. Kasprzak) és a jobbszárny között. 1897-ben közzétet- 
ték a párt programját, amelyben megtalálhatók Németország Szociál- 
demokrata Pártja korabeli programjának alapvető forradalmi meg- 
állapításai, de benne szerepel a lengyel független köztársaság megalakí- 
tásának követelménye is. Mivel Németország Szociáldemokrata Párt- 
jának programjában nem szerepelt a nemzeti kérdés megoldása és nem 
értette meg a Lengyel Szocialista Párt erre vonatkozó álláspontját, 
erősödni kezdtek a szeparatista tendenciák a Lengyel Szocialista Párt- 
ban, ugyanakkor szorosabb lett a kapcsolat a Királyságban tevékeny- 
kedő Lengyel Szocialista Párttal. A porosz megszállás területén alakult 
Lengyel Szocialista Párt egyrészt a poznani és a sziléziai munkásság 
körében fejtett ki kiterjedtebb tevékenységet, másrészt a németor- 
szági lengyel emigráció körében. Ugyanezeken a területeken Német- 
ország Szociáldemokrata Pártja külön is tevékenykedett. 


A lengyel munkáspártoknak a 19. század végén megfogalmazott 
programjai igen szigorú próbának voltak kitéve az imperializmus kö- 
rülményei között kibontakozó osztályharcok során. A programelvek 
és taktikai irányvonalak értékét az 1905—1907-es forradalom világo- 
san megmutatta, különösen a Lengyel Királyság pártjait illetően. 

A Lengyel Királyságban az 1905—1907-es években lezajlott forra- 
dalom az általános orosz forradalom egyik láncszemét képezte. A Ki- 
rályság a sztrájkmozgalom erejét, a paraszti megmozdulásokat, a fegy- 
veres harcot és az ifjúság megmozdulásait tekintve az élvonalban ha- 
ladt az egész orosz államon belül. Éppen ezért igen súlyos üldözések 
érték a lengyel társadalmat. A forradalom az összes osztályokat és tár- 
sadalmi rétegeket beletaszította a harcba és meghatározott állásfogla- 
lásra kényszerítette. A gazdasági harc összefonódott a cárizmus elleni 
és saját uralkodó osztály elleni politikai harccal. 

Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemokráciája irányította a 
proletariátus forradalmi tömegmegmozdulásait, a másik tömegpárt, 
a Lengyel Szocialista Párt pedig a cárizmus elleni terrortevékenységbe 
kapcsolódott erősebben bele, de részt vett ugyanakkor a tömegmeg- 
mozdulások szervezésében is. A forradalom időszakában a Királyság 
burzsoáziája a munkásság körében fokozta szocialistaellenes tevékeny- 
ségét és arra törekedett, hogy nemzeti jelszavakat hangoztatva ellen- 
forradalmi munkáspolitikai szervezeteket hozzon létre. A forradalom 
idején egységre léptek a lengyel uralkodó osztályok a cárral, különösen 
élesen megmutatkozott ez a lodzi proletariátus fegyveres felkelése 
ellen folytatott harcban. 

A forradalom mozgósította az egész proletariátust a gazdasági és 
politikai küzdelemre. A Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemok- 
ráciájának megnyílt a lehetősége programelveinek ellenőrzésére és ezek 
kiterjesztésére a harc legbonyolultabb területeire. A proletariátus be- 
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bizonyította, hogy élen jár a politikai harcban, képes megérteni a harc 
céljait és jellegét és ennek megfelelően tud, ha szükséges, kezdeményez- 
ni is. 

A Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemokráciája a forradalom 
idején és a forradalom után megtartott kongresszusain beigazolódott- 
nak látta azt a tételt, hogy a burzsoá demokratikus forradalomban 
a munkásosztályé a vezető szerep, és hogy szükség van a proletárdik- 
tatúrára. Megfogalmazták a forradalmi párt irányító szerepének szük- 
ségességét, amelynek elsősorban arra kell irányulnia, hogy programot 
adjon a mozgalomnak, nevelő propagandatevékenységet folytasson, 
irányítsa az osztály-szakszervezeteket és a tömegszervezeteket, össze- 
kapcsolva tevékenységében a legális és az illegális formákat. 

1906-ban, a forradalom idején az Oroszországi Szociáldemokrata 
Munkáspárt ÍV. kongresszusán a Lengyel Királyság és Litvánia Szo- 
ciáldemokráciája szervezeti önállóságának fenntartásával csatlakozott 
az OSZDMP-hez. A bolsevikok és a mensevikek közötti harc időszaká- 
ban végig a bolsevikokat támogatta egészen a két szárny közötti szer- 
vezeti szakadásig. 

Ez nem jelenti azt, hogy a Lengyel Királyság és Litvánia Szociál- 
demokráciája mindenben a leninizmus talaján állt. Továbbra is elle- 
nezte a függetlenségi jelszó napirendre tűzését és szembehelyezkedett 
Leninnek a nemzetek önrendelkezési jogára vonatkozó megállapításá- 
val, csupán a területi autonómia követelését fogadta el. A forradalom 
bebizonyította, hogy a különböző népek harcoló proletariátusának a 
szolidaritása milyen nagy erőt képvisel, ugyanakkor a forradalom nem- 
zeti függetlenségi harcra ösztönözte a széles népi tömegeket. A párt 
vezetői azonban nem vontak le ebből megfelelő következtetéseket és 
nem vetették össze programjukat a gyakorlatban tapasztaltakkal. 

Nem vizsgálták meg a pártnak a parasztsághoz való viszonyát sem 
kielégítően, bár az agrárkérdésben a falu forradalmi mozgalmának a 
hatására bizonyos helyesbítéseket hajtottak végre. Látva az agrárpro- 
letariátus forradalmi erejét, kiterjesztették agitációs és propaganda- 
tevékenységüket a falura is. Csupán a nagybirtok társadalmi kisajá- 
títását látták szükségesnek, a parasztgazdaságokat meg kívánták 
hagyni tulajdonosaiknak. 

A Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemokráciája elfogadta 
ugyan a forradalmi párt vezető szerepéről szóló tanítást, de nem értett 
egyet a pártépítés lenini elveivel. Elismerte az ideológiai egység szük- 
ségességét a pártban, de nem értékelte a szervezeti egység szerepét. 

A Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemokráciája saját forra- 
dalmi tapasztalataira támaszkodva, látva a proletariátus támogatását, 
helyeseknek ítélte propagandaelveit és különösebb felülvizsgálatukat 
nem tartotta szükségesnek, pedig a Lengyel Királyság munkásmozgal- 
mában ez alatt az időszak alatt jelentős fejlődés ment végbe. 

A Lengyel Szocialista Párt soraiban 1906-ban szakadásra került sor. 
A szakadás oka a program és a forradalmi gyakorlat összevetéséből 
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származott. A párt a forradalom időszakában jelentős erőt képviselt, 
tömegpárttá vált. Aktíváinak túlnyomó többsége, a , fiatalok" elve- 
tették az orosz mozgalommal szembeni szeparatista törekvéseket, szo- 
lidárisak voltak az orosz forradalommal, és az egész államon belül 
végrehajtandó átalakulásokra törekedtek. Felismerték, hogy a függet- 
lenség jelszava az adott körülmények között irreális és ezért a Király- 
ság autonómiájáért folyó harc álláspontjára helyezkedtek. Megalakí- 
tották a Lengyel Szocialista Párt-Baloldal nevű pártot. A szakadás fő 
oka az volt, hogy ez a csoport elvetette a Lengyel Szocialista Párt régi 
vezetősége által hirdetett terrorista taktikát és a felkelésre irányuló 
előkészületeket. 

Az , öregek", a régi program, a terrorista taktika és a fegyveres fel- 
kelés hívei a Lengyel Szocialista Párt-Forradalmi Frakció néven tömö- 
rültek. 

A szakítás után a két párt közötti ellentét nagyon elmélyült. A Len- 
gyel Szocialista Párt-Baloldal (M. Horwitz-Walecki, M. Bielecki, M. 
Koszutska-Kostrzewa, S. Lewinson-Lapinski) következetesen forra- 
dalmi és internacionalista irányba fejlődött. Programja és kongresszusi 
határozatai alapján stratégiai és taktikai kérdésekben a Lengyel 
Királyság és Litvánia Szociáldemokráciájához közeledett. Egyesülésük 


. ily módon rövidesen napirendre került. 


Az egyesülés mindkét párt számára, mind a forradalmi hullám ha- 


- nyatlása időszakában, mind pedig 1910 után, a megélénkülés során is 


előnyös volt. A Lengyel Szocialista Párt-Baloldal lépett fel először 
az egyesülési javaslattal. A javaslatot a Lengyel Királyság és Litvánia 
Szociáldemokráciája azonban egy sor vélt kifogással elutasította, külö- 
nösen a Lengyel Szocialista Párt-Baloldal és a mensevikek közötti kap- 


2 csolat ellen tiltakozott. 


A Lengyel Szocialista Párt-Forradalmi Frakció mindjobban eltávo- 


" lodott az osztályharctól és a proletariátus tömegmegmozdulásaitól. 


e inkább az oroszellenes felkelés katonai előkészítésére összponto- 


. sította figyelmét, és számításaiban a központi hatalmakra támaszko- 
. dott. Lassanként elveszítette befolyását a munkásság soraira a Király- 


ság területén. Ausztriával egyetértésben fokozatosan Galíciába he- 
lyezte át tevékenysége színterét. Természetesen konjunkturális meg- 


. gondolásokból nem hagyta ki programjából a társadalmi és gazdasági 


: követeléseket. 


Míg a Lengyel Királyság szocialista mozgalmában a forradalom 


: hatása alatt az internacionalista és forradalmi szárny erősödött meg, 
. s a nacionalista tendenciákat hordozó reformista szárny fokozatosan 
: gyengült, a többi megszállás alatti területen ellentétes törekvések 


bontakoztak ki, a szocialista pártok mindinkább jobbra tolódtak. 


; Galícia és Szilézia Lengyel Szociáldemokrata Pártja, amely korábban 


a Lengyel Szocialista Párttal szimpatizált, a továbbiakban egyértel- 


-. műen a Forradalmi Frakció programját támogatta. A porosz megszállás 
- területén működő Lengyel Szocialista Párt 1912-ben végképp szakított 
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Németország Szociáldemokrata Pártjával, és szintén a Forradalmi 
Frakcióval volt szolidáris (Biniszkiewicz). 

A forradalom időszakában megerősödtek azok a törekvések, amelyek 
az osztály, a nemzeti és a vallási szolidaritás alapján kísérelték meg 
a munkásmozgalom kettészakítását. Különösen erős volt az ilyenféle 


szolidaritásra ösztönző polgári és kispolgári ideológia hatása a mun- 


kásosztályra a porosz megszállás alatti területeken, Sziléziában és 
Poznan vidékén. Erre nemcsak Németország Szociáldemokrata Párt- 
jának a nemzeti kérdésben elfoglalt álláspontja volt hatással, hanem 
a brutális németesítő politika, valamint a polgárság kitartó harca 
a munkásság osztálymozgalma ellen a nemzeti érdekek védelmének 
címén. 

A nemzeti szolidaritás jelszava és harca a szocializmus ellen a Len- 
gyel Királyságban a forradalmi mozgalommal szembeni nyílt fizikai 
harccá vált. A radikális nacionalizmus követői rövidesen külön mun- 
káspártot hoztak létre, a Nemzeti Munkásszövetséget (Narodowy 
Zwiazek Robotniczy), amely abban a pillanatban, amikor a Nemzeti 
Demokrácia a cárizmussal való együttműködés mellett döntött, ön- 
állósította magát, önálló szolidarista-függetlenségi programmal lépett 
fel. Ennek az áramlatnak a befolyása a forradalom után jelentősen 
gyengült a Királyságban. 

Az első világháború idején a lengyel munkásmozgalom új helyzetbe 
került. A Lengyel Szocialista Párt-Forradalmi Frakció és a Galícia 
és Szilézia Lengyel Szociáldemokrata Pártja szövetkezett a bécsi kor- 
mánnyal arra számítva, hogy a központi hatalmak segítségével meg- 
oldható a lengyel kérdés. Hasonló orientációt képviseltek a klerikális- 
szolidarista pártok a porosz megszállás alatti területen, valamint 
a Nemzeti Munkásszövetség a Királyságban. 

A Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemokráciája és a Lengyel 
Szocialista Párt-Baloldal amellett, hogy együttműködtek a nemzetközi 
és az oroszországi munkásmozgalommal, egyre szorosabban dolgoztak 
együtt a hazai munkásmozgalom területén is. Közös harcot folytattak 
a háború ellen, a megszálló hatalmak politikája ellen, szembefordulva 
a megszálló kormányok és bizonyos lengyel politikai csoportosulások 
különböző manővereivel. Fokozatosan leküzdötték az egymás iránti 
bizalmatlanságot a legális és illegális szakszervezetek, társadalmi szer- 
vezetek és egyéb társulási formák vonatkozásában is. Együttesen 
és kategorikusan elkülönítették magukat a különböző függetlenségi 
pártoktól. A Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemokráciája és 
a Lengyel Szocialista Párt-Baloldal egyaránt elvetették azt az illú- 
ziót, hogy a lengyel kérdés a hadviselő felek valamelyikére támaszkod- 
va megoldható, és világosan megfogalmazták azt az álláspontjukat, 
hogy a lengyel kérdés megoldására kizárólag forradalom útján kerülhet 
SOT. 

. A lengyel nemzet szempontjából az oroszországi 1917-es forradalom 
jelentette a fordulópontot. A lengyel pártok a burzsoá demokratikus 
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forradalmat mint az Oroszországban bekövetkező átalakulások ígéretét 
és az európai forradalom kirobbanásának reménységét üdvözölték. 
Feszült figyelemmel kísérték az oroszországi eseményeket ; azok a tag- 
jaik, akik ez idő tájt Oroszországban voltak, újjáalakították pártszer- 
vezetüket vagy beléptek a bolsevik pártba. A Nagy Októberi Szocia- 
lista Forradalom győzelmét mindkét párt úgy fogadta, mint az impe- 
rialista háború közeli befejezését és a világforradalom kezdetét. Azo- 
nosultak a bolsevikok politikai vonalával, és népszerűsítették a lengyel 
társadalom körében. Különösen a szovjethatalom megvalósítása váltott 
ki nagy visszhangot a proletariátusban. A rabló breszt-litovszki béke 
aláírása után fokozottabban bírálták a megszállókat, és azt remélték, 
hogy a Németországban és a lengyel területeken kirobbanó forradalom 
véget vet majd a hatalmuknak. 

Az 1918-as év meghozta a lengyel nép számára a függetlenséget. 
A független lengyel állam megalakulása azoknak a hatalmas világ- 
méretű eseményeknek volt a következménye, amelyek a háború utolsó 
időszakában mentek végbe. A forradalmi szovjethatalom Leninnek 
a nemzetek önrendelkezési jogáról szóló elvét hirdette, és külön dekré- 
tumokban ismerte el a lengyel népnek azt a jogát, hogy saját maga 
döntsön sorsáról, akár az Oroszországtól való elszakadásról is, ezen- 
kívül semmisnek mondta ki a Lengyelország felosztására vonatkozó 
megállapodásokat. Az oroszországi forradalom hatása alatt Német- 
országban és Ausztria—Magyarországon kirobbant forradalmi hullám 
hozzájárult, hogy ezeken a területeken is felszabadulhasson a lengyel 
nép. 
1918 utolsó hónapjai az újjászülető Lengyelországban a harc idő- 
szakai voltak, küzdelem folyt területi kialakítása és társadalmi rend- 
szere körül. Egész Lengyelországban forradalmi erjedés következett be. 
A Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemokráciája és a Lengyel 
Szocialista Párt-Baloldal napirendre tűzte a hatalomért való harc, 
a munkás- és paraszttanácsok alakításának jelszavait. Ebben a harcban 
szembetalálták magukat a burzsoá kispolgári és munkás-szolidarista 
politikai csoportosulásokkal. 

A hatalomért folyó harc az alakuló új hullámban az uralkodó osztá- 
lyok győzelmével fejeződött be. Ez a politikai erőviszonyok alakulásá- 
nak következménye volt: a burzsoáziának sikerült a népi tömegeket 
megnyernie a függetlenség és a nemzeti szolidaritás jelszavaival. Visz- 
szavezethető ez arra is, hogy a háború és az evakuálás következtében 
a lengyel munkásosztály rendkívül meggyengült, de hatással voltak 
erre a két forradalmi párt programjában meglevő gyengeségek is. 


Ej 


A Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemokráciája és a Lengyel 
Szocialista Párt-Baloldal többéves együttműködése, kölcsönös vitáik 
nemcsak a nézetkülönbségeket szüntették meg, hanem ahhoz a meg- 
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győződéshez vezettek, hogy meg kell teremteni a szervezeti egységet. 
1918. december 16-án a lenini pártépítés alapelveit elfogadva a két párt 
egyesült és létrejött Lengyelország Kommunista Munkáspártja. Az 
egyesülés pillanatában az új párt nem győzte még le elődeinek a nem- 
zeti kérdésben és a parasztkérdésben elfoglalt álláspontját. Ez termé- 
szetesen kedvezőtlenül befolyásolta a hatalomért vívott harcot az ala- 
kuló, független lengyel államban. Ezek a tapasztalatok ugyanakkor 
hozzájárultak az említett gyengeségek leninista szellemű legyőzéséhez. 


KONZULTÁCIÓ 


L.A. SZLEPOV: 


AZ SZKP TÖRTÉNETE 
A PÁRTPROGRAMOK TÜKRÉBEN 


A világtörténelem fordulópontján, amikor Oroszországban lezajlott 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom és hatására a forradalom hul- 
lámai végigsöpörtek Európa több országán, Lenin azt mondta, hogy 
bármilyenek legyenek is a harc további fordulatai, bármilyen varga- 
betűket ír le a történelem, látnunk kell a vörös fonalat, amely egybe- 
fűzi a kapitalizmusból a szocializmusba való fejlődést, látnunk kell 
a kezdetet, a folytatást és a célt, hogy el ne tévedjünk a történelem 
fordulóiban. Ehhez pedig fontos és feltétlenül szükséges, hogy egysége- 
sen és alkotó módon vizsgáljuk a mozgalom minden problémáját, le- 
gyen tudományosan megalapozott programunk. 

A marxizmus—léninizmus mint a világot átalakító tudomány magá- 
ban foglalja a társadalmi fejlődés törvényszerűségeit, idegen tőle a dilet- 
tantizmus és a dogmatizmus. Olyan tudomány, amely megalapozza 
a munkásosztály és a dolgozók forradalmi mozgalmának programját. 
Lenin nagy fontosságot tulajdonított a programnak, mert szerinte 
,, a fő eszmei nézetek terén világosságot" teremt, , pontosan meghatá- 
rozott, gyakorlati cselekvési módokat" jelöl ki.! Program nélkül nem 
lehetséges párt mint valamelyest is teljes értékű politikai szervezet, 
mely az események minden fordulatánál képes következetesen érvé- 
nyesíteni irányvonalát.? 

Az oroszországi munkásmozgalom történelmi eseményekben gazdag 
útján három világtörténelmi jelentőségű fordulópont van, s mind- 
egyiknek megfelel a kommunista párt egy-egy programja, amely bizo- 
nyos időszakra megszabja amunkásosztály céljait és feladatait, elérésük 
útjait és módszereit. 


1 V. I. Lenin Összes Művei. 27. köt. Kossuth Könyvkiadó 1971. 30. old. 
2 Lásd V. I. Lenin Összes Művei. 20. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 331. old. 
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Az oroszországi forradalmi mozgalom történelmének első forduló- 
pontja, amikor a századfordulón megalakult a munkásosztály új típusú 
pártja. Ebben az időszakban a szabadversenyes kapitalizmus monopol- 
kapitalizmussá alakult át, ami lényeges változásokat idézett elő a bur- 
zsoá társadalom gazdaságában, politikájában és ideológiájában. Sokan, 
akiket elvakított a termelés növekedése és a technikai haladás, úgy 
vélték, hogy a 20. század a kapitalizmus felvirágzásának és az általános 
jólétnek a százada lesz. 

A burzsoá ideológusok azonban nem látták, hogy a társadalmi ter- 
melés növekedésével és a technikai haladással együtt járt a kapitalista 
rendszer ellentmondásainak kiéleződése. A kapitalizmusban minden- 
nek kialakul az ellentéte: a gépek, amelyeknek megvan az a csodálatos 
képességük, hogy könnyítik és termelékenyebbé teszik a munkát, 
az embereket éhezésre kárhoztatják, nyomorba döntik; a technikai 
győzelmek ára a hanyatlás ; minél inkább leigázza az emberiség a ter- 
mészetet, az embert annál jobban kizsákmányolják a gazdagok. Még 
a tudomány tiszta fénye is csak úgy világít, hogy a háttere a tudatlan- 
ság sötétsége. 

Az imperializmus, amelynek szakaszába az emberiség a század elején 
lépett, rontotta a munkásosztály, a dolgozók helyzetét. A monopóliu- 
mok, a fináncoligarchia egyre erősebben nyomták, gyötörték a prole- 
tariátus és a félproletariátus tömegét.§ A termelés és a munkásosztály 
koncentrálásával a forradalmak egyre több feltételét teremtette meg, 
arra ösztökélte a dolgozókat, a munkásosztállyal az élükön, hogy har- 
coljanak a kapitalista rend megsemmisítéséért. Az akkoriban Orosz- 
országban megjelenő lenini , Iszkra" az elmúlt és a következő század- 
ról, a munkásmozgalom eredményeiről és távlatairól szólva kifejezte 
reményét, hogy a munkásosztály kivívja a politikai hatalmat, és ezzel 
megszünteti a kapitalizmusra jellemző ellentéteket, , amelyeket a XX. 
század a XIX. századtól örökölt . . . Megkezdődik a szocializmus kor- 
szaka."4 Ezek valóban látnoki szavak voltak. 

A tudományos kommunizmus megalapítói nem tápláltak illúziókat, 
tisztában voltak azzal, hogy a harc a burzsoázia ellen, az ellenség egész 
tömege ellen nem lesz könnyű, nem állították, hogy a munkásosztály 
útja a győzelemig egyenes és sima lesz. Látták, hogy a kapitalizmusból 
a szocializmusba való átmenet , hosszan tartó szülési fájdalmakkal 
jár", megköveteli a világ proletárjainak együttműködését, akiknek 
já lö kálats kell erőfeszítéseiket, hogy véglegesen biztosíthassák a győ- 
zelmet. 

Marx és Engels azt várták, hogy a franciák megkezdik, a németek be- 
fejezik a forradalmat. A forradalmi folyamat azonban másként alakult : 


83 Lásd V. I. Lenin Összes Művei. 30. köt. Kossuth Könyvkiadó 1971. 169. old. 
4 Iszkra, 1901. február. 2. sz. 
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a forradalmat Oroszország munkásosztálya kezdte el. A helyzet ilyetén 
alakulásának sok oka van. Az egyik oka azonban kétségkívül az volt, 
hogy az orosz munkásosztály élén érett, tapasztalt, forradalmi párt állt, 
Európában viszont, mint Lenin írta, nem volt forradalmi párt, s ez 
nagy baj, nagy veszély, de kiküszöbölhető.5 A nyugati szociáldemokrata 
pártok vezérei, akik jogot formáltak rá, hogy ők legyenek Marx és 
Engels, a proletariátus nagy tanítói végrendeletének végrehajtói, nem 
álltak a helyzet magaslatán. A szociáldemokrata pártok, amelyek a ka- 
pitalizmus viszonylagosan békés fejlődésének időszakában alakultak 
ki, amikor Nyugaton már lezajlottak a polgári forradalmak, Kelet 
viszont még nem ért el odáig, az új körülmények között nem voltak 
képesek irányítani a forradalmi harcot, nem tudtak az új kor követel- 
ményeinek megfelelően átszerveződni. 

Lenin biztos volt a nemzetközi szocializmus jövőjében, hitt abban, 
hogy az európai munkásmozgalom forradalmi módon átszerveződik 
az imperializmus és a proletárforradalmak korának megfelelő marxista 
forradalmi elvek alapján. Ez az átszerveződés egy egész időszakot ölelt 
fel, az alkotó marxizmus talaján ment végbe, amely tovább fejlődött 
a leninizmusban. Ez az átszerveződés legkorábban Oroszországban 
kezdődött el, abban az országban, ahol kialakult a leninizmus, és ahova 
áthelyeződött a nemzetközi forradalmi mozgalom központja. Ez a fo- 
lyamat magában foglalta a munkásosztály új típusú pártjának ideoló- 
giai, taktikai és szervezeti előkészítését. Lenin a párt kérdését szoros 
kapcsolatban vizsgálta azokkal az alapvető problémákkal, amelyek 
az emberiség előtt az imperializmus és a proletárforradalmak korában 
vetődtek fel, amely kor minőségi változásokat hozott a világfelszaba- 
dító mozgalom ütemében és méreteiben. Az oroszországi munkásmoz- 
galom átalakítása közben heves harc folyt a narodnyik mozgalom, 
az ökonomizmus, a , legális marxizmus", az eszerek, a revizionizmus, 
a reformizmus, a legkülönbözőbb opportunizmus ellen. 

Lenin nemcsak a jobboldali opportunizmus ellen küzdött, amely ak- 
kor a fő veszély volt a munkásmozgalomban, hanem a ,, baloldali" 
opportunizmus ellen is, amely , a rosszul értelmezett Marxszal szemben 
lépten-nyomon a helyesen értelmezendő Marxra" apellált.§ Ám a ,,bal- 
oldali" opportunizmus, amely abban az időben az anarcho-szindikaliz- 
mus formájában létezett, még nem fejlődött ki, még nem vált nemzet- 
közivé, nem vívott meg egyetlen nagyobb ütközetet egyetlen ország 
szocialista pártjával sem." 

A jobboldali revizionizmus az elméletben és a reformizmus a politi- 
kában akkor nemzetközi jelenségként konszolidálódott. A nyugati szo- 
ciáldemokrata pártokban csak a baloldaliak (Németországban többek 
között Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin, Franciaország- 


5 Lásd V. I. Lenin Összes Művei. 37. köt. Kossuth Könyvkiadó 1973. 104. old. 
6 V. I. Lenin Összes Művei. 17. köt. Kossuth Könyvkiadó 1968. 22. old. 
7 Uo. 
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ban Paul Lafargue, Olaszországban Antonio Labriola, Bulgáriában 
Dimitar Blagoev és mások) indítottak határozott harcot a revizioniz- 
mus ellen. Nekik az az érdemük, hogy védelmezték a marxizmust 
a revizionizmussal szemben, keresték a forradalmi harc új módszereit, 
tisztában voltak vele, hogy ki kell dolgozni a munkásosztály forradalmi 
taktikáját. Ők azonban nem azzal összefüggésben beszéltek a szocia- 
lista forradalom szükségességéről, hogy új korszak kezdődött, amely 
új feladatokat tűzött a munkásosztály elé, nem látták az opportuniz- 
mus társadalmi gyökereit és összefüggését az imperializmussal, fetisi- 
zálták a pártegységet, noha az egység az opportunistákkal nem erősí- 
tette, hanem gyengítette a szociáldemokráciát. A baloldaliak nem tűz- 
ték ki célul az európai munkásmozgalom átszervezését az imperializ- 
mus és a proletárforradalmak korának megfelelő marxista forradalmi 
elvek alapján. 

Csak Lenin és a bolsevikok leplezték le következetesen és teljesen 
Bernstein revizionizmusát és mértek rá megsemmisítő csapást. Lenin 
már a kilencvenes években következetesen, megalkuvás nélkül harcolt 
a revizionizmus ellen, az opportunizmus minden válfaja ellen, szüksé- 
gesnek látta a munkásmozgalom forradalmi megszervezését azoknak 
a feladatoknak megfelelően, amelyeket az új korszak tűzött a világ 
proletariátusa elé. Ez a folyamat magában foglalta a munkásosztály 
új típusú pártjának, a II. Internacionálé pártjaitól merőben különböző 
pártnak az ideológiai, taktikai és szervezeti előkészítését. 

A 20. század küszöbén kedvezők voltak a feltételek egy ilyen párt 
alakításához, a marxista forradalmi elméletnek az oroszországi mun- 
kásmozgalommal való egyesítéséhez. A kapitalizmus gyorsan fejlődött, 
imperializmusba nőtt át. Oroszországban megfigyelhető volt a kapita- 
lista világ valamennyi tipikus társadalmi és gazdasági ellentéte s mint- 
hogy a hűbériségnek még jelentős maradványai voltak, ezek az ellen- 
tétek a végsőkig kiéleződtek. Ennél fogva Oroszország lett az imperia- 
lizmus világrendszerének leggyengébb láncszeme. Az érlelődő polgári 
demokratikus forradalomnak sokkal fejlettebb osztályviszonyok között 
kellett lezajlania, mint amilyenek között Nyugaton a korai polgári 
forradalmak lezajlottak. Az események alakulása az oroszországi pro- 
letariátust a közelgő forradalom vezérévé, vezető erejévé tette, a pa- 
rasztság pedig a proletariátus szövetségese lett. 

Bár Oroszország a polgári demokratikus forradalomhoz közeledett, 
az országban a kapitalista viszonyok fejlettségi foka azt mutatta, hogy 
ez a forradalom a szocialista forradalom előjátéka lehet. Az oroszorszá- 
gi proletariátus harca a demokratikus és szocialista célokért világtör- 
ténelmi jelentőségű lett. 

Lenin a munkásosztály pártjának kérdését, ideológiai, taktikai és 
szervezeti elveit azokkal az alapvető problémákkal szoros kapcsolatban 
vizsgálta, amelyek az emberiség előtt az imperializmus és a proletár- 
forradalmak korában vetődött fel, amely kor minőségi változásokat 
hozott a mozgalom jellegében, ütemében és méreteiben. A történelmi 
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helyzetnek ezeket a változásait figyelembe véve, Lenin továbbfejlesz- 
tette a marxizmus eszmei és szervezeti alapelveit a munkásosztály 
pártjának felépítéséről és tevékenységéről, új tételekkel gazdagította 
őket, amelyek teljesen összhangban voltak az új történelmi korszakkal. 

Lenin a párt elméletének kidolgozását összekapcsolta a munkás- 
osztály forradalmi harcának gyakorlati szervezésével, az opportuniz- 
mus ellen, a marxizmus ellenfelei ellen vívott eszmei harcban rakta le 
a forradalmi proletárpárt szilárd alapjait. A munkásosztály új típusú 
pártjának eszmei és szervezeti előkészítésében óriási munkát végzett 
a lenini , Harci Szövetség a Munkásosztály Felszabadítására" (1895) 
és a lenini újság, az , Iszkra" (1900—1903), s végérvényesen a bolse- 
vizmus az OSZDMP II. kongresszusán alakult ki, amelynek Lenin 
óriási fontosságot tulajdonított. Előzőleg azt írta, hogy a kongresszus- 
tól mindenki a kor , valamennyi forradalmi feladatának magaslatán 
álló határozatokat" vár.8 És a II. kongresszus beváltotta e reményeket, 
lenini megoldást adott azokra a feladatokra, amelyek az új körülmé- 
nyek között a proletariátus előtt álltak, s ezzel szilárd forradalmi pozí- 
ciókon konszolidálta a pártot. 

Az OSZDAMP II. kongresszusa a párt szervezeti szabályzatán kívül 
a különböző színezetű opportunisták elleni harcban elfogadta a párt 
programját, amely a párt munkájának alapja lett. A program, amely 
a párt alapokmánya, egész konkrét tartalmában és konkrét követelé- 
seiben figyelembe vette minden nemzet munkásosztályának, dolgozói- 
nak érdekeit, nemcsak az oroszországi munkásmozgalom sajátosságait 
tükrözte, hanem az osztályharc általános törvényszerűségeit is. A párt 
programjának, írta Lenin, , hogy nemzetközi legyen, számításba kell 
vennie azokat az osztálytényezőket, amelyek gazdaságilag jellemzők 
valamennyi országra" .? 

A kongresszus visszaverte a nacionalisták, a revizionisták, az oppor- 
tunisták minden támadását. Az első program szigorúan körvonalazta 
a proletariátus legközelebbi feladatait és harcának végső céljait. Lenin 
határozottan ellenezte, hogy bármiféle engedményeket tegyenek a kis- 
polgári nacionalizmusnak, s szerinte a kongresszusnak nyomban le kell 
szögeznie, hogy nem fogadja el a Bund föderalizmusát, és abban sem 
ért egyet a Bunddal, hogy , gyökeresen változtassuk meg pártunk szer- 
vezetét"".10 A program vitája közben a kongresszus meghiúsította azo- 
kat a próbálkozásokat, hogy a munkásmozgalom ösztönösségének és 
tudatosságának, valamint a munkásosztály elnyomorodásáról szóló 
. marxista elmélet értelmezésének kapcsán , ökonomista" koncepciókat 
.  csempésszenek be. 

. A marxista—leninista elmélet szilárd alapjára épült program kife- 
jezte a munkásosztálynak, valamennyi oroszországi nemzet dolgozói- 


8 V. I. Lenin Összes Művei. 6. köt. Kossuth Könyvkiadó 1964. 273. old. 
9 V. I. Lenin Összes Művei. 38. köt. Kossuth Könyvkiadó 1973. 170. old. 
o V.I. 


1 Lenin Összes Művei. 7. köt. Kossuth Könyvkiadó 1965. 248. old. 
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nak érdekeit a cárizmus és a kapitalizmus elleni harcban. A program 
tartalmazta a munkásosztály vezető szerepét és szövetségét a dolgozó 
parasztsággal és más nem proletár dolgozó tömegekkel, a polgári de- 
mokratikus forradalom végrehajtását és e forradalom átnövését a szo- 
cialista forradalomba, a proletariátus diktatúrájának megteremtését, 
s ezzel gyökeres fordulatot idézett elő az oroszországi és az egész 
nemzetközi munkásmozgalomban. 

Különösen hevessé vált a csata az opportunistákkal a proletárdikta- 
túra kérdésében. Akimov, Trockij és mások a proletárdiktatúrát arra 
hivatkozva ellenezték, hogy ez a pont a szociáldemokrata pártok prog- 
ramjában nincs benne. A kongresszus delegátusaival együtt Lenin el- 
utasította ezeket a nézeteket. A delegátusok különösen azért tartották 
nagyra a programot, mert az akkor érvényben levő szociáldemokrata 
programoktól eltérően szerepelt benne a proletárdiktatúra követel- 
ménye. Lenin, visszatekintve az oroszországi munkáspárt első prog- 
ramjára, hangsúlyozta, hogy ez a program , világosan és határozottan 
veti fel a proletárdiktatúra kérdését, mégpedig éppen Bernstein ellen, 
az opportunizmus ellen vívott harccal kapcsolatban veti fel".11 

A II. kongresszus szótöbbséggel elfogadta a pártprogramnak a nem- 
zeti kérdésre és az agrárkérdésre vonatkozó részét. Ez nagy eredménye 
volt az oroszországi munkásmozgalomnak. Ezáltal az oroszországi 
munkáspárt határozottan szakított a II. Internacionálé vezéreinek 
azzal a doktrínájával, hogy a proletariátusnak egyedül kell megvívnia 
harcát a burzsoáziával. A programnak a nemzeti és az agrárkérdésre 
vonatkozó része kifejezte minden nemzetiség dolgozóinak és paraszt- 
ságának érdekeit, ezzel a program arra orientálta a proletariátust, hogy 
kössön forradalmi szövetséget valamennyi nemzettség dolgozó tömegetvel. 
A program az opportunisták ellen irányult, akik nem akarták forra- 
dalomra szólítani a tömegeket, ellenezték a proletariátus szövetségét 
a parasztsággal és minden nemzet dolgozóival. A program az eszerek 
kispolgári utópiái ellen is irányult, akik szerint nem a munkásosztály 
a vezető erő a forradalmi harcban, hanem a kispolgárság. 

A II. kongresszuson elfogadott agrárprogram fontosságát hangsú- 
lyozva Lenin ezt mondta: , Minthogy a szociáldemokrácia most harcra 
kelt a paraszti érdekekért, a jövőben bizonyára számolhatunk azzal, 
hogy a paraszti tömeg hozzászokik ahhoz, hogy a szociáldemokráciában 
érdekeinek védelmezőjét lássa."12 

Az OSZDMP-nek a II. kongresszuson elfogadott programja a prole- 
tariátus felszabadító harcának kiemelkedő fontosságú dokumentuma. 
Szigorú tudományosság és következetes forradalmiság jellemezte, tar- 
talmazta a kapitalizmusnak és a rá jellemző társadalmi antagonizmu- 
soknak alapos marxista elemzését, megindokolta a társadalmi forra- 
dalom elkerülhetetlenségét, s egyszersmind feltárta az oroszorszárxi 


u V. I. Lenin Összes Művei. 41. köt. Kossuth Könyvkiadó 1974. 349. ol 
12 V, I. Lenin Összes Művei. 7. köt. 268. old. 
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társadalmi és gazdasági helyzet sajátosságait, az oroszországi szociál- 

demokrácia legközelebbi feladatainak specifikumát. Ez a demokráciá- 

ért és a szocializmusért, a demokratikus és a szocialista feladatokért 

vívott harc programja volt, amely harc az akkori körülmények között 

nagy fontosságúvá vált. Marx és Engels programadó dokumentumai 

után ez a program fogalmazta meg legkövetkezetesebben a proletariá- 

tus feladatait és céljait. A program éle az opportunizmus ellen, a prole- 

tariátus történelmi feladatainak lebecsülése ellen irányult. Ebben gyö- 

keresen különbözött a II. Internacionáléhoz tartozó szociáldemokrata 

pártok programjaitól, még a legjobbtól is, amelyet a német szociálde- 
mokrácia 1891-ben az erfurti kongresszuson fogadott el. Az erfurti 
program mentes volt a gothai program lassalleánus tételeitől, de nem 
volt mentes opportunista tendenciáktól, mert Németország Szociálde- 
mokrata Pártjának vezetősége nem vette figyelembe Engelsnek a prog- 
ramtervezethez fűzött fontos megjegyzéseit. Nem szívlelte meg Engels- 
nek azt a figyelmeztetését, hogy , határtalan illúzió az, hogy . . . kedé- 
lyes, békés úton be lehet rendezni a köztársaságot, sőt nemcsak a köz- 
társaságot, hanem a kommunista társadalmat is".13 Az erfurti prog- 
. ramot bírálva Engels nyugtalansággal állapította meg, hogy a szociál- 
. . demokrácia soraiban erősödik az opportunizmus, az a törekvés, hogy 
." a pillanatnyi érdekekért feláldozzák a munkásosztály sarkalatos érde- 
"  keit. De hiába volt Engels figyelmeztetése, a nyugati szociáldemokrata 
" pártokban terjedtek az opportunizmus megnyilvánulásai, végül az 
" . opportunizmus uralkodóvá vált bennük. 
ú Igen nagy volt a jelentősége annak, hogy Lenin a program szellemé- 
. ben dolgozta ki az alapelveket és a szervezeti elveket. Következetes 
" taktika és pontosan kidolgozott szervezeti elvek nélkül elképzelhetetlen 
: az azonos gondolkodásúak erős szervezete, amely a kizsákmányolók 
: ellen, a társadalom átalakításáért vívott harcban betöltheti a munkás- 
. osztály vezetőjének szerepét. A munkásosztály új típusú pártja, ame- 
." lyet Lenin alapított, , a II. Internacionálé vezető marxista, internacio- 
: nalista erejeként" lépett fel, írta W. Foster. Lenin és a leninisták győ- 

zelme ,,a továbbiakban rendkívül nagy hatással volt nemcsak a II. 

Internacionáléra, hanem az egész nemzetközi munkásmozgalomra is " .14 
" A reformizmussal, az opportunizmus különböző válfajaival szemben 
: a munkásosztály következetesen forradalmi, marxista pártprogramot 
"kapott, amely az egész nemzetközi munkásmozgalomban egyedül tes- 
tesítette meg a forradalmi marxizmust—leninizmust. A program külö- 
nösen fontos volt az oroszországi munkásosztály számára. Lenin ké- 
sőbb, az első program jelentőségét méltatva ezt írta: ,, Mi marxista 
program alapján neveltük a proletariátus pártját . . . 15 

A bolsevik párt első programja alapján határozottan és következete- 
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sen hajtotta végre forradalmi politikáját az első orosz forradalom évei- 
ben, majd a reakció és az újabb forradalmi fellendülés éveiben, az első 
világháború időszakában. A harc különböző formáit rugalmasan válto- 
gatva a párt erősítette sorait és tömegkapcsolatait, felkészítette a for- 
radalomra a munkásosztályt és szövetségeseit. A Szovjetunió Kommu- 
nista Pártja a hatalomért, a proletárdiktatúra megteremtéséért vívott 
harcban fejlődött és erősödött mint a proletariátus élcsapata, , amely 
meg tudja ragadni a hatalmat, és el tudja vezetni az egész népet a szo- 
cializmushoz, tudja irányítani és szervezni az új rendet, az összes dol- 
gozók és kizsákmányoltak tanítója, vezetője és vezére tud lenni társa- 
dalmi életüknek a burzsoázia nélküli és a burzsoázia ellenére való be- 
rendezésében ".16 

A kommunista párt közös mederbe terelte a különböző forradalmi 
áramlatokat — a proletariátus harcát a szocializmusért, az egész nép 
békemozgalmát, a parasztság harcát a földért, Oroszország elnyomott 
népeinek nemzeti felszabadító mozgalmát —, a közös cél felé irányította 
őket, s elvezette a munkásosztályt, a dolgozó tömegeket a szocializmus 
győzelméhez. Az élet megmutatta, hogy csak az olyan párt kelthet 
bizalmat a munkásosztályban és szövetségeseiben, csak az olyan párt 
képes vezetni a proletariátust, a dolgozókat a kapitalizmus összes erői- 
vel vívott döntő harcban, amely valóban élcsapata a forradalmi osztály- 
nak, az osztály odaadó és tudatos képviselőiből áll, s amelyet szoros 
kapcsolat fűz a tömegekhez. 


II 


A Nagy Októberi Szocialista Forradalom fordulópont volt a világ- 
történelemben, amely gyökeresen megváltoztatta a helyzetet Orosz- 
országban, és óriási forradalmasító hatást gyakorolt az egész világra. 
A Nagy Október és az általa más országokban keltett forradalmi hul- 
lám új problémákat és feladatokat tűzött napirendre. Elemezni kellett 
az új osztályerőviszonyokat, az új nemzetközi feltételeket, összegezni 
az orosz forradalom tanulságait és az imperializmus elleni proletárharc 
nemzetközi tapasztalatait. Vissza kellett verni az opportunistákat, 
akiknek nézetei veszélyeztették a forradalmi világmozgalom fejlődését. 
Ujabb tudományos programdokumentumot kellett kidolgozni. 

A régi program felülvizsgálatát Lenin már az Októberi Forradalom 
előtt napirendre tűzte. Rámutatott, hogy az új program kidolgozásához 
azonnal hozzá kell látni. Az új programnak nemcsak a bolsevik párt 
számára lesz óriási jelentősége, hanem az egész nemzetközi munkásmoz- 
galom számára is, mert , pártunk tovább jutott, mint a többi interna- 
cionalista párt", és ,,. . . köteles kezébe venni a kezdeményezést, olyan 
programmal fellépni, amely válaszol az imperializmus kérdéseire". 


16 V. I. Lenin Összes Művei. 33. köt. Kossuth Könyvkiadó 1965. 24. old. 
17 V. I. Lenin Összes Művei. 38. köt. 141. old. 
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A második pártprogram kérdését megvitatták az áprilisi konferen- 
cián, majd az 1917-es VI. kongresszuson. A program fogalmazványát, 
amelyet Lenin készített, a VII. pártkongresszus elé terjesztették, 
és a munkát rajta a Lenin vezette bizottság fejezte be, majd 1918-ban 
az OK(b)P VIII. kongresszusa vitatta meg és fogadta el. 

A pártprogram újabb nemzetközi jelentőségű marxista—leninista 
dokumentum volt. Olyan dokumentum, amely kidolgozta a párt fő 
irányvonalát a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet idő- 
szakára, és tudományos pontossággal először körvonalazta a távlatokat 
és a szocialista társadalom felépítésének útjait. 

Lenin azt mondta, hogy a marxista program csak akkor lesz a cse- 
. lekvés vezérfonala, ha azt tartalmazza, , ami teljesen kétségbevonha- 

tatlan, ténylegesen megállapított ".18 Nem foglalkozhat légvárak épí- 
. tésével, , túlzott részletezéssel , mert ezzel árthat a párt ügyének. 
. A programnak a marxista—leninista elmélet eredményeire kell tá- 
. maszkodnia, tudományosan megalapozottnak kell lennie. 
.. A társadalom szocialista átalakítása közben egyetlen pillanatra sem 
. szabad szem elől téveszteni ennek az alkotó munkának a végső célját. 
Az új programnak megbízható iránytűnek kell lennie ,,a kommuniz- 
. mus teljes megvalósítását lehetővé tevő feltételek előkészítésének idő- 
. szakában".19 
A programban tükröződtek a kapitalizmus legújabb, imperialista 
szakasza marxista tanulmányozásának eredményei, amelyeket Lenin 
, Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelső foka" című művében 
fejtett ki. A szocializmus felépítését tartalmazó program kidolgozásá- 
hoz világos és alapos elképzelések szükségesek az új társadalom alap- 
. jairól. Ezt a feladatot Lenin , Állam és forradalom" című könyvében 
. végezte el, amelyet 1917 őszén írt. A program kidolgozásakor tekintetbe 
vették az oroszországi és a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom 
, tapasztalatait. 
. A program kidolgozása és megvitatása közben a pártnak csatáznia 
" kellett mind a légvárakat építőkkel, mind a pesszimista kishitűekkel, 
. le kellett küzdenie a jobboldali és , baloldali" opportunistákat. Komoly 
nézeteltérések támadtak, elsősorban a program elméleti, általános 
politikai részével kapcsolatban. Lenin ragaszkodott ahhoz, hogy a prog- 
ram tartalmazza az imperializmus jellemzését, egyszersmind a mono- 
polkapitalizmus előtti kapitalizmus és az egyszerű árutermelés jellem- 
zését. Buharin, Pjatakov és mások ellenezték, hogy a programba be- 
: vegyék az árutermelés és a kapitalizmus jellemzését, mert úgy vélték, 
:" hogy Oroszországban és a világtörténelemben ez túlhaladott szakasz, 
és azt javasolták, hogy csak az imperializmus jellemzésére szorítkozza- 

nak. Ez a javaslat lényegében azon a feltevésen alapult, hogy az impe- 


18 Uo. 149. old. 
19 Uo. 92. old. 
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rializmus a kapitalizmusnak nem legfelső szakasza, hanem különleges 
társadalmi-gazdasági formáció, hogy létezik , tiszta" imperializmus, 
s ebben a kérdésben rokon Kautskynak az , ultraimperializmusról" 
szóló , elméletével". Lenin azt mondta, hogy akik ezt javasolják, fi- 
gyelmen kívül hagyják a reális életet, csökkenteni akarják a program 
nemzetközi jelentőségét, mert , tiszta" imperializmus a kapitalizmus 
nélkül mint alap nélkül nem létezik, soha sehol nem létezhet. , Az olyan 
program, amelyben nincs szó az árugazdaság és a kapitalizmus alap- 
jairól — mondta Lenin az OK(b)P VIII. kongresszusán —, nem tekint- 
hető marxista internacionalista programnak.""?9 

Buharin szerint, minthogy létezik , tiszta" imperializmus, a forra- 
dalom is csak a burzsoázia és a proletariátus párviadala lesz, tehát 
tárgytalanná válik a baráti viszony kialakítása például a középparaszt- 
sággal. A parasztgazdaságok millióinak bevonása a szocialista építésbe 
megkövetelte, hogy a programban mondják ki, honnan adódtak ezek 
a gazdaságok. Vagyis a programnak a reális valóságot kell tükröznie. 
Buharin és a többiek követelése azt jelentette, hogy ők tagadták a dol- 
gozó parasztságnak mint a proletariátus szövetségesének szerepét, 
ami politikailag káros és veszélyes volt, mert ha tagadjuk a paraszt- 
ságnak mint a proletariátus szövetségesének szerepét, abból az követ- 
kezik, hogy lehetetlenség proletárdiktatúrát teremteni. Sőt mi több, 
Buharinnak a , tiszta" imperializmusra vonatkozó tételéből annak 
a tagadása is következett, hogy a kisárutermelésből újjászülethetnek 
a kapitalista elemek, következett belőle a kulákság figyelmen kívül 
hagyása, vagyis ebben a formában már akkor felbukkant Buharin el- 
mélete a kuláknak a szocializmusba való , belenövéséről" . 

A szovjethatalom fennállásának első éveiben szerzett tapasztalatok 
azt mutatták, hogy miután az iparban szétzúzták a monopóliumokat, 
a kapitalizmus számos legelemibb, alapvető jelensége felelevenedett. 
Felelevenedtek az árutermelés legkezdetlegesebb formáit, amelyek 
mindennap, minden órában szülik a kapitalizmust. Ha a párt ezt §i- 
gyelmen kívül hagyta volna, elvesztette volna az orientációt abban 
a helyzetben, amikor folyt , egy óriás állam egységes méretében a kom- 
munista módon egyesített munka első lépéseinek harca a kisáruter- 
melés és a még fennmaradt, valamint a kisárutermelés talaján újjá- 
születő kapitalizmus ellen".2? 

A kapitalizmus újjászületése veszélyének lebecsülésével szorosan 
összefüggtek Buharinnak és másoknak az állammal kapcsolatos fél- 
anarchista nézetei. Lenin leleplezte, hogy ezek az emberek, elferdítve 
Marxnak és Engelsnek a régi kizsákmányoló államgépezet szétzúzá- 
sának szükségességére vonatkozó kijelentéseit, azt követelték, hogy a 
a proletariátus hatalomra jutása után , robbantsák fel" az államot. 


20 Uo. 174. old. 
21 Lásd V. I. Lenin Összes Művei. 38. köt. 148. old. 
22 V. I. Lenin Összes Művei. 39. köt. Kossuth Könyvkiadó 1973. 262. old. 
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A lenini programtervezet rámutatott a proletárdiktatúra óriási szere- 
pére, meghatározta gazdasági, politikai és szervezeti funkcióit. A szov- 
jethatalom első éveiben a szocialista államról szerzett tapasztalatok- 
ra épülő lenini tanítás lett az SZKP és az összes kommunista párt 
politikájának alapja. 

Lenin kimutatta, hogy politikailag káros, elméletileg pedig tartha- 
tatlan Buharinnak, Pjatakovnak és másoknak az a követelése, hogy 
vessék el a nemzetek önrendelkezési jogára vonatkozó tételt, és úgy- 
mond a dolgozók internacionalista egysége kedvéért vegyék be helyet- 
te a dolgozók önrendelkezési jogát. Ez a követelés azt mutatta, hogy 
az illetők nem értették a reális történelmi valóságot. Nem vették figye- 
lembe, hogy a különböző nemzetek és népek a történelmi fejlődés 
különböző szintjén állnak. Ezért aki a munkásosztály, a különböző 
nemzetiségű dolgozók egységét úgy hirdette, hogy elvetette a nem- 
zetek önrendelkezési jogát, az nem vette figyelembe, hogy a kü- 
lönböző nemzeteknél és nemzetiségeknél mennyire sajátosak a határ- 
vonalak a kizsákmányolók és a kizsákmányoltak, a proletárok és a bur- 
zsoázia között. Holott az osztálydifferenciálódás folyamata, a prole- 
tariátus elkülönülése a burzsoáziától minden nemzeten belül más-más 
módon és ütemben történik. ,, . . A nemzetiségek önrendelkezésének 
kérdésében a dolog lényege az — mutatott rá Lenin —, hogy a külön- 
féle nemzetek ugyanazon a történelmi úton haladnak, de egymástól 
a legnagyobb mértékben különböző tekervényes utakon és ösvénye- 
ken.""28 

Ha a marxista párt nem ismeri el a népek önrendelkezési jogát, ezzel 
erősíti a burzsoázia hadállásait és a burzsoá ideológia befolyását a pro- 
letariátusra és a dolgozókra. Ez pedig elkerülhetetlenül oda vezet, hogy 
a dolgozók nemzetiségük szerint elkülönülnek. A munkások, a dolgozók 
annál gyorsabban felismerik, hogy osztályérdekeik ellentétesek a bur- 
zsoázia osztályérdekeivel, minél inkább megszűnik a nemzeti elnyo- 
más és egyenlőtlenség. 

Az SZKP, kinyilvánítva a nemzetek önrendelkezési jogát, hangsú- 
lyozta, hogy az egyes nemzetek önállóan dönthetnek állami berendez- 
kedésükről, önkormányzatot teremthetnek, föderatív vagy szövetségi 
kapcsolatba léphetnek más nemzetekkel, vagy különválhatnak, önálló 
nemzeti államot alakíthatnak. A párt, biztosítva a nemzetek önren- 
delkezési jogát egészen a különválásig, nem mondta azt, hogy minden 
körülmények között feltétlenül a különválás mellett van. Ellenkezőleg, 
a párt mindig síkraszállt minden nép munkásainak, dolgozóinak egy- 
sége mellett, de erre nem úgy törekedett, hogy tagadta egyik vagy má- 
sik nemzet önrendelkezési jogát, hanem propagandával, agitációval, 
pártbefolyással, önkéntes egyesülés útján. Meg kell mondanunk ,, más 
nemzeteknek — hangsúlyozta Lenin —, hogy mi következetesen inter- 


23 V. I. Lenin Összes Művei. 38. köt. 176. old. 
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nacionalisták vagyunk és valamennyi nemzet munkásainak és paraszt- 
jainak önkéntes szövetségére törekszünk "".24 

Ez azt mutatja, hogy a kommunisták nemcsak az , ellenforradalom 
exportjával" szálltak szembe, hanem következetesen ellenezték ,,a 
forradalom exportját" is, elutasították a trockisták és a ,,baloldak 
kommunisták" koncepcióit. A program vitája közben a balosok egyes 
képviselői (Pjatakov és mások) odáig mentek, hogy jó volna a prog- 
ramba , betervezni" egy , népgazdasági világtanács" felállítását, az 
OK(b)P programját valamennyi párt számára közös programnak nyil- 
vánítani, tekintet nélkül arra, hogy minden pártnak a fejlődés közös 
törvényszerűségein kívül vannak nemzeti sajátosságai. Lenin azt mond- 
ta ezekről a javaslatokról, hogy ha valami ehhez hasonló volna a prog- 
ramban, akkor azt nem is kellene komolyan bírálni.:5 

Az OK(b)P második programja összegezte a proletariátus világtör- 
ténelmi mozgalma által megtett út eredményeit, gondosan elemezte a 
kapitalizmus fejlődésének törvényszerűségeit, különösen a legfelső és 
utolsó szakaszának ellentmondásait. A program jellemezte azt az új 
korszakot, amely a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmével 
kezdődött, amikor megalakult a világ első új típusú, proletár állama, 
és értékelte az osztályerőviszonyok alakulását a világon. 

A párt programja leszögezte, hogy az oroszországi Októberi Forra- 
dalom megvalósította a proletariátus diktatúráját, s ezzel kezdetét 
vette az emberiség fejlődésének új korszaka, a kapitalizmusból a szo- 
cializmusba való forradalmi átmenet korszaka. A programban fogal- 
mazódott meg a szocialista társadalom felépítésének konkrét terve. 
Ez volt a világtörténelemben az első terv a szocialista társadalom fel- 
építésére, amelyben részletesen kifejtették a kommunista párt, a szov- 
jet állam politikáját a szocializmus építésének egész időszakára. 

Az elméleti tételek alapján a programban megfogalmazódtak a tár- 
sadalom átalakításának a munkásosztály, a dolgozók alapvető érde- 
keit érintő sarkalatos tételei. Lenin hangsúlyozta, hogy a szovjetország 
minden szükségessel rendelkezik a szocialista társadalom felépítéséhez. 
,, Rögtön, anélkül hogy más országoktól támogatást várnánk, haladék- 
talanul, azonnal növelnünk kell a termelőerőket " — mutatott rá Le- 
nin.26 A program olyan intézkedéseket is tervbe vett, mint az ország 
termelőerőinek általános fejlesztését, a kisajátítók kisajátításának be- 
fejezését, a népgazdaság szocialista rendjének megteremtését ; a szo- 
cialista össznépi tulajdon megteremtését és megszilárdítását, a mező- 
gazdaság kollektív formáinak bevezetését annak arányában, ahogy 
a parasztság felismeri a szükségességét; bizonyos ideig a kisparaszti 
gazdaságok támogatását, amíg a parasztok meg nem győződnek arról, 
hogy a közös földművelés előnyösebb az egyéninél; a termelékenység 


4 Uo. 
85 Uo. 168. old. 
36 V. I. Lenin Összes Művei. 38. köt. 160. old. 
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emelését a termelés minden ágában ; a közoktatás, a kultúra, az egész- 
ségügy, a társadalombiztosítás, a munkavédelem, az igazságszolgálta- 
tás és a hadsereg gyökeres átszervezését, illetve új rendszerének meg- 
teremtését. 

Lenin a programmal kapcsolatos beszédeiben rámutatott, hogy eb- 
ben a programban, a szocialista építés programjában nem szabad olyan 
feladatokat kitűzni, amelyek a kommunista építésnek csak későbbi, 
magasabb fokán oldhatók meg. Az OK(b)P VIII. kongresszusán elfo- 
gadott program a feladatok olyan körét foglalta magában, amelyeket 
az átmeneti időszakban, vagyis ,,a kommunizmus teljes megvalósí- 
tását lehetővé tevő feltételek előkészítésének időszakában "??" kell meg- 
oldani. A program leszögezte, hogy most (vagyis a program elfogadá- 
sának időpontjában) csak az első lépéseket tesszük a kapitalizmusból 
a szocializmusba. , Azért beszélünk a kommunizmus selső lépéseirőlk 
Oroszországban. . . , mert mindezek a feltételek nálunk csak részben 
valósultak meg, vagy más szóval: a feltételek megvalósulása még csak 
kezdeti szakaszában van."38 

Lenin rámutatott, hogy a szocializmus felépítése viszonylag hosszú 
folyamat, és fejlődése során a szocializmus több szakaszon megy át. 
Ezzel szoros összefüggésben Lenin ,,A szovjethatalom soron levő fel- 
adatai" című cikk első változatában, 1918-ban, majd később, 1920-ban 
használta a , fejlett szocialista társadalom" terminust.?? Az élet igazolta 
Leninnek azt a tanítását, hogy Oroszországban győzhet a szocializmus, 
s egyszersmind azt is, hogy a szocializmus fejlődése során az érettség 
különböző fokain megy át. 

A VIII. kongresszuson elfogadott program a párt fő dokumentuma 
volt a szocializmus felépítésének egész időszakára. Ez a dokumentum 
megszabta a szocializmus politikai és gazdasági alapjai megteremtésé- 
nek fő útját, tömören jellemezte a szocialista demokráciát, fölényét a 
burzsoá demokráciával szemben. A program megfogalmazta a szovjet- 
hatalom gazdaságpolitikájának alapelveit : az egész államot átfogó gaz- 
dasági tervezés ; a társadalmi termelés állandó tökéletesítése ; az ország 
anyagi erőforrásainak ésszerű és gazdaságos felhasználása ; a szakszer- 
vezetek tevékeny részvétele a termelés irányításában, a dolgozók al- 
kotó kezdeményezésének kibontakoztatásában; a tudatos munkafe- 
gyelem szilárdítása. Nagy jelentőségű volt az a gondolat, hogy közös 
gazdasági tervet kell kidolgozni azokkal a népekkel, amelyek a szocia- 
lista építés útjára lépnek. Ennek óriási a jelentősége ma, amikor létre- 
jött a szocialista világrendszer, amikor kialakult a nemzetközi kapcso- 
latok új típusa és megvalósulóban van a szocialista országok között 
a szocialista gazdasági integráció. 


837 Az SZKP kongresszusainak, konferenciáinak és Központi Bizottsági plé- 
numainak határozatai. I. rész. Szikra 1954. 488. old. 

28 V. I. Lenin Összes Művei. 39. köt. 263. old. 

39 V. I. Lenin Összes Művei. 40. köt. Kossuth Könyvkiadó 1974. 100. old. 
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A programban rögzített elvek alapján a párt következetesen mun- 
kálkodott a korábban elmaradott népek gyakorlati egyenlőtlenségé- 
nek megszüntetésén. Ennek a feladatnak a megoldása közben a párt 
minden gazdasági, politikai és kulturális természetű intézkedésénél 
szem előtt tartotta mind a közös érdekeket, a Szovjetunió népeinek 
céljait és feladatait, mind az ország egyes népeinek konkrét feladatait. 

A programban szereplő elméleti, politikai és gyakorlati tételeknek 
nagy volt a nemzetközi jelentőségük is. Lenin a programnak ezt a je- 
lentőségét hangsúlyozva ezt mondta a kongresszuson: ,, . . . progra- 
munk egyszerű lefordítása lesz a legjobb válasz arra a kérdésre, hogy 
mit végzett az Oroszországi Kommunista Párt, amely a világproleta- 
riátus egyik osztaga. A mi programunk lesz a leghatásosabb anyag 
a propaganda és agitáció számára, az a dokumentum lesz, amelynek 
alapján a munkások azt mondják majd: s Ezek a mi elvtársaink, ezek 
a mi testvéreink, ezek a mi közös ügyünkön munkálkodnak.4""30 

A párt programja, politikai és gyakorlati intézkedései a GOELRO- 
tervben konkretizálódtak, mert a párt a népgazdaság villamosításában 
találta meg a döntő láncszemet, amelyet megragadva mozgásba lehe- 
tett hozni nagy erőket, mozgósítani lehetett újabb tartalékokat az 
áhított cél elérésére. , Új technikai alappal kell rendelkeznünk — mond- 
ta Lenin — az új gazdasági építéshez. Ez az új technikai alap: a villa- 
mosság. Mindent erre az alapra kell majd építenünk."51 A második 
program tovább fejlődött a szocializmus építésének abban a tervében, 
amelyet Lenin utolsó beszédeiben, cikkeiben és leveleiben fejtett ki. 
Ennek a nagyszabású tervnek a fő láncszemei az ország iparosítása, 
a mezőgazdaság kollektivizálása, a kulturális forradalom. A lenini 
tervben nagyszerűen kifejeződött a párt politikájának internacionalista 
lényege, a párt gondoskodása arról, hogy a Szovjetunió népei a szocia- 
lizmusba vezető úton fejlődjenek. 

A GOELROT-terv és a szocialista építésre vonatkozó lenini terv gya- 
korlati végrehajtása lett a párt, a szovjet állam, a kommunisták és az 
egész szovjet nép sokirányú tevékenységének az alapja. A terv végre- 
hajtása a trockisták, a jobboldali opportunisták, a burzsoá elhajlók és 
más antileninista csoportok ellenállásába ütközött. Ezek a történelem 
színteréről letűnő osztályok érdekeit képviselték, bizalmatlanságot 
keltettek a szocializmus győzelmének lehetőségében. 

Lenin meggyőzően bebizonyította, hogy a szocializmus felépítésének 
mind a belső, mind pedig a nemzetközi feltételei teljesen biztosítva 
vannak. A kapitalizmus pilléreit aláássák az osztályok és az államok 
közötti ellentétek, a nemzetközi proletariátus szolidáris a szovjet mun- 
kásosztállyal, a szovjet dolgozókkal, és megadja nekik a szükséges 
segítséget. A szocializmus felépítésének döntő ereje, hangsúlyozta 
Lenin, a kommunista párt. A párt fő irányvonala sikeres érvényesi- 


30 V. I. Lenin Összes Művei. 38. köt. 203. old. 
81 V. I. Lenin Összes Művei. 40. köt. 104. old. 
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tésének alapját Lenin abban látta, hogy a párt sorai egységesek, hogy 
a párt tagjai vállalják a tudatos fegyelmet, nem engedik meg a frak- 
ciók és csoportok kialakulását, fejlesztik a bírálatot és az önbírálatot, 
hogy a vezetés kollektív. 

A kommunista párt vezetésével iparosítottuk az országot, kollekti- 
vizáltuk a mezőgazdaságot, leküzdöttük az ország évszázados elmara- 
dottságát. A szocialista építés folyamán megszüntettük a magántulaj- 
dont, a szocialista rendszer mindent átfogó lett. Végrehajtottuk a kul- 
turális forradalmat. A szocialista építés folyamatában a történelemben 
először végrehajtottuk a lenini nemzetiségi programot. Az emberek 
között kialakultak a társadalmi egyenlőségen és az elvtársi segítség- 
nyújtáson alapuló kapcsolatok. 

A Szovjetunió Kommunista Pártja által végzett elméleti, politikai, 
szervező és nevelő munka eredményeképpen létrejött a szocializmus 
rendszere, az emberiség rendelkezik a szocializmusnak a gyakorlatban 
ellenőrzött tudományával. A Szovjetunió azáltal, hogy végrehajtotta 
a második lenini programot, sokszorosára növelte erejét. A Szovjet- 
unió képes volt rá, hogy a második világháborúban ellenálljon az im- 
perializmusnak, szétverje az egyetemes civilizációt fenyegető fasiz- 
must, megvédje a szocialista vívmányokat. 

A szocialista rendszer megteremtése a Szovjetunióban a munkásosz- 
tály, az egész szovjet nép újabb világtörténelmi jelentőségű hőstette 
az Októberi Forradalom győzelme óta. A győztes szocializmus egyre 
nagyobb hatást gyakorolt a világtörténelem alakulására. 

Az imperializmusnak sikerült ugyan kirobbantania a második világ- 
háborút, mert a szocializmusnak még nem volt döntő befolyása az 
egész nemzetközi helyzet alakulására. De új jelenség volt a világtörté- 
nelemben, hogy az imperialista rendszer sem tudta teljesen meghatá- 
rozni a világpolitikát. Ennek ékes bizonyítéka, hogy a Szovjetunió, 
a szocializmus erői győztesen fejezték be a háborút. 

A háború befejezése után a szocialista világrendszer kialakulása és 
politikája a világfejlődés döntő fontosságú tényezője lett. A szocializ- 
mus, a nemzetközi munkásosztály forradalmi mozgalmának zászlaja, 
világszerte az emberek százmillióinak nagy célja. 


III 


A háború utáni években a kapitalizmus mélyülő általános válsága 
következtében a kapitalizmus rendszeréből újabb országok váltak ki 
Európában és Ázsiában, majd pedig Latin-Amerikában, ahol Kuba 
lett a forradalom világítótornya. A szocializmus kilépett egy ország 
és egy földrész keretei közül. Az SZKP és a szovjet nép alkotó erőfe- 
szítései nyomán gyors ütemben helyreállították és nagymértékben 
továbbfejlesztették a népgazdaságot és a kultúrát. A szocializmus vég- 
leges győzelmét mutatta, hogy a Szovjetunióban megszilárdult a szo- 
cializmus, több országban győzött az új társadalmi rend, a nemzeti 
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felszabadító mozgalom fejlődése nyomán óriási változások történtek 
a politikai világtérképen. Új történelmi szakasz kezdődött, amelynek 
megoldandó problémáit az SZKP új programjának tükröznie kellett. 

A harmadik pártprogramot 1961-ben az SZKP XXII. kongresszusa 
vitatta meg és hagyta jóvá, a XXIII. és a XXIV. kongresszus konkre- 
tizálta és fejlesztette tovább. A program kidolgozása során a párt 
figyelembe vette Leninnek a szocializmus és a kommunizmus építésére 
vonatkozó alapelveit. 

A harmadik program előkészítésében — akárcsak az előző kettőé- 
ben — az egész párt részt vett. Az első programot az illegalitás körül- 
ményei között, a másodikat pedig a leghevesebb osztályharc és a pol- 
gárháború közepette vitatták meg. A harmadik program megvitatásá- 
ban a kommunistákkal együtt részt vett az egész nép. A XXII. kong- 
resszus előtt a program és a többi kongresszusi dokumentum megvita- 
tásában 73 millió ember vett részt, ebből több mint 9 millió kommu- 
nista. Ebben a tényben nagyszerűen kifejeződtek a lenini párt sajátos 
vonásai, amelyek nemcsak a burzsoá pártoktól különböztetik meg, 
hanem a II. Internacionálé szocialista pártjaitól és a mai jobboldali 
szocialista pártoktól is. Vagyis az a tény, hogy a pártot elszakíthatatlan 
kötelékek fűzik a munkásosztály tömegeihez, a dolgozók tömegeihez, 
a párt osztálypillérei szilárdak, széles körű a párton belüli demokrácia. 

Az SZKP-nak a XXXII. kongresszuson elfogadott programja, a 
marxizmus—leninizmus elveire támaszkodva, alkotó módon általáno- 
sította a Szovjetunióban folyó szocialista építés tapasztalatait, a nem- 
zetközi munkásmozgalom és a nemzeti felszabadító mozgalom tapasz- 
talatait. A program definiálja korunkat, fő vonásait, az emberiség és 
a világforradalmi folyamat fejlődésének fő irányait és távlatait. Új 
elvi tételeket fogalmaz meg a társadalmi fejlődés jelenlegi szintjéről, 
a nemzetközi forradalmi folyamatról, konkrét teendőket jelöl meg 
korunk fő forradalmi ereje, a nemzetközi kommunista mozgalom egy- 
ségének erősítése érdekében. 

A program leszögezi, hogy történelmileg elkerülhetetlen a népek 
átmenete a kapitalizmusból a szocializmusba, amely a Nagy Októberi 
Forradalommal kezdődött, feltárja ennek az átmenetnek a törvény- 
szerűségeit, egyszersmind figyelembe véve az egyes országok fejlődé- 
sének nemzeti és történelmi sajátosságait. 

A program megindokolja, miért van szükség korunk forradalmi erői- 
nek, elsősorban a szocialista világrendszernek, a nemzetközi munkás- 
mozgalomnak és a nemzeti felszabadító mozgalomnak az egységére, 
és milyen módon érhető el ez az egység. Bemutatja azokat a növekvő 
erőket, amelyek a nemzetközi küzdőtéren harcolnak a békéért, a nem- 
zeti függetlenségért, a társadalmi haladásért, a demokráciáért, a szo- 
cializmusért és a kommunizmusért. 

Az SZKP ma is érvényben levő programja mint a kommunista épí- 
tés programja, alkotó módon továbbfejleszti a kommunizmusról szóló 
tanítást, elméletileg alátámasztja a kommunista építés törvényszerű- 
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ségeit, átfogóan jellemzi a kommunista társadalmat. A párt, a szovjet 
nép erőfeszítéseit olyan egymással összefüggő, a kommunista építés 
hármas feladatát alkotó problémák megoldására összpontosítja, mint 
az anyagi-technikai bázis megteremtése, a kommunista viszonyok ki- 
alakítása, a múlt csökevényeitől mentes új ember nevelése. Ezeket 
a feladatokat szoros kölcsönhatásban kell megoldani, mert csak Így 
ültethetők át a gyakorlatba a kommunista társadalom elvei. 

Az anyagi-technikai bázis építésének fontosságát kiemelve a prog- 
ram hangsúlyozza, hogy tökéletesíteni kell a szocialista termelési vi- 
szonyokat, fejleszteni kell a már meglevő vonásokat. A város és a falu, 
a fizikai és a szellemi munka közötti különbségek megszüntetéséről 
szólva a program megállapítja, hogy ez hosszú folyamat lesz. Ugyan- 
ilyen hosszan tartó lesz az áttérés a kommunista elosztásra. A munka 
szerinti elosztás szocialista elve érdekeltté teszi az embereket munkájuk 
eredményében, továbbképzésre ösztönzi őket, nagy nevelő szerepe van, 
szocialista fegyelemre szoktat, általánossá teszi a munkát, vagyis az 
elosztás visszahat a termelésre. Az elosztás, mondta Lenin, a munka 
terinelékenységének emelésére szolgáló módszer, eszköz. 

Az SZKP programja tudományosan megindokolja azt a tételt, 
hogy a proletárdiktatúra állama össznépi állammá alakul át. A prole- 
tariátus diktatúrája, állapítja meg a program, teljesítette történelmi 
küldetését, és a társadalom belső fejlődése szempontjából már nem 
szükségszerű. A szocialista állam az egész nép érdekeit és akaratát 
kifejező szervvé alakult át, de továbbra is a munkásosztályé a vezető, 
az irányító szerep a társadalomban és az államban, minthogy a munkás- 
osztály a leghaladóbb és a legszervezettebb erő. 

A jelenkori revizionisták körében nagyon elterjedt az a koncepció, 
hogy az állam közvetlenül a forradalom győzelme után elhal. Az SZKP 
programja megcáfolja ezeket a tarthatatlan nézeteket. Ismerteti a szo- 
cialista államiságtól a kommunista önigazgatáshoz való fokozatos át- 
menet törvényszerűségét. A szocialista államiság fejlődésének fő iránya 
a szocialista demokrácia általános kibontakoztatása és tökéletesítése, 
valamennyi állampolgár tevékeny részvétele az államigazgatásban, 
a gazdasági és a kulturális építés irányításában. 

A programban szerepel az a nagyon fontos tétel, hogy a szovjet szo- 
cialista társadalom fejlődésének új szakaszában az SZKP mint a mun- 
kásosztály pártja az egész szovjet nép élcsapata lett. Ebben a megfo- 
galmazásban tükröződik az a nagy út, amelyet a párt megtett, tükrö- 
ződik a párt szoros kapcsolata a néppel, amelyért létezik és dolgozik, 
tükröződik az a dialektikus folyamat, amelynek során a társadalom 

szerkezetében bekövetkezett gyökeres változások folytán a párt is 
változik. 

A kommunizmus általánosan kibontakozó építésének körülményei 
között növekszik a kommunista párt vezető és irányító szerepe a gaz- 
dasági és a kulturális életben, az ideológiai munkában és a külpolitikai 
tevékenységben. A párt feladata, hogy biztosítsa az ország társadalmi 
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és politikai életében az átmenetet a szocializmusból a kommunizmusba, 
érvényesítse a társadalom fejlesztésében és a párt tevékenységében 
a fő irányokat: a munkásosztály mint vezető erő szerepének további 
növelését, a munkásosztály és a kolhozparasztság szövetségének erő- 
sítését, a népi hatalom fejlesztését és az egész demokratikus politikai 
rendszer tökéletesítését. A párt a szovjet hazafiság és a szocialista inter- 
nacionalizmus szellemében neveli a dolgozókat, gondoskodik a szovjet 
népek barátságának erősítéséről. 

A Szovjetunió Kommunista Pártja határozottan visszautasítja azo- 
kat a próbálkozásokat, hogy a szocialista építés nemzeti és nemzetközi 
feladatait szembeállítsák. A kommunista társadalom építését nagy 
internacionalista kötelességnek tekinti, szembeszáll a nemzeti sajátos- 
ságok figyelmen kívül hagyásával és felnagyításával. Az SZKP a Szov- 
jetunióban folyó kommunista építést a proletár internacionalizmus 
szemszögéből vizsgálja, politikájának lényegét a nemzeti és a nemzet- 
közi elv összekapcsolásával alakítja ki. 

A kommunista párt például a kommunizmus anyagi-technikai bázi- 
sának megteremtését vagy a kultúra fejlesztését a szövetséges és az 
autonóm köztársaságokban nem úgy tekinti, mintha ezek a köztársa- 
ságok elkülönülten fejlődnének, de nem is úgy, mintha fejlődésük tel- 
jesen egységes volna, minden különbség nélkül. A nemzetek közös, 
egyszersmind különleges fejlődési utat jártak be: egyes szocialista nem- 
zetek (az orosz, az ukrán, a belorusz, a lett, az észt, a litván stb.) régen 
kialakult nemzetekből alakultak át, mások (a kazah, a kirgiz, a mari, 
az udmurt, a jakut stb.) a kapitalista fejlődési szakaszt megkerülő 
nemzetiség konszolidálódása révén váltak nemzetté ; ismét mások (pél- 
dául az északi népek, a csukcsok, az evenkek stb.) csekély létszámú, 
a múltban a patriarchális nemzetségi viszonyokat őrző törzsekből vál- 
tak szocialista nemzetiségekké. A program leszögezi, hogy valamennyi 
nemzet és nemzetiség a szovjet nép egységes közösségét alkotja, a Szov- 
jetuniónak mint soknemzetiségű államnak a keretében a szocialista 
nemzetek kapcsolataiban a szocialista alapokon való felvirágoztatásuk 
tendenciája az uralkodó. Ez a haladó tendencia realizálódik a szocialista 
államok közötti kapcsolatokban is, ez a tendencia jellemző általában 
a szocializmusra. Ilyen jellegű kapcsolatok realizálódnak mind a sok- 
nemzetiségű szocialista állam, mind más szocialista államok keretei 
között. A KGST-tagállamok által 1971-ben elfogadott komplex prog- 
ram, amely a szocialista gazdasági integráció fejlesztését célozza, tük- 
rözi a szolidaritást, az együttműködést, a kölcsönös segítségnyújtást, 
a minőségi eredményeket a szocialista országok közötti nemzetközi 
kapcsolatok bővítésében. Az egyes országok nemzeti érdekeit össze- 
egyeztetik a világszocializmus érdekeivel. Az ilyen jellegű nemzeti 
politika erősíti a szocialista egyesülések között az integrációs tenden- 
ciákat. , A kommunizmus ragyogó csúcsai felé tett minden lépésünk 
lelkesíti a világ dolgozó tömegeit — hangsúlyozza az SZKP programja 
— , óriási erkölcsi támogatásul szolgál abban a harcban, amely vala- 
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mennyi népnek a társadalmi és nemzeti elnyomás alóli felszabadulásá- 
ért folyik, s meggyorsítja a marxista—leninista eszmék világméretű 
diadalát. "52 

Az SZKP programja az új társadalom építésének nem csupán azokat 
a sajátosságait tárja fel teljes mélységükben, amelyeket a nemzeti és a 
történelmi feltételek határoznak meg. A burzsoá hamisítók, valamint 
a maoista revizionisták és a jobboldali opportunisták a szocialista vi- 
lágrendszer elleni támadásaikban minden módon tagadni próbálják 
a szocializmus és a kommunizmus építésének általános törvényszerű- 
ségeit, hogy gyengítsék vagy teljesen megbénítsák a marxizmus—leni- 
nizmus hatását a társadalom fejlődésére. 

A hamisítók és a mai revizionisták a tudományos szocializmus bírá- - 
latát többnyire azzal álcázzák, hogy a nemzeti sajátosságokra hivat- 
koznak, ezeket teszik alapvetőkké. A nemzeti sajátosságok, az egyes 
országok politikai feltételeinek különbözősége természetesen bizonyos 
fokig rányomják bélyegüket a szocializmus megnyilvánulási formáira. 
A sajátosságok azonban nem érinthetik az alapvetőt, amelyet az általá- 
nos történelmi törvényszerűségek indokolnak. A marxizmus—leniniz- 
mus klasszikusai a tudományos szocializmus megalkotásakor mélyre- 
hatóan elemezték a társadalmi jelenségeket, általános törvényszerű- 
ségben összegezték az egyes országokban tapasztalható konkrét meg- 
nyilvánulásaikat. Bármilyen egyéni, nemzetileg sajátos is valamely 
jelenség, ha nem véletlenszerű, felfedezhetők benne a közös vonások, 
amelyek törvényszerűvé teszik. 

Lenin hevesen bírálta azokat, akik megpróbálták tagadni vagy fi- 
gyelmen kívül hagyni a közös törvényszerűségeket. A marxista tanítás 
és a szocializmus marxista elmélete nem a nemzeti feltételekből nőtt ki, 
hanem a világ valamennyi országa forradalmi tapasztalatainak és for- 
radalmi gondolatának összességéből. ,, A proletárforradalom és a rene- 
gát Kautsky" című művében Lenin Kautskynak és elvbarátainak a fik- 
cióit bírálva azt írta, hogy az elmélet . . . általános (nem pedig külön- 
leges nemzeti) osztályalapról szóló fejtegetés.55 

A párt határozataiban és a kommunista mozgalom nemzetközi fó- 
rumainak dokumentumaiban megfogalmazódtak a kapitalizmusból 
a kommunizmusba való átmenet általános törvényszerűségei. Ezek 
közül a legfontosabbakat igazolta a több mint fél évszázados nemzet- 
közi tapasztalat : a dolgozó tömegeket a munkásosztálynak és élcsapa- 
tának, a marxista—leninista pártnak kell vezetnie; valamilyen formá- 
ban végre kell hajtani a proletárforradalmat és meg kell teremteni 
a proletariátus diktatúráját; a munkásosztálynak szövetséget kell 
kötnie a parasztság zömével és a dolgozók más rétegeivel; meg kell 
szüntetni a tőkés magántulajdont, és társadalmi tulajdonba kell venni 
az alapvető termelési eszközöket; végre kell hajtani a mezőgazdaság 


82 Az SZKP XXII. kongresszusa. Kossuth Könyvkiadó 1962. 833. old. 
33 Lásd V. I. Lenin Művei. 28. köt. Szikra 1952. 260. old. 
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fokozatos szocialista átalakítását; tervszerűen fejleszteni kell a nép- 
gazdaságot a szocializmus és a kommunizmus felépítése érdekében; 
végre kell hajtani a szocialista forradalmat az ideológiában és a kultú- 
rában, meg kell teremteni a szocializmushoz hű népi értelmiséget ; meg 
kell szüntetni a nemzeti elnyomást és egyenjogúságot, testvéri barát- 
ságot kell kialakítani a népek között; védelmezni kell a szocializmus 
vívmányait a külső és belső ellenséggel szemben; ki kell alakítani az 
illető ország munkásainak, dolgozóinak szolidaritását más országok 
munkásaival és dolgozóival, vagyis a proletár internacionalizmus szel- 
lemét. 

A lenini párt ezekre a tételekre alapozza a forradalmi taktikát és 
" stratégiát, alkalmazva őket a belpolitikában és a külpolitikában, be- 
csülettel teljesítve internacionalista kötelességét. Lenin hangsúlyozta, 
hogy a bolsevik taktika, amely biztosította Oroszországban a forra- 
dalom sikerét és a szocializmus építését, volt az egyedüli internaciona- 
lista taktika, mert megtette a maximumát annak, ami egy országban 
valamennyi ország forradalmának fejlesztése, támogatása, felébresztése 
érdekében megvalósítható" .84 

Az SZKP-nak mind a három programja összefügg egymással, és há- 
rom szakaszát tükrözi a kommunizmus felé való haladásnak. Az első 
program meghatározta a cárizmus, a földesurak és a tőkések feletti 
győzelem útját, és elvezetett a proletariátus diktatúrájához. A második 
program megszabta a szocializmus felépítésének feladatait, s kidolgo- 
zásában, akárcsak az első programéban, közvetlenül részt vett Lenin. 
A harmadik programot a lenini prognózisok, a marxista—leninista 
tanítás alapján dolgozták ki, ez felvázolta a kommunista társadalom- 
hoz vezető utat. 

Az SZKP harmadik programjában kifejeződő irányvonal továbbfej- 
lődött és konkretizálódott az SZKP XXIII. és XXIV. kongresszusának 
határozataiban, valamint a Központi Bizottság plénumain hozott hatá- 
rozatokban. Azok az évek, amelyekkel ezek a fórumok foglalkoztak, 
a további gazdasági fejlődésnek, a népjólét és a kultúra fellendülésének, 
a társadalmi viszonyok és a szocialista demokrácia sikeres fejlesztésé- 
nek évei voltak. 

A szovjet nép a kommunista párt vezetésével nagy sikereket ért el 
a kommunista építés minden fő területén. A szocializmus érettségi 
fokairól szóló lenini elveket továbbfejlesztve ésa tapasztalatokat alko- 
tóan általánosítva, az SZKP XXIV. kongresszusa arra a következtetésre 
jutott, hogy a Szovjetunióban, a történelemben először, felépült és si- 
keresen funkcionál a fejlett szocialista társadalom. 

A marxizmus—leninizmus tanítása szerint a szocialista társadalom 
nem rövid időtartamú átmeneti szakasz a kommunizmusba, hanem 
a kommunista formáció hosszabb-rövidebb időszaka. A fejlett szo- 
cialista társadalom a szocializmus egyik foka, minőségileg új, maga- 


34 V. I. Lenin Összes Művei. 37. köt. 287. old. 
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sabb foka, amikor fejlettebbek, érettebbek a termelőerők, a gazdasági 
és a társadalmi-politikai viszonyok, fejlettebb a kultúra, a szellemi élet, 
a társadalmi tudat. 

Az SZKP XXIV. kongresszusának dokumentumai, L. I. Brezsnyev 
és az SZKP más vezetőinek beszédei mélyenszántóan elemzik a fejlett 
szocializmus gazdaságát, társadalmi, politikai vívmányait és szellemi 
fejlettségét. A fejlett szocializmust erős anyagi-technikai bázis, a ter- 
melés és a termelékenység gyors és stabil üteme jellemzi. Jellemző 
továbbá rá a társadalom eszmei-politikai egységének további erősödé- 
se, az osztálykülönbségek elmosódása, a társadalmi élet internaciona- 
lizálódása. A politikai felépítményre jellemző a szocialista demokrácia 
további fejlődése, az össznépi állam, amely a munkásosztály pártjának 
mint az egész nép élcsapatának irányítása alatt áll. 

Már a program leszögezte, hogy a növekvő erőforrásokat egyre in- 
kább az emberek igényeinek kielégítésére fordítják, hogy a könnyű- 
és élelmiszeripar valamennyi ágának gyorsabb fejlesztése mellett 
a nehézipari vállalatok termelésében is növekszik a közszükségleti cik- 
kek részaránya. A XXIV. kongresszus kimondta, hogy a következő 
évekre és hosszabb távra a párt igen fontos gazdaságpolitikai feladata, 
hogy a termelés gyors növekedése alapján egyre nagyobb mértékben 
kielégítse a dolgozók anyagi és kulturális igényeit. Ehhez a Szovjetunió 
jelenleg hatalmas ipari potenciállal, gépesített nagyüzemi mezőgazda- 
sággal, élenjáró tudománnyal, szakképzett káderekkel rendelkezik. 

Jelenleg fordulat történik a gazdaságpolitikában. A XXIV. kong- 
resszus javasolta, hogy helyezzék a hangsúlyt a gazdálkodás intenzív 
módszereire, a gazdasági munka hatékonyságának növelésére. ,, Arról 
van szó — hangsúlyozta L. I. Brezsnyev —, hogy a gazdasági fejlődés 
mindinkább a munkatermelékenység fokozódása, a gyorsabb tudomá- 
nyos és műszaki fejlődés útján, a működő termelési kapacitások telje- 
sebb kiaknázása révén menjen végbe, valamint úgy, hogy növekedjék 
a gazdaságba befektetett pénzeszközök haszna, növekedjék a felhasz- 
nált fém, tüzelőanyag, cement vagy műtrágya utáni haszon."35 Ez az 
irányvonal lehetővé teszi, hogy még gyorsabb ütemben fejlesszük 
a szovjet népgazdaságnak mint egységes komplexumnak valamennyi 
ágát, valamint minden köztársaság, terület, tartomány gazdaságát. 

A népgazdaság, valamint a társadalmi viszonyok és a kultúra fej- 
lesztésének fontos és kimeríthetetlen eszköze a tudományos technikai 
haladás. A fejlett szocializmus a legnagyobb lehetőségeket biztosítja 
a tudományos technikai haladás számára. Természetéből következik, 
hogy reális a kongresszus által kitűzött nagy feladat: a szocializmus 
előnyeit összekapcsolni a tudományos technikai forradalom vívmányai- 
val, hogy ezeket széles körben felhasználják a termelés fejlesztésére és 
a jólét növelésére. 

A XXIV. kongresszus határozataiban testet öltött a párt tudomá- 


35 Az 50 éves Szovjetunió köszöntése. Kossuth Könyvkiadó 1973. 82. old. 
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nyosan megalapozott gazdasági stratégiája, amely figyelembe veszi, 
hogy maximálisan ki kell használni a társadalmi termelés fejlesztésé- 
nek intenzív tényezőit, új követelményeket támaszt a gazdasági ter- 
vezéssel, irányítással szemben, amelyek megfelelnek az ország állami 
és gazdasági erejének. A kilencedik ötéves terv folyamán a nemzeti 
jövedelem növekedésének 80 százalékban a termelékenység emelkedé- 
séből kell származnia. 

A fejlett szocializmus fejlődésének jelenlegi szakaszán tovább fejlő- 
dik a politikai irányítás szerepe, a kommunista párt tudományos poli- 
tikája, amely figyelembe veszi a gazdasági fejlődés törvényeinek köve- 
telményeit, a gazdasági élet mélyén zajló folyamatokat. A politika 
területe egyre inkább a tudományos tevékenységnek, az új, a haladó 
alkotásának területévé válik. 

Ezt próbálják tagadni ellenfeleink, akik még a szovjet társadalom 
demokratikus életének pozitív jelenségeit is a maguk módján magya- 
rázzák, negatívan állítják be. Azt a gyakorlatot például, hogy a fonto- 
sabb politikai kérdéseket széles körűen megvitatják, ürügyül használ- 
ják fel annak állítására, hogy a párt politikája , tudománytalan", hogy 
a szovjet vezetők nem határozottak és nem biztosak a dolgukban, ami- 
kor társadalmi problémákról kell dönteni, és hogy sok területen a párt 
politikája nem egyeztethető össze a közismert ideológiai elvekkel. A sze- 
mük se rebben, amikor azt állítják, hogy a mai politika sok területén 
ködösek a politikai alapelvek.86 

Az SZKP tevékenysége a valóságban mind a múltban, mind a jelen- 
ben tudományos alapon nyugszik. A párt az alkotó marxizmus—leni- 
nizmust tekinti vezérfonalnak, amikor a társadalmi fejlődés valameny- 
nyi területén —a gazdasági, a szociális, az ideológiai, a kulturális, a kül- 
politikai területen — kidolgozza politikáját, a népgazdaság szervezésé- 
nek és irányításának konkrét formáit. 

A fejlett szocializmus új történelmi körülményei között az ország 
gazdasági fejlődését nemcsak a megnövekedett belső lehetőségek jel- 
lemzik, hanem megváltoztak a külső körülmények is. A legfontosabb 
törvényszerűség a szocialista országok gazdasági integrációjának fejlő- 
dése, amely lehetővé teszi a szocialista országok gazdasági fejlettségi 
szintjének fokozatos kiegyenlítődését, általános felemelkedését. Az in- 
tegráció objektíve abban az irányban hat, hogy kialakuljon a vala- 
mennyi nemzet és ország proletariátusa által, egy közös terv alapján 
szabályozott egységes gazdaság. 

A párt politikájának egyik csomópontja a gazdálkodás mechaniz- 
musának, az irányítási rendszernek, a tervezésnek és a gazdasági ösz- 
tönzésnek a tökéletesítése a szovjet társadalom gazdasági és társadalmi 
fejlődése meggyorsítása érdekében. A népgazdaság irányításának köz- 
ponti láncszeme a tervezés. Bár a Szovjetuniónak nagy eredményei 
vannak ebben, még sokat kel! dolgozni a tervezés elméletének és gya- 


56 Lásd , Problems of Commnnism"", 1972 március—április. 31., 34. old. 
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korlatának tökéletesítésén, tudományos színvonalát magasabbra kell 
emelni. 

A nemzetközi kapcsolatok fejlesztésével kapcsolatban az SZKP prog- 
ramja és a Központi Bizottságnak a XXIV. kongresszuson tartott be- 
számolója hangsúlyozza, hogy a jelenlegi helyzet sokkal inkább szük- 
ségessé teszi, mint eddig bármikor, az összes antiimperialista erők, 
elsősorban a szocialista világrendszer összefogását és közös akcióit, 
a gazdasági integráció útján való haladást. , Az egységre, az együtt- 
működésre, az együttes cselekvésre most mindenekelőtt azért van szük- 
ségünk — hangsúlyozódott a Szovjetunió megalakulásának 50. évfor- 
dulója alkalmából rendezett ünnepi ülésen —, hogy gyorsabban és haté- 
konyabban oldjuk meg a szocialista társadalom fejlesztésének és a kom- 
munizmus építésének feladatait. 

Azért is szükségünk van az egységre, az összefogásra és az együtt- 
működésre, hogy a legsikeresebben megvédhessük és megszilárdíthas- 
suk a világ valamennyi népe számára annyira szükséges békét, tartós- 
sá tegyük a nemzetközi feszültség enyhülését, hatásosan visszaverhes- 
sük az imperializmus minden agresszív mesterkedését, a szocializmus 
érdekeinek csorbítására irányuló minden kísérletét. "87 

A szocialista országok testvéri egysége megbízható akadály azoknak 
az erőknek az útjában, amelyek megpróbálják aláásni a dolgozók 
szocialista vívmányait. A tapasztalat egyszersmind azt is mutatja, 
mennyire fontos állandóan erősíteni minden szocialista ország marxis- 
ta—leninista pártjának vezető szerepét, szakadatlanul tökéletesíteni 
a pártirányítást, marxista—leninista alapon, alkotó módon megoldani 
a szocializmus fejlődésével kapcsolatban felmerülő problémákat, a 
nemzetközi munkásmozgalom és forradalmi felszabadító mozgalom 
problémáit. 

A párt külpolitikájában következetesen végrehajtja azt a békeprog- 
ramot, amelyet a XXIV. kongresszus a nemzetközi gazdasági és poli- 
tikai erőviszonyoknak a szocializmus előnyére történt megváltozása 
alapján dolgozott ki. A különböző társadalmi rendszerű országok 
békés egymás mellett élésének politikája, amelyet az SZKP a testvéri 
szocialista országokkal együtt folytat, a szocializmus osztálypolitikája, 
amelynek az a célja, hogy kedvező feltételeket teremtsen a kommunis- 
ta építéshez a Szovjetunióban, a szocialista építéshez más szocialista 
országokban, hogy segítséget nyújtson a nemzetközi munkásmozga- 
lomnak és a nemzeti felszabadító mozgalomnak, megszilárdítsa a 
békét. Ez a békeprogram előnyösen befolyásolja a nemzetközi élet fej- 
lődését. Az SZKP és a testvérországok ugyanakkor nem feledkeznek 
meg arról, hogy ezek az előnyös változások nem spontánul történtek, 
hanem a reakciós erőkkel vívott heves harcban sikerült kivívni őket, 
s hogy ezeknek az erőknek az ellenállása még korántsem tört meg, 
hogy a békés egymás mellett élés csak osztályharc révén lehetséges, 


37 Az 50 éves Szovjetunió köszöntése. 48. old. 
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amely ma nemcsak a gazdaságban és a politikában folyik, hanem fől; 
az ideológiában. 

A burzsoázia reakciós képviselői különösen erőteljes aknamunkát 
folytatnak az ideológia területén. A nemzetközi légkör mérgezésér 
törekedve azzal vádolják a Szovjetuniót, hogy nem hajlandó belt 
egyezni a szélesebb körű kulturális cserébe, és majdhogynem újattb 
,, vasfüggönnyel" próbálja elszigetelni a szovjet embereket a külvilág: 
tól. A valóságban a Szovjetunió a más országokkal való kulturál: 
kapcsolatok bővítése mellett van. Ezt a program is leszögezi. Az SZKP 
XXIV. kongresszusának határozataiban, a KB beszámolójában olvas- 
hatjuk, hogy a Szovjetunió kész fejleszteni a kapcsolatokat minden 
területen minden állammal, amely szintén erre törekszik. A Szovjet- 
unió azonban ellene van annak, hogy a kulturális csere ürügyén a reak- 
ciósok beavatkozzanak belügyeinkbe, rákényszerítsék országunkra 
a maguk , életformáját", a burzsoá ideológiát. A Szovjetunió, a kultu- 
rális cseréket szervezve, gondoskodik a kulturális örökség birtokba 
vételéről, alkotó átdolgozásáról. A proletariátus, amikor megteremti 
az egész világ dolgozóinak alapvető érdekeit kifejező internacionalista 
szocialista kultúrát, Lenin szavai szerint , nem a teljes spnemzeti kultú- 
rátt veszi át (bármely nemzeti közösségről legyen is szó), hanem minder 
nemzeti kultúrából kizárólag a következetesen demokratikus és szoci- 
alista elemeket "".38 

A történelmi folyamat tudományos értelmezésének fényében a szo- 
cializmus átveszi a múlt és a jelen minden progresszív értékét a dolgo- 
zók érdekében, ami minden képességük teljes kifejlesztését fogja szol- 
gálni, arra szolgál, , hogy a tudomány és a művészet minden vívmá- 
nyának élvezetére mindenkinek egyenlő joga legyen" .59 A Szovjetunió 
és más szocialista országok erre az álláspontra helyezkedve vetik fel 
a szocialista és a kapitalista országok közötti kulturális kölcsönhatás ! 
kérdéseit. A Szovjetuniót és a szocialista országokat azért vádolják 
a kulturális cserétől való húzódozással, hogy ideológiai diverziókat 
hajthassanak végre, megfosszák a szovjet kultúrát a legfontosabbtól, 
szocialista jellegétől. 

I[deológiai téren tehát nincs és nem is lehetséges békés egymás mel- 
lett élés, hiába reménykednek benne az imperializmus reakciós erői, 
amelyek a , dezideologizálást" propagálják, a nemzetközi enyhülést 
arra próbálják fölhasználni, hogy a burzsoá ideológiát becsempésszék 
a szocialista országokba. Az SZKP programja hangsúlyozza, hogy a 
kommunizmus győzelméért vívott harcban az ideológiai munka egyre 
fontosabb tényező. 


kk 
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an A Szovjetunió Kommunista Pártjának mindhárom programja, meg- 
"" " testesítvén a marxista—leninista tanítást, a szovjet nép éles eszmei és 
"s Politikai fegyvere lett. 
i Oroszország munkásosztálya a lenini párt vezetésével három forra- 
:  dalmat hajtott végre, megdöntötte a kizsákmányolók uralmát, felépí- 
hzzt "tette a szocializmust, jelenleg pedig a kommunizmus építésén munkál- 
. kodik. 
a. hi Az új társadalom építésének éveiben az ország nemzeti jövedelme 
. több mint százszorosára nőtt. A GOELRO-terv 8,8 milliárd kWó villa- 
.. mos energia termelését írta elő, 1973-ban viszont 915 milliárd kWó-t 
- termeltünk, többet, mint amennyit 1969-ben Anglia, az NSZK, Fran- 
2 SAOSÁB Olaszország, Japán együttesen. Az iparosítás során hatalmas 
si z ÚJ iparágak keletkeztek, a régebbi iparágak termelése megsokszorozó- 
: dott. Lenin arról álmodott, hogy a mezőgazdaság 100 000 traktort kap, 
- de 1923-ban az ipar csak 2 traktort termelt, 1973-ban viszont 500 000-t. 
ai ": Lehetetlen felsorolni minden számot, amely a Szovjetunió fejlődését 
", bizonyítja. A legfontosabb az, hogy az orosz munkásosztály és paraszt- 
ság olyan szocialista államot teremtett, amelynek nagyságát és erejét 
a nemcsak barátaink, hanem ellenfeleink is elismerik. A szovjet nép a 
-" lenini program, a szocialista építés terve alapján olyan ütemben alakí- 
" totta át a népgazdaságot, amely elképzelhetetlen a kapitalizmusban. 
- .  AzSZKP lenini programjai nemcsak az SZKP-nak lettek erős eszmei 
. fegyverei, hanem a világ minden kommunista és munkáspártjának 
" is abban a harcban, amelyet a demokráciáért, a szocializmusért és 
. a kommunizmusért vívnak. A programok és megvalósításuk hatására 
hatalmas forradalmi erők alakultak ki a világon. Az SZKP tapaszta- 
. latai, a három nagy lenini program alapján vívott forradalmi harc 
tapasztalatai nyilvánvalóvá teszik, milyen nagy erőt képviselnek a 
. marxista—leninista eszmék, milyen nagy erő az összes forradalmi 
. erőknek, elsősorban a kommunista mozgalomnak ezen eszméken ala- 
puló egysége, együttműködése, szolidaritása. A munkásosztály, az 
összes forradalmi erők egységére, együttműködésére és szolidaritására 
van szükség ahhoz, hogy sikereket érjünk el az antiimperialista harc- 
ban és végleg megtörjük az imperializmus ellenállását. Mennyire igaza 
van Gus Hallnak, aki ezt mondta: ,, Veszedelmes illúzió abban bízni, 
hogy azimperialistaellenes harc mindegyik szektora képes egymagában 
is sikeresen megbirkózni ezzel a változó, globális kihívással." "99 
Az egységre és a kommunizmushoz való hűségre szükség van, mert 
az a súlyos válság, amelybe az imperializmus antikommunista straté- 
giája jutott az erőpolitika csődje folytán, egyáltalán nem azt jelenti, 
hogy csökkent a veszély. Az imperialista országokban vannak és lesz- 
nek olyan erők, amelyek a hidegháború szellemében cselekedve szem- 
beszállnak a nemzetközi enyhüléssel. Azt sem szabad elfelejteni, hogy 
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az antikommunizmus igyekszik alkalmazkodni a körülményekhez, és 
egyre rugalmasabb, rafináltabb, körmönfontabb propagandát folytat. 

A szocializmus, a demokrácia és a társadalmi haladás megnöveke- 
dett erői arra kényszerítik az imperialista országok uralkodó köreit, hogy 
realisztikusabb politikát folytassanak, de ez nem jelenti azt, hogy 
lemondanak a kommunistaellenes politikáról. Sőt, keresik az osztály- 
harc új eszközeit, különösen az olyanokat, amelyekkel szeretnék meg- 
osztani és felbomlasztani a tőkés világgal szemben álló erőket. Az ellen- 
séges erőknek azonban régebben sem sikerült célt érniük, most sem 
fog sikerülni. Ezt bizonyítja a forradalmi munkásmozgalom tapasz- 
talata világszerte. 

Ha visszatekintünk a Szovjetunió Kommunista Pártjának arra a 
harcokkal és győzelmekkel teli 70 esztendejére, amely az első marxis- 
ta—leninista program elfogadása óta eltelt, látjuk, hogy a szovjet nép, 
a világ forradalmi erői valóban nagy utat tettek meg és világtörténelmi 
jelentőségű győzelmeket arattak. Az SZKP, a szocialista országok 
testvérpártjai, az egész kommunista mozgalom ezt annak köszönhe- 
tik, hogy hűségesek voltak a marxista—leninista tanításhoz. A hűség 
ehhez a tanításhoz, e tanítás továbbfejlesztése és következetes átülte- 
tése a gyakorlatba, a párt és a nép törhetetlen egysége, a kommunista 
mozgalom, a szocialista világrendszer összeforrottsága a biztosítéka 
annak, hogy a kommunizmus még nagyobb sikereket ér el a jövőben. 


A párttörténeti folyóiratok szerkesztőségeinek tanácskozása 
Varsóban az antikommunizmus elleni harc feladatairól 


Az LEMP KB Társadalomtudományi Főiskolája Lengyel Munkásmozgalom- 
történeti Intézetének és az intézet folyóirata, a ,,Z pola walki" szerkesztőségé- 
nek kezdeményezésére és rendezésében 1974. április 9—11 között került sor 
az antikommunizmus elleni ideológiai harc párttörténeti feladatait megtárgyaló 
nemzetközi konferenciára, amelyen a bolgár, csehszlovák, lengyel, magyar, 
mongol, NDK-beli és szovjet párttörténeti folyóiratok, illetve párttörténeti inté- 
zetek képviselői vettek részt, továbbá számos lengyel történész, filozófus, szo- 
ciológus és politológus. 

A tanácskozást Wiladislaw Zastawny, a Társadalomtudományi Főiskola rek- 
tora nyitotta meg, majd Andrzej Werblan, az LEMP KB titkára mondott beve- 
zetőt, amelyben az ideológiai munka megnövekedett jelentőségéről és az anti- 
kommunizmus elleni harc fontosságáról szólott. A konferencia főreferátumát 
Janusz Golebiowski, a Munkásmozgalomtörténeti Intézet igazgatója, a ,,Z pola 
walki" szerkesztő bizottságának elnöke tartotta , Az antikommunizmus elleni 
ideológiai harc a munkásmozgalomtörténet területén és a párttörténeti folyó- 
iratok feladatai" címmel. A főreferátumot a , Z pola walki" munkatársai, 
Wojciech Bulat és Jan Sobczak készítették J. Golebiowski irányítása alatt. A kül- 
földi felszólalók sorát 4. P. Koszulnyikov, a ,, Voproszi Isztorii KPSZSZ" főszer- 
kesztője nyitotta meg ,, A párttörténeti folyóiratok feladatai az antikommuniz- 
mus elleni ideológiai harc mai szakaszában" c. referátumával, őt követte Fritz 
Zimmermann, a ,, Beitráge zur Geschichte der Arbeiterbewegung" főszerkesztője 
, A nyugat-németországi történetírás aktivizálódása a munkásmozgalomtörténet 
területén és a sBeitráge zur Geschichte der Arbeiterbewegungt feladatai" c. 
felszólalásával, majd Sipos Levente, a ,, Párttörténeti Közlemények" szerkesztő- 
ségének munkatársa , Az antikommunizmus elleni harc a sPárttörténeti Köz- 
leményekbent", Stefan Goranov, az , Izvesztija na Insztituta po isztorija na 
BKP" szerkesztőségének munkatársa ,, A bolgár párttörténeti és történeti folyó- 
iratok harca a bolgár kommunista és munkásmozgalom meghamisítói ellen", 
4. Minisz, a Mongol Népi Forradalmi Párt KB Párttörténeti Intézetének igaz- 
gatóhelyettese , A maoista koncepció a munkásosztály szerepéről és a szocialista 
valóság ", valamint Karol Ondris, a CSKP KB Marxizmus—Leninizmus Inté- 
zetének tudományos titkára ,,A szocialista demokrácia a CSKP elméletében 
és gyakorlatában" " c. felszólalása következett. E felszólalások közé iktatva hang- 
zottak el a meghívott lengyel kutatók hozzászólásai, sorrendben: W. Namiot- 
kiewtch, E. Wiatr, G. Zand, R. Nazarevicz, N. Michta, W. Michalski, F. Zbinie- 
wicz, S. Widerspil, T. Walichnowski, J. Sobczak, Cz. Madajczyk, A. Rzepniewski, 
W. Góra, továbbá a szovjet Sz. I. Moksin hozzászólása. A vitát J. Golebiowski 
foglalta össze. A tanácskozás az ülésszak soros elnökének, Szabó Bálintnak, 
a ,,  Párttörténeti Közlemények" felelős szerkesztőjének zárszavával ért véget, 
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amelyben méltatta a konferencia eredményességét és köszönetet mondott a ren- 
dezőknek a gondos szervező munkáért. 

A nyilvános ülést követően a főszerkesztők, illetve delegációvezetők külör 
megbeszélést tartottak, amelyen megtárgyalták a folyóiratok együttműködésé- 
vel összefüggő feladatokat és záródokumentumban összegezték a tanácskozás 
eredményeit. 

Beszámolónkban — az ismétlések elkerülése és a világosabb áttekintés meg- 
könnyítése végett — nem referátumonként, hanem tematikusan ismertetjük 
a konferencia anyagát, amelyet a következő kérdések köré csoportosítunk: 

— a jelenlegi nemzetközi ideológiai harc jellemzői; 

— a mai antikommunizmus értelmezése, fő vonásai, módszerei; 

— a párttörténetet érintő antikommunista nézetek és törekvések; 

— a marxista történettudomány, a ) AsÁG LÁSS folyóiratok eredményet és fei- 
adatai az antikommunizmus elleni ideológiai küzdelemben. 


A nemzetközi helyzet, az ideológiai harc állásának megvilágítása alapveti 
fontosságú mind a mai antikommunizmus lényegének, sajátosságainak tisztá- 
zásához, mind az ellene vívott harc feladatainak meghatározásához, ezért a fel- 
szólalók többsége nagy súlyt helyezett erre a kérdésre. A tanácskozás résztvevú! 
hangsúlyozták, hogy a jelenlegi ideológiai harc a szocializmus erői új támadásé- 
nak jegyében folyik. A szocializmus és a kommunizmus építésében elért eredmé 
nyek a szocialista közösség országaiban, a forradalmi és demokratikus erők anti- 
imperialista harcának sikerei a tőkés államokban, a gyarmatosítás és a neokolo- 
nializmus elleni küzdelem fokozódása — mind azt bizonyítják, hogy a nemzet- 
közi erőviszonyok a szocializmus javára változnak. Ugyanakkor a kapitalizmus 
állandó politikai válsága, gazdasági és pénzügyi zavarai azt mutatják, hogy 
7 gé EZER RMTZS képtelen megoldani az emberiség fejlődésének fő prob 

máit. 

Az erőviszonyok megváltozásának, valamint az SZKP és más kommunist: 
és munkáspártok békepolitikájának eredményeképpen a nemzetközi helyzetre 
az utóbbi időben a légkör fokozatos javulása jellemző. A feszültség enyhülés 
olyan nemzetközi politikai jelenség, amelynek fontos társadalmi, politikai követ- 
kezményei vannak : e jelenség a további erőeltolódás feltételei megteremtésének 
kiindulópontja. A szocialista államoknak a békés egymás mellett élésért kiiej- 
tett tevékenysége osztály- és internacionalista jellegű: elősegíti a szocializmus 
pozícióinak erősödését, a világforradalmi folyamat fokozott kibontakozását. 
minden nép békéjének és függetlenségének biztosítását. A marxizmus—leniniz- 
mus pozíciói az enyhülés feltételei között lényegesen megerősödnek, világszertz 
növekszik a tömegek vonzódása a szocializmus eszméihez. 

A békés egymás mellett élés valójában azt jelenti, hogy a világon két egymás- 
sal kibékíthetetlen ellentmondásban levő világrendszer létezik; folytatódik 
a szocializmus és a kapitalizmus közötti történelmi összecsapás, de a harc súlv- 
pontja a katonai konírontáció területéről fokozatosan a gazdasági, politika1., 
diplomáciai, ideológiai szférába tevődik át. Az imperializmus kísérletet tesz 
arra, hogy alkalmazkodjon az új körülményekhez, de fenntartja az állandó pro- 
vokációk lehetőségét. A realisztikus erők mellett továbbra is megtartják pozi- 
cióikat és aktív tevékenységet fejtenek ki a szélsőséges reakció erői. 

A két társadalmi rendszer békés versenyében különösen megnő az ideológia: 
harc szerepe: a tömegkommunikációs eszközök fejlődésével, elterjedésével ősz- 
szefüggő információs , robbanás", a szocialista és kapitalista államok között 
gazdasági, tudományos, technikai, kulturális, politikai együttműködés kiter- 
jedése, a személyes kapcsolatok ezzel járó megsokszorozódása — mindez nagy 
felületet nyújt az ideológiai konfírontációhoz. Az államközi kapcsolatok bővülész 
tehát nemcsak ideológiamentes információk közvetítésével jár együtt, hanem b-- 
víti a két társadalmi rendszer egymásra gyakorolt eszmei hatásának lehetőségeit. 
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A szocialista országoknak több alkalmuk van a szocialista valóság propagálására, 
c a marxizmus—leninizmus eszméinek terjesztésére a tőkés államok lakosságának 
széles rétegei között, de a kapitalizmus szószólóinak is inkább nyílik módjuk 
a ideológiai behatolásra, ,  fellazításra" . 
a —— A szocializmus és a kapitalizmus között folyó ideológiai harc kiterjed az ösz- 
z szes társadalomtudományi ágazatra. E harcban megnövekedett a történettudo- 
.  mány, elsősorban a munkásmozgalom-történetírás szerepe, mert benne tükrö- 
x ződik az emberiség mozgató erejének, a munkásosztálynak a történeti küldetése. 
A történelem — mint a kizsákmányolás ellen, a szocializmusért folytatott tár- 
sadalmi gyakorlat — a marxizmus—leninizmus elméletének forrása és próbája. 
A munkásmozgalom- és párttörténet a politikai és ideológiai tapasztalatok való- 
ságos tárháza, tanulmányozásuk hozzásegít a jelen problémáinak jobb megérté- 
séhez és megoldásához, s többek között az ellenséges eszmei támadások meggyő- 
ú ző visszaveréséhez. Az ellenfél, az imperialista burzsoázia szintén fokozott 
jelentőséget tulajdonít a történetírásnak mint kifejezetten ideológiai jellegű 
társadalomtudományi ágazatnak és mint különösen nagy nevelő erejű tudo- 
mánynak. Figyelme ezen belül is — a munkásosztály társadalmi szerepének 
növekedésével párhuzamosan — mind gyakrabban összpontosul a munkásmoz- 
galom-történetre, s e figyelem mögött antikommunista törekvések húzódnak 
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j Az antikommunizmus az imperializmus fő eszköze ideológiai téren céljai meg- 
, valósításához — állapította meg a főreferátum. Az antikommunizmus — szö- 
. gezte le a szovjet referátum — a harcias reakciós burzsoázia ideológiája és poli- 
. tikája, a kommunista ideológia és a forradalmi gyakorlat elleni harcban alkal- 
. mazott ideológiai és politikai eszközök összessége, amelyeket arra használ fel, 
hogy megvédje a történelmileg idejétmúlt kapitalizmust, fokozza a munkások 
i yolását, aláássa a szocializmus és a demokrácia pilléreit, fenntartsa 
" a gyarmati és a nemzeti elnyomást. A német felszólaló hangsúlyozta, hogy a szo- 
cialista rendszer megdöntése mellett az antikommunizmus fő célja, hogy politikai 
zavart keltsen a tőkés országok nem monopolista osztályaiban és rétegeiben, 
megfélemlítse és helytelen útra vezesse a népeket, azaz eltérítse őket saját érde- 
. keik képviseletétől. A magyar felszólalás szerint az antikommunizmus nem te- 
kinthető rendszerezett, összefüggő eszmerendszernek, önálló ideológiának a foga- 
lom tudományos, filozófiai értelmében. Valójában a legkülönbözőbb nézetek 
eklektikus keveréke, melyeknek fő közös vonásuk a szembenállás a szocializmus 
elméletével és gyakorlatával az imperializmus érdekében. E tudománytalan 
koncepciókra (melyeket igyekeznek tudományos lepelbe burkolni az antikom- 
munizmus teoretikusai) alapvetően jellemző, hogy szorosan összefüggnek a gya- 
korlati politikával, azt szolgálják. 

Az antikommunizmus ideolós tul a múlt század közepétől, a kommunizmus 
elméletének kidolgozása óta létezik, 1917-től, az első proletárállam megterem- 
tése óta pedig az állampolitika rangjára emelkedett, s legfőbb vonásává a szov- 
jetellenesség vált. A második világháború után, a , hidegháború" éveiben gyakran 
a nyílt, durva antikommunizmus lett az imperialista propaganda fő formája. 
Az ekkor napvilágot látó kommunistaellenes irodalomra a vulgáris vádaskodá- 
sok, a legprimitívebb hazugságok voltak jellemzőek. 

A felszólalók egybehangzó megállapítása szerint a hafvanas évek elejétől, amióta 
nyilvánvalóvá vált, hogy a kapitalizmus a szocializmus elleni frontális támadás- 

sal képtelen elérni céljait, lassan kezdtek megváltozni az antikommunista tevékeny- 
ség formát, taktikája. J. Golebiowski rámutatott, hogy az antikommunista elmé- 
leti munka jelentősége annyira megnőtt Nyugaton, hogy az interdiszciplináris 
tudományos hivatás rangjára emelkedett. A mat antikommunizmus egyik fő meg- 
Rk ülönböztető vonása az a törekvése, hogy a tőkés társadalmi rendszer helyzetének 
rnegerősítésére fokozottan használja fel a különböző tudományágakat, a tudományos 
technikai forradalmat. Ennek a szolgálatába állítják a természettudományok, 
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a műszaki és a társadalomtudományok eszközeinek széles körét, speciális kutató- 
intézményeket hoznak létre a gazdaság, a politika kérdéseit vizsgáló tudományos 
intézetektől a felderítő—propaganda központokig. Az USA-ban, az NSZK-ban 
és több más nyugati országban jóformán nincs olyan fontos társadalomtudomá- 
nyi központ, amelyben ne folynék kutatás a marxizmus—leninizmusról, a Szov- 
jetunió és más szocialista országok történetéről és politikájáról, a kommunista 
mozgalomról. A. P. Koszulnyikov elmondotta, hogy az Egyesült Államokban 
több mint 200, az NSZK-ban kb. 100, Angliában több tucat ilyen intézmény 
működik. A legnevesebb amerikai egyetemeken is számos tanszék foglalkozik 
a kommunizmus elleni harc módszereinek alapos kidolgozásával. A hatvanas 
évek vége óta széles körű összehasonlító kutatások folynak azzal a céllal, hogy 
differenciált módszereket dolgozzanak ki a különböző szocialista országok ellen. 
5 a tudomány eszközeinek felhasználásához az interdiszciplináris kutatómód- 
szerek alkalmazása mellett hozzátartozik egy másik jellegzetesség is: a burzsoá 
tudósok és politikusok közvetlen együttműködése, együttes erőfeszítése. 


E kiterjedt tevékenység igen nagyszámú publikációt eredményez. A főreferá- 
tum megemlítette, hogy több tucat folyóirat profiljának meghatározója az anti- 
kommunista tartalom, de megfigyelhető, hogy ez a témakör mindinkább beha- 
tol az általános történeti folyóiratokba is. A Nyugaton n számban népszerü- 
sített kompendiumok: enciklopédiák, lexikonok, bibliográfiák, eseménykróni- 
kák, általános kézikönyvek szintén tartalmaznak idevágó részleteket. A , szak- 
könyvek" mellett milliós példányszámban jelentetnek meg brosúrákat, s ugyan- 
csak terjeszt antikommunista irodalmat a burzsoá napi sajtó, a rádió és a tele- 
vízió. Mindezen felül az alsóbb fokú és a felsőfokú oktatás tantervében is szere- 
pel antikommunista nézetek terjesztése. 


Az újabb antikommunista irodalom jelentős részére jellemző, hogy a szerzők 
munkáikat az elfogulatlanság látszatával akarják felruházni és az olvasóban 
kutatásaik ftudományosságának, objektivitásának illúzióját kívánják ébreszteni. 
Kísérletet tesznek az idealista kutatási módszerek és eljárások terjesztésére 
s ezzel párhuzamosan tagadják a tudományok pártosságának elvét, Ifdmadják 
a marxista kutatók elkötelezettségét, kutatási módszereit. Előszeretettel foglalkozva 
például a jobb- és , baloldali" elhajlások történetével tisztán provokációs cél- 
zattal, nagy teret szentelnek többek között Trockij és Buharin munkásságának. 
A pártatlanság álarcában tetszelegve védelmezik a régen csődöt mondott 
opportunista, reformista áramlatokat, revizionista irányzatokat. Részletesen 
írnak pl. a mensevikekről és az eszerekről azzal a céllal, hogy befeketítsék a bol- 
sevik párt történetét. 


A tudományos igények, vagy legalábbis az áltudományos lepelbe való burko- 
lás igényének előtérbe kerülése mellett a mai antikommunista taktika másik 
alapvető jellegzetessége, hogy a szocializmus erőinek fokozatos gyengítésére törek- 
szik, nem tűzi ki nyíltan, közvetlen célként a szocialista rendszer megdöntését. 
Noha nem állítható, hogy a , leválasztás", a , felszabadítás" régi doktrínáiról 
lemondtak volna az imperialisták, megfigyelhető a , hídverési" politika előtérbe 
állítása Az új taktikát rugalmasság, árnyaltabb, differenciáltabb lépések jel- 
lemzik. A , fellazítási " politika fokozatos , transzformálásra"", , erózióra " törek- 
szik — ez a , Csondes ellenforradalom" politikája, amely a szocialista rendszer- 
nek a liberalizálás iráuvába történő fejlesztését célozza, amelyen a kapitalizmus 
restaurációja szellemében történő társadalmi változásokat értik. 


Míg a korábbi vulgáris antiikommunizmust — amelynek megnyilvánulásaira 
máig is lehet példákat felhozni —. átitatta a két rendszer abszolút szembeállí- 
tása, a kapitalizmus életerejének és a szocializmus életképtelenségének hangoz- 
tatása, ma , csupán " a szocia igsta rendszer átmenetiségéről beszélnek és — a kon- 
vergencia-elmélet jegyében — olyan hasonlóságokat , ismernek fel" a burzsoá 
teoretikusok, amelyek annak a perspektíváját tárják fel, hogy a két rendszer 
találkozni fog egy osztálynélküli poszt-indusztriális társadalomban. Eme állítás 
igazolása szükségessé tette agutatómunka irányának módosítását: néhány éve 
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elvetették a szocializmusról mint zárt és változtathatatlan rendszerről szóló 
értékelésüket, hogy bemutassák a szocializmus ún. dinamikus modelljét — ú 
interpretálva a szocialista fejlődést, mint a forradalmi marxizmus régi elveiről 
való lemondást. 


Ahhoz a törekvéshez, hogy a kommunista mozgalmat belülről bomlasszák, 
hogy a szocializmus elméletileg és a gyakorlatban elfajuljon, hogy a létező szo- 
cializmust a , demokratikus", , humánus", , szabad", , etikus" szocializmus 
váltsa fel, kapcsolódik az antikommunisták taktikájának az a fontos eleme, hogy 
megkísérlik ideológiailag és politikailag megosztani a kommunista pártokat, a szo- 
cialista országokat. Ennek érdekében igyekeznek felhasználni a kommunista 
mozgalmon belül felbukkanó jobboldali és , baloldali" opportunizmust. Elősze- 
retettel tolják előtérbe a kommunista mozgalom rvenegátjait, rendelkezésükre bo- 
csátják a sajtót, a tömegkommunikációs eszközöket, arra számítva, hogy az 
ő érveik , hitelesebbek", , közérthetőbbek" a közvélemény előtt. A Roger 
Garaudy-, Franz Marek-, Ernst Fischer-féle renegátok élesen vádaskodó hang- 
nemű ideológiai tevékenysége, a jelenkori kapitalizmus ellen megfogalmazott 
kitételek mellett, alapvetően a marxizmus—leninizmus és a kommunista moz- 
galom elleni támadás. Az ülésszak felszólalói rámutattak, hogy egyaránt a bur- 
zsoázia malmára hajtotta a vizet a szociáldemokrata, majd a kommunista moz- 
galomban is fellépő revizionizmus és ugyanígy a írockizmus, amely ideológiai, 

itikai tartalmának fejlődése során az ultrabaloldali frazeológiával álcázott 
jobboldali opportunizmustól eljutott a nyílt antikommunizmushoz és szovjet- 
ellenességhez. Elsősorban a lengyel főreferátum és a mongol előadás hangsú- 
lyozta, hogy a maoizmus a marxista—leninista ideológia elleni harc egyik mai 
fő formája, amely meghamisítja a szocializmus történelmi útját, fejlődéstörvé- 
nyeit, és gyakorlatilag az imperialista burzsoáziához és az antikommunizmus 
változataihoz csatlakozik. 


Azt, hogy a harc kifinomultabb formáinak előtérbe kerülésével mind nagyobb 
súlyt kap az imperialista taktikának az a régi módszere, hogy a nem kommunista 
munkásmozgalmi irányzatokat megpróbálja a maga céljaira felhasználni, megköny- 
nyíti az a tény, hogy számos egyező, hasonló, közelítő nézet és álláspont mutat- 
ható ki közöttük és a burzsoá ideológia között. A konkrét történelmi körülmé- 
nyektől függően a munkásmozgalmon belüli egyes áramlatok olykor nyíltabban 
antikommunisták, mint egyes kifejezetten polgári politikai irányzatok. Több 
konkrét történelmi példát említett ezzel kapcsolatban a jobboldali szociálde- 
mokrácia vonatkozásában F. Zimmermann a nyugatnémet szociáldemokrata 
történetírás céljaival foglalkozva. A nemzetközi szociáldemokrácia — hangoz- 
tatta J. Golebiowski is — szintén kiveszi részét a kommunizmus elleni ideológiai 
küzdelemből. Feladta a szocializmusra vonatkozó hajdani nézeteit és a jelen- 
legi kapitalista rendszerhez való opportunista alkalmazkodását összekapcsolja 
a kommunista ideológia és a szocialista államok politikájának bírálatával. Az elő- 
adó emlékeztetett rá, hogy Willy Brandt 1969-ben abban határozta meg a szo- 
ciáldemokrata történészek fő feladatát, hogy folytassák a harcot a kommunista 
történetírás ellen, amely a párt jelszavai alapján, meghamisította a munkásmoz- 
galom-történetet, elhomályosítva a szociáldemokrácia sikereit és győzelmeit. 

A mai antikommunizmus egy további speciális vonása nemzetközi jellegének 
erősödése — állapította meg a szovjet referátum. Rámutatott, hogy valóra válik 
Lenin azon fontos következtetése, hogy , Mennél inkább győzünk, annál jobban 
megtanulják a kapitalista kizsákmányolók, hogy egyesüljenek és elszántabb 
támadásba mennek át." Az imperializmus általános stratégiája nyilvánul meg 
a különféle tőkés államok azonos céljaiban, azonos politikai cselekvésében (pl. 
a belpolitikában antikommunista törvényhozás, szociális manőverezés stb.), 
a monopóliumok párhuzamos lépéseiben, az ideológiai diverzió akcióegységében 
(pl. a , Szolzsenyicin-ügy""), valamint azokban a törekvésekben, hogy koordi- 
nálja együttes akcióit a nemzetközi küzdőtéren. Az egymással szoros kapcsolat- 
ban álló antikommunista kutatóintézetek gyakorlati tevékenysége a konkrét 
körülményektől függően ugyan eltér egymástól, a hangsúlybeli különbségek 
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mellett mégis megfigyelhető bizonyos összehangoltság, alapvető azonosság 
érdeklődési körükben, a vizsgált témákban, érvelésükben, alkalmazott módsze- 


reikben. 
e 


Az antikommunista ideológia képviselői között különböző tudományágak 
kutatói találhatók, elsősorban filozófusok, történészek, szociológusok, jogászok, 
politológusok. A varsói konferencia természetesen tevékenységüknek a párt- 
és munkásmozgalom-történettel összefüggő részével foglalkozott, amely egy- 
öntetű megállapítás szerint igen jelentős helyet foglal el az antikommunista 
irodalom egészében. Ez lényegében arra vezethető vissza, hogy korunk alap- 
vető tartalma a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet, ennek az átme- 
netnek a hordozója a munkásosztály, a munkásosztály szervezett mozgalma, 
pártja; s a szocializmus és a kapitalizmus közötti világméretű összecsapás körül- 
ményei közepette a burzsoá ideológusok kénytelenek maximális figyelmet szen- 
telni a kommunista mozgalom történetének és jelenének, elméletének és gya- 
korlatának, hogy megpróbáljanak érveket kovácsolni ellene. 

Az ülésszak gazdag historiográfiai áttekintést adott a történettudományra, 
főleg a munkásmozgalom-történetre vonatkozó antikommunista irodalomról, 
hozzátéve, hogy persze távolról sem tekinthető minden polgári történettudo- 
mányi mű antikommunista ihletésűnek. A történeti irodalom művek szerinti 
áttekintésére nem tudunk kitérni a jelen ismertetés keretei között. Inkább azt 
kíséreljük meg összefoglalni, hogy mik azok a történeti, eszmetörténeti kérdések, 
amelyek a leginkább foglalkoztatják ideológiai ellenfeleinket, mik a fő tételeik. 

Nem véve tudomásul a kapitalizmus általános válságának tényét, kiinduló- 
pontjuk az, hogy nem ismerik el a kapttalizmusból a szoctalizmusba való forradalmi 
átmenet objektiv jellegét, a marxizmus—leninizmus egyetemes érvényességét. 
Egyesek ugyan annyit hajlandók aláírni, hogy a klasszikusok sok megállapítása 
helyes volt a maga korában, de szerintük ezek később, a történelmi helyzet 
változásával érvényüket veszítették. Akadnak, akik nem tagadják, hogy a. szo- 
cialista országok számottevő eredményeket értek el az élet különböző terüle- 
tein, de utópiának ítélik, hogy a kommunizmus az egész világon győzni fog. 
Minél inkább növekszik a lenini eszmék hatása a világban, annál inkább pró- 
bálják őket eltorzítani a burzsoá ideológusok — állapította meg A. P. Koszul- 
nyikov. A leninizmus nemzetközi jelentőségét úgy igyekeznek például nemcsak 
időben, de térben is csökkenteni, hogy Lenint kizárólag az orosz filozófia kiemel- 
kedő alakjának ismerik el és hozzáteszik, hogy az orosz filozófiának vajmi kevés 
köze van a nyugati filozófiai hagyományokhoz. 

Zavarkeltés, a marxizmus—leninizmus és a kommunista világmozgalom egy- 
ségének bomlasztása a céljuk akkor is, amikor arra törekszenek, hogy szembe- 
állítsák a fiatal Marxot az idős Marxszal, Marxot Engelsszel, s mindkettőjüket 
Leninnel. Az ezzel kapcsolatban az ülésszakon felsorolt példák közül az F. Zim- 
mermann által említett esetek egyikére utalunk: az egyik nyugatnémet mú 
szerint a marxizmus és a leninizmus kettészakadása Leninnek a pártra vonat- 
kozó torzításaival kezdődött. Míg Marx és Engels a pártot a szocialista eszmé- 
ket terjesztő propagandaeszköznek tekintette — írja meghamisítva a valóságot 
a szóban forgó mű A Kommunista Kiáltvány, a munkásosztály hatalomért 
vívott forradalmi harcát elméletileg és gyakorlatilag megfogalmazó program 
szerzőiről —, addig Lenin számára — folytatja — a párt a forradalom megindi- 
tását és megvívását szolgáló eszköz volt. 

Ugyancsak az egység bomlasztása a céljuk akkor, amikor ellentéteket konstru- 
álnak, vagy hamisan tálalják a forradalmi vezetők között a mozgalmi munka 
során előforduló nézetkülönbségeket. Mint a lengyel főreferátum és a német 
referátum rámutatott, pl. Leninnek és Rosa Luxemburgnak a forradalmi párt 
szerepéről, a proletárdiktatúráról kialakított álláspontja közötti különbségeket 
felnagyítják, alapvető ellentétek szintjére emelik, de mélyen hallgatnak arról, 
hogy később, a forradalmak tüzében, Luxemburg felülemelkedett hibás nézetein 
és leninista pozíciót foglalt el. 


200 


KE TKN tés 
i. LZöBö tb 


kezes kelne 3En HESS 


s. 


Az antikommunista történészek a legnagyobb terjedelemben az SZKP és a Szov- 
jetunió történetéről trnak. A bolsevizmus fejlődése, az Októberi Forradalom győ- 
zelmének feltételei, Lenin és a többi forradalmár vezető ideológiai és politikai 
tevékenysége, a SZKP vezető szerepének érvényesülése a szocializmus és a kom- 
munizmus építésében, helye a nemzetközi munkásmozgalomban — ezek az őket 
leginkább foglalkoztató témák. A Nagy Októberi Szocialista Forradalmat, egy 
új kor nyitányát igyekeznek megfosztani világtörténelmi jelentőségétől s immár 
több mint fél évszázada próbálják szüntelenül a véletlenek játéka eredményének 
feltüntetni: a háború következményei, a gazdaság időben való modernizálásának 
elmaradása, a kormány gyengesége, a hatalmi vákuum a fő okok szerintük és 
nem a társadalmi fejlődéstörvények a mozgató rugók. 


Egy másik alapvető törekvésük a nemzetközi kommunista mozgalom történeté- 
nek eltorzítása. A nemzetközi kommunista mozgalom kialakulását az SZKP , ügy- 
nöki" tevékenységének tulajdonítják. Egyoldalúan eltúlozva a III. Internacio- 
nálén belül előforduló ellentéteket, azokat annak bizonyítására igyekeznek fel- 
használni, hogy világméretekben hiányoztak a forradalmi munkásmozgalom 
egységének feltételei. Ide vezetik vissza a policentrizmus szükségszerűségéről 
szóló tételüket. A nyugati forradalmi munkásmozgalom fejlődésével foglalkozó 
antikommunista munkák refrénszerű tétele, hogy a kommunista ideológia nem 
felel meg a nyugati hagyományos civilizációnak. E művekben világosan meg- 
figyelhető az a szándék, hogy a nyugati kommunista pártokat más akcióelvek 
keresésére késztessék, mint a forradalmi marxista—leninista elvek. F. Zim- 
mermann elmondotta, hogy a nyugatnémet polgári történészek a megszülető 
NKP-t , nemzetinek" és , demokratikusnak" állítják be, hogy elszakítsák a nem- 
zetközi munkásmozgalomtól, s új típusú párttá való átalakítását , német" 
és , demokratikus" jellegének feladásával azonosítják. Ily módon kísérlik meg 
elleplezni azt, hogy a leninizmus mind alkotóbb alkalmazása, a nemzetközi 
kommunista mozgalommal való szorosabb kapcsolatok alapozták meg az NKP 
német imperializmus ellen vívott küzdelmének hatékonyságát. S. Goranov arra 
hívta fel a figyelmet, hogy a szocialista munkásmozgalom kialakulási szakaszával 
kapcsolatban szintén megfigyelhető a , külső hatás" torz kiemelése. Így az egyik 
amerikai történész azzal a céllal, hogy a bolgár munkásmozgalom önállótlansá- 
gát és jelentéktelenségét hangsúlyozza, az első bolgár szocialisták politikai neve- 
lését következetesen , orosz hatásnak", , Moszkva irányításának" tulajdonítja. 
A bolgár kommunisták azonban — hangoztatta a felszólaló — egyértelműen 
büszkék az orosz és a bolgár mozgalom jelentős kapcsolataira. 


Az antikommunista történészek további központi témája a második világ- 
háború után szocialista útra lépett országok története. A konferencia hozzászólói 
különösen sok konkrét példát sorakoztattak fel saját hazájukra vonatkozóan 
arról, hogy ellenfeleink miféle , történeti" érveléssel bírálják szüntelenül a szo- 
cialista fejlődés legkülönbözőbb vonatkozásait és osztogatnak tanácsokat. 
A burzsoá történészek mindenekelőtt a nemzeti fejlődés sajátos történeti, társa- 
dalmi, gazdasági jellemzőit húzzák alá, hogy bizonyítani próbálják a szocialista 
építés szovjet tapasztalatainak felhasználhatatlanságát más országok viszonyai 
között. Hamis színben tüntetik fel a Szovjetunió és a szocialista országok gazda- 
sági és politikai kapcsolatait, nem egyenrangú országok kapcsolataiként, azzal 
a céllal, hogy így a , korlátozott szuverenitást" hangoztatva aláássák egységü- 
ket. Több felszólaló rávilágított, hogy miként a burzsoázia tollforgatói az Októ- 
beri Forradalmat különleges körülmények eredőjeként fogták fel, a második 
világháború végén kibontakozó népi demokratikus forradalmakat is hasonló- 
képpen tálalják: előtérbe helyezik a külső tényezőket. Még mindig előfordul, 
hogy a , forradalom exportjáról" beszélnek és általában elválasztják az 1944— 
1945-ös eseményeket az antifasiszta ellenállási mozgalom osztálytartalmától, 
a felszabadulással kibontakozó demokratikus tömegmozgalmak forradalmi sod- 
rásától, a forradalmi átalakulás érlelődésének egész folyamatától. 

A lenini forradalomelmélet cáfolatának kísérlete mellett — hangsúlyozta A. 
P. Koszulnyikov — a burzsoá ideológusok a legkülönbözőbb módon igyekeznek 
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lejáratni a társadalmi, gazdasági formáció marxista — leninista kitz ágának bebi- 
zonyítani a szocializmus — általuk kitalált — , szovjet modelljének" alkalmaz- 
hatatlan voltát. Tagadják a társadalmi folyamatok osztálytartalmát, a szo- 
cialista világrendszer fejlődésének általános törvényszerűségeit, amelyek meg- 
határozzák a szocializmus mint új társadalmi rendszer általános vonásait és 
a hangsúlyt a szocializmus különböző , modelljeinek" PrOrSBAACAJÁTA helyezik, 
azt állítva, hogy minden egyes szocialista országnak rendelkeznie kell a szocializ- 
mus , nemzeti modelljével". 

Ugyancsak sarkalatos antikommunista tézis a munkásosztály történelmi külde- 
tésének tagadása. A proletariátust olyan társadalmi osztályként vizsgálják, ame- 
lyet Marx és Lenin érdemtelenül emelt , történelmi piedesztálra". A revizionis- 
tákkal, az újbaloldal képviselőivel versengve szeretnék bizonygatni, hogy a tudo- 
mányos technikai forradalom körülményei között a munkásosztály megszűnt 
önálló vezető erő lenni, mivel , deproletarizálódik", , feloldódik", összeolvad 
az értelmiséggel, középosztállyá alakul. 


A munkásosztály történelmi hivatásának kérdésében a burzsoázia szövetsé- 
esre talált a maoizmusban is. A. Minisz részletesen kifejtette az ülésszakon, 
BOgY a maoisták koncepciójában fontos helyet foglal el a munkásosztály társa- 
dalmi szerepének eltorzítása. Noha a pekingi propaganda kitartóan hirdeti, 
hogy a munkásosztály a vezető erő Kínában, valójában a maoista politika lelas- 
sítja a munkásosztály fejlődését, akadályozza, hogy ténylegesen a kínai társa- 
dalom vezető ereje legyen. Továbbra is a ,,világ-város" és a ,,világ-falu" anti- 
marxista eszméit hirdetik, amelyek szerint nem a nemzetközi munkásosztály, 
.-hanem a nemzeti felszabadító mozgalomban részt vevő paraszti tömegek alkot- 
ják a jelenkor fő forradalmi erejét és azt állítják, hogy a kapitalista országok 
munkásosztálya elvesztette forradalmiságát és , burzsoává" lett. 


A konferencia résztvevői egyöntetűen megállapították, hogy a két világrend- 
szer ideológiai harcának egy másik csomópontja a kommunista párt vezető szere- 
pének kérdése. Az antikommunisták amellett, hogy a valóságosnál jóval kisebb 
múltbeli szerepre kárhoztatják műveikben a kommunista pártokat (így az anti- 
fasiszta ellenállásban való részvételük lebecsülésére, sőt megrágalmazására jel- 
lemző példaként említette meg J. Golebiowski, hogy a lengyel emigrációs törté- 
neti irodalom az 1942-ben megalakult Lengyel be eessgy a fázis tevékenységét a tár- 
sadalom szétzilálási és az addigi ellenállási mozgalom felbomlasztási kísérletének 
állítja be), elvetik a pártról szóló lenini tanítást, s politikai pluralizmust javasol- 
nak, azt, hogy a pártot csupán a számos társadalmi szervezet egyikének kel! fel- 
fogni, amely nem tarthat igényt vezető szerepre a társadalomban. Álláspontjuk 
találkozik a revizionistákéval és a trockistákéval, amikor elvetik a párt vezető 
szerepe érvényesülésének olyan alapelveit, mint a demokratikus centralizmus, 
a minden kommunistára egyformán kötelező pártfegyelem, a proletár interna- 
cionalizmus. F. Zimmermann hangsúlyozta, hogy noha. a burzsoá ideológusok 
szívesen nevezik a kommunista pártokat , propagandaeszközöknek" vagy ,, vita- 
kluboknak", önmagában azzal, hogy élesen támadják a Német Szocialista Egy- 
ségpártot, szándékuk ellenére elismerik vezető szerepét. E vezető szerepnek 
az állam és a gazdaság irányításában való szükségtelen voltát azzal indokolják, 
hogy az irányítás fejlesztése egy olyan iparosított társadalomban, mint az NDK, 
továbbá maga a tudományos technikai forradalom, olyan vezetési módszerek 
alkalmazását igénylik, amelyek megfelelnek a piacgazdálkodás jellegének és 
a minden ideológiától mentes menedzser-rendszer elveire alapozódnak. Áz im 
rialisták tisztában vannak azzal, tette hozzá a német felszólaló, hogy az NDK 
társadalmi viszonyait nem lehet megváltoztatni a párt ellenére, éppen ezért 
abban reménykednek, hogy a nemzetközi légkör enyhülése nyomán számításuk 
szerint a pártban előre fognak törni a revizionista erők és ez fokozatosan a párt 
szociáldemokratizálódásához fog vezetni. K. Ondris Csehszlovákia Kommunista 
Pártjának az ellenforradalmi és jobboldali erők által 1968-ban előidézett bomlás 
leküzdését lehetővé tevő politikáját hozta fel eleven példaként a párt vezető 
szerepe szükségszerűségének történelmi alátámasztására. A. Minisz pedig a mon- 
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góliai szocialista fejlődés eredményeinek vázolásával világított rá a Mongol Népi 
Forradalmi Párt vezető szerepe érvényesülésének hatékonyságára. 

Egy további téma, amely gyakran foglalkoztatja az antikommunista törté- 
nészeket, a nemzeti kérdés — mutatott rá a lengyel főreferátum. Abból a hamis 
állításból kiindulva, hogy a marxizmus—leninizmus közömbös a nemzeti kér- 
dés iránt, azt hangoztatják, hogy nem is tudja megoldani. Az egyik amerikai 
szerző szerint a nemzetközi kommunizmus születésétől kezdve a , központi ellen- 
örzés" és a , nemzeti autonómia" közötti elkerülhetetlen ellentét magvát ter- 
jeszti. A burzsoá ideológusoknak a kommunista pártok megosztása a célja azzal, 
hogy az ún. nemzeti kommunizmusról beszélnek és megkísérlik , bebizonyítani", 
hogy a szocialista országok társadalmi és gazdasági fejlődése nemzeti államok 
keretében antagonisztikus ellentétekhez fog vezetni közöttük, kapcsolataik la- 
zulni fognak. A nacionalizmus fegyverének sokoldalú felhasználásához tartozik 
pl., hogy , óvják" a harmadik világ országait az általuk kitalált ún. szovjet nacio- 
nalizmustól, amely szerintük egyenlőtlen gazdasági kapcsolatokra törekszik. 
Megemlíthető az is, hogy előszeretettel táplálják a nacionalizmust a kapitalista 
korszak olyan , nemzeti hőseinek" népszerűsítésével, mint Pilsudski vagy 
Masaryk. A német referátum leszögezte, hogy a nyugatnémet szociáldemokrata 
történetírás (a reakciós és a forradalmi hagyományokat egy osztályszempontból 
semleges, egységes , nemzeti " hagyománnyá olvasztva) arra törekszik, hogy alá- 
támassza az , egységes német nemzet" létezésének tézisét. E tézis, semmibe 
véve az objektív tényeket, a szocialista német nemzeti közösség létét, arra szol- 
gál, hogy igazolja ,,a sajátos belnémet kapcsolatok" lehetőségét és szükséges- 
ségét, ami nyitva hagyná a kaput az NDK-nak az NSZK-hoz való jövendő csat- 
lakozása előtt. A főreferátum egy korábbi korszakból idézett példával támasz- 
totta alá, hogy a lengyel nemzeti kérdés és a munkásmozgalom viszonyának 
mekkora figyelmet szentelnek a nyugati történészek, igyekezvén kiaknázni, 
hogy a lengyel területeknek Oroszország, Poroszország és Ausztria—Magyar- 
ország között való felosztottsága idején a lengyel forradalmi munkásmozgalom 
vezetői nem értették meg a nemzeti kérdés jelentőségét, nem kapcsolták össze 
megfelelően a társadalmi haladás ügyével. 
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A nemzetközi ideológiai harc előterében álló párt- és munkásmozgalom- 
történeti kérdések számbavétele során az ülésszak nagy vonásokban képet adott 
arról is, hogy a marxista történettudomány, és közelebbről a párttörténeti 
folyóiratok hasábjain megjelent írások hogyan cáfolták meg az antikommunista 
történetírás fentiekben összefoglalt hamis állításait, téziseit. Ennél részleteseb- 
ben foglalkoztak azonban a felszólalók a jövő feladataival, azzal, hogy megjelöljék 
azokat a témákat, amelyekre még nagyobb súlyt kell helyezni a kérése az ideo- 
lógiai íront megnövekedett feladatainak teljesítéséhez ; hogy kidolgozzák az esz- 
mei harc még halékonyabb módszereit, s nem utolsósorban a bárttörténeti folyóira- 
tok együttműködésének formáit a kommunista ideológiai offenzíva teljesebb sikere 
érdekében. 

Az antikommunizmus elleni harc felfogását illetően a felszólalók egyetértet- 
tek abban, hogy egyaránt szükség van a direkt és indirekt küzdelemre, kombi- 
nálni kell a szűkebb és szélesebb értelemben felfogott harci formákat, de hang- 
súlybeli különbségek mutatkoztak a két forma súlyának megítélésében. Míg 
egyesek elsősorban azt hangoztatták, hogy közvetlen, sokoldalú bírálatban kell 
részesíteni az antikommunista irodalmat, a nyugati polgári irányzatokat, mód- 
szereiket és koncepciójukat, addig mások a közvetett formáról szóltak nagyobb 
nyomatékkal. Arról, hogy szélesen értelmezendő e harc: egyfelől nagyobb erő- 
feszítéseket kell tenni a forradalmak és a szocialista építés történetének feldol- 
gozására, a tapasztalatok feltárása során be kell mutatni az elért eredményeket, 
de elemezni kell a nehézségeket, problémákat is, nem szabad magyarázatukat 
átengedni az ideológiai ellenfélnek; másfelől nagyobb figyelmet kell szentelni 
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a kapitalizmus általános válságának a történettudomány eszközeivel való meg- 
világítására. Abban minden résztvevő egyetértett, hogy a kettős feladatot táma- 
dó alapállásból kell végrehajtani. 

E feladatok értelmezéséhez adalékul szolgált több folyóirat antikommuniz- 
mus elleni eddigi harcának ismertetése is. A ,, Voproszi Isztorii KPSZSZ"" föszer- 
kesztője elmondotta, hogy a folyóirat szerkesztősége egyik legfontosabb felada- 
tának a burzsoázia eszmei kiszolgálóinak leleplezését tekinti. Már 1957-től, 
a folyóirat alapításától jelentek meg hasábjain e tárgykörből írások, 1963 óta 
pedig külön rovatot szentelnek neki. , A burzsoá ideológia és a revizionizmus 
ellen" c. rovatban megjelent több mint 60 cikk fele az SZKP története és politi- 
kája, a marxizmus—leninizmus egysége és érvényessége ellen indított burzsoá 
és revizionista támadások visszaverését célozta. E cikkek másik jelentős része 
azokat a burzsoá hamisításokat leplezte le, amelyek a lenini párt konkrét törté- 
nelmi tapasztalataival, az új típusú párt kialakulásával és fejlődésével, a párt- 
nak az orosz és a nemzetközi munkásmozgalomban az opportunizmus ellen 
vívott harcával, a szocialista és a kommunista építés vezetésében betöltött sze- 
repével kapcsolatosak. Az antikommunizmus ellen a folyóirat hasábjain foly- 
tatott harc nem korlátozódik a külön rovatban publikált anyagokra — hang- 
súlyozta A. P. Koszulnyikov —, az ideológiai harcra nagy figyelmet fordít a párt- 
történetírás konkrét problémáit feldolgozó többi cikk is. A szerkesztőség arra 
törekszik, hogy az anyagok minél szorosabb kapcsolatban álljanak az ellen- 
séges ideológia elleni harc aktuális problémáival. 


S. Goranov felszólalásában nemcsak arra vállalkozott, hogy a BKP KB Párt- 
történeti Intézetének folyóiratában, az , Izvesztija na Insztituta po isztorija 
na BKP" -ban az antikommunizmus elleni harc tárgykörében megjelent mód- 
szertani és egyéb polemikus írásokat ismertesse, hanem kitért más bolgár törté- 
neti, illetve elméleti folyóiratok (, Izvesztija na Insztituta po isztorija pri Aka- 
demija na naukite", , Izvesztija na balgarszkoto isztoricseszko druzsesztvo", 
,, ISztoricseszki pregled", ,, Vekove", , Novo vreme") idevágó cikkeire is. Külö- 
nösen kiemelte a nyugati antikommunista történeti művekről írott leleplező 
erejű, érvelő, vitázó Eápádk recenziók jelentőségét. 

magyar felszólalás annak az álláspontjának adott hangot, hogy minden új 
munkásmozgalom-történeti kutatási eredmény közzététele az antikommuniz- 
mus elleni harcot is szolgálja, mert a történeti valóság feltárása objektíve a tör- 
téneti torzítások cáfolata. A , Párttörténeti Közlemények"-ben megjelent írá- 
sok mind meghatározott ideológiai funkciókat láttak el és direkt vagy indirekt 
formában polemikus jellegűek voltak a nyugati burzsoá, illetve a hazai ellensé- 
ges vagy téves nézetekkel szemben. A szerkesztőség arra törekedett, hogy segítse 
a magyar történetírást 1956-ig eltorzító szektás, dogmatikus szemlélet leküzdé- 
sét. Ugyanakkor az MSZMP kétfrontos harca jegyében fontos feladatának tekin- 
tette a jobboldali, revizionista nézetek elleni harcot, s igyekezett elkerülni az 
egyes körökben divatossá vált mindenáron való , újat mondást" is. 


Az antikommunizmus elleni harc feladatát tágan értelmezve, ezt szolgálták 
a magyar kommunista mozgalom történetéről publikált tanulmányok, amelyek 
leszámoltak a burzsoá történetírás rágalmaival is; a kapitalizmus korabeli egész 
munkásmozgalom történetéről közzétett írások, melyek lehetőséget nyújtottak 
a kapitalista rendszerre jellemző fogyatékosságok sokoldalú bemutatására is; 
a szocializmus építése valóságos történeti tapasztalatainak feltárása, figyelembe 
véve, hogy az antikommunista propaganda a szocializmus diszkreditálására 
összpontosítja erőfeszítéseit; ezt a célt szolgálta a nemzetközi munkásmozgalom 
fő vonulatainak feltérképezése, amelynek keretében megvilágítást nyerhetett 
a nemzetközi munkásmozgalom egész színskálája, a különféle eszmeáramlatok, 
irányzatok, alkalom nyílott annak a bemutatására, hogy a burzsoá ideológia 
hogyan hatolt be a munkásmozgalomba, annak illusztrálására, hogy az 
antikommunista támadások egyik korábbi legfőbb céltáblája, a Kommunista 
Internacionálé milyen nélkülözhetetlen szerepet játszott a kommunista pár- 
tok életében; a közölt elméleti cikkek igyekeztek még jobban megvilágítani, 
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alkotóan továbbfejleszteni a marxizmus—leninizmus elméleti tételeit, a marxis- 
ta—leninista módszereket és megvédeni őket a burzsoá ideológia vagy a nem 
marxista munkásmozgalmi áramlatok kezdeményezte támadások ellen. Emel- 
lett a folyóiratban sor került a polgári ideológia és más nem marxista eszme- 
áramlatok egyik-másik válfajának közvetlen bírálatára és olyan kifejezetten az 
antikommunizmust cáfoló elméleti írások megjelentetésére, amelyek a két világ- 
rendszer általános fejlődését vizsgálták. A felszólaló azonban hangsúlyozta, 
hogy az antikommunizmus elleni harc leghatásosabb fegyverei a szocializmus 
építésének új és nagy eredményei. Leginkább a szocializmust építő munkásosz- 
tály és pártja oly sok tapasztalatot nyújtó tevékenységének történeti jellegű fel- 
tárásával szolgálhatja a történetírás az ideológiai harcot. A történeti tárgyalás- 
mód kereteit megőrizve kell propagálni a szocialista rendszer előnyeit, azt, hogy 
csak a szocializmus oldhatja meg a társadalmi haladás fő problémáit, a kizsák- 
mányolás megszüntetését, a Hét Kis foglalkoztatottságot, biztosíthatja a sokolda- 
lú szociális gondoskodást, a kultúra legszélesebb körű lehetőségeit az egész nép 
számára, az új embertípus nevelését stb. 


A párttörténeti folyóiratok feladatairól szólva J. Golebiowski megjegyezte, 
hogy a szocialista világrendszer eredményei, a nemzetközi kommunista és mun- 
kásmozgalom sikerei önmagukban is csapást mérnek az antikommunista néze- 
tekre és propagandára. Az elmúlt évtizedek arról tanúskodnak, hogy noha a bur- 
zsoá ideológia hamisításai ellen a marxista propaganda, a marxista társadalom- 
tudományok képviselői állandó harcot folytattak, a burzsoá ideológusok lénye- 
gében csak akkor szakítottak vulgáris és primitív pozícióikkal, amikor a szocia- 
lista rendszer nagy sikereket ért el az élet különböző területein. Természetesen 
ez nem jelenti az antikommunista tevékenység automatikus semlegesítését, 
a marxista társadalomtudományok koncentrált erőfeszítéseire van szükség az 
antikommunizmus újabb próbálkozásainak visszaveréséhez. A testvéri szocialista 
országokban, elsősorban a Szovjetunióban — állapította meg a főreferátum — 
sok vitacikket, recenziót írtak a történészek az antikommunista irodalomról, 
akár egyes szerzőket vagy irányzatokat, akár a munkásmozgalom-történet kü- 
lönböző periódusait illetően. Kevés olyan összefoglaló mű látott azonban nap- 
világot, amely megvilágítaná az antikommunista történeti koncepciók egészét, 
és együtt leplezné le módszertani, szakmai fogyatékosságaikat, ténybeli és elem- 
zésbeli hibáikat. A ,,Z pola walki" szerkesztősége szerint az ilyen típusú munkák 
képesek komplexen és tudományosan a leghatékonyabban megcáfolni a mun- 
kásmozgalomra vonatkozó hazugságok és féligazságok elegyítésén alapuló spe- 
kulatív és prekoncepcionális nézeteket és írásokat, amelyeknek átlagos színvo- 
nala egyébként igen alacsony. 


A német folyóirat főszerkesztője arra hívta fel a figyelmet, hogy különbséget 
kell tenni a polgári ideológia és politika különféle irányzatai között és a fő csa- 
pást a monopolburzsoázia legagresszívabb köreinek osztályérdekeit képviselő 
erőkre kell mérni. Hangsúlyozta, a legfontosabb és leghatékonyabb harci eszköz 
az, hogy meggyőzően bizonyítjuk a történelem marxista—leninista módszerrel 
való feltárásának szükségességét. Ehhez még szuggesztívabb érvelésre, a forra- 
dalmi hagyományok még alaposabb bemutatására van szükség. A folyóirat inter- 
nacionalista feladata, hogy még jobban megvilágítsa : a német munkásmozgalom 
a nemzetközi munkásmozgalom része és forradalmi története a világforradalmi 
történeti folyamat eleme. 

A. P. Koszulnyikov rámutatott, hogy a párttörténeti folyóiratok ideológiai 
offenzívája általánosságban több tényezőtől függ: a legaktuálisabb, a burzsoá 
ideológusok módszereinek leleplezése szempontjából legjelentősebb témák, 
problémák kiválasztásától, ezek helyes megoldásától, a marxizmus —leninizmus 
elméletének alkotó továbbfejlesztésétől ; az elvszerűség és forradalmi határozott- 
ság elvének alkalmazásától, a pártosság és az osztályszempontú megközelítés el- 
vének betartásától ; attól, hogy milyen helyesen vesszük figyelembe azokat az ob- 
jektív tendenciákat, amelyek a burzsoá ideológia fejlődésében öltenek testet, mert 
csak úgy lehet sikeresen leleplezni elméleti spekulációik legújabb változatait. 
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A varsói nemzetközi tanácskozás összes résztvevői egyetértésüket fejezték ki 
abban, hogy a nemzetközi ideológiai harc kiéleződése közepette a kommunisták 
eszmei munkáját magasabb színvonalra kell emelni. Nem a kifejezések élesebb 
hangvételű megfogalmazásával, hanem a tények, adatok, a logikai gondolatme- 
net bizonyító erejével, tudományos mélységével kell harcolni. A párttörténeti 
folyóiratok a megnövekedett igényeknek tervszerűbb, operatívabb munkával, 
az antikommunista történeti irodalommal való tudatos, gyors, konkrét szembe- 
szegüléssel tehetnek eleget. Így láthatják el eredményesebben azokat a feladato- 
kat, amelyeket a tanácskozás záródokumentuma Így fogalmazott meg: szükség 
van a párttörténet problémáinak elméleti kidolgozására és ennek további elmé- 
lyítésére ; az ideológiai munka hatékonyságának jelentékeny fokozására ; e mun- 
ka offenzív jellegének erősítésére a burzsoá és revizionista koncepciók elleni 
küzdelemben; az új, bonyolultabb körülményeknek és az ellenfél tevékenysége 
új formáinak és módszereinek tanulmányozására, ami elsősorban kiterjedtebb és 
elvszerűbb marxista —leninista kritikát követel meg eszmei ellenfeleink tudomány- 
ellenes módszereinek feltárására, másodsorban gondot kell fordítani a burzsoá 
szerzők metodológiájának bírálatára. 

E feladatok teljesebb végrehajtását szolgálja a folyóiratok együttműködésé- 
nek elmélyítésére irányuló közös törekvés. Az erre vonatkozó javaslatok össze- 
gezéseként a záródokumentum kimondta, hogy a résztvevők kívánatosnak tart- 
gy a párttörténeti folyóiratok szerkesztőségei tapasztalatcseréjének további 

iterjesztését az együttműködés koordinálására az antikommunizmus, a revi- 
zionizmus és a maoizmus elleni ideológiai harc közös elméleti problémáinak ki- 
dolgozása terén; a folyóiratok munkaterveinek, a történettudomány fejlödésé- 
nek időszerű kérdéseivel foglalkozó információknak és cikkeknek a cseréjét, 
a megjelenő párttörténeti kiadványoknak a lehetőség szerinti ismertetését 
a testvérfolyóiratokban, a párttörténeti kiadványokról szóló vagy valamely tör- 
ténelmi évfordulóval kapcsolatos szemlék cseréjét. 


A párttörténeti folyóiratok szerkesztőinek első nemzetközi találkozója az 
együttműködés, a tapasztalatcsere igen fontos állomása volt. E tapasztalatok 
alapján a delegációk kifejezték azon véleményüket, hogy hasznos lenne a jövő- 
ben is hasonló konferenciákat rendezni. 

Sipos Levente 


Magyar —lengyel vitaülés a marxista eszmék elterjedéséről 


Lassan hagyománnyá válik, hogy az egyes országok munkásmozgalmával 
foglalkozó kutatók időnként találkoznak és megvitatják egy-egy korszak fonto- 
sabb problémáját. Így került sor korábban az 1918-cal záródó korszak kutatói 
közül a bolgár és a román elvtársakkal, majd 1974. február 17 és 22 között a 
lengyel kollégáinkkal folytatott megbeszélésre. Ezek az eszmecserék hozzájárul- 
tak ahhoz, hogy világosabban lássuk a fejlődés közös kelet-európai jellemzőit, 
s jobban megértsük az egyes országokra jellemző sajátos vonásokat az együtte- 
sen vizsgált időszakban. Egymás tájékoztatásán, a kölcsönös megismerésen kívül 
is eredményesek voltak ezek a dialógusok, mivel a magyarországi munkásmoz- 
galom-történeti kutatás problémáit is új összefüggésekben láthattuk, s talán nem 
szerénytelenség feltételezni, hogy lengyel kollégáink is hasonló segítséget kaptak. 

Vitaülésünkön háromtagú lengyel küldöttség vett részt, Ryszard Kolodztejczvk 
professzor, a történettudomány doktora vezetésével, tagjai Irena Koberdoma 
professzor, a történettudomány doktora és dr. Jozef Kulas voltak. Magyar rész- 
ről Erényi Tibor, a Párttörténeti Intézet tudományos osztályának vezetője, 
S. Vincze Edit szekcióvezető (a magyar referátum szerzői), Milei örgy tudo- 
mányos főmunkatárs, Kende János tudományos munkatárs, valamint Szokolay 
Katalin, az MSZMP Politikai Főiskolájának tanára voltak jelen. Vitaalapul 
a kölcsönösen előre megküldött tézisek szolgáltak. Az R. kölödziejezyk és 
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J. Kulas készítette lengyel anyag! a lengyel munkásmozgalom ideológiai, poli- 
tikai fejlődését tekintette át 1918-ig, míg a magyar referátum ugyanezt a problé- 
mát vizsgálta ugyanebben az időszakban a pártprogramok tükrében. A vita köl- 
csönösen feltett kérdésekkel kezdődött, majd átment a közös szakmai problé- 
mákkal foglalkozó kötetlen beszélgetésekbe, újabb kérdések és újabb válaszok 
láncolatába. 

Lengyel elvtársaink természetesen elsősorban saját kutatási problémáik felté- 
telezett párhuzamai iránt érdeklődtek. Kérdéseket tettek fel többek között az 
utópista szocializmus szerepéről a magyarországi munkásmozgalom kezdeti idő- 
szakában, az I. és a II. Internacionáléval való kapcsolatokról, a németországi, 
az ausztriai és a BETEG S észártájááseb munkásmozgalom kölcsönös viszonyáról, az 
1905—1907-es forradalmak visszhangjáról, a bernsteinizmus hatásáról, az 
MSZDP-bóől kivált, kiszakadt csoportok (Várkonyi, Mezőfi) értékeléséről. Külö- 
nösen érdekelte partnereinket az MSZDP, a baloldali ellenzék, illetve a KMP 
felfogása az agrár- és a nemzeti-nemzetiségi kérdésben. Felvetettek végül néhány 
módszertani problémát a munkásosztály és a munkásmozgalom történetének 
együttes vizsgálatával, a munkásosztály összetételének kutatásával kapcsolat- 
ban. Delegációnk igyekezett kielégíteni kollégáink érdeklődését, s amennyire 
megítélhettük, válaszainkat, tájékoztatásunkat hasznosnak, kielégítőnek talál- 
ták 


A lengyel referátumról az a vélemény alakult ki a magyar kutatókban, hogy 
—- bár hasznos, alapos tájékoztatást adott a lengyel munkásmozgalom 1918 előtti 
történelmi útjáról — néhány alapkérdésre nem válaszolt megnyugtatóan. Noha 
általánosságban méltatták a forradalmi szárny érdemeit, s kárhoztatták a refor- 
misták kispolgári nacionalizmusát, a konkrét kérdésekben a korábbiakhoz képest 

obb megértést tanúsítottak a PPS (Lengyel Szocialista Párt) iránt, s szigo- 
rúbban ítélték meg az SDKPIiL (Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemok- 
ráciája) luxemburgista hibáit. A függetlenség kérdésében a tanulmány egyrészt 
kedvezően értékelte a Proletariat párt internacionalizmusát, szerepét a proleta- 
riátus osztállyá szervezésében, másrészt ugyanerről az időszakról (19. sz. vége) 
megállapította, hogy a nemzeti elnyomás , ,egy olyan széles forradalmi harci front 
megalakításának lehetőségét teremtette meg, amelyben a munkásosztály mellett 
a társadalom más osztályai és rétegei is küzdhettek a társadalmi, gazdasági és 

litikai elnyomás ellen" . 

Kérdéseink, amelyeket a lengyel munkáspártok nemzeti-nemzetiségi kérdéssel 
kapcsolatos magatartásáról, az SDKPiL-nek a leninizmushoz való viszonyáról, 
az egyes pártok osztálybázisáról, erőviszonyaikról, valamint a fentiek marxista 
historiográfiájáról tettünk fel, tisztázni kívánták felmerült problémáink vélt 
vagy valóságos mivoltát. 

A lengyel elvtársak válaszaiból, feltett kérdéseinkre adott korrekt, alapos tájé- 
koztatásukból kitűnt, hogy bár a jelenlegi marxista történetírásban a fentiek 
megítélését illetően külön csoportokról, áramlatokról, iskolákról nem lehet 
beszélni, a problémák koránt sincsenek lezárva. A készülő több kötetes párttörté- 
net riünkálatái során heves viták zajlottak és zajlanak a lengyel szocialista pár- 
toknak a nemzeti kérdésben vallott állásfoglalásáról, a függetlenség ügyéhez 
való viszonyról, R. Luxemburg elméleti és politikai tevékenységének értékelé- 
séről. A kispolgári áramlatokkal kapcsolatban hangsúlyozták, hogy a reformista 
pártok munkájának pozitív eredményeit nem szabad elvetni, s reálisan csak úgy 
lehet ábrázolni az 1918 előtti lengyel munkásmozgalmat, ha nemcsak az ún. 
Orosz-Lengyelországot tárgyalják (ahol a baloldali áramlatok voltak erősebbek), 
hanem bemutatják a porosz és a galíciai területek reformista jellegű mozgalmait 
is. Az LEMP a két irányzat egyesüléséből jött létre, s folytatója mindazoknak 
a jó hagyományoknak, amelyeket a két irányzat hozott a lengyel munkásmoz- 

galomba. A PPS és az SDKPIiL osztálybázisával kapcsolatban hangsúlyozták, 
hogy mindkét párt alapvetően proletár jellegű volt. Az utóbbi forradalmi párt, 


1 A referátum anyagát lásd a jelen szám Közlemények rovatában. 
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elsősorban a kisipari munkásságra, míg az előbbi a szakképzett, nagyipari mun- 
kásokra (pl. a vas- és gépiparban) s az értelmiségre volt befolyással. A reformista 
PPS-hez álltak közel Galícia és a Németországhoz tartozó területek szociáldemok- 
rata szervezetei. 

Az 1905—1907-es forradalom idején a forradalmi SDKPIiL taglétszáma mint- 
egy 40 000 fő, míg a PPS-é meghaladta az 50 000-et. A PPS-ben 1906-ban bekö- 
vetkezett szakadás után az önálló párttá szerveződött balszárny — amely 1915- 
ban az SDKPIiL-lel egyesülve létrehozta az LKP-t — a korábbi tagságnak mint- 
egy ?/3-át tartotta meg. A volt PPS tagságának !?/s-a a Pilsudski vezette , , forra- 
dalmi" frakcióhoz csatlakozott, amely lényegében elszakadt a munkásmozga- 
lomtól, s a központi hatalmak katonai támogatását kereső, nyíltan nacionalista 
párt lett. 1907 után a szocialista pártok szervezeti befolyása csökkent, s erösö- 
dött a klerikális, burzsoá nacionalista pártok befolyása a munkásmozgalomra, ami 
kifejezésre jutott a keresztény és nacionalista irányzatú szakszervezetek, mun- 
kásszervezetek megalakulásában. Ez a jelenség mindhárom lengyel területen 
többé-kevésbé megfigyelhető volt. 

Érdekes volt a szervezett munkásmozgalom erejét jelző adatokat összevetni 
a munkásosztály összlétszámával. Az ipari proletariátus létszáma 1890-ben 
becslés alapján kb. 400 000, 1900-ban 700000, 1912-ben kb. egymillió fő, az 
össznépességnek mintegy 599-a. A nagyipari munkásság néhány nagyobb kör- 
zetre: Sziléziára, illetve Dabrova, Lodz, Varsó környékére koncentrálódott. 
Az utóbbi három, a cári Oroszországhoz tartozó terület, a munkásmozgalom 
jelentős bázisa volt. 

A munkásosztályban — bár többségében lengyel, nemzetiségi összetételében 
mégis vegyes jellegű volt — igen jelentős a zsidó és a német munkások száma, 
ami érthetővé teszi az ország megosztottsága mellett a nemzeti kérdés bonyo- 
lultságát és kényes szerepét a lengyelországi munkásmozgalomban. 

A megbeszélések alkalmával tájékoztatást kaptunk a több kötetes lengyel 
párttörténeti tankönyv munkálatairól. Az I. kötet a lengyel területek kapital:- 
zálódásának kezdetétől (18. sz. vége) 1892-ig, a lengyel szocialista mozgalom 
kettészakadásáig; a II. kötet pedig 1918-ig, a független Lengyelország létrejöt- 
téig és az LKP megalakulásáig tárgyalja a munkásmozgalom történetét. Az elsó 
két kötet együtt vizsgálja a három részre szakított országban a kapitalista fejló- 
désnek és a munkásosztály kialakulásának sajátosságait, érzékeltetve azt a rend- 
kívül bonyolult helyzetet, amellyel a kibontakozó lengyel munkásmozgalom 
szemben találta magát. A kötet ismertetett tervezetéből látszott a gondos gazda- 
ság- és társadalomtörténeti megalapozottság igénye, az a törekvés, hogy a mun- 
káspárt és a munkásosztály történetét együtt vizsgálják. 

A lengyel elvtársak a megbeszélések végén azt javasolták, hogy legközelebbi 
varsói tanácskozásunkon a lengyel és a magyarországi munkásmozgalom nemzeti- 
nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos álláspontját vessük össze, mivel ezt találnák 
közös munkánk szempontjából a leghasznosabb vitatémának. 

A lengyel elvtársakkal folytatott eszmecsere rendkívül baráti légkörű volt, 
s nemcsak a kölcsönös tájékoztatás szempontjából tekinthető hasznosnak 
hanem azért is, mert gondolatokat ébresztett, új megközelítési lehetőségeket 
villantott fel. 

Kende János 


RÖVID HÍREK 


Az 1974. évi linzi nemzetközi mun- 
kásmozgalom-történeti konferencia 


rült sor Berlinben. A találkozóra. 
melyen több kommunista és munkás- 


előkészítése keretében 1974. április 
17—18-án , A nemzetközi munkás- 
mozgalom harca a fasizmus ellen" 
címmel nemzetközi megbeszélésre ke- 
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párt történészei vettek részt, Berlinbe 
utazott Szabó Ágnes kandidátus, a 
Párttörténeti Intézet tudományos Ís 
munkatársa és Borsányi György kandi- 


ám ma sza si EN NTdlúttteltn 


dátus, tudományos munkatárs. A meg- 
beszélés után Borsányi György május 
4-ig kutatásokat folytatott Kun Bélá- 
ról készülő biográfiájához az NSZEP 
KB Marxizmus—Leninizmus Intéze- 
tének Könyvtárában és Archívumá- 


ban. 
hJj 


1974. április 22-én tájékoztatót és 
konzultációt tartott intézetünkben 
Ervin Zucker-Schilling elvtárs, az 
Osztrák Kommunista Párt Történeti 
Bizottságának tagja, a Béke és Szocia- 
lizmus osztrák szerkesztője. 


Az RKP KB Történeti és Szociál- 
politikai Intézete és a , Stefan Gheor- 
ghiu" Akadémia a román egységfíront 
létrejöttének 30. évfordulója alkalmá- 
ból — szocialista országok történé- 
szeinek részvételével — tudományos 
ülésszakot rendezett Bukarestben 
1974. április 25—27-én. Az ülésszakon 
Borsi Emil, a Politikai Főiskola tanára 
A román egyesítési folyamat vissz- 
hangja a magyar munkáspártok sajtó- 
jában" címmel tartott előadást, Stras- 
senreiter Erzsébet, a Párttörténeti Inté- 
zet munkatársa pedig , A munkásosz- 
tály egységírontja létrejöttének és fej- 
lőödésének néhány aspektusa Magyar- 
országon" címmel szólalt fel. 


hd 


Vass Henrik, intézetünk igazgatója 
1974. május 2—3-án Berlinben tar- 
tózkodott, ahol megbeszéléseket foly- 
tatott az NSZEP KB Marxizmus— 
Leninizmus Intézete vezetőivel az 
együttműködésről. 


kk 


A korábbi években megkezdett irat- 
és visszaemlékezés-gyűjtő munka foly- 
tatása érdekében 19yY74. május 15-től 
24-ig Párizsban tartózkodott Petrák 
Katalin kandidátus, intézetünk Visz- 
szaemlékezés-gyűjtő Csoportjának ve- 
zetője. § I 3 


Gh. Zaharia, az RKP KB Történeti 


és Szociálpolitikai Intézetének igaz- 


gatóhelyettese, aki az MSZMP KB 
vendégeként tartózkodott Magyar- 
országon, 1974. május 28-án felkereste 
intézetünket, és megbeszélést folyta- 
tott Vass Henrik igazgatóval és Bakó 
Ágnes igazgatóhelyettessel. 


bj 


K. Bajcsinszki, a BKP KB mellett 
működő BKP Története Intézet igaz- 
gatóhelyettese, aki az MSZMP KB 
vendégeként tartózkodott Magyar- 
országon, 1974. május 28-án látogatást 
tett a Párttörténeti Intézetben, és 
eszmecserét folytatott az intézet ve- 


zetőivel. 
bj 


Follinus János, intézetünk munka- 
társa kutatómunka céljából 1974. feb- 
ruár 18-tól május 31-ig Berlinben, 
az NSZEP KB Marxizmus-—Leniniz- 
mus Intézetében tartózkodott. 


s 


A Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalom lörténete Nemzetközi Téma- 
bizottsága által megjelentetett infor- 
mációs bulletin és a ,, V. I. Lenin és 
az Októberi Forradalom történeti ta- 
pasztalatai. A szocialista forradalmak 
általános  törvényszerűségei" című 
nemzetközi tanulmánykötet szerkesz- 
tő bizottságai — a témabizottság szov- 
jet tagozatának rendezésében — 1974. 
június 3-a és 7-e között Jerevánban 
ülést tartottak. A két szerkesztő bi- 
zottság ülésével párhuzamosan tudo- 
mányos konferencia folyt le , Az Ok- 
tóberi Forradalom és a nemzeti kér- 
dés" címmel.- Magyar részről Milez 
György, a Párttörténeti Íntézet tudo- 
mányos főmunkatársa és Mucst Ferenc 
kandidátus, az MTA Történettudo- 
mányi Intézetének tudományos fő- 
munkatársa vett részt a rendezvények 
munkájában. 


Sipos Levente és Kovalcsik Józsefné, 
a Párttörténeti Közlemények szer- 
kesztőségének munkatársai 1974. jú- 
nius 3—8. között tapasztalatcsere cél- 
jából látogatást tettek Moszkvában, 
a Voproszi Isztorii KPSZSZ szerkesz- 
töségében. 
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Dagmar Goldbeck, az NSZEP KB 
Marxizmus—Leninizmus Intézet 
Könyvtárának munkatársa könyvtári 
kutatások céljából 1974. június 4-e 
és 28-a között Budapesten tartózko- 


dott. 
4 


A BKP KB mellett működő BKP 
Története Intézet és a Bolgár Tudo- 
mányos Akadémia Történettudomá- 
nyi Intézete rendezésében, Bulgária 
felszabadulásának 30. évfordulója al- 
kalmából tudományos ülésszakra ke- 
rült sor Szófiában 1974. június 11— 
12-én. Az ülésszakon a szovjet, len- 
gyel, román, NDK-beli és csehszlovák 
történészek mellett részt vettek a 
Párttörténeti Intézet képviselői is. 
Pintér István kandidátus, tudományos 
főmunkatárs ,, A Balkán népei felkelé- 
sének hatása a magyar antifasiszta 
mozgalomra", Sítrassenyettev Erzsébet 
tudományos munkatárs ig , A ma- 
gyar népi demokratikus átalakulás 
néhány kérdése" címmel szólalt fel. 


sk 


Vass Henrik, a Párttörténeti Inté- 
zet igazgatója 1974. június 11—165. 
között a készülő , Kommunisták" cí- 
mű film magyar szaktanácsadójaként 
Moszkvában tartózkodott. Találko- 
zott és megbeszéléseket folytatott az 
SZKP KB Marxizmus—Leninizmus 
Intézete vezetőivel is. 


Az MSZMP KB Párttörténeti Inté- 
zete meghívására 1974. június 20-tól 
26-ig Magyarországon tartózkodott 
Anton Tatu Jianu, az RKP KB Archí- 
vumának vezetője és Suzana Homencu, 
az Archívum munkatársa. Látogatá- 
suk során megtekintették az intézet 
Archívumát, a Szolnok megyei Párt- 
archívumot és megbeszéléseket foly- 
tattak Bakó Ágnessel, az intézet igaz- 
gatóhelyettesével, valamint az Arcbí- 
vum munkatársaival. 


kk 


A Bolgár Baráti Társaságok Szö- 
vetsége 1974. június 25—26-án elmé- 


leti konferenciát rendezett Szófiában 
Bulgária felszabadulásának 30. évfor- 
dulója alkalmából, melyen a Magyar— 
Szovjet Baráti Társaság képviseleté- 
ben részt vett Vass Henrik, a Párttör- 
téneti Intézet igazgatója, a Társaság 
Országos Elnökségének tagja és Tamás 
István, a Magyar Nemzeti Múzeum fő- 
igazgató-helyettese. Vass Henrik elő- 
adást tartott a konferencián. 


bj 


1974. július 1-e és 5-e között, a Hor- 
vát Történelmi Társulat rendezésében, 
,, Mogersdorf 74" címmel kultúrtőr- 
téneti szimpoziont tartottak a jugo- 
szláviai Sisakon. A  szimpozionon, 
melynek témája , A munkásmozgal- 
mak a kezdetektől az első világháború 
végéig" volt, , A dualizmus korabeli 
magyarországi munkáskultúra kuta- 
tásának problémái" címmel előadást 
tartott Kabos Ernő, a Párttörténeti 
Intézet tudományos főmunkatársa. 
A magyar Történelmi Társulat egyik 
képviselőjeként részt vett az ülésen 
Erényi Tibor kandidátus, az intézet 
Tudományos Osztályának vezetője is. 


bj 


Az Országos Pedagógiai Intézet, 
a Magyar Történelmi Társulat és a 
Tudományos Ismeretterjesztő Társu- 
lat 1974. július 1-e és 9-e között Keszt- 
helyen rendezte meg a történelemta- 
nárok Nyári ÉGETETT rt A rendezvé- 
nyen intézetünkből előadást tartott 
ass Henyik igazgató (A történettudo- 
mány emberformáló szerepe) és Erényi 
Tibor, a Tudományos Osztály vezetője 
(A nemzetközi munkásmozgalom ten- 
denciái a 20. században). 


bj 


Az SZKP KB Társadalomtudomá- 
nyi Akadémiájának ösztöndíjasaként 
1974. május 25-től július 9-ig Moszk- 
vában tartózkodott Székely Gábor, 
intézetünk tudományos munkatársa. 
Kutatómunkát folytatott a Társada- 


lomtudományi Akadémián, valamint 
az SZKP Marxizmus—Leniniz- 


mus Intézetének Könyvtárában és 
Archívumában. 


LENGYEL NYELVŰ MONOGRÁFIA 
AZ EURÓPAI NÉPI DEMOKRATIKUS 


FORRADALMAKRÓL:" 


Történeti irodalmunkból hiányoz- 
nak azok az ismeretterjesztő összeha- 
sonlító munkák, amelyek a Kelet-, 
Délkelet-Európában lezajlott népi de- 
mokratikus forradalmak történetét 
gazdag tényanyagok felsorakoztatásá- 
val, az egyes országok sajátosságait is 
feltárva dolgozzák fel. Az oktatásban, 
propagandamunkánkban és a tudo- 
mányos kutatásaink során nap nap 
után tapasztaljuk ezt a hiányt. 

Az elmúlt években a népi demokra- 
tikus forradalmakról kibontakozott 
tudományos viták elsősorban elméleti 
szempontból közelítették meg a té- 
mát. Az összehasonlító történetírás 
bizonyos fokú lemaradása azt ered- 
ményezte, hogy az elméleti általánosí- 
tások nem támaszkodhattak elég fel- 
dolgozott történeti bizonyító anyagra. 
Így a vitákban egy-egy ország törté- 
neti tapasztalatai domináltak, sőt né- 
hol abszolutizálás is előfordult. 

Néhány jelentősebb, elsősorban el- 
méleti, illetve gazdaságtörténeti jelle- 
gű monográfia készült hazánkban is 
e témakörből az utóbbi években, de 
ezeket még mindig csak kezdeti ered- 
ményeknek tekinthetjük. 

Norbert Kolomejczyk könyve — 
bár népszerű, ismeretterjesztő feldol- 

ozás — a lengyel történeti irodalom- 
an is úttörő jelentőségű. A mű nem 
lép fel a kimerítő történelmi analízis 
igényével, inkább arra törekszik, hogy 


e Norbert Kolomejcsyk: Rewolucje ludowe w Euro- 
pie 1939—1948. PW , Wiedza Powszechna", Varsó 
1973. 396 p. 


mindazt, amit egyéb feldolgozásokból 
már ismerünk ezeknek az országoknak 
az adott időszakban lejátszódott ese- 
ményeiről, szerves egésszé forrassza 
össze. A ténymozaikok szerencsés ösz- 
szeállításával érdekes, a történeti fo- 
lyamatokat, külső és belső tényezőiket, 
ellentmondásaikat jól tükröző törté- 
neti feldolgozás kerekedett ki. 

A szerzőt a könyv megírásakor az 
a cél vezette — amint előszavában 
maga is leírta —, hogy a kelet-európai 
népi demokratikus forradalmakat egy- 
séges folyamatként mutassa be, fel- 
tárja a forradalmi folyamat általános 
törvényszerűségeit, amelyek az egyes 
országok sajátos fejlődési körülményei 
között érvényesültek. 

A könyv didaktikai szempontból is 
jól rendszerezett, mivel a felsorolt ada- 
tok dinamizmusa és változatossága 
az olvasót is bizonyos következtetések 
levonására készteti. Egyébként a mun- 
ka egyik nagy érdemeként említhetjük 
meg rendkívüli anyaggazdagságát. A 
függelékben csatolt kronológiai táblá- 
zatok, összesítések is igen hasznosak. 
Közel 40 oldalon pl. összehasonlító 
adatokat találunk az európai népi 
demokratikus országok háború előtti 
és háború utáni területére, lakosságára 
stb. vonatkozóan, pontos kronológiát 
a lezajlott agrárreformokról és kiter- 
jedésükről, az államosítások menetéről, 
a kormányváltozásokról, összetételük 
alakulásáról, a választásokról, a párt- 
kongresszusokról és konferenciákról, 
a taglétszám alakulásáról stb. 

A szerző könyvében az 1939— 
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1948-as korszak történetét dolgozta 
fel. , A forradalom forrásai" című első 
fejezetben impozáns történeti anyag 
felsorakoztatásával néhány súlyos kér- 
désre próbál választ adni, mint azt 
az alcímek is jelzik: Honnan jött a sza- 
badság?, A forradalom exportja?, A 
nyugati hatalmak és Európa felszaba- 
dítása, A Szovjetunió, a felszabadulás 
és a forradalom, A forradalom objek- 
tív előfeltételei. Ezek tisztázása nélkül 
nem lehet állást foglalni a népi demok- 
ratikus forradalom jellegét és lényegét 
meghatározó kérdésekben. Ebben a fe- 
át nemcsak a három nagyhata- 
om háború alatti együttműködéséről 
és az együttműködés ellentmondásai- 
ról nyerünk érdekes képet, de megis- 
merkedhetünk a kelet-európai orszá- 
gok háború előtti helyzetével, gazda- 
sági és társadalmi problémáinak nagy 
részével is. 


Az 1939—44-es periódust tárgyaló 
második fejezetben a szerző ,, A forra- 
dalom előestéjén" címmel országon- 
ként vizsgálja az ellenállási mozgal- 
mak alakulását a második világháború 
alatt. Elsősorban azt rajzolja fel, 
hogy az egyes országok a háború kö- 
vetkeztében előállott nemzetközi vi- 
szonyok között a megszálló politika 
térképén hol és hogyan helyezkedtek 
el. Hét ország (Albánia, Bulgária, 
Csehszlovákia, Jugoszlávia, Lengyel- 
ország, Magyarország, Románia) — 
hét különböző helyzet, hét különböző 
ellenállási mozgalom. A szerző óvato- 
san bánik mindenfajta tipizálással, 
mert az adatokból is kitűnik, hogy ami 
az egyik kérdésben azonos, az a má- 
sikban már szinte teljesen eltér. 


Ez a fejezet kissé vázlatos ugyan, 
de többé-kevésbé világosan tükrözi 
az objektív és szubjektív tényezők 
alakulását Kelet-Európában a máso- 
dik világháború idején. A fejezet talán 
nem is annyira az anyag gazdagsága 
miatt érdekes, sokkal inkább amiatt, 
hogy a szerző megkísérli annak a folya- 
matnak a feltárását, amely ezekben 
az országokban végbement, és amely 
lényegében a népi demokratikus forra- 
dalmak első szakaszának, pontosabban 
(ha a szerző megfogalmazásával élünk) 
közvetlen , előestéjének" tekinthető. 
A társadalom egyes rétegeinek és cso- 
portjainak egymáshoz való viszonya 
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jelentősen befolyásolta azt, hogy az 
egyes országokban a felszabadulás pil- 
lanatában kinek a kezébe került a ha- 
talom — állapítja meg Kolomejczyk. 
Részletesen ér Bing hogy az 1945 
tavaszán megalakult népi demokrati- 
kus kormányok mennyiben töltötték 
be, pontosabban hol töltötték be már 
ekkor a proletárdiktatúra funkcióját. 

Az országokat két csoportra osztja 
aszerint, hogy megszállás alatt voltak 
a háború idején, vagy Németországgal 
szövetségben vettek részt a háborúban. 
Az előbbiek esetében különösen az fog- 
lalkoztatja, hogy mennyiben különbő- 
zött a hitleri megszálló politika az 
egyes országokban, és hogyan reagál- 
tak erre az uralkodó osztályok. Arra 
keres választ, hogy melyek voltak azok 
az okok, amelyek a burzsoázia háború 
alatti magatartását, az ellenállási moz- 

alommal ka latos ntját be- 
ol Iták. Áz összehasonlításból igen 
érdekesen ütköznek ki azok az eltéré- 
sek, amelyek a lengyel, a cseh, a ju- 
goszláv burzsoá Ma AAS magatartá- 
sát, egész mentalitását megkülönböz- 
tették egymástól. 

Az ún. csatlós államok helyzetének 
elemzésénél főleg az izgatja a szerzőt: 
,, Románia, M ország, Bulgária 
és Szlovákia a háború idején a tengely- 
hatalmak oldalára álltak. Az uralkodó 
osztályok egy része, főként pedig az 
ipari és a pénztőke ezekben az orszá- 
gokban hagyományosan fÍrancia- és 
angolbarát volt. Ennek ellenére az el- 
lentétes orientáció győzött. A nyugat- 
barát politikai csoportok nemcsak 
hogy kapituláltak, de ha nem is tá- 
mogatták nyíltan a Hitler-barát politi- 
kát, megőrizték lojalitásukat és együtt- 
érző semlegességüket politikai ellen- 
feleik cselekvései iránt. " 

Miért történt ez Így? — teszi fel 
a kérdést a szerző. A választ részben 
a német nyomásban s abban látja, 
hogy a nyugati hatalmak nemigen 
igyekeztek itteni híveiket támogatni. 
A fő okot mégis a belpolitikai ténye- 
zőkben keresi. , Minden Hitler-ellenes 
lépés serkentőleg hatott volna a népi 
tömegek mozgalmaira, amint az 1941- 
ben Jugoszláviában történt. Eppen 
ezért az uralkodó osztályok féltek 
a nyugalmat megbolygatni, az urai- 
kodó rendszerek adott stabilitását kí- 


vánták megőrizni." (71. old.) A fenn- 
álló rendszerek elfogadhatóbbak vol- 
tak számukra, mint az esetleg helyük- 
be lépő extrém fasiszta szervezetek — 
teszi hozzá Kolomejczyk. 


A hatalom átvéteévlel és a hatalom 
me áért, illetve a munkásosztály 
hatalmának a megszilárdításáért folyó 
küzdelemmel foglalkozik a könyv har- 
madik és negyedik fejezete. A politikai 
erőviszonyok és az azt követő társa- 
dalmi változások analízise alapján 
a legegyértelműbben két országnál 
vall a szerző kezdettől fogva a prole- 
tárdiktatúra mellett — Jugoszlávia 
és Lengyelország esetében. A többi or- 
szágnál bizonytalan, amikor a nemzet- 
közi tényezők szerepét is tekintetbe 
veszi (ez elsősorban Bulgáriára vonat- 
kozik, de Magyarországnál is érződik 
ez a latolgatás). A hatalom jellegének 
meghatározásával azonban tisztázza, 
hogy a hatalom megragadása csak az 
első lépés a forradalom kibontakozása 
terén, és még HA sor fontos tényező 
dönti el (ezekről ír a következő fejeze- 
tekben), hogyan sikerül a munkásosz- 
tálynak és szövetségeseinek a megra- 
gadott hatalmat kezében tartania, 
és a forradalmat a Szocialista forrada- 
lom irányába továbbfejlesztenie. ,,A 
népi demokratikus kormányok létre- 
jötte Kelet-Európa országaiban — 
írja — fordulatot jelentett az itt élő 
népek életében. A politikai viszonyok- 
ban ugyanis Ej Kelt módon ment vég: 
be ez a forradalom: a nagyburzsoáziát 
és nagybirtok ot megfosztották 
a hatalomtól, amely közvetlenül át- 
ment a munkások és a dolgozó töme- 
gek kezébe vagy pedig befolyásuk alá 
került . . . 


A hatalmat ugyanazok az osztály- 
erők ragadták a kezükbe, amelyek 
1917 októberében Oroszországban 
győztek. Az is igaz azonban, hogy 
szinte minden országban a munkás- 
osztály és legközelebbi szövetségesei 
egy bizonyos időre megosztották a ha- 
talmat a burzsoázia egy részével, főleg 
Romániában, Csehszlovákiában és Ma- 
gyarországon. Ez azonban nem a for- 
radalom gyengeségéből következett 
(bár ezt a momentumot is tekintetbe 
kell venni), hanem azoknak a belső 
és külső feltételeknek a sajátos alaku- 
lásából, amelyek között az egyes or- 


szágokban a hatalom átvétele és 
a megtartásáért való küzdelem végbe- 
ment, s amelyek a társadalmi és poli- 
tikai átalakulások békés lefol dt I le- 
hetővé tették, ugyanakkor bizonyos 
kompromisszumokra is rákényszerítet- 
tek." (176—177. old.) 

A könyvön végighúzódó tudomá- 
nyos objektivitásra való törekvés meg- 
mutatkozik a szövetséges pártok meg- 
ítélésénél is, ez elsősorban a szociálde- 
mokrata pártokra vonatkozik, de a he 
rasztpártokra is. Különösen érdekes 
az, amit a szociáldemokrata pártok 
Nyugat és Kelet közötti , híd" koncep- 
ciójáról ír. Utal arra, hogy ez az elkép- 
zelés kezdetben beleillett az antifasisz- 
ta koalíció fenntartására irányuló tö- 
rekvésekbe, és ezt a három antifasiszta 
nagyhatalom is támogatni látszott. 
A hidegháború időszakában vált nem- 
csak ideológiailag, de politikailag is 
különösen veszélyessé ez a politikai 
elképzelés. 


Érdekes és bonyolult képet tár 
az olvasó elé az ötödik és a hatodik 
fejezet is, amelyekben a szerző a tö- 
megek megnyeréséért folyó küzdel- 
met, a kommunista pártok taktikai 
lépéseit és végül a munkásegység létre- 
jöttének jelentőségét és szerepét mu- 
tatja be a szocialista építés győzelemre 
vitelének periódusában. 

Norbert Kolomejczyk könyve érde- 
kes, jól összeállított könyv. Csak saj- 
nálhatjuk, hogy a szerző nem szentelt 
legalább egy fejezetet azoknak az el- 
méleti vitáknak, törekvéseknek, ame- 
lyek közepette sokszor talán nem is 
elég világosan, és nem is ellentmondá- 
sok nélkül, de érlelődött a népi de- 
mokratikus forradalom elmélete és 
gyakorlata. Az eseménytörténet mel- 
lett háttérbe szorultak az egyes párt- 
dokumentumokban megfogalmazott el- 
méleti tételek, a szövetséges pártokkal 
való elméleti viták is. 


A szerző nagy nehézségekkel küz- 
dött a könyv megírásakor. Egy sor 
téma még országonként is feldolgozat- 
lan, sok esetben csak olyan értékelések 
állnak rendelkezésre, melyek még nem 
tisztázták az egyes kommunista pár- 
tok taktikájában már ebben az idő- 
szakban is jelentkező hibás elképzelé- 
seket. Ez az oka, hogy az 1945— 
1947-es időszak politikai küzdelmeiben 
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mutatkozó taktikai lépéseket, eltérő 
tapasztalatokat rögzíti ugyan a szerző, 
de nem elemzi és főként nem bírálja. 

A könyvben természetesen magyar 
anyag is van. A szerző igen lelkiisme- 
retesen igyekezett felhasználni min- 
den lengyel vagy más nyelven fellel- 
hető magyar vonatkozású anyagot. 
Sajnos, ilyen kevés van, ez kissé érző- 
dik a Magyarországról szóló részben, 
néhol nagyon vérszegény az anyag, 


WILLIAM MORRIS ÉLETE 


Az utóbbi évtized nemzetközi 
könyvkiadása vitathatatlanul  na- 
gyobb érdeklődést mutat a századfor- 
duló, illetőleg a múlt század szocialista 
úttörői iránt, mint korábban. Az angol 
munkásmozgalomban  Keir Hardie 
mellett a másik kiválasztott William 
Morris. Alig telik el két-három olyan 
év, hogy Angliában ne jelenjen meg 
róla új feldolgozás, életrajz, esetleg 
válogatás az Írásaiból. Elevensége, 
hatóereje meggondolkoztató. Mielőtt 
a nálunk sajnos kevésbé ismert mun- 
kásmozgalmi vezetőről az utóbbi évek- 
ben megjelent szakirodalmat áttekin- 
tenénk, szükségesnek látszik, hogy 
életútjával közelebbről is megismer- 
kedjünk. Morris életén egyébként 
mindegyik róla szóló kiadvány végig- 
tekint. 

William Morris 1834-ben született, 
sok, az angol munkásmozgalomban 
nagyobb szerepet játszó vezetővel 
(köztük Keir Hardie-val) ellentétben 
jómódban, ennek megfelelően előkelő 
iskolákat látogathatott, majd Oxford- 
ban végezte el egyetemi tanulmányait. 
Életpályája annyiban is kivételes, 
hogy nem fiatalon, hanem már érett 
férfiként lett szocialista. Világnézete 
viszont a későbbiekben ha módosult is, 
alapjaiban nem változott, s a szocia- 
lista gondolatnak egyik legkombat- 
tánsabb hirdetőjévé vált. Végül kivé- 
teles az életútja, mert már elismert 
művészként és költőként csatlakozott 
a szocialista mozgalomhoz, nem pedig 
a, világtól való megcsömörlés, a sze- 
mélyes megbántottság vezette a szo- 
cialistákhoz. Többek között minden 
bizonnyal ez magyarázza, hogy az 
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máshol túlzottan leíró, bár maguk 
a következtetések többé-kevésbé hely-- 
állóak. 

A szerző a feldolgozás során anny. 
izgalmas és említésre méltó részprob- 
lémát vet fel, hogy egy rövid recenzió- 
ban valamennyit ismertetni sajnos le 
hetetlen. 

Érdemes lenne a könyvet bizonyos 
kiegészítésekkel magyarulis megj jelen- 


KSE Szokolay Katalin 


egyik legszebb kései szocialista ,,utó- 
pia"-könyv, amiben — Weitling fo- 
galmazásával élve — minden olyan 
tökéletes , harmóniában" cseng össze. 
az Ő tollából származik. Morális tiszta- 
sága, önzetlensége nagy szerepet ját- 
szott abban, hogy Marx és Engels há- 
zában szívesen látott vendég volt, s ha 
mindkettőjüknek voltak is kritikai 
észrevételei Morris elméleti felkészült- 
ségéről, szocialista meggyőzödése iránt 
nem volt kétségük. 

Morris egyetemi évei idején Írta 
első versét, majd barátjával, Edward 
Burne-Jonesszal, a korszak egyik leg- 
elismertebb festőjével együtt egyetemi 
lapot indítottak. Építészeti tanulmá- 
nyai után Morris a művészetek felé 
fordult. E téren kivételes képességeket 
árult el: olajképet festett, falfestmé- 
nyeket, üveget, önálló művészi könyv- 
nyomdát rendezett be, s páratlan ered- 
ményeket mutatott fel tapétaterve- 
zésben és -gyártásban, szönyegszövés- 
ben, a művészi bútorok elkészítésében 
egyaránt. Így a művészetnek számta- 
lan ágában nyújtott maradandót. Ha 
valaki ma Londont felkeresi, nemcsak 
a gazdag William Morris múzeumban 
találhatja meg Morrisnak és barátai- 
nak a műveit, hanem a neves Tate 
múzeumban is, a Viktoria és Albert 
múzeumban pedig külön Morris terem 
őrzi alkotásait. 

Barátaival ellentétben Morris nem 
dja ááá meg a képzőművészetnél, 

ásután írta romantikus, részben 
oli tájakra, részben a messzi múlt- 
ba néző költeményeit. Sikeres költő, 
és miközben Viktoria királynő nála 
rendeli meg palotája díszítését, saját 


nyomdájában, saját betűtípusaival és 
a könyvet díszítő rajzaival jelennek 
meg verseskötetei. 
k Politikai pályafutása viszonylag 
" későn, egy háborúval, illetőleg háborús 
pszichózissal kezdődött. Az 1870-es 
évek közepén a keleti kérdés, jelesen 
a balkáni népeknek a török uralom 
ellen indított mozgalmai, s ezzel egy- 
idejűleg az angol—orosz érdekütközé- 
sek ösztönözték Morrist arra, hogy rö 
iratban tiltakozzon Anglia háborúba 
lépése ellen. 1875-ben kapott először 
politikai megbízatást, amikor a koszo- 
rús költöt és művészt a Keleti Kérdé- 
sek Társaságának tisztségviselőjévé 
választották. 

Rövidesen Morris már az angol 
munkássághoz fordulva jelentetett 
meg háborúellenes röpiratot, amely- 
nek még nem volt szocialista jellege. 
Ugyanekkor mozgalmat indított a régi 
épületek megmentésére, ami feltűnést 
váltott ki, de tartós sikert nem ért el 
vele. 1877-ben felkínálták neki Oxford- 
ban az irodalmi tanszék vezetését — 
elhárította. 


Politikai balratolódását művészi és 
anyagi sikerei nem befolyásolták. 
Ugyanakkor, amikor 1883-ban Ox- 
fordban az egyik régi kollégium tisz- 
teletbeli tagjává választották, csatla- 
kozott az ez évben alakuló Szociál- 
demokrata Föderációhoz, s Oxfordban 
éppen a művészet és demokrácia prob- 
lémájáról, Manchesterben pedig a mű- 
vészet, a késy öss és a vagyonosok Ösz- 
szefüggéseiről beszélt, vagyis éppen 
azokat a veszélyeket világította meg, 
amelyekkel a kapitalizmus fenyegette 
a művészetet. Morris bizonyos fokig 
a művészetek védelmében vált szocia- 
listává. Természetesen csak részben, 
mert láthattuk, hogy az imperialista 
háborúk ellen is fellázadt, miként Ang- 
lia gyarmati terjeszkedése is felhábo- 
rította és gyújtó röpiratokat Írt az 
angolok afrikai terjeszkedése, az angol 
gyarmatirendszer ellen. De fájóan érzé- 
kelte a hazai szociális különbségeket is, 
és csakhamar ő lett a kor egyik leg- 
fáradhatatlanabb utcai agitátora. 


A Szociáldemokrata Föderáció 1884- 
ben erősödni látszott. Megjelent a 
Hyndman szerkesztette , , Justice" , aho- 
vá Morris elküldte Írásait, részt vett 
a lap utcai árusításában, s többször 


felutazott Skóciába, hogy ott végezzen 
agitációs munkát. Az év második felé- 
ben azonban a szervezetben elmérge- 
sedtek a személyi, politikai ellenté- 
tek. Hyndman a párt politikai vezeté- 
sét diktatórikusan végezte, ami sokak- 
ban ellenérzést váltott ki, s ráadásul 
politikai lépései is viharokat kavartak. 
Egyfelől a konzervatívokkal bizonyta- 
lan és nagyon is támadható akcióegy- 
séget kötött a liberálisok ellen, másífe- 
lől visszautasított mindenfajta együtt- 
működést a szakszervezetekkel, ami 
az angol szocialistákat elkerülhetet- 
lenül elszigetelte, szektaszerepre kár- 
hoztatta. Az ellentmondásokat érez- 
ve Hyndman ki szeretett volna törni 
az elszigeteltségből, a munkanélküliek 
élére állt, de közben kalandor akciókba 
sodródott. Felkészültebb szocialista 
társai fokozódó hevességgel bírálták, 
a szakadás végül is elkerülhetetlenné 
vált, s a szocialisták legjobbjai 1884- 
ben Engels jóváhagyásával kiváltak 
a Föderációból, és megalakították a 
Szocialista Ligát. A kiváltak között 
volt Eleanor Marx, E. Aveling, B. Bax 
és az osztrák, de részben a magyar 
munkásmozgalomból is ismert A. 
Scheu. A Liga legelismertebb vezetője 
W. Morris lett. Az ő anyagi támogatá- 
sával jelentette meg ezután a Liga 
saját orgánumát, a , Commonweal! -t, 
amelyet Morris szerkesztett. Itt látott 
napvilágot egyebek közt több részlet- 
ben a Párizsi Kommünnek szentelt 
hosszabb elbeszélő költeménye, ,,A Re- 
rágása. zarándokai" (The Pilgrims 
of Hope). Emléket állított a középkor 
nagy angol parasztforradalmárának, 
John Ballnak, majd sok más aktuális 
politikai írása, valamint művészeti tár- 
gyú vitairata mellett ugyanitt És 
kálta először folytatásokban a ,, Hírek 
sehol-sincs országból" (News írom 
Nowhere) című híres utópiaregényét. 


Morris , Commonweal"-je az 1880- 
as évek derekán a szocialista gondola- 
tok terjesztésének egyik, sőt aligha- 
nem legfontosabb orgánuma volt. 
Mind a lap irányításában, mind ma- 
gában a Ligában azonban fokozatosan 
az anarchista csoport befolyása erősö- 
dött meg, aminek egy időben Morris is 
túlságosan szabad teret engedett. 
Morris ugyan soha nem lett anarchista, 
de mivel nagy haraggal ostorozta a 


215 


parlamentáris illúziókat, az arányokat 
elvétve ő maga is hajlott a parlamenti 
tevékenység olyan visszautasítására, 
ami párosult az anarchisták antiparla- 
mentarizmusával. Művészeti  velle- 
itásánál fogva Ő is dédelgetett a prou- 
dhoni elképzelésekhez hasonló ábrán- 
dokat, hogy egy ipari társadalom előtti 
univerzális embert, tisztultabb élet- 
stílust kellene megvalósítani. Ez a ma- 

arázata, hogy az 1880-as évek máso- 
dik felében Morris átmenetileg együtt 
haladt az angol kollektív anarchisták- 
kal. Késöbb azonban csalódott ben- 
nük, 1889-ben visszalépett az általa 
teremtett , Commonweal" szerkeszté- 
sétől, majd kivált az anarchista veze- 
tés alá kerülő Ligából, s külön helyi 
szocialista csoportot alakított. Ennek 
képviseletében jelent meg azután a 
II. Internacionálé párizsi alakuló 
kongresszusán, ahol a marxistákat 
támogatta a posszibilisták és Hynd- 
man ellen. 

Morris litikai alapfelfogásában 
antikapitalista, forradalmár és inter- 
nacionalista volt, s ezért nemcsak 
egyik alapítója lett az Internacionálé- 
nak, hanem 1896-ban bekövetkezett 
haláláig egyik leglelkesebb angol tá- 
mogatója maradt. A marxistákat se- 
gítette anélkül, hogy a politikai gaz- 
daságtan . elsajátításában túlságosan 
előrehaladt volna, noha erre maga 
Engels sarkallta annak idején. Szembe- 
fordult az anarchistákkal, de nem 
örült annak, amikor felvetődött az 
a követelés, hogy az anarchistákat zár- 
ják ki az Internacionáléból. 


Morris életében 1890 után új sza- 
kasz kezdődött. Túl volt azokon az 
illúziókon, hogy pusztán csak néhány 
szocialista forradalmi elhatározottsá- 
gán múlik, mikor valósíthatják meg 
a szocializmust. Nagyobb jelentőséget 
tulajdonított ezután a reformokért 
indított töimegmozgalmaknak — anél- 
kül, hogy reformistává lett volna, 
s lemondott volna a forradalmi mód- 
szerek igénybevételéről. Ennyiben 
szemlélete meglehetősen kivételes volt 
az angol mozgalomban. Mindezt azon- 
ban megrokkant egészségi állapota 
miatt (1891 után már soha nem épült 
fel betegségéből) már nem tudta a régi 
energiával képviselni. Mindamellett, 
ha az 1880-as évek végén Engels és 
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Morris között a kapcsolatok meglazul- 
tak is, miként arra több kommunista 
történész is utalt, a szálak, úgy tet- 
szik, valamelyest újraszövődtek, leg- 
alábbis ezt látszik bizonyítani az a kö- 
rülmény, hogy 1891-ben, 1892-ben 
május 1. megünneplésekor már ugyan- 
azon a tribünön találkoztak. S ugyan- 
ezt a közeledést bizonyította, hogy 
Morris élete utolsó éveiben még Marx 
és Engels környezetének másik értel- 
miségi szocialistájával, E. Belfort 
Baxszel nagyobb áttekintést készített 
a szocialista mozgalom kibontakozá- 
sáról és eredményeiről. 

Mikor 1896-ban Morris meghalt, 
távozását az angol szocialista mozga- 
lomnak szinte minden csoportosulása 
fájdalommal vette tudomásul. Nagy 
együttérzéssel írt róla Hyndman 
ugyanúgy, mint Keir Hardie, s Bern- 
stein a későbbiekben ugyanúgy tiszte- 
lettel szólt róla, mint az Angliában is 
megfordult orosz szocialista forradal- 
márnő, A. Kollontaj. De miközben 
megbecsüléssel írtak róla, csakhamar 
megindult a harc Morris eszmei örök- 
ségéért. Az , akadémikus" polgári tör- 
ténetírók — bár tisztelettel adóztak 
Morris művészi képességeinek — polt- 
tikai pályafutását, törekvéseit érdek- 
telen , elkalandozásként" kezelték. 
Később, amikor a marxista, forradalmi 
irányzat megerősödött, Morrist többen 
élesen szembe próbálták állítani Marx- 
szal, s mintegy Marxszal és Engelssze. 
szemben a humanista szocializmus 
egyik előfutáraként tüntették Yfel. 
Ebben nem korlátozta őket az, hogy 
ugyanúgy, mint Franciaországban J au- 
rés, Morris is mindig elhatárólta magít 
az antimarxista hangoskodóktól. A poi- 
gári történészek mellett a kortárs 
söt tanítvány Bruce Glasier (aki ké 
sőbb a Független Munkáspárt egyik ve- 
zetője lett) inkább a reformista Morris 
vonásait szerette volna kiemelni — 
eltüntetvén a forradalmiakat. Az ilver 
beállításokkal szállt azután viták 
elsősorban az angol marxista Pag: 
Arnot és E. Thompson Morrisról írot: 
több munkájában, majd a nálunk jet 
ban ismert A. L. Morton, s újabbi 
a francia kommunista Paul Mdeier.: 


1 Paul Mester: Fricdrich Engels et William M:— 
La Pensée, 1971. április 
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Az újabb kiadványok közül Richard 
Tames rövid lélegzetű munkájában 
elsősorban a művésznek és a humanis- 
ta embernek állít emléket, de szocia- 
lista meggyőződését és erőfeszítéseit 
megmosolyogja anélkül, hogy elgondo- 
lásait részletesebben elemezné.: Kép- 
zőművészeti áttekintése és az életrajzi 
vázlat viszont rendkívül jól sikerült. 

Az angol munkásmozgalmi törté- 
netkutatás egyik doyenje, Asa Briggs 
rendezte sajtó alá Morris válogatott 
írásait.3 R. Tames könnyed hangvéte- 
lével ellentétben A. Briggs előszavá- 
ban Morris poetikai tevékenységét 
éppen azért tartotta jelentősnek, mert 
a viktoriánus korszakban a konzerva- 
tív rend ellen fellázadva soha nem vált 
cinikussá. Művészi érdemeinek elisme- 
rése mellett Briggs Morris szocializmu- 
sát is nagyon komolyan veszi; azt is, 
hogy a szocializmus jövője mennyire 
foglalkoztatta, azt is, ho éppen 
utolsó éveiben mennyire mélyére né- 
zett a munkásmozgalom lehetőségei- 
nek. Ugyanitt Briggs kiemeli, hogy bár 
olykor Morrisnak is csalódnia kellett 
a gyakorlati mozgalom vezetőiben, 
mindez soha nem akadályozta meg őt 
abban, hogy a pillanatnyi buktatóknál 
messzebb ne lásson. Briggs egyértel- 
műen példának tekinti Morrist, aki 
személyi kvalitásai ellenére sem he- 
lyezte magát soha a mozgalom fölé. 
Briggs külön megjegyzi, hogy Morris 
ugyan nem látta előre a tőkés terme- 
lőerőknek az utóbbi fél évszázad- 
ban bekövetkezett nagyméretű fellen- 
dülését, de már nagy utópiájában sem 
az anyagi javak felhalmozását, hanem 
a társadalmi egyenlőtlenségek meg- 
szüntetését tekintette irányadónak. 

Philip Henderson ugyancsak a tel- 
jes életművet dicséri, vagyis nemcsak 
a költő, író, képzőművész előtt hajtja 
meg fejét. Ő Morris szocialista világ- 
nézetének formálódását is gondosan 
elemzi, s utal arra, hogy bár Morris 
a polémiák hevében olykor maga is 
hangsúlyozta elméleti képzetlenségét, 
illetőleg azt, hogy ennek nem tulajdo- 


3 RicAard Tames: William Morris. Anillustrated life 

of William Morris. 1834—1896. Aylesbury 1972. 48 p. 

3 William Morris. Selected Writings and Designs. 

Edited with an introduction by Asa Briggs. London 
1973. 308 p. 48 I 

Philip Henderson: William Morris. His Life, Work 


í and Friends. London 1973. 461 p. 
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nít különösebb jelentőséget — e meg- 
jegyzéseit mégsem kell TDL TÁS AV 
venni, hiszen tett bizonyos erőfeszíté- 
seket, hogy szocialista elméleti isme- 
reteit elmélyítse. Henderson néhány 
történetíróval ellentétben, akik Morris 
politikai publicisztikájának nem tulaj- 
donítottak jelentőséget, rávilágít, hogy 
ezekben az írásokban még mai szem- 
mel is mennyi elgondolkoztató elem 
található. A ,,Justice"-ban, illetőleg 
a , Commonweal"-ben és más szocia- 
lista orgánumokban megjelent kultu- 
rális szemléiben, jegyzeteiben a tör- 
ténetíró kultúrtörténeti szempontból 
szintén sok értékes megfigyelést lát- 
hat, s Henderson éppen azt sajnálja, 
hogy ezeknek az írásoknak egy részét 
még mindig nem gyűjtötték össze. 
Henderson részletesen foglalkozik Mor- 
ris utolsó éveivel, amikor látóköre 
kiszélesedett, s több úton kereste az 
angol munkásmozgalom életében is 
a továbbfejlődés lehetőségeit. Hender- 
son ezt igyekezett feltérképezni — bár 
megjegyzendő, hogy ezek az évek még 
nagyobb figyelmet érdemeltek volna. 
Morris nemzetközi kapcsolatait, s az 
Internacionáléban játszott szerepét is 
éppen csak érinti a mű. 
Végeredményben az új kiadványok 
Ta) 4 Henep igényeit is tükrözik, Briggs 
és Henderson az angol munkásmozga- 
lom és a szocialista gondolat múltját 
kutatva nyilvánvalóan ezért tekintik 
ma is élőnek, s ezért vitáznak a Morrist 
leegyszerűsítő történeti beállításokkal, 
Érdekes, hogy Henderson a ,, Követ- 
keztetések" című rövid zárófejezetét 
azzal kezdi: , Valójában nem lehet 
konklúziókat leírni egy William Mor- 
rist bemutató könyv végén, minthogy 
sok minden, amiért küzdött, még nap- 
jainkban is probléma." A halála óta 
eltelt háromnegyed század változásai 
—- miként arra Briggs és Henderson 
is utal — elképzeléseire sok tekintet- 
ben rácáfoltak, de néhány alapvető 
összefüggésben nem. S éppen ezért Ír- 
hatta róla születésének centenáriu- 
mán G. B. Shaw, hogy a történelem 
nagy rostáján sok jelentősnek tartott 
kortársa kihullott, míg Morrist ekkor 
kezdték mind jobban megbecsülni, 
s az azóta eltelt újabb negyven év tör- 
téneti irodalma is ezt hangsúlyozza. 


Jemnitz János 
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KENDE JÁNOS: 


A MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 
NEMZETISÉGI POLITIKÁJA, 1903— 1919: 


A nemzetiségi kérdés a 20. század 
eleji Magyarország (és egész Közép- 
kelet-Európa) egyik legsúlyosabb és 
legbonyolultabb politikai és kulturális 
problémája volt. A térség szocialista 
mozgalmai nehéz feladat előtt állottak, 
mert egyidőben kellett megválaszol- 
niuk a demokratikus átalakulás (közte 
a nemzeti kérdés megoldása) és az osz- 
tályharc egymást gyakran keresztező 
kérdéseit. Mennyire ismerte fel a tö- 
megmozgalommá terebélyesedett ma- 
gyarországi szociáldemokrata mozga- 
lom vezető gárdája az éleződő nemzeti 
ellentétek valódi természetét és súlyát, 
felismeréseit mennyire tudta hasznosí- 
tani az ország demokratikus átalakí- 
tásáért és a tőke ellen folytatott küz- 
delmében, milyen sajátosságai figyel- 
hetők meg e politikának a többi kelet- 
európai (az ausztriai, az oroszországi, 
a balkáni) szociáldemokrata pártok 
elméletéhez és gyakorlatához képest 
— ezek és ehhez hasonló, az olvasókat 
valóban érdeklő kérdések vetődnek fel 
Kende János most megjelent köny- 
vében. 

Az alig valamivel több, mint nyolc 
íves munka azonban már csak terje- 
delménél fogva sem tud valamennyi 
kérdésre választ adni. A szerző köny- 
vét túlságosan is szerényen , kronoló- 
giai vázlatnak" nevezi, amelynek első- 
sorban azt a feladatot szánta, hogy 
— a magyar marxista irodalomban 
elsőként — áttekintést adjon az 
MSZDP-nek a magyarországi nemze- 
tiségi kérdés megoldási lehetőségeiről 
vallott nézeteiről és politikájáról, va- 
lamint a nemzetiségi proletariátus 
szervezésével és politikai irányításával 
kapcsolatos gyakorlatáról. Ezeknek 
a céloknak a munka lényegében meg is 
felel, sőt számos kérdésben ennél töb- 
bet is nyújt az olvasónak. 

A könyv az 1903—1904. évi dél- 
vidéki nemzetiségi (szerb és román) 
paraszti, szegényparaszti mozgalmak 
és a szociáldemokrácia találkozásának 


" Akadémiai Kiadó 1973. 123 p. (Értekezések a tör- 
téneti tudományok köréből. Új sorozat 68.) 
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leírásával indul. A mozgalmak társa- 
dalmi bázisának meghatározása, kelet- 
kezésük okainak differenciált kimuta- 
tása elmélyült, alapos munkára vall. 
A mozgalmak résztvevői demokratikus 
agrárköveteléseik megvalósítását (mint 
néhány évvel korábban az alföldi ma- 
gyar parasztmozgalmak) az MSZDP- 
től várták. A párt vezetői, mint koráb- 
ban is, elutasították a demokratikus 
agrárkövetelések támogatását, de meg- 
kísérelték megragadni a nemzetiségi 
agrár- (és ipari) proletariátus szervezé- 
séhez kínálkozó alkalmat. Az 1904. évi 
kongresszuson napirendre tűzték a 
nemzetiségi munkásság szervezésének 
feladatát, létrehozták a szerb és a ro- 
mán szervező bizottságot ; ezeknek az 
1906. évi kongresszus szabta meg vég- 
leges hatáskörét a többi, a szlovák és a 
német szekció megalakításával együtt. 
A kongresszusi határozat — elismerve 
a magyarországi nemzetiségi elnyo- 
matás tényét — az osztályszempontok 
elsődlegességét hangsúlyozta, s a sok- 
nemzetiségű magyarországi proletariá- 
tus szervezeti és politikai egységének 
megteremtését tűzte ki célul. 


Ennél többre: a demokratikus ag- 
rárkövetelések, a nemzeti elnyomás 
elleni küzdelem s a szocialista célok 
összekapcsolására, a párt nem volt 
képes. Szabó Ervin és ekkoriban akti- 
vizálódó baloldali ellenzéki csoportja 
megkísérelte ugyan előbbre hajtani 
az eseményeket, a párt vezetőit a de- 
mokratikus agrárkövetelések vállalá- 
sára is rászorítani. Szabó Ervin — mint 
Kende János kimutatja — 1904-ben 
eljutott a m rszági nemzetisé- 
gek önrendelkezési jogának felvetéséig, 
bár röviden vázolt álláspontját később 
sem fejtette ki részletesen. 


A hatóságok a nemzetiségi paraszt- 
mozgalmakat brutálisan letörték; az 
MSZDP óvatosan visszahúzódott, így 
az első kínálkozó alkalom a nemzeti- 
ségi dolgozó tömegek megnyerésére 
szertefoszlott. Kende a kudarcért szin- 
te kizárólag az MSZDP vezetőit okolja, 
felróva nekik, hogy átadták a terepet 
a radikális aktivista nemzetiségi pol- 


hu: jlltneeítlltza MA 4 VÉ E . HÉ 


gári pártoknak. Pedig nem csak erről 
volt szó. Nyilvánvaló, hogy a nemze- 
tiségeknél jelentkező új, radikális 
irányzatok a nemzetiségi társadalmak 
belső fejlődésének: a közép- és kispol- 
gárság megerősödésének voltak a kö- 
vetkezményei s a paraszti-szegénypa- 
raszti követelések közül éppen azt 
vették programjukba, ami , nem fért 
bele" az MSZDP célkitűzéseibe. 


Kende alaposan feldolgozta a szo- 
ciáldemokrata pártvezetőség és a nem- 
zetiségi szekciók közötti kapcsolatok 
történetét. Sokoldalú, részletes elem- 
zése alapján megismerjük az egyes 
nemzetiségi proletármozgalmak tény- 
leges súlyát és szerepét a formailag 
egységes magyarországi szociáldemok- 
rata mozgalomban ; fény derül azokra 
a politikai és szervezeti mozzanatokra 
is, amelyek következtében mégis mind- 
végig megoldatlan maradt a mozgalom 
tényleges egysége, söt időről időre 
(s mind erőteljesebben) szeparatista 
tendenciák mutatkoztak, amelyek az 
első világháború végén azt eredmé- 
nyezték, hogy a magyarországi szociál- 
demokrácia nemzeti alapokon szét- 
hullott. 


Sok újat ad a szerző az egyes nem- 
zetiségi (a szlovák, a román, a német, 
a szerb, illetve később a szerb-bunye- 
vác) szekciók kongresszusainak, lap- 
jainak részletes ismertetésével és elem- 
zésével azáltal, hogy megmutatja: 
a magyarországi politikai élet bonyo- 
lult változásai, éles fordulatai milyen 
erőteljesen befolyásolták e szekciók 
magatartását, célkitűzéseit. Sok szó 
esik főleg a szlovák, de a német szek- 
ció tevékenysége kapcsán is az auszt- 
riai mozgalom hatásáról, azokról a tö- 
rekvésekről, amelyek Magyarországon 
is érvényt kívántak szerezni az ottani 
mozgalom nemzeti föderatív szervezeti 
felépítésének. A szerző megmutatja 
azokat az erőket is, amelyek e törek- 
vések ellen hatottak, és — vélemé- 
nyem szerint helyesen — leszögezi, 
hogy mind az ország demokratikus 
átalakításának, mind pedig a proletár 
osztályharc sikeres megvívásának el- 
engedhetetlen feltétele volt, hogy 
megteremtsék a soknemzetiségű moz- 
galom internacionalista egységét. 

Világossá válnak a szerző előadásá- 
ban ugyanakkor azok a főként szub- 


tét természetű akadályok is, ame- 
yek gátolták a tényleges egység meg- 
valósítását. Pl. rámutat arra, hogy 
a szociáldemokrata párt vezetői bizo- 
nyos fokig lebecsülték a nemzeti kér- 
dés súlyát és jelentőségét. Ez főként 
abban mutatkozott meg, hogy a párt 
vezetői a nemzeti-nemzetiségi kér- 
dést, akárcsak a demokratikus átala- 
kulás sok más fontos feladatát is, alá- 
rendelték az általuk központi jelen- 
töőségűnek tartott választójósi küzde- 
lemnek, s az ennek során alkalmazott 
különböző taktikai lépéseknek, politi- 
kai szövetkezéseknek. Ennek az volt 
a következménye, hogy a nemzetiségi 
proletármozgalmak hol a kisegítő csa- 
pat szerepét kapták, hol pedig felesle- 
ges nyűgnek minősültek, amelyekkel 
szemben nemcsak az ignorálás, hanem 
a nacionalista jellegű megnyilatkozá- 
sok is megengedhetőknek tűntek. 
A háború előestéjén, főként pedig a vi- 
lágháború idején hasonló szerepet ját- 
szott a párt és a nemzetiségi szekciók 
kapcsolatában a párt vezetőinek az 
az álláspontja, amely abszolutizálta 
a Monarchia (és benne Magyarország) 
területi sérthetetlenségét. Mindez arra 
vezetett, hogy a nemzetiségi mozgal- 
mak vezetői problémáikra önálló meg- 
oldásokat igyekeztek keresni. Ez több- 
ségüket — az , ausztriai minta " átvé- 
telének követelésén, majd a szepara- 
tizmuson át — a , saját" burzsoáziá- 
jukkal való szövetség keresése felé ta- 
szította. Egy részük azonban — igaz, 
kisebbségük —, amely hű maradt az 
internacionalizmus eszméihez, a ma- 
gyar internacionalistákkal együtt a 
KMP-ben találta meg azt a forradalmi 
szervezetet, amely a nemzetek önren- 
delkezési jogának lenini programjával 
forradalmi választ adott a magyar- 
országi nemzetiségi kérdésre is. 


Az MSZDP vezetőinek a nemzeti- 
ségi kérdésről vallott nézetei, elméleti 
válaszai (akárcsak az ausztriai hatás 
elemzése) azonban már kevésbé kidol- 
gozott része a könyvnek. Itt föként 
azoknak az elméleti megnyilatkozá- 
soknak az ismertetése és elemzése 
hiányzik, amelyek a taktikai kérdése- 
ken túlmenően foglalkoztak a problé- 
makörrel. Ezek bemutatása világosab- 
bá tehette volna az olvasó számára: 
mi volt az oka annak, hogy a nemzeti- 
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ségi kérdés a párt gyakorlatában eny- 
nyire alárendelt volt. Hasznos lett 
volna, ha a vizsgálat kiterjed a nemze- 
tiségi szekciók effajta elméleti meg- 
nyilatkozásaira is, főleg avégett, hogy 
világosabbá váljon az , ausztriai min- 
ta" jelentése és szerepe a szlovák, 
a német, a szerb munkásság szocialista 
szervezkedése számára. 
Sajnos, hiányzik a könyvből az 
MSZDP és a nemzetiségi polgári pár- 
tok kapcsolatának behatóbb tisztá- 
zása is. E kérdéskör jobb megvilágí- 
tása bizonyára elvezette volna a szer- 
zőt az MSZDP demokratikus szövet- 
ségi politikájának alaposabb vizsgála- 
tához, a nemzetiségi tömegekkel való 
politikai szövetség lehetőségeinek és 
akadályainak részletesebb kidolgozá- 
sához. S ha már a hiányok—kívánsá- 
gok listájánál tartunk, megemlítem, 


hogy a könyv címében jelzett kérdés- 
kör teljes kidolgozása aligha képzel- 
hető el a dualizmus és a magyarországi 
nemzetiségi kérdés kapcsolatainak be- 
hatóbb elemzése nélkül, mint ahogyan 
a bevezetőben jelzett kelet-európai 
munkásmozgalom-történeti körkép : az 
ausztriai, az oroszországi, a balkáni 
nemzeti problematikára adott külön- 
böző szociáldemokrata válaszok ösz- 
szehasonlító JéGat éjnets is feltétele a té- 
ma további sokoldalú kidolgozásának. 

Mindez azonban már messze túl- 
mutat azokon a témakörökön, ame- 
lyek kidolgozására — a megszabott 
szerény terjedelmi keretek között — 
a szerző most vállalkozott. A kérdés 
feldolgozásában úttörő jelentőségű 
könyve mindenesetre jó alap na- 
gyobb, monografikus feldolgozás szá- 


Mucst Ferenc 


CSÉPÁNYI DEZSŐ: AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER 
MUNKÁSELLENES POLITIKÁJA, 1935— 19391 


A munka alcíme — ,, A rendszer 
ipari szociálpolitikája és kísérlete a le- 
gális munkásmozgalom  felszámolá- 
sára" — eleve vázolja azt a két nagy 
kérdéskört, amellyel a szerző részlete- 
sen foglalkozik. Áttekinti ugyanis egy 
nagy fejezetben a Gömbös-, a Dará- 
ny1-, az Imrédy-, majd a Teleki-kor- 
mány tevékenységét és a legális mun- 
kásmozgalom elleni terveit, majd 
második nagy fejezetében a Teleki- 
kormány kivételével ugyanezen kor- 
mányok ipari szociálpolitikáját tár- 

alja. 

A szerző koncepciójának lényegét 
talán így sommázhatnánk: A harmin- 
cas évek magyar kormányai belpoliti- 
kájának szerves részét képezték a legá- 
lis szocialista munkásmozgalom elleni 
törekvések. A munkásmozgalom visz- 
szaszorítására, sőt (legalábbis tervek- 
ben) teljes felszámolására törekedtek. 
E törekvések az elnyomás fokozásá- 
ban, a különböző ál-munkásszerveze- 
tek létrehozásában, az alapjában fa- 
siszta érdekképviseleti rendszer kiépí- 
tésében nyilvánultak meg. 


§ Akadémiai Kiadó 1972. 208 p. 
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A téma kifejtésére a szerző három 

e ással szorosan összefüggő, egy- 

ra ható jelenségkört vizsgál beha- 
tóan. Áttekinti s elemzi a harmincas 
évek kormányainak a legális szocia- 
lista munkásmozgalom ellen követett 
politikáját, azaz a fasiszta munkáska- 
marák létrehozására, tehát a munkás- 
osztály soraiból való tömegbázis te- 
remtésére, s Így a szocialista munkás- 
szervezetek felszámolására irányuló 
kísérleteit. Elemzi az állami ipari szo- 
ciálpolitika helyét, szerepét és jelen- 
tőségét, s végül bemutatja a különbözó 
szélsőjobboldali  munkásszervezetek- 
nek a munkásság megnyerését célzó 
próbálkozásait. 

Csépányi témája a korszak roppant 
fontos kérdéseit veti fel. Nem is 
könnyű, nem látványos feladat ennek 
a feldolgozása, ugyanakkor nélkülöz- 
hetetlen a korszak egészének beható, 
aprólékos ismeretéhez. Történetírá- 
sunk a harmincas évek magyar törté- 
netét már sok szempontból tette vizs- 
gálat tárgyává. Ismerjük főbb vona- 
laiban a korszak gazdaságtörténetét, 
diplomácia-történetét, belpolitika-tör- 
ténetét, s jelentős kutatási eredménvek 


s jé Sá Eb 8t, ell. sali, "ös SZ. 28. GllÉ i 


láttak már napvilágot a munkásmoz- 
galom területéről is. A belpolitika- és 
munkásmozgalom-történeti  feldolgo- 
zásokból azonban mindeddig hiány- 
zott a szociálpolitikai szempont fel- 
vetése, holott ez a korszak egyik nóvu- 
ma, s egyben egyik kardinális kérdése. 
Vizsgálata kétségtelenül új távlatokat 
nyit a kutatás számára. Ez a téma 
lehetővé teszi pl., hogy a harmincas 
évek társadalmi és osztálymozgását 
új oldaláról vizsgáljuk, jelentős segít- 
séget nyújt ahhoz, hogy jobban meg- 
értsük a ma munkásosztály he- 
lyét és szerepét az adott korszakban, 
hogy a magyar munkásmozgalom har- 
cai történetének újabb és újabb motí- 
vunmait tárjuk fel, s végső fokon hozzá- 
járul ahhozis, hogy amunkásmozgalom 
történetét a nemzeti történet szerves 
részeként vizsgáljuk. Szemlélettágító, 
fontos kérdéskör tehát, amit Csépányi 
Dezső vizsgál. Munkájában sok min- 
dent realizál a téma kínálta lehetősé- 
gekből. Újat hoz történeti irodalmunk- 
ba például a Gömbös által Marton Béla 
vezetésével létrehozott Nemzeti Mun- 
kaközpont története egyes részleteinek 
feltárásával, valamint a nyilas mun- 
kásszervezetek és a kormány által tá- 
mogatott munkásszervezetek egymás- 
hoz való viszonyának vizsgálatával. 
Ugyancsak figyelemre méltóak azok 
a részek, amelyek az Országos Szabad- 
idő Intézet tervét és a mögötte húzódó 
elképzeléseket mutatják be. Jelentős 
annak a feltárása is, hogyan szervezke- 
dett a Magyar Élet Mozgalom a mun- 
kásság soraiban. 


A monográfiában kiemelkedő he- 
lyen szerepel az b ágés szociálpolitika 
elemzése. A szerző jól mutatja be, 
hogyan befolyásolták, hogyan kény- 
szerítették ki a szociálpolitikai intéz- 
kedéseket a munkásság különböző 
megmozdulásai. Helyesen látja azt is, 
hogy milyen más, a munkásmozgal- 
mon kívüli tényezők győzték meg 
a magyar uralkodó körök egy részét 
a konkrét szociálpolitikai intézkedések 
szükségességéről. Gazdag forrásanyag- 
gal mutatja be az egyes szociálpolitikai 
intézkedések születésének történetét, 
s helyesen ábrázolja a szociáldemagó- 
gia alkalmazását a szociálpolitikában. 


Új ismereteket nyújt a szerző, ami- 
kor vizsgálja azokat a közvetlenül 


a kormány által irányított mozgalma- 
kon kívül ki szervezeteket, 
amelyek részben a kormánypárttal 
szemben, részben a nemzeti-szocialista 
mozgalom ellensúlyozására igyekeztek 
befolyásukat kiterjeszteni a munkás- 
osztályra. (Magyar Munkások Önálló 


"Gazdasági Szervezete, EMSZO stb.) 


Kétségtelen azonban, e témában az 
úttörő munka azzal is járt, ho 
Csépányi Dezső — elmerülve az óriási 
forrásanyagban, a teljes anyag feldol- 
gozásának lázában égve — nem vett 
észre minden kínálkozó lehetőséget, 
minden szempontot, melyet az ge égés; 
nyújtott. Nem elemzi pl. azt az ördögi 
gépezetet, mely a harmincas évek szo- 
ciálpolitikájával végül mégiscsak ki- 
szélesítette a rendszer bázisát, még- 
pedig oly módon, hogy a kormányok 
szociálpolitikai intézkedéseikkel való- 
jában a burzsoázia egyes csoportjai 
ellen vívott küzdelmükhöz nyerték 
meg és használták fel a munkásság 
egy részét, amely ily módon a munkás- 
érdekek képviselőinek tekinthette 
őket. Érdemes lett volna e jelenséget 
mélyebben elemezni. 


Mindez ugyanis most már a szociál- 
politika szempontjából veti fel elméleti 
szinten a harmincas évek magyar kor- 
mányzati rendszerének jellegét. A kor- 
mányzati hatalmat kézben tartó körök 
totális fasizmus bevezetésére tettek 
kísérletet — részben a hagyományos 
uralkodó osztályok s egyes rétegeik 
pillanatnyi érdekei ellen is. 5 ahogy 
a napi politikai mechanizmusban, a 
gazdaságpolitikai törekvésekben vagy 
akár az ideológiában, most már a szo- 
ciálpolitika területén is igazolódik: 
a gazdasági hatalmat hagyományosan 
őrző nagytőkével szemben a kormány- 
zati hatalmat kézben tartó rétegek 
arra törekedtek, hogy szociálpolitiká- 
jukkal (szociáldemagógiájukkal) az 
, Őrségváltás" eszközévé tegyék a 
, munkáspolitikát" is. Ebben a vonat- 
kozásban sem lehet véletlen, hogy a 
szociálpolitika éppen Gömbös idején 
kap ilyen fontos szerepet, méghozzá 
éppen a miniszterelnök politikáját tá- 
mogató, fiatal, szélsőjobboldali csopor- 
tok, az ún. , reformnemzedék" kezde- 
ményezésére. A finánctőke berzenke- 
dett először a gondolat ellen, s úgy tűn- 
het, mintha a kormány erőszakolta 
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volna. A szociálpolitikai intézkedése- 
ket mindenekelőtt nem a legális mun- 
kásmozgalom ereje kényszerítette ki, 
amely maga is gyengébb volt, mint a 
húszas években. A finánctőke , klasszi- 
kus" hatalma idején ugyanis, amikor 
tán legközvetlenebbül tartotta kezében 
a politikai hatalmat, szociálpolitikai 
intézkedésekről, törvényhozásról még 
nem beszélhetünk. Úgy véljük, e szem- 
pont következetes végiggondolása után 
árnyaltabb képet adhatott volna a 
szerző. Szervesebben köthette volna 
vizsgálódásainak tárgyát az uralkodó 
osztályokon belüli ellentétekhez, s ez- 
zel egy teljesebb belpolitikai összkép 
egészébe is szervesebben illeszthette 
volna a vizsgált jelenségeket. 

Néhány apróbb, tartalmi és formai 
szempontból kifogásolható dolgot is 
meg kell említenünk. A két nagy feje- 
zetre tagolás, majd azon belül a kor- 
mányonkénti tárgyalás ismétlést ered- 
ményez. Az első fejezetben adott kor- 
mánytörténeti kép túlságosan som- 
más, nyers, nem kellően árnyalt, s ez 
lehetőséget ad különféle — megítélé- 
sünk szerint — jogos kritikának. PI. 


, Hogyan lehet a kommunizmust, 
a munkásosztály hatalmát újra elke- 
rülni — e körül forgott az egész ma- 
gyar politikai élet. " De hasonló a pak- 
tum értékelése is, vagy pl. az ilyen 
megállapítások: , A nép öntudatos 
része kereste a Horthy-fasizmusból 
a kivezető utat ... 
csatlakozott a nyilasokhoz" (63— 64. 
old.) stb.  Feldolgozásmódszertani 
szempontból kifogásolható az, aho- 
gyan a szerző a korabeli sajtóanyagot 
beépíti szövegébe. Sokszor a korabeli 
ellenzék álláspontjával azonosulva, 
és annak kifejezésfordulataival élve, 
a korszak fÍrazeológiájával támadja, 
ítéli el az adott kormányt vagy szemé- 
lyiséget. Ezekben az esetekben is szük- 
ség van forráskriti 

A felvetett problémáknak nem 
mond ellent az a tény, hogy Csépányi 
Dezső munkája gazdag forrásanyagot 
feldolgozó, sok új szempontot felvető 
s új ismereteket nyújtó, szép kiállítá- 
sú könyv, amely jelentős mértékben 
egészíti ki egészen új motívumokkal a 
harmincas évek rországáról ed- 
dig kialakított történeti képünket. 


Sttey Miklós 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1974 január—február—március 


Antal Gábor: ,,. . . Mert szégyen élni, 
s nem kiáltani!" Kilencven éve szü- 
letett Gábor Andor. — Magyar 
Nemzet, 1974. január 24. 


Bakó István: Fejezetek az ifjúsági 
mozgalom történetéből. —  Buda- 
ti  KISZ-élet, 1974 február. 
[1905—1957. Alpári Gyula, Leél 
Leó, Lékai János, Fürst Sándor 
és Braun Éva mozgalmi tevékeny- 
ségének ismertetésével.] 


K. Balog János: Megyénk munkás- 
mozgalmi múltjából. A szekszárdi 
nyomdászok és könyvkötők kísér- 
lete a szakszervezet megalakítására 
(1923—1926). — Tolnai Fórum, 
1974. Il. sz. 


Bányat László: A testvériség hagyo- 
mányai. A MADOSZ harca az anti- 
fasiszta nemzeti összefogásért. — 
A Hét (Bukarest), 1974. február 1. 
[A romániai magyarok antifasiszta 
szervezetének tevékenysége 1935— 
1937 között.) 


Beszteri Béláné: A Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Front pártjainak ál- 
láspontja a nemzeti bizottságok sze- 
repéről 1944—1945-ben. — Veszp- 
rém megyei Művelődésügyi Szemle, 
1973. 6. sz. 


Dési Péter: , Élnünk kell tovább." 
Tényleg, mit is adott ez a Lévai 
Feri? — Magyar Ifjúság, 1974. ja- 
nuár 18. (A kommunista diákszer- 
vezkedés egyik kevésbé ismert tag- 
jának tevékenységéről.) 


Ék Sándor: , Elvtársak! A kiképzés 
ingyenes! ..." — Igaz Szó, 1974 
március. (Ék Sándor Kossuth-díjas 
festőművész emlékezik a Magyar 
Tanácsköztársaság Vörös Hadsere- 
gének szervezésére.) 


E. Fehér Pál: Gábor Andor meredek 
pályája. Születésének 90. évforduló- 
ján. — Népszabadság, 1974. január 
24. 


E. Fehér Pál: Szegedtől Alma-Atáig 
és Budapestig. Tünődés Balázs Béla 
sorsáról. — Népszabadság, 1974. 
április 4. 

Fogarassy László: A Sajó-völgy és 
Rozsnyó eseményei a proletárdikta- 
túra idején. — Irodalmi Szemle, 
1974. 1. sz. 


Földes István: , Hogyha jő a nap. . ." 
Sátoraljaújhely, 1944. március 22. 
— Népszabadság, 1974. március 22. 
IA sátoraljaújhelyi börtönkitörés 
30-ik évfordul jára.) 


Gábor Sándorné: Az imperializmus és 
1919. — Népszabadság, 1974. már- 
cius 21. (A külföldi hatalmak állás- 
foglalásai és szervezkedései a Ta- 
nácsköztársaság ellen.) 


Gál István: Új adatok Szabó Ervin 
utolsó napjairól. — Népszabadság, 
1974. február 17. 


Gál István: Vass László a Sarló buda- 
pesti nagykövete. — Alföld, 1974. 
1. sz. (A Sarló-mozgalom eszméinek 
terjesztője Magyarországon.) 
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Gál Lajos: Politikai küzdelmek az 
egyetemi ifjúsági mozgalomban a fel- 
szabadulástól 1945 végéig. — A Po- 
litikai Főiskola Közleményei, 1974. 
1. sz. 


Garai Gábor: Illés Béla halálára. — 
Új Írás, 1974 március. 


Gyenes András: Harminc éve történt: 
Kitörés a börtönből. — Képes Új- 
ság, 1974. március 23. (Vass Hen- 
rikné visszaemlékezése a sátoralja- 
újhelyi antifasiszták börtönből való 
kitörésére 1944. március 22-én.) 


Hajdu Tibor: Leninről — először ma- 
gyarul? Ismeretlen dokumentum 
a polgári ellenzék lapjában. — Nép- 
szabadság, 1974. január 20. (A Ma- 
gyarország című lap 1905. április 
22-én említi Lenin nevét az orosz- 
országi szociáldemokrata frakció 
harcával kapcsolatban.) 


Hunya István: Endrődi földmunkások 
beszélgetései 50 évvel ezelőtt a csa- 
ládalapítás felelősségéről és a vallás 
keletkezéséről. — Békési Élet, 1974. 
1. sz. (Hunya István visszaemléke- 
zésének részlete az agrárproletárok 
világnézeti fejlődéséről.) 


Illés Béla (1895—1974). — Kritika, 
1974. 2. sz. [Hámos György megem- 
lékezése az íróról Moszkvától a Víg- 
színházig címmel. Részlet Illés Béla 
egyik leveléből a moszkvai 1934-es 
írókongresszusra meghívandó ma- 
gyar írók kiválasztásáról.] 


Imre Mátyásné: Nemzetköziség tet- 
tekben. Szemelvények a Magyar 
Tanácsköztársaság és Szovjet-Orosz- 
ország kapcsolatainak dokumentu- 
maiból. — Magyar Hírlap, 1974. 
március 21. 


Jász Dezső: A toll katonája. Alpári 
Gyuláról. — Kortárs, 1974. 3. sz. 


Jemnitz János: A bécsi felkelés 40. év- 
fordulója. — Népszabadság, 1974. 
február 12. [Antifasiszta munkás- 
sál felkelés 1934 februárjá- 

an. 


József Farkas: [(Ezerkilencszáztizen- 
kilenc] 1919 és a kultúra. — Nép- 
szabadság, 1974. március 17. 
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Kádáy János: Az 1934-es ausztriai 
munkásfelkelésról. —  Társadaimi 
Szemle, 1974 február. 


Kahána Mózes: Arckép-galéria "353. — 
Élet és Irodalom, 1974. január ő. 
(A szerző emlékezései kommunista 
íróbarátaira: Zalka Mátéra, Nagy 
Lajosra, szovjetunióbeli emigrációs 
éveire.) 

Kovács Kálmán: Darvas József emlé- 
kezete. — Alföld, 1974. 1. sz. 


Köves Rózsa: Emlékezés Korvin Ot- 
tóra. — Magyar Nemzet, 1974. már- 
cius 2]. 


Köves Rózsa: Száz éve született Ágos- 
ton Péter. — Magyar Nemzet, 194. 
március 26. [A Tanácsköztársaság 
külügyi népbiztos-helyettese, jog- 
tudós és történész.) 


Kuntár Lajos: A 100 éve alakult nagy- 
geresdi olvasókörről. — Életünk, 
1974. 1. sz. 


Mácza János: Személyes emlékek. — 
Népszabadság, 1974. március 21. 
[1919. március 21-ről.] 


Moldován Tamás: Dolgozószobája az 
ország volt. — Népszava, 1974. már- 
cius 30. (Emlékezés Kossa István 
KAZE EESZÉSE hetvenedik évforduló- 
ján.) 


Nemes Dezső: Otto Kuusinen elvtárs 

a magyar kommunista mozga- 

lom. — A Politikai Főiskola Közle- 
ményei, 1974. I. sz. 


Nyárády Gábor: Német sárban. 1944. 
március 19. előestéjén. ,, Előkészi- 
teni a partizánharcot." — Magyar- 

ország, 1974. február 24. 


Ortutay Gyula: Búcsú Mód Aladártól. 
sz Valóság, 1974. 2. sz. 


Puruczki Béla: Gábor Andor otthona. 
— Magyar Nemzet, 1974. január 25. 
(A Gábor Andor Emlékmúzeumrúl 
és az Író életéről.) 


Sós Tibor: A Népszava és a Szocializ- 
mus a Szovjetunió első ötéves ter- 
veiről (1928—1937). — A Budapesti 
Műszaki Egyetem Marxizmus—Le- 
ninizmus Tanszékcsoportjának Köz- 
leményei, 1974. 1. sz. 
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Süle Sándor: Az a két nap Budapes- 
ten. — Veszprém megyei Művelő- 
désügyi Szemle, 1973. 6. sz. [(Emlé- 
kek az iskolák államosításáról.] 


Svéd László: Korvin Ottó, Lékai Já- 
nos, Krammer Sándor. — Ifjúkom- 
munista, 1974. 3. sz. [Dokumentu- 
mok.) 


Szekeres József: Városházi kísérlet a 
hidak és közművek megmentésére 
1944 őszén. — Budapest, 1974 feb- 
ruár. 


Szenes Imre: Harminc éve történt. 
Felkelés a Sátor-hegy tövében. — 
Népszava, 1974. március 22. [A ma- 
gyar—szerb—szlovák kommunisták 
összefogásából létrejött sátoralja- 
újhelyi börtönkitörésről.] 

Szenes Imre: Örökifjú a Viharsarok- 
ból. — Népszava, 1974. január 17. 
(Emlékezés Kulich Gyula forradal- 
már ifjúsági vezetőre.) 


Szombathelyi Ervin: Utazás a 1004 
körül. Beszélgetés Tamás Aladárral. 
sz Magyar Hírlap, 1974. január 13. 


Szűcs Gábor: Bélyeg készült és pénzt 
vertek. — Tükör, 1974. március 19. 
(A Magyar ani a SO ZÉESESÉR bé- 
lyegeiről és pénzérme terveiről.) 


Timár Ede: Amikor Jaroslav Hasek 
magyar újságokat szerkesztett. — 
Magyar Sajtó, 1974 január. (A Szov- 
jetunióban 1919—-1920-ban wmeg- 
jelent , Vörös Európa", ,, Világfor- 
radalom" és , Roham" című több 
nyelven szerkesztett lapokról.) 


Tóth Dezső: A veszprémi munkások 
művelődési törekvései száz évvel 
ezelőtt. — Veszprém megyei Műve- 


lődésügyi Szemle, 1973. 6. sz. 


Udovecz György: Belgiumi üzenet. — 
Igaz Szó, 1974 március. (1943. már- 
cius 15-én végezték ki Löwenwirt 
Miklós kommunista partizánt, a 
belga és fÍrancia ellenállási mozga- 
lom magyar résztvevőjét.) 


Újlaki László: A néphatalom védel- 
mezője. — Igaz Szó, 1974 március. 
(Korvin Ottóról.) 


Vadász Ferenc: Emberségre, hazafi- 
ságra nevelt. — Népszabadság, 
1974. március 20. (Beszélgetés Ádám 
Manó nyugalmazott gimnáziumi 
igazgatóval, a kommunista meg- 
győzödésű pedagógussal, életútjáról 
a Tanácsköztársaságtól a nyugdí- 
jazásáig.] 

Vadász Ferenc: Két hős lány Nagy- 
kőrösről. — Népszabadság, 1974. 
február 26. (Absolon Saroltának és 
Német Irénnek, a munkásmozgalom 
fiatal mártírjainak életrajza.) 


Vadász Ferenc: Sallai Imre ötven év 
előtti két levele Bécsből Párizsba. — 
Népszabadság, 1974. január 6. 


Varga Béla: Kivándorlás Veszprém 
megyéből a kapitalizmus időszaká- 
ban. — Veszprém megyei Művelő- 
désügyi Szemle, 1973. 6. sz. 


Varsányi Erika: A szovjet rendszer 
a Szocializmus című folyóirat tükré- 
ben (1922—1929). — A Budapesti 
Műszaki Egyetem Marxizmus—Le- 
ninizmus Tanszékcsoportjának Köz- 
leményei, 1973. 1. sz. 


Vígh Károly: A Szent János téri csata. 
Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Ges- 
tapó tűzpárbajának harmincadik 
évfordulóján. — Magyar Nemzet, 
1974. március 17. 


A KÖNYVTÁR 1974. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


ÁHTHMADKCHCTCKAA CYIHHOCTB5 BOCH- 
HON IIOJIMTHKH MAOHCTOB. MOCKBa 
1973, BoeHHoe Han. MuwHucrep- 
crBa OőopoHni CCCP, 126 crp. 
IA maoisták katonapolitikájának 
antimarxista lényege.] 


DBonJpnmasa COBeTCKaA OHIIHKJIOKeÉ- 
nya. TsgaB. Pen.: A. M. IIDoxopoB. 
Han. 3-e. MockBa 1973, cCoBer- 
CKAA JHUOHKJIONEeNHAI, 623 cerp. 
Tom 14. KyHa-JIoMaMHu. [Nagy 
Szovjet Enciklopédia 14. köt.) 


Bpemcnee, JIleognn] H(Jnbpuu]: oO 
BHeniHef HnourHKe KIICC Hu Co- 
BETCKOFO roCyHapcCTBa. PeuyH H 
CTaTbH. MockBa 1973, IlomurTu3naT, 
998 crp. (Az SZKP és a szovjetál- 
lam külpolitikája.) 


Benymaa poJib paőouero KJacca B 
PeKOHCTDYKIIHH IDOMBIIIIJIEHHOCTH 
CCCP. MockBa 1973, cMucsIbps, 
256 crp. (AKajneMHA OŐIIIECT. Hay K 
npn IIK KIICC. Kadenpa HcrTopHu 
CCCP.) (A munkásosztály vezető 
szerepe a Szovjetunió iparának re- 
konstrukciójában.] 


BOrNIDPOCBI HHECOJIOTMYECKOK DAŐOTBI 
KIICC. — CŐOPHHK  HOKYMEHTOB 
(1965-1973 rr.) H3n. 2-e., non. 
MockBa 1973, 623 crp. (Az SZKP 
ideológiai munkájának kérdései. Do- 
kumentumgyűjteményi.] 


[nBanuaTbuerBeprniü] XXIV cresn 
IICC H NPOŐJIEMBI HAYHHOTO KOM- 
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MyHu3Ma. MockBa 1973, IIoJnmirH3- 
nar, 342 crp. (Az SZKP 24. kong- 
resszusa és a tudományos kommu- 
nizmus problémái.) 


HMunJiomarHna connajsnnama. Ilpemnc- 
JOBHe: A. A. TPOMHKO. MockBa 
1973, cMexknyHApONIHHI€ OTHOLI€- 
HHAy, 317 cerp. (Bnődjmorekra 
tBHEIUIHAA IIOJIHTHKAa, JIIHII.1OMa- 
THA.3) [A szocialista diplomácia] 


JHJokyMeHTHII IIK BIIKCM 1972 
MocKBa 1973, cMoJonas TBApJHAt 
303 crp. (A Komszomol KB doku- 
mentumai.) 


KexrxroHhen, Ypxo KasleBa: DHHJIAnH- 
nya H CoBercknü Coioz3. [Ioőpoco- 
CEACTBO, COTPVIHHYUECTBO, B3aHM0O- 
HNHOHHMaHHe. Peuum 1967-1972 ro- 
noB. MockBa 1973, dlporpeccs, 
151 crp. [Finnország és a Szovjet- 
unió. Jószomszédság, együttműkö- 
dés, kölcsönös megértés.) 


KOHCTHTYOHA —(OCHOBHOM  3aKoH) 
CCCP. KOHCTHTYOUHH (OCHOBHEI€ 
3AKOHH) COIO3HHX COBeTCKHX Co- 
HHAJIHCTHUECCKHX PecnNyőJIHK. Moc- 
KBa 1972, JdlzBecrHa CoBeroB /Ile- 
ryraroB Tpynawnxca CCCPs, 495 
cTp. (A Szovjetunió alkotmánya.) 


KOHCTHTYOHMH SAPVŐECXKHRIX COIIHAa- 
JIHCTHUECKHX rFOCyNapCTB ERpo- 
TIBI. MockBa 1973, diílporpeccs, 
741 crp. [Európa szocialista álla- 
mainak alkotmánya.) 


JeHHH 0 panyo. IOKYMeHTHI, HOCTa- 


HOBJCHHA, HEKDPEeTBI. O4HepKH, CTa- 
TBDH, BOCIHOMHHAHHA. MockBa 1973, 
allckyccrBos, 183 crp. (MOCKOB- 
ckHH opnena JIleHHHa H opneHa 
TpynoBoro  KpacHoro 3HAMeHH 
Toc. VYHHBepcHTerT HM. M. B. JIo- 


MOHOCOBA AKYJIBTEeT 3KyŰypHaJIH-. 


CTEKH. Kadenpa PANnNHOBeIMIAHHA H 
TeJeBHHNeHHA.) [Lenin a rádióról. 
Dokumentumok, határozatok, dek- 
rétumok. Karcolatok, visszaemléke- 
zések.] 


JIlenuH, Bi[namimnp] H[aBuu] 0 pon 


JKCHIIIHHBI B OŐINECTBE H OIIBIT pe- 
IIEHHA 3KEHCKOTO BOIIDOCA B C0- 
LHAJIHCTHUCCKHX CTpaHax. MocCcKBa 
1972, Tur. tHoBocrwy, 414 crp. 
(MarepHaJIHni Me:KIrIYHADPDONHOrO 
CHMIIOZHYMA, NHOCBAIIEHHOrTO 100- 
JIETHIÓ CO HHA poxneHna B. H. JIe- 
HHHa.) (Komurer CoBeTCKHX fKeH- 
HIHH.) [Lenin a nők szerepéről a 
társadalomban, és a nőkérdésről 
szóló határozatok tapasztalatai a 
szocialista országokban.) 


JIeHHHH3M, KJACCH H 0 KNJIACCOBAA 


6opbőa B crpaHax Bocroka. Cőop- 
HHK crareli. MockBa 1973, cHa- 

ap, 347 crp. ([Leninizmus, osztá- 
bad és osztályharc Kelet országai- 
ban. 


JIo6anose, B. H.: Bopbőa Tpynamux- 


CA H HPODCOIOSOB PPI 3a yuacrHe 
B VYIDABJECHHH IIDOHZBOJNCTBOM. 
MockKBa 1973, cHaykas, 164 crp. 
(A dolgozók és a szakszervezetek 
harca az NSZK-ban a termelés irá- 
nyításában való részvételért.) 


Mapxrc, Kapna: Kanunran. Kpnruka 


IIOJIHTHUOCCKOK 3KOHOMHH. pe- 
nucs.: DD. JHrenpca. Ilep. M. H. 
CkKOpHioBa-CrerlaHOBa.) Tom 1. 
MockBa 1973, Ilomurunanar, 907 
crp. [A tőke. A politikai gazdaság- 
tan bírálata. 1. köt.) 


OKTAŐDPBCKAA PEBOJIOOHA H ADMHA 
25 okraóőpa 1917 r. — mapr 1918 r. 
(CŐOPDHHK JHOKYMEHTOB.) MockKBa 
1973, Hayka?, 453 crp. (Akane- 
MHA értés CCCP. HHcCTHTYT J[Ícro- 
pun CCCP, HHcruryr BoeHHOoH 


UIcropun MuHuüucrépcersa OSODOHEI 
CCCP . . .) [Az Októberi Forradalom 
és a hadsereg 1917. október 25.— 
1918 márciusa között. Dokumentum- 


gyűjtemény.) 


IIlapHOKCKASI KOMMYHA H MADpPRCHAM. 
edig Azt MockBsa 1973, IIOoJHTH3a- 
nar, 246 crp. (IHnucru MapkcHa- 
Ma-JIeHHHHúHaMa Hpn ÜK CC.) 
IA Párizsi Kommün és a marxiz- 
mus.) 


Ilapcadanosa, BianenrnHal] Cfepre- 
eBHa]j:  DopMHpoBaHHe HaIHo- 
HAJIBHOrO Dponra B IIospme (1944 
-1946 rr.) MockBa 1972, cHaykav, 
269 crp. (AkaneMna Hayx CCCP. 
[ÍHCTATYT CJIABAHOBECHCHHA H 6aJ- 
KAHHCTUKH.) [A Nemzeti Front 
megalakulása Lengyelországban, 
1944—1946.) 


Ilempose, CroaH: Bfosrapckag] K[OoM- 
MYHHCTMUECKAZR] Il[aprHa)] B 6opb- 
Őe IIDOTHB MoHapxo-dbamnuama. 
(1941-1944 rr.) IlepeBonm € 604- 
rapckKk. MockBa 1973, dIlporpecos, 
301 crp. (A Bolgár Kommunista 
Párt harcban a monarchofasizmus- 
sal, 1941—1944.)] 


Ion, H[(Ban] H(BaHoBunu]: Hexocsio- 
BAIIKO-BEHTEpCKHEe — OTHONICHHA. 
(1935-1939.) MockBa 1972, cHa- 
ykas, 245 crp. (AkaneMHA Hayk 
CCCP. HIHCTHTYT CJIIABAHOBENEeHHA 
H ŐAJIKAHHCTHKH.) (Csehszlovák — 
magyar kapcsolatok 1935—1939.] 


Cepeeüuyn, C.: CINHA u Kurant. Han. 
2-e., nori. Hú HucnpaB. MocxBa 1973, 
ckMexxnyHApPONHHEO — OTHONIECHHI, 
236 crp. (Az Egyesült Államok és 
Kína.) 


9H2e/0c, OPHAPHX H BOTIDOCHI JIHTEe- 
parypHi. MockBa 1973, cHaykav, 
140 crp. (Akanemna Hayk CCCP. 
HÍHCTUTYT MHDPOBOH JIHTepaTYp5HI 
HM. A. M. Topbxoro.) (Engels és az 
irodalom.] 


sk 


JHoaxcopdaceesuu, BpaHKO: BaAHAHMerTo 
Ha Binanumup] H[Japuy] JIeHuH H 
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Ha OKTOMBDHÁCKATA PeBOJIONHHA 
B IOrocsiiaBHa 1914-1919. Codna 
1973, Han. Ha Biuirapckara AKa- 
nemHa Ha Hayknre, 297 crp. 
(BsarapcKka AKkaJeMHA Ha HaykKH- 
re IiHcTuTyT 3a BAJKAHHCTHKAa.) 
(Lenin és az Októberi Forradalom 
hatása Jugoszláviában, 1914—1919.] 


kk 


Hsia, Adrian: The Chinese Cultural 
Revolution. Translated by Gerald 
Onn. New York—St. Louis—San 
Francisco 1971, McGraw-Hill Book 
Company, 254 p. (A kínai kulturális 
forradalom.) 


Tucker, Robert C.: Stalin as Revolu- 
tionary 1879—1929. A Study in 
History and Personality. New York 
1973, Norton, XX, 6519 p. 8 t. 
(Sztálin a forradalmár. 1879—1929.] 


Figner, Véra: Mémoires d" une révolu- 
tionnaire. Présentation de Fernand 
Rude. Paris 1973, Denotl/Gonthier, 
1 t. 334 p. (Collection Femme.) (Egy 
forradalmár emlékiratai.) 


x 


Muminovié, Rasim: Filozofija Ernsta 
Blocha. Beograd 1973, Institut za 
Medunarodni Radnicki Pokret, 277 
p. (Ernst Bloch filozófiája.) 


xx 


Aczél György: Mit der Kraít unserer 
Idee. Reden und Aufsátze zur Kul- 
turpolitik der Ungarischen Sozialis- 
tischen Arbeiterpartei. Berlin 1973, 
Dietz Verlag, 244 p. (Eszménk ere- 
jével.) 


Adley-Karlsson, Gunnar: Kubareport. 
Sieg oder Niederlage. (Aus dem 
Schwedischen von Ulla und Kurt 
Schmid.) Wien 1973, Europa-Ver- 
lag, 157 p. [Kubai riport. Győzelem 
vagy vereség.) 


Braun, Otto : Chinesische Aufzeichnun- 
gen (1932-1939). Berlin 1973, Dietz 
Verlag, 390 p. 8 t. (Kínai jegyzetek. 
(1932—1939)) i 
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Duhnke, Horst: Die KPD von 1933 bis 
1945. Köln 1972, Kiepenheuer- 
Witsch, 605 p. (A Németorszáz 
Kommunista Párt 1933-tól 1945-ig.) 


EFischevry, Heinz-Dietrich: Parteien und 
Presse in Deutschland seit 1945. 
Bremen 1971, Schünemann Univer- 
sitáts- Verlag, 600 p. (Studien zur 
Publizistik. Bd. 15.) (Pártok és sajtó 
Németországban 1945 óta.) 


Griff nach Südost-Europa. Neue Do- 
kumente über die Politik des deut- 
schen Imperialismus und Militaris- 
mus gegenüber Südost-Europa im 
zweiten Weltkrieg. Hrsg. und einge- 
leitet von Wolfgang Schuman. Ber- 
lin 1973, Deutscher Verlag der Wis- 
senschaíten, 287 p. (Délkelet-Euró- 
pa megszerzéséért. A német impe- 
rializmus és militarizmus délkelet- 
európai politikájának új dokumen- 
tumai a második világháborúból] 


Hanke, Erich: Mittelstand in der Bun- 
desrepublik. Ein Beitrag zu Proble- 
men der Bündnispolitik im aunti- 
monopolistischen Kampf. Frank- 
furt/Main 1973, Verlag Marxistische 
Blátter, 185 p. (A középosztály a 
Szövetségi Köztársaságban. Adalék 
a szövetségi politika problémáiboz 
a monopóliumok elleni harcban. 


Iskenderow, Achmed: Die nationalk 
Befreiungsbewegung. Probleme, Ge- 
setzmássigkeiten, Perspektiven. 
(Übersetzt von Gertrud Lehmann. 
die Einführung von Alfred Reissner.! 
Frankfurt am Main 1972, Veriag 
Marxistischen Blátter, 414 p. A 
nemzeti felszabadító mozgalom. 
Problémák, perspektívák, törvény- 
szerűségek.) 


Jahrbuch für Geschichte. 9. [(Verl.: 
Akademie der Wissenschafíten der 
DDR Zentralinstitut für Geschichte. 
Berlin 1973, Akademie-Verlag, 5646 
p. (Történeti évkönyv. 9.) 


Kuczynskt, Jürgen: Die Geschichte der 
Lage der Arbeiter unter dem Kapt- 
talismus. Bd. 38. Teil III. Zusam- 
menfassung. — Literaturverzeichn: 

. von Ruth Hoppe. Berlin 1972, Aka- 


demie-Verlag, VIII, 227 p. (A mun- 
kásság helyzetének története a ka- 
pitalizmusban.) 


Leber, Heinrich: Freiligrath, Herweghb, 
Weerth. Leipzig 1973, Bibliogra- 
phisches Institut, 102 p. [Freilig- 
rath, Weerth, Herwegh.] 


Lenin unbekannte Briefe 1912-1914. 
Hrsg. von Leonhard Haas. Einsie- 
deln, Zürich, Köln 1967, Benziger 
Verlag, 156 p. [Lenin ismeretlen 
levelei.) 


Die Nachkriegszeit 1918-1922. Kámp- 
fe, Staaten und Armeen nach dem 
Ersten Weltkrieg. Wien 1973, Ver- 
lag Carl Ueberreuter, 448 p. (Trup- 
pendienst-Taschenbücher. Bd. 22.) 
LA háború utáni korszak, 1918— 
1922. Harcok, államok és hadsere- 
gek az első világháború után.) 


Russell, Bertrand : Macht. Wien 1973, 
Europa-Verlag, 2863 p. [Hatalom.)] 


Thüálmann, Ernst: Geschichte und 
Politik. Artikel und Reden 1925 bis 
1933. Berlin 1973, Dietz Verlag 
237 p. 1 t. (Történelem és politika. 
Cikkek és beszédek 1925 és 1933 
között.) 


Weber, Hermann—0ldenburg, Fred: 
25 Jahre SED. Chronik einer Partei. 
(2. Aufl.) Köln 1971, Verlag Wissen- 
schaít und Politik, 204 p. (Huszon- 
ötéves az NSZEP. A párt krónikája.) 


Widerstand an Rhein und Ruhkr. 
1933-1945. (Verfasser: Karl Schab- 
rod.) Hrsg.: Landesvorstand der 
Vereinigung der Verfolgten des Na- 
zi-Regimes. Düsseldorf 1969, Herne, 
184 p. 8 t. (Ellenállás a Rajna men- 
tén és a Ruhr-vidéken 1933—19465.] 


PE3IO0ME 


III. Bunye, Edum: 


IINAHBI H HNONBITRH COZNAHHA COHNHAJ-JOMOKPDATHJEOCRKROK MADPTHE 
B ABeTpHH H B Benrpuxn (1868—1871) 


IlepBaA uaCTB CTATBH paCCMaTDHBAeT BEHCKYIÓ HOIHTKY B 1868 Fr. Ho Cco37a- 
HHIO HApTHH. ÁBTOD YKa3BIBAeT, UTO BCJIENCTBHE 3aIIpeTAa ABCTDHÁCKHM IIpa- 
BHTEeJIDCTBOM 32IUIAHHDOBAHHHII HepBEIH B MOHApXHH paőouHü Cbe3J He Mor 
COCTOATBCA, TAKHM OŐDPAZ3OM B ÁBCTDHH He MOFJIA BOSHHKHYTBb BXOHAMAA B 
VIHTepHANHOHAJI BCEOÓIIAA OPTAHHZ3AUIHA, KOTODAaA — Ha nonoőHe Bceoőme- 
rO TEDMAHCKOTrTO paőo4yero colo3a — ŐbiJIa ŐBI 3ADOJMBINMIEM KCOHHAJI-NEMOKDaá- 
THUEeCKOK HapTHHYy. Paőountt MurúuHr 10 azprycra 1868 r. Bce ke HpHHA1 
(IIDOTPAMMY COHMHAJI-JEMOKDATHUECCKONH IIADPTHHY, HZŐDPAJI HEHTDAJIDBHO€e py- 
KOBOJCTBO, KOTODPO€, ONHHDAACb HA COZHAHHBIE B OTJHCJIBHHIX OSJIaACTAX MoHÖBap- 
XHU IOHOŐHBIE KOMHTETBI, HAUAJIO OPTAHHZOBBIBATBb IHADTHÁHYIÓ CeTb HO BCeŐ 
HMIIepHu. OceHbio 1868 rona MHPABHTEJIBCTBO paCIIYCTHJIO BEHCKHŐ cCOIIHa-- 
HEMOKpAaTHUECKHÜ KOMMTET?P: OPTAHHZANHOHHAA paŐőOTA IIAPTHH BEejJIAC5b B 
NAJIDHEKIIIEeM IOJIOJIBHO HON PDYKOBOJNCTBOM PeJAKIIHOHHOTO KOMHTEeTA ONHOJ 
ras3eTHI. B 1868 rony H B BeHrpHH HayajJlaCb OPTAHHZAIHOHHAA paőora, 
CCOLMAJI-JJEMOKDATHUGECKHÁL KOMHTETY ŐBIJI coznaH H B Ilemre. Ha nepBur 
ILYŐJIHUHBIX paŐOUuHX MHTHHTFaX — B BparncJaBe H Ilemre — NHPDHHAJIH BeH- 
CKYIO IIDOrTDaMMYy H HZŐDPaJIH pyKOBONHAIIHŐ OpraH IHApTHA. 

BTopof nonpa3neJi pACCMaTDHBAEeT TO BJIHAHHEe, KOTODO€e OŐpa3O0BaHMHe Trep- 
MaHCKOH ColmmHas-neMOKpDaTHUeCKOÜ pa6őouyet HADPTHH OKAZ3aAJIO B 
BenrpnH4Hy. IIOCKOJIbBKy ABCTDPHÁCKAA COIIHaJI-HEMOKDATHA IIDHMKHYJIA K 3113e- 
HAXCKOM IIAPTHH, paőora IIO OPFAHHZAUIHH HNHADTHH BeJIACb HA OCHOBEe HMpo- 
FPAMMHI H ycraBa 1869 rona. CTATBA OCBEMIAEeT MeTON H HPOHECC HOCTPOCHHA 
303eHAXCKON HApPTHH B ÁBCTPHH H B BeHTPHH. ÁBTOD aHaJIH3HDYeT TpyIHO- 
CTH H MDPDOTHBODPCUHA BEHITEKAIOIIHEe H3 OŐDHCOBAHHOTO MeTOHA COBHAHHA FIap- 
THH, BCJIEJICTBHE KOTODPHIX OPTAHHZAUDHA JÁZ3EHAXCKOH HNADTHH B MoHapxm 
3AaCTDPAJIA H HOBHE COOŐPDAKEHHA MPOŐHJIH ceőe nopory. KacarTeJrbHO BeH- 
TPHH CTaTbA 3HAKOMMT C IDPOLHECCOM COBHAHHA IIEINTCKOH CEKOHH FHumrepna- 
UMHOHaJIa H TEMH YCHJIHAMH, KOTOPHE BecHojt 1870 rona nmpyraa rpyuria co- 
UHAJIHCTOB IIDHJIOMKHJIA MIA COZNAHHA cPaőouvett HAapTHH BeHlTPHH? Ha II010- 
ŐHe 39Ö3eHAXCKOK HADPTHH, HO HE3ABHCHMON OT Hee. 

Tpernü rHonpaznejil TOBODPMT 0 TOM BJHAHHH, KOTODPO€ BEHCKHH Npolecc 
NpPOTHB paőouyx 1870 rona H ÖPaHKO-IIpyccKaA BOHHA OKA3aJIH Ha COIHAJIR- 
CTHUCCKO€C JIIBHXKeEHHEe. B TO BPeMA KAK PEeBOJHOIHOHHOE€ KDBIJIO HDOHOJTKA10 
ŐOpPOTBCA 3a COZNHAHHEe ENHHOH, cMEXXKINIYHApPONHOH COLHAaAJI-HeEMOKDATHYECKOR 
HNAPTHH? BXONAMEH B MÍHTepHAnHOHaJ, NPYTHe DYKOBOJMTEJIH HCKAJIH CBA3b 
C HPOrPeCCHBHBIMH, HO HALHOHAJIHCTHUECKH HACTDOCHHBEIMH MeJIKOGYp3kya3- 
HBIMH NHEMOKDATHUÚYECKHMH HHTEJIJIHTEHTCKHMH KDYTAMH H CTPDEMHJIMCb C03- 
HATb JIETAJIBHYIO kBeHTEpCKYIO paŐO4yIO HADTHIO?. YKpenJIeHHe YyMepeHHOro 
HAIHDABJICHHA COIIDOBOJKJIAJIOC5 BTOPI3KEHHEM MEJIKOGYDPIÍKYA3HHIX B3rAAJIOB 
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uenzmitánt tt z———————— — — men gperrunttágátzásalátna tn MESA BE rez 


H ŐBLIJIO UpPeBATO H TOH ONHACHOCTBIO, HTO PAŐOUHE HAHHOHAJIBHBIX MEHBbIIIHHCTB 
OCTAHYTCA BHEe COIHHAJIHCTHUECECKOI OPTAHH3ZAIHH. 

IIlo6ena Ilapn3kcKkot KOMMYHHI YKDPeIIHJIA HOSHIIHH HHTEDHAIMHOHAJIHCTOB, 
TECHO COTDYNHHUAIJONIHX C€ ABCTPHÜCKHMH COLMAJNIHCTAMH. B Mae 1871 r. non 
HX DYKOBONHCTBOM OŐPBENHHHJIHCb HBA HAIIDABJICHHJI COHMAJIHCTOB H CO3JHa- 
JIACb HONIIOJIDBHAA CTOJIHUHAA ODPTAHHZAIHA (COHHAJI-NHEMOKpPaTHUEeCKOH IIap- 
THH?. OHNHAKO HaJIbHeINneKt paőoTe IO ODPTAHHZ3AUIHH IApPTHH HDPEIATCTBOBAJIH 
MDABHTEJIDBCTBEHHEHI€e OPTAHHI: B HIOHe 1871 Tr. pyKOBONHTEeJIeH COUHHAJI-HNHEMOK- 
PATOB ApecCTOBaJIH, MIDPOTHB HHX Ha4yAaJICA NMPONe€CC C OŐBHHEHHEM B FOCYJHAp- 
CTBEHHOH H3MeHe. JTHM 3AKOHUHJICA HMEDBBHIMH 3TAII MOTIBITOK COZHNAHMA Iap- 
THH. 


Hénéukxeu, DBepeny: 


Crpemxexna MinrBana BerJena RK ROHCOJHNANHH 
KOHTDPDPCBOJNOHNHHOHHOrTO pexuma (1921—1922) 


B TedeHHe HeTBEpTH BEKA KOHTDPPECBOJIHOOHH, B TAK HA3bBIBAeMBIH XODTHCT- 
CKHÜ IEpHONH, CaMOe IDOJHOJUKHTEJIDBHORC BpeMA — 10 JeT IDPABHTEJIBCTBO BO3- 
TJIABJAJ rpad HiunrBaH BerJeH. C ero HMeEHEeM CBA3AHO OCYIIECTBIIEHHE KOH- 
COJHNHANHH KOHTDDPEBOJIOUCHH. IlepBbiít 3Tan ero HAXOXKHEHHA Ha HocTy 
rIPeMbep-MHHUHCTDAa JHJIHJICA c anpena 1921 — c MOMeHTa ero Ha3HAYeHHA — 
HO HIOHA 1922, HO BTOPHIX HNHApJIAMEHTCKHX BHŐODOB. CTATDA PACCMATDPHBAeT 
3TOT HEepHOXN. 

IIocsie nonaBJIeHHA pesomonunHi 1918—1919 rr. rpad HiuurBaH BerJeH cuH- 
TAJI CBOCH Ba:kHeHiHeH IDPDABHTEJIBCTBEHHOH 3anagett BOCCTAHOBJIEHHEe TOCIIOM- 
CTBA ŐNDPEXKHHX TOCIHONCTBYIOINHX KJIACCOB TOCIIONCTBO KDYIIHBIX IIOMEIIIHKOB 
H KDYIIHBIX KaINIHTAJIHCTOB. DYyNyuUuH Hepa3ŐőOpUHBBIM B CPeJICTBAX OH HPHCTYy- 
IIHJI K OCYIIIECTBIICEHHIO B3ATOH Ha CeŐA 3aNayH C PeIIHTCJIBHOCTbBIO [HuirBaHa 
Tuca, c THŐKOCTBIO [ÍDIOJIH ÁHNDAMINH MJANIIETO, HEH3MEpDHMO 3HeprHUHee 
yeM ero KOJIJIETrH-IIOJIHTHKH. HO IIYTB ŐbUI HMAJIBHHM H TPYINHBIM. Be/Jb IIpex- 
Hee eNHHCTBO TDAJNHIHOHHBIX TFOCIHIONCTBYIONIHX KJIACCOB pPa3BAJIHJIOCL HX 
rHAapTHH pacnaxycb. IIo Bonpocy 0 KopoJe, 0 HYTAX PaA3BHTHA, 0 Xapakrepe 
IIDABMTEJIBCTBEHHOTO YCTDOHCTBAa IIIJIH OCTDHEC HHCKYCCHH. 

IIocsIe Ha3gHAHeHHA HA IIOCT HDeMbep-MHHHCTpa BeTJeH NHDHCTYIIHJI K 0Cy- 
IMECTBIICEHHIO ENHHCTBA KDYIIHBIX HMHOMENIHKOB H KDpDYIIHBIX KAIIHTAJIHCTOB, K 
COZHAHHIO HX COBMECTHOK HADPTHH CIOCOŐHOH YIIPABJAATB. TeM BpeMeHeM, B 
aekaőpe 1921 r. OH 3aKJIIOUMJI C IIDABBIMH DYKOBOJHTEÉJIAMH COLIHAJI-HeEMOKpa- 
THUECCKOH HADPTHH IIAKT, KOTODHH CUHTAJI CYIHECTBEHHHIM YCJIOBHEM IHOJIHTH- 
ECKOK KOHCOJIHNADHH KOHTDDEBOJHOHHH. B deBpaJe 1922 r. pereHT Xoprn 
pacIIYCTHJI HepBO€e HAHHOHAJIBHO€ COŐPDAHHE KOHTPPEBOJIOHHH, B KOTODOM 
riepeBeC HMeJIH T. H. CDENHHE CJIOH H HEMEeJJIEHHO IDHCTYIIHJI K HONTOTOBKE 
HOBBIX BHIŐODOB. 

ENnHHaA HApTHA CIIJIAUHBAIOMAA KDVIIHHIX HOMECIIIHKOB H KDYIIHBIX KarlH- 
TAJIHCTOB ŐLIJIA COZNAHA H ODTAHHZ3ANHHOHHO. I IÍDABHTEJIBCTBO H3HaJIO HOBBIE 
HZŐHDATCJIBHBIE HMOCTAHOBJIEHHA, KOTODPBI€ CYIIHECTBCHHO ype3aJIH HZŐHpa- 
TEeJIBHO€ IIPABO. 

B IIPOBHHIIHaAJIDHBIX HZŐHDpaTeJIDHBIX OKpPYraX BOCCTAHOBHJIACb CHCTEMA 
OTKDBITOTO FOJIOCOBAHHA., BJIACTH BCeMH CDEJICTBAMM HONIEpPIKHBAJIH KAHJIH- 
JATOB NpaBAamekt HnaprHnnH. IIDH TAKHX YCJIOBHAX eNHHAA HNHApTHA ONepjkaJa 
penaioirmnyio Hnoőeny Ha MApJIAMeHTCKHX BHIŐOpPAX COCTOABIIHXCA B KOHIE€ 
MaA — HauyaJxe HIoOHA 1922 r. TAKHM OGDPDA3OM B HOBOM HAOHOHAJIDBHOM coŐpa- 
HHH ŐOJIBIJHHCTBO COCTABJAJH Y3Ke NDENACTABHTEJIH KDYIIHBIX HMOMEIIIHKOB H 
KDpDYIIHBIX KANHTAJIHCTOB. 
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Mepeu, Heoiona: 


CTPYRTYDPHO-HCTOPHYECROC HCCJCNOBAHHEO B ŐVpRyasHOÁ 
HEeTOpPHOrpaóHa OPI 


B HnepBOH 4vacTH CTATBH ABTOD HA OCHOBAHHH MaTEeEpHAJIOB KOHrDeCCOB 
HCTODHKOB OPI naerT OŐ30ODp pPA3BHTHA 3aHNanHOrepMaHCKOH ŐGyp:xkyazHOoR 
HCTODHOTDAÓHH, IIDOCJIExKHBACT, KAK OT HEMEOKOTO BADHAHTA HCTODH3Ma, 
HTpaBIIIero BeNnyIIYIOÓ POJIbB HO CDEHNHHBI 50-HIX TOHOB, HPOH3OIKIEJI HOBODOT 
OŐMECTBEHHOH HCTOPHOTDAÓHH, OCHOBAHHOH HA CTDYKTYDHOM AHAaAJIW3€. 33- 
TeM ABTOP NHONBepraeT aHaJIH3y Té OŐBEKTHBHBIe OŐIIECTBEHHBIE€, 3KOHOMH- 
UECKHE MH IHOJIHTHUECCKHE H3MEHCHHJI, KOTODHE IIDOHZ3ONUIH B MHpe c 1945 ro- 
na H CIeJIAJIH HEOŐXOJHMBIM IIOABJIEHHE HOBOTO HAHNHDABJICHHA B HCTODHOFPa- 
ÖHU, IDOŐGYNHJIH HHTEepeC K PAGOTAM KJIACCHKOB MADKCH3MA-JIEHHHH3NMA E 
IDPHBeJIH K TOMY, UTO B HACTOAIHIC€€ BPeMA paőOTH Mapkca B DPI nepe3xxuHBa- 
JOT HACTOANIYIO 3IIOXYy BOZDOJXKNEHHA. 

IIOHCKH HOBOTO HNHONXOHA, METONOB H CPeHCTB HCCJIENOBAHHA ŐDIJIH B5I3B3- 
HEBI HEOŐXONHMOCTBIO HX MOH€PHH3ZAKIHH, IIOCKOJIDKYy ŐYPXYA3HAA TEODHA 
IOSHAHHA ycCrTapeJIa, OKAZ3AJIACb HECIIOCOŐHONM BHIIOJIHATbB CBOH HJICOJIOTK- 
HECKHE ÖVYHKIOÍHH, CJIIY3IKHTb OXDAHE KAIIHTAJIHCTHUHECKOTO IIODAJNKA, MNeJAK 
PA3BHTHA HOBOTO HAIIDABJICHHA HCCJIIENOBAHHÁ, OTCTAJIA OHA H OT BHYTP€éH- 
HerO PA3BHTHA OŐMECTBEHHBIX HayKk. [ICHOJIB3OBAHHEe TEODHH HHJIYCTDHAaJb- 
HOTO OŐIHNECTBA B HEeJIAX TOJIKOBAHHA IIDPONE€CCA HCTODHHUECKOTO PA3BETMZ, He 
JIHIICHHOC HMDOTHBOpPEeUuHHŐ H HE COBCEeM IHOCJIECNOBATEÉJIDHOC 3AHMCTBOBAHRE 0T- 
HEJIDHBIX B3rJANOB HEONHNHOZHTHBUSZMA B CBA3H C TeopHejH NHOZHAHHA pacnpo- 
CTPAHEHHE CIIHEHTHCTCKHX, OŐBEKTHBHCTCKHX, JKECOHEHTHCTCKHX MH CYŐb- 
EKTHBHCTCKHX B3rFJIANHOB — BOT BEeXH Ha IIYTH 3THX IIOHCKOB. B TO 3Kke BpeMA 
B ŐypxxyasHolt HCTOpHOorpadHH OPI KaK BCHOMOFraTeJIDHBIe CpeJCTBA [I 
HCCJIIENOBAHHA NOHATHH CTDYKTYDHI, MOHCJIH, THIIA HOJIYHHJIH HDABO Ha Cy- 
IIIECTBOBAHHEe H TAKHE KOJIHHECTBEHHBI€ CTATHCTHUEeCKHEO, KHŐEDHETHUECCKRt 
METOJIBI H CPeICTBA, KOTODHE paHee Yy3Ke HCIIOJIDB3OBAJIHCb B NDYTHX OTDACIA 
OŐMECTBEHHHIX HAayK B II€JIAX HOCTHORCEHHA HAHŐOJIbIIHei TOUHOCTH HCC-Je10- 
BAHHH. ONHAKO BCé 3TO HDOBONHJIOCb HPH ONHOBPEMEHHOM CTDEMJIEHHH C1- 
XPAHHTb BCe, gWTO BO3MOJKHO, H3 TPANJHUHOHHOFTO, HJIeaJIHZHDYIOMIETO IIOIX0- 
Nna K HCTODHH. TeopHA ke HNeaJIBHOro THna Makca Beőepa HCnOoJIBgyeTCi 
IIPH IDAMOM IHDOTHBOFOCTABJICEHHH €€ AŐCTDAKTHOMY CTDYKTYDAJIH3MY B CÚ- 
LHOJIOTHH, COLMHOJIOTHHECKOMY HOHATMIOÓ MOHeJIH. MH XOTA 3ANAJHOTEDMAHCKIt 
HCTODHKH HEeIHDEÉeCTAHHO IIHLIYT 0 TOM, 4TO IDHMEDOM JIJIA MHONPA:KEHHA JI01- 
XXHA CIIVIKHTB HEATEJIDHOCTb KDY3KKA cCÁHHAJIBIP? B OŐJIACTH CTDYKTYDPHOTÚ 
AHAJIH3a, KaK B OTHOMCHHH HONXOJNA, TAK H B TPAKTOBKe COHCDIKAHHSI IIOHA- 
THA CTPYKTYDBI H CAMOTO MeTOJHA AHAJIH3A MEXXNY 4JIEHAMH KDYIKKA 4ÁHH3- 
JIbBI?) H ŐVPDIKYAZ3HBIMI HCTOPHOrpadbaMH OPI orMeuaerTcAa CcyimecTBeHHOe pa3:- 
JHUHe. 

B craTbe JHAeTCA TIHATEJBHEIH, NHOKYMeHTHDOBAHHEIH AHAJIH3 BCEX BHIIN€- 
IIPHBEHECHHBIX IIOJIO-KkEHHŐ. B He YKaA3HIBAeTCA HA TO, WTO ŐVP:xKYA3HHIE HCTO- 
PHOTpPaÓBbI, OCYAHHBIE CTPAXOM IEpejJl MACCaMH H PeBOJIHONHHEH, CCBIJIAIOTCA Ht 
TOJIDBKO Ha Beőepa, OHH CuHTAIOT CBOHMH HJHCOJIOTHUCCKHMH IDEÉJIIIECTBEHHŐ- 
KAMH TOKBEBHJJA H BDypkxapJNra. B HCCJ€ENMOBAHHH FOBODHTCA H O TOM, H3- 
CKOJIDKO IIDABHJIDHO H KAKHM IIYTEM ŐVDIKYA3HEBIe€ HCTODPHKH DPI Moryr 01" 
PA3HTB OŐPBEKTHBHYIO HEÁCTBHTEJIDBHOCTb HOJ BJIHAHHEM TEODHM HHAYCTPIt 
AJIDHOTO OŐHNIECTBA MH IIOJIHTHUECCKOTO IIJIHODAJIHZMA H IOUEMY HEJIO OŐCTOKT 
HMEHHO TaKk. B 3AKJIIJOUHTEJIDBHON YyACTH CTATBDH peuyb HIeT IMpexkNne BcCero 0 H4- 
BEAHHOM HEOIOS3HTHBH3ZMOM METOJOJIOTHUECKOM IITODAJIH3Me, 0 HDPOAB.é- 
HHAX TEODHH ÜÖAKTODOB H €€ HACOJOTHUECKON ŐVYHKOHH, OŐ OTDPHIIAHHH €W 
OŐBEKTHBHOTO CYIHECTBOBAHHA HCTOPHUECKHX 3AKOHOMEpHOCTÉM H BOZMNO::- 
HOCTH HX IO3HAHHA; IPH 3TOM ABTOD YKAZ3BIBACT Ha TO, UTO HNONABJAIOUIÉ? 
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salt MET SMETLee ert tétet 
- 


ŐOJIBNIHHCTBO B3AIANHOTEDPMAHCKHX HCTODHKOB XOTA H HHCTHHKTHBHO, HO 
UYBCTBYIOT, UTO HX B3rFJAJIBI HE OTBEHAIOT TEM OŐBEKTHBHBIM 32IIDOCAM, KOTO- 
Pble HDH3BAHBI YHOBJIETBODATB HJNHCOJIOTH B KAIIHTAJIHCTHUECKOM OŐMECTBE. 
OHH HECHOCOŐHBI K 3TOMYy He H3-3Aa CBOHX CYŐBEKTHBHCTCKHX HAKJIOHHOCTeH 
HJIH HEHNOCTATKA JIHUHBIX CHOCOŐHOCTeH, aA B pe3yJIBTATe OTDAHHUEHHOCTH 
MEDPOBOZSSZDeHHA. TAKHM OŐBEKTHBHHIM IIOJIOXKEHHEM BelMIeH H OŐBACHAETCA 
HYBCTBO HeyBeEpeHHOCTH, a y OTJHCJIBHHIX ŐYDP:XXYyA3HHIX HCTODHKOB HA3Ke KpH- 
3HCHHIC HACTPOCHHA, ONYIIEHHe TOTO, UTO OHH 32IIIJIH B TYNHK. 


RÉSUMÉS 


Edit S. Vincze: 


Projets et essais pour fonder le parti socialdémocrate 
en Áutriche et en Hongrie (1868-1871) 


La premiére partie de Vétude s occupe de Vessai de fonder le parti a Vienne, 
en 1868. Elle rappelle gu a cause de Vinterdiction du gouvernement autrichien, 
le premier congrés ouvrier prévu dans la Monarchie na pas pu avoir lieu, et ainsi 
une organisation nationale affiliée a I Internationale, constituant le germe du 
esparti socialdémocrates — comme la Fédération des associations ouvriéres 

emandes — ne put pas étre créée en Autriche. La réunion des ouvriers du 30 
aoüt 1868 adopta guand-méme 84le PÉGSETAAS du parti socialdémocrates, élut 
le comité central gui, sappuyant sur les comités semblables formés dans les 
diverses provinces, commenca a former le réseau du parti dans tout Vempire. 
En automne 1868, le gouvernement dissout ele comité socialdémocrates de 
Vienne, Vorganisation du parti continuait ; ei la suite illégalement, sous la direc- 
tion d"un comité de journal. Les travaux d organisation furent entamés en 1563 
aussi en Hongrie, le scomité socialdémocrates fut constitué ement a Pest. 
Aux premiéres réunions publigues des ouvriers, á Pozsony et á , le program- 
me de Vienne fut adopté et Vorgane dirigeant du i fut élu. 

La seconde partie de Vétude analyse l effet produit en Autriche et en Hongrie 
de la constitution du Parti Ouvrier Socialdémocrate allemand. Etant donné gu? 
les sociaux-démocrates d" Autriche se joignirent au parti d "Eisenach, Vorganisa- 
tion du parti continuait á la base du programme et des statuts de 1869. L/étude 
présente le mode et le processus de Védification du parti d Eisenach en Autriche 
et en Hongrie. Lauteur analyse les difficultés et les contradictions provenant de 
la maniére esguissée de la constitution de parti gui eurent comme résultat gue 
Vorganisation du parti d Eisenach a subi un arrét dans la Monarchie et de nou- 
velles conceptions surgirent. A propos de la Hongrie, Vauteur présente le proces- 
sus de la constitution de la section de Pest de I Internationale et les efforts dép- 
loyés par un autre groupe de socialistes au printemps 1870, dans Vintérét de for- 
mer un eParti Ouvrier de Hongries, semblable au parti d Eisenach, mais ne dé- 
pendant pas de celui-ci. 

Le troisiéme chapitre traite lVeffet du procés ouvrier de Vienne de 1870 et de 
la guerre franco-prussienne, exercé sur le mouvement socialiste. Tandis gue I aie 
révolutionnaire continuait de lutter pour la création d"un eparti socialdémocrate 
internationals uni, adhéré á I! Internationale, d autres dirigeants cherchaient lk 
contact avec les milieux intellectuels progressistes, mais de conception natio- 
naliste, démocrates petits-bourgeois, et oeuvraient a la constitution d un ePart 
Ouvrier Hongroiss légal. Le renforcement de la tendance modérée allait de pair 
avec la pénétration des vues petites-bourgeoises et comportait le danger d élui- 
gner les ouvriers appartenant aux minorités nationales, de Vorganisation socialiste. 

Le triomphe de la Commune de Paris renforca la position des internationalis- 
tes collaborant étroitement avec les socialistes autrichiens. En mai 1871, les deux 
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tendances socialistes s unirent sous leur direction, en formant Vorganisation illé- 
gale du eparti socialdémocrates de la capitale. Or, les autorités gouvernemen- 
tales empéchérent de continuer les travaux d organisation : les dirigeants sociaux- 
démocrates furent arrétés en juin 1871 et traduits en justice, accusés de lése- 
majesté. Ainsi se termina la premiére phase des essais de constituer le parti. 


Ferenc Pölösket: 


Efforts déployés par István Bethlen pour consolider 
le régime contre-révolutionnaire (1921— 1922) 


Pendant le guart de siécle de la contre-révolution, sous le dit erégime de 
Horthy", cest le comte István Bethlen gui restait le plus longtemps, pendant 
10 ans, en téte du gouvernement. La consolidation de la contre-révolution s at- 
tache á son nom. La premiere phase de son pouvoir allait d/avril 1921, date de sa 
nomination, jusgufen juin 1922, date des deuxiémes élections législatives. Lé- 
tude examine cette période. 

Aprés la défaite des révolutions de 1918 et 1919, le comte István Bethlen 
considérait comme sa táche gouvernementale la plus importante, le rétablisse- 
ment du pouvoir des anciennes classes dominantes, celui des grands propriétai- 
res fonciers et des grands capitalistes. Il s"est mis a réaliser la táche dont il sest 
chargé avec Vautorité duun Ístván Tisza, la soupirsse du jeune Gyula Andrássy, 
avec une énergie incomparable, sans y aller avec le dos de la cuiller. Mais le che- 
min gui menait a cette réalisation fut long et rude. L"unité d"autrefois des classes 
régnantes traditionnelles a szg teje leurs partis furent dislogués. Vb A eut de viís 
débats autour de la guestion du roi, des voies du dénouement, de la nature du 
systéme gouvernemental, I 

Aprés avoir été nommé chef du gouvernement, Bethlen sest mis a réaliser 
Vunité des le jág propriétaires terriens et des gros capitalistes, a former leur 
parti capable de gouverner. Entretemps, en décembre 192], il a signé un pacte 
avec les diírigeants de droite du parti socialdémocrate guil avait considéré com- 
me une condition essentielle de la consolidation politigue de la contre-révolution. 
En février 1922, le régent Horthy prononca la dissolution de la premiére assem- 
blée nationale de la contre-révolution, oú les soi-disant couches moyennes étaient 
en majorité, et les préparatiís des nouvelles élections commencérent. 

Le parti unifié rassemblant les propriétaires terriens et les grands capitalistes 
s"est tormé. Le gouvernement a promulgué de nouvelles lois électorales, en 
restreignant fortement le droit de vote. 

Dans les circonscriptions de province, le systéme de suffrage ouvert fut rétabli. 
Les autorités soutenaient par tous les moyens les candidats du parti gouverne- 
mental. Dans ces conditions, le parti unifié a remporté une grande victoire aux 
élections parlementaires, ayant eu lieu en fin mai, début du juin 1922. De ce fait, 
la majorité de la nouvelle assemblée nationale fut composée des représentants 
des grands propriétaires fonciers et du grand capital. 


Gyula Mérei: 


Recherches d"histoire de structure dans Phistoriographie 
bourgeoise de la RFA 


Dans la premiére partie de Vétude, lVauteur fait le tour dhhorizon du chemin 
parcouru par les historiens bourgeois ouest-allemands, partant du rőle prépondé- 
rant jusgulau milieu des années 1950, de la variation allemande de I historisme, 
jusgutau tournant vers Vhistoire sociale basée sur Vanalyse structurelle, a la 
lueur des congrés d"historiens de la RFA. Ensuite, il examine les raisons objec- 
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tives, déterminées par les changements sociaux, économigues et politigues inter- 
venus dans le monde depuis 1945 gui imposérent cette tournure prise vers la 
nouvelle tendance et gui provoguérent la renaissance de Marx, Vintérét porté 
aux classigues du marxisme-léninisme, observables á la RFA. La nécessité de 
remplacer par des nouveaux et modernes la gnoséologie dépassée, méme par rap- 
port au maintien de la fonction idéologigue au service de la protection de l ordre 
capitaliste, a la nouvelle tendance de recherches et a Vévolution intérieure des 
sciences sociales, ainsi gue les méthodes et moyens de recherche, cette nécessité 
a imposé de trouver une théorie, des méthodes et des moyens gui aménent la 
nouvelle maniére de voir. Les étapes de cette recherche de nouvelles voies furent: 
Vapplication de la théorie de la société industrielle, en tant gue nouveau point de 
vue pour interpréter le processus historigue, sous le rapport gnoséologigue, I a- 
doption non exempte de contradictions de certaines vues du néopositivisme, 
Vexpansion de vues scientistes, objectivistes, pseudo-scientistes et subjectivistes. 
En méme temps les procédés cybérnétigues, statistigues, de guantification appii- 
gués déja auparavant dans les domaines des autres sciences sociales et employés 
pour assurer Vexactitude des recherches, Vemploi des notions de la structure, 
du modéle, du type pour aider la recherche, ont gagné droit de cité aussi dans 
les recherches historigues bourgeoises de la RFA. Tout cela, cependant, fut fait 
de maniére de pouvoir sauvegarder autant gue possible le maximum de la con- 
ception historigue traditionnelle, individualisante. La théorie de Max Weber 
sur Vidéal-type y est utilisée en opposition directe au structuralisme abstrait de la 
sociologie, a la notion de modéle y employée. Bien gu ils se référent constamment, 
en tant gulexemple a suivre, a Vactivité dvanalyse structurelle du cercle des 
Annales, il y a une différence considérable entre les conceptions du cercle des 
Annales et celles des historiens bourgeois de la RFA en ce gui concerne le contenu 
de la notion de structure et aussi guant a la méthode d"analyse. L"étude parle de 
tout cela en détail, et bien documentée. Elle démontre également gufen dehors 
de Weber, les historiens citent Tocgueville et Burckhardt comme leurs prédéces- 
seurs spirituels, en premier lieu a cause de leur aversion des masses, de la révolu- 
tion. Létude traite également la guestion: combien, comment d gabi bator les 
historiens bourgeois de la RFA peuvent montrer la réalité sous Vinfíluence de la 
théorie de la société industrielle et de celle sur le pluralisme politigue. Le dernier 
chapitre traite le pluralisme de méthode d"inspiration en premier lieu néo-posi- 
tiviste, la mise en valeur de la théorie sur les facteurs et de la fonction idéologigue 
de celle-ci gui consiste a réfuter Vexistence des lois historigues, c est-áa-dire la 
possibilité de les connattre, tout en soulignant gue la grande majorité des histo- 
riens bourgeois bien gu instinctivement, mais se rendent compte de ne pas pou- 
voir répondre comme il faut aux exigences objectives auxguelles les idéologues 
devraient satisfaire dans Vordre capitaliste. IIs nen sont pas capables non pas 
á cause de leurs inclinations subjectives, ou leurs capacités, mais á cause de leurs 
limites idéologigues. C"est de cette situation objective gue proviennent leurs ma- 
laise, sentiment d"insécurité, chez certains méme un sentiment de crise. 
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NEMES DEZSŐ: 
A FASIZMUS KÉRDÉSÉHEZ 


A polgári ideológusok jelentős része hosszabb ideje nagy erőfeszíté- 
seket tesz annak bizonyítására, hogy a fasizmusnak a közismert ször- 
nyűségei ellenére voltak , pozitív oldalai" is, sőt , történelmi szerepet" 
töltött be a kapitalizmus új szakaszának kifejlődésében. Hosszú ideje 
vitatják, milyen erők álltak a fasizmus mögött, kiknek a hatalmát 
képviselték, háborús bűneikért kik felelősek és kik ártatlanok, bár- 
mennyire is haszonélvezői voltak a terroruralomnak. Hogy a fasiz- 
must nyíltan vállalók és ma is büszkén hirdetők — köztük a me- 
moárírók — dicsőítik a fasizmust (ha talán el is marasztalják egy- 
kori vezéreiket a , baklövéseikért""), ez nem meglepő, legfeljebb az a 
nagy publicitás, amelyet számos nyugati országban nyújtanak a ré- 
szükre. A polgári társadalomtudományok olyan művelői is színre 
léptek azonban, akik a szörnytetteket elítélve magyarázzák, hogy 
a fasizmus társadalomfelfogásában és a fasiszta rendszerben milyen 
, történelmi" pozitívumokat találnak és ismernek el. 

A hosszabb ideje nemzetközileg folyó vitákban részt vesznek a mar- 
xista társadalomtudományok képviselői, természetesen cáfolva a pol- 
gári ideológusok fasizmust szépítő nézeteit. Különösen a szovjet és az 
NDK-beli marxista tudósok történelmi feldolgozásai játszanak ki- 
emelkedő szerepet a nemzetközi ideológiai harcban, de bekapcsolódtak 
ebbe a vitába a társadalomtudományok marxista művelői más orszá- 
gokban, Így hazánkban is. 

A vitákban fellépnek, régebben is felléptek olyan személyek is, akik 
marxistának mondják magukat, de elvetik, mégpedig mint , sztáli- 
nistát", a fasizmusról szóló dimitrovi meghatározást, a Komintern 
VII. kongresszusának állásfoglalását. Egy részük eljutott ama ,,pozi- 
tívumok" elismeréséig, amelyeket a polgári ideológusok a fasiszta 
mozgalmakban és kormányzatokban felfedeztek, és ezeket még igye- 
keznek kiegészíteni, , marxistának" nyilvánított magyarázatokkal bi- 
zonyítani. 

A fasizmus társadalomfelfogásában és a fasiszta uralomban levő ,,po- 
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zitívumok" felfedezése a második világháború utáni hidegháború idő- 
szakában kezdett felélénkülni, miután a nyugati hatalmak ismételten 
nyíltan utat nyitottak a német militarizmus Nyugat-Németországban 
újjászerveződött erőinek, s bevonták őket több egykori hitlerista tá- 
bornokkal együtt a NATO-ba. 

A fasizmus , tudományos" megszépítésére irányuló magyarázatok, 
akarva vagy akaratlan messzemenő politikai célzatú törekvéseket segí- 
tenek, s szinte kínálják magukat az imperialisták hírhedt fellazítási 
propagandájában is, mindenekelőtt a társadalomtudománnyal foglal- 
kozók körében. A fasizmus körüli vita tehát az ideológiai harc szerves 
része. 

A vita középpontjában a fasiszta diktatúra osztályjellegének kérdése 
áll. Vita tárgya már hosszabb idő óta az is, hogy vajon a fasiszta dik- 
tatúrának a totális fasizmus az egyetlen formája-e, s ahol a hatalomra 
került fasiszta erőknek nem sikerült kormányzatukat totális diktatú- 
rává fejleszteniük, lehet-e ott fasiszta uralom, vagy csak másfajta 
reakciós kormányzatról van szó. 

A fasiszta mozgalmak és kormányzatok konkrét tanulmányozása 
és jellemvonásainak részletesebb megvilágítása a marxista történé- 
szek fontos feladata, s igényli a köztünk folyó vitát is. Hiszen a fa- 
sizmus általános jellemvonásait az egyes országokban mindig sajátosan 
jelentkeznek és mindig kiegészülnek különleges vonásokkal. Ezek gyak- 
ran bonyolultak, megítélésükben tévedhetünk, s szükséges a valóban 
tudományos vita a tisztázásukra, a csak részben feltárt tények és 
jelenségek pontosabb megismerése és meghatározása céljából. Az álta- 
lános ismérvek nem elegendők az egyes országok fasiszta mozgalmai- 
ban vagy kormányzataiban mutatkozó különleges ismérvek konkrét 
jellemzésére, de csak az általános ismérvek pontos meghatározása segít 
eligazodni a gyakran szövevényesen jelentkező vagy éppen nagy gond- 
dal rejtett különleges ismérvek felfedésében, meghatározásában és 
megvilágításában. 

Azt hiszem célszerű, ha mindenekelőtt felelevenítem az oly 
, klasszikus"-nak mondott olasz és német fasizmus hatalomra kerülé- 
sének, politikájának és tevékenységének néhány olyan alapvető tényét, 
amit a fasizmus szándékos vagy akaratlan szépítői (mert úgy vélem 
ilyenek is vannak) figyelmen kívül hagynak vagy eltorzítva magyaráz- 
nak. 


Az olasz és a német fasizmusról 


A fasizmus, mint ismeretes, az első világháborút követően jelent- 
kezett, amikor a tőkés Európa számos országában a proletárforrada- 
lom közvetlen vagy közeli veszélyként fenyegette a burzsoá uralmat. 
Elnevezése az 1919-ben Mussolini vezetésével megszervezett Fasiszta 
Harci Szövetség (később Fasiszta Párt) színrelépésével függ össze, Mus- 
soliniék létrehozták a feketeinges fegyveres különítményeket a fellen- 
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dülő forradalmi mozgalom ellen, s e fegyveres alakulatok római felvo- 
nulásával 1922 őszén ragadták magukhoz a hatalmat. A hatalom bir- 
tokában folytatták tovább a fasiszta uralmi formák és módszerek ki- 
fejlesztését, a munkásmozgalom legális működési lehetőségének kor- 
látozását, a burzsoá uralom megerősítését. A fasiszták szerepét mérsé- 
kelni kívánó liberális pártok eközben dezorganizálódtak. 

Az olasz fasiszta kormányzat első négy évében a fokozódó hatalmi 
nyomás és nyílt terror közepette még számottevő politikai szerepet 
játszott a kormányhatalomból kiszorult, de Mussoliniékkal alkudozó 
és egyezkedő liberális párt és a korábbi ellenzéki pártok is. Az utóbbiak 
közé tartozott a két szocialista párt (a Matteotti által vezetett refor- 
mistáké és aSerrati általvezetettszocialista-maximalistáké) , negakom- 
munista párt is, amelynek élén Gramsci és Togliatti állt. Az 1924 tava- 
szán tartott parlamenti választásokon e három párt is még be tudta 
juttatni képviselőit a parlamentbe: a maximalisták 25-öt, a reformis- 
ták 22-őt, a kommunisták 19-et. Röviddel ezután Matteottit — aki 
képviselőházi beszédében éles hangon megbélyegezte a fasiszta kor- 
mány választási csalásait és terrorját — elhurcolták és megölték. 

1924— 1925-ben politikai válság zajlott le Olaszországban, kiélező- 
dött a harc a totális diktatúrára törő Mussolini-kormány és fasiszta 
pártja, s a vele szemben álló politikai pártok között. A két szocialista 
párt a polgári demokratikus Néppárttal egyetértésben — az utóbbinak 
39 parlamenti képviselője volt — passzív ellenállással, a parlament 
bojkottálásával, gyakorlatilag a parlamenti tribün adta lehetőségek 
feladásával próbálta és remélte megőrizni azt a liberális alkotmányos- 
ságot, amelynek felrúgásában a Mussolini-kormány egyre messzebb 
ment el. A képviselőházi passzivitás a tömegek mozgósításáról és 
harcba vezetéséről való lemondást, az ettől való visszarettenést takar- 
ta, s mindenekelőtt az uralkodó osztályok , józan eszére" apellált. 
A Mussolini-kormánynak inkább jól jött az antifasiszta képviselők 
távolmaradása a parlamentből, mintsem hogy gátolta volna további 
terveinek végrehajtását. S ráadásul éppen ebben az időben kapott az 
amerikai Morgan-bankháztól 100 millió dollár stabilizációs kölcsönt 
pénzügyi helyzetének megszilárdítására. 

Kezdetben a kommunista képviselők is részt vettek a parlamenti 
bojkottban. Miután a passzív ellenállás és kivárás politikájának hiába- 
valósága hamarosan kiderült, a kommunista párt javasolta a másik 
három pártnak, mindenekelőtt a két szocialista pártnak, hogy hagyják 
abba a meddő parlamenti bojkottot és a tömegek mozgósításával, a par- 
lament tribünjét is felhasználva indítsanak aktív ellenállást, antifa- 
siszta ellentámadást. Ezt mindkét szocialista párt, polgári partnereivel 
egyetértésben elutasította. A kommunista párt egyedül volt kénytelen 
szervezni az aktív tömegharcot, ami a munkásság egységes fellépésé- 
nek hiányában nem volt elegendő a fasizmus visszaszorítására, a 
Mussolini-kormányzat megbuktatására. 

A hatalmát megszilárdító fasiszta uralom 1926 végén bevezette 
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a totális diktatúrát, megőrizve a királyság államformáját, királlyal a 
trónon. Ekkor tiltották be a fasiszta párton kívül az összes párto- 
kat és újságjaikat, a szakszervezeteket ; ekkor tartóztatták le Gramscit, 
s vele együtt a munkásmozgalom sok ezer harcosát. Sokan csak ille- 
galitásba vonulva vagy a sikeres menekülés, az emigrálás révén tudták 
elkerülni ezt a sorsot. 

Mindezt szeretném a figyelmébe ajánlani azoknak, akik úgy vélik, 
hogy a fasiszta uralom egyedüli formája a totális diktatúra, tehát csak 
ott és akkor van ily hatalom, ahol és amikor a fasiszta erőknek sikerül 
totális uralmat teremteniük. A fasizmus Európában született, s 1926-ig 
még sehol sem tudott totális diktatúrát teremteni. De hatalomra ke- 
rülése nem 1926-tal kezdődött, s a hatalomra került fasizmus ellen — és 
nem csak a fasiszta mozgalmak! ellen — a munkásmozgalom már évek 
óta küzdött, mielőtt Mussoliniéknak sikerült bevezetniük a totális 
diktatúrát. 

A munkásmozgalom forradalmi és mérsékelt szárnya egyaránt kez- 
dettől fogva fasiszta diktatúrának tekintette a Mussolini-kormány 
hatalmát, tehát 1922-től, s nem 1926-tól. Kezdettől fogva folytak vi- 
ták, hogy a hatalmat megkaparintó Mussolini1-kormány milyen társa- 
dalmi rétegek uralmát testesíti meg. Különféle téves felfogások is akad- 
tak, amelyek azután a fasiszta uralom tényetnek a fényében jórészt 
tisztázódtak. De hogy a Mussolini-kormányzat 1922-től kezdve fasiszta 
uralmat valósított meg, az nem volt vita tárgya. Akkor még nem szület- 
hettek olyan nézetek, hogy csak ott van fasiszta diktatúra, ahol totális 
fasizmust vezettek be, hiszen ilyen 1926-ig még csak a fasiszták vágyai- 
ban létezett, a valóságban nem. S hadd tegyem hozzá, hogy Mussoli- 
niék sem haboztak a hírhedt római fegyveres felvonulásukkal megszer- 
zett hatalmukat fasiszta hatalomnak, a Mussolini-kormányt fasiszta 
kormánynak nyilvánítani s ezzel ország-világ előtt büszkélkedni. 

A fasiszta mozgalom terroristák mozgalma, amely azonban nagy gon- 
dot fordít a tömegek érzelmi befolyására. A feketeinges terrorkülönít- 
ményeknek a szocialista szervezetek és munkásvezetők elleni akcióit 
— melyek bő lehetőséget nyújtottak a különböző deklasszált elemek 
gazságaihoz — a feketeinges propaganda-különítmények uszító had- 
járata kísérte a szocializmus és a szocialisták ellen, az Olasz Kommu- 
nista Párt 1921. januári megalakulása után pedig az új forradalmi 
párt ellen. 

A fasiszta mozgalom a fináncoltigarchia és a nagybirtokosok érdekei- 
nek és uralmának védelmét és megerősítését, a háború négy éve alatt 
nagy vagyonokat szerzett tőkések további gazdagodását segítette elő, 
de közben a , kisemberek" képviselőjeként lépett fel. Csak így tudott 
hatást gyakorolni a háborús nyomorúság és annak következményei 
miatt kétségbeesett, megváltást kereső és remélő, de az állandóan 
szított nacionalista érzelmek befolyása alatt álló lakosság jelentős tö- 
megeire, mindenekelőtt a kispolgárság, s a különféle középrétegek köré- 
ben. Miután a háborús vagyonok és a háborús nyomor egyidejű felhal- 
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mozódása nagy felháborodást váltott ki a nép körében és a hagyomá- 
nyos nacionalista és a vallási propaganda hatékonysága legyöngült, a 
burzsoá uralomnak új propagandaeszközökre is szüksége volt a tö- 
megek félrevezetéséhez. A fasizmus ezt produkálta, mégpedig a szoci- 
ális demagógia kifejlesztésével. Ennek megfelelően alakította ki ideo- 
lógiáját az osztályharc , megszüntetéséről", mindenekelőtt a munkás- 
ság önálló politikai fellépésének elfojtása céljából, a magántulajdon 
szentségén alapuló , nemzeti egyetértés " nevében. 

Az olasz fasizmus fellépésének fontos jellemvonásaihoz tartozik az 
is, hogy talán a leghangosabban és a legszenvedélyesebben fejezte ki 
az olasz tmhpertalizmus elégedetlenségét amiatt, hogy a győztes antant- 
hatalmak osztozkodásánál nem kapta meg a háborús zsákmányból 
mindazt, amit követelt, s amit az antant vezető körei kilátásba helyez- 
tek neki, mikor korábbi szövetségesét, az Osztrák— Magyar Monar- 
chiát hátba támadva 1915 tavaszán belépett a háborúba. Mussoliniék 
nacionalista propagandájában a nagyhatalmi sovinizmus harsány kép- 
viselete is elsőrendű szerepet játszott. , Nemzeti" célként hirdette az 
olasz hegemónia megszerzését a Földközi-tengert övező térségben és a 
Balkánon. A 20-as években a Mussolini-kormány nem tudta kizsarolni 
Angliától, még kevésbé Franciaországtól az olasz imperializmus ter- 
jeszkedési igényeinek tudomásul vételét, s hamar kacé.kodni kezdett 
az egykori központi hatalmak revansháborúra törekvő erőivel. 


e 


Németországban, mint ismeretes, az 1929-ben kirobbant világgaz- 
dasági válság éveiben növelték naggyá a fasiszta mozgalmat. Megszer- 
vezték és több százezres létszámúvá fejlesztették a barnainges roham- 
osztagokat, s mellettük a nem is félkatonai, hanem kifejezetten katonai 
SS-osztagokat. Létrehozták óriási propagandahálózatukat sok újsággal, 
nyomdákkal. Kiépítették szervezeti hálózatukat székházak százaival 
és más helyiségek ezreivel, beleértve fegyver- és lőszerraktárakat is. 
Mindezek létrehozása, fenntartása és működtetése hatalmas összegeket 
igényelt, de Thyssenék és a német fináncoligarchia más hatalmasságai, 
valamint a junker bárók jelentős csoportjai ellátták Hitleréket min- 
dennel, amire szükségük volt. 

A szociális és nacionalista demagógia gátlástalan kifejlesztéséről 
s a német imperializmus revansterveinek és hódító törekvéseinek leg- 
harsányabb képviseletéről Hitlerék maguk góndoskodtak. A mély vál- 
ság okozta megrendülést és kétségbeesést antikapitalista jelszavakkal 
és a versailles-i békediktátum elleni nacionalista hangulatkeltéssel igye- 
keztek a maguk javára fordítani, megváltást ígérve a válságsújtotta 
kispolgárnak, parasztnak, s a proletárságnak is, melyet a sorozatos 
bérletörés meg a több milliós létszámúra duzzadt munkanélküliség 
sújtott. Hitleréknek sikerült behatolniuk a munkásság egyes rétegeibe 
is, nem csupán demagógiával, hanem azáltal, hogy sok vállalati igaz- 


7 


gatóval és más üzemvezetővel összejátszva, a pártjukhoz csatlakozók- 
nak biztonságosabbá tették a munkahelyet, illetve ha munkanélküliek 
voltak, munkához juttatták őket. 

A barnainges rohamosztagok csakhamar túlszárnyalták az olasz fe- 
keteingeseket a munkásszervezetek elleni támadásokban, munkásakti- 
visták megfélemlítésében és meggyilkolásában. A harag és felháboro- 
dás a kommunista és szocialista munkások körében általánossá és mind 
nagyobb fokúvá vált. Az antifasiszta munkásegység országos kifejlesz- 
tésének azonban, mint ismeretes, útját állta a kommunista párt és a 
szociáldemokrata párt közötti éles ellentét. Az utóbbi a liberális és 
konzervatív politikai pártok támogatásával, az általuk végrehajtott 
népellenes rendszabályok tudomásulvételével, a , kisebbik rossz" elfo- 
gadásának taktikáját követve remélte, hogy sikerül elkerülni a fasiszta 
hatalomátvételt. Ennek a taktikának a támogatását követelte a kom- 
munistáktól is. A kommunista párt viszont a burzsoá uralom megdön- 
téséért, proletárhatalomért küzdve harcolt a hitlerista roham vissza- 
veréséért, s ehhez a politikához igyekezett megnyerni a szociáldemok- 
ratákat is. 

Németországban nagy osztályösszeütközések bontakoztak ki annak 
hatására, hogy a tőkések a válság minden terhét a dolgozókra, első- 
sorban a proletárságra igyekeztek áthárítani. Nagyarányú sztrájkok 
robbantak ki, s ezekben kommunista és szociáldemokrata munkások 
vállvetve küzdöttek, amíg a reformista szakszervezeti vezetők egy-egy 
sztrájkot le nem szereltek. A politikai harcban előretörő fasizmus ellen 
is sokfelé együtt léptek fel a kommunisták és a szociáldemokraták, de 
csak helyi méretekben, főleg a terrortámadások ellen. Országos méretű 
antifasiszta munkásegység, amely alkalmas lett volna az antifasiszta 
erők általános ellentámadásának kibontakoztatására és a fasizmus 
visszaszorítására, nem valósult meg. Pedig a fasiszta hatalomátvétel 
veszélye egyre nőtt. 

A kommunista párt 1932 nyarán módosította addigi politikáját. 
A fasizmus hatalomra jutásának megakadályozását a broletárforrada- 
lomra való közvetlen irányvétel helyett a $olgári demokratikus alkot- 
mányos jogok védelmével kapcsolta össze. Midőn a Papen-kormány 
— amely nem keveset tett a hitlerista hatalomátvétel politikai előké- 
szítése terén — az alkotmányt felrúgva félresöpörte a legjelentősebb 
német tartomány, Poroszország szociáldemokrata kormányát, a kom- 
munista párt az alkotmányos rend védelme jegyében javasolta a szo- 
ciáldemokrata pártnak, hogy általános sztrájkkal együttesen állítsák 
csatasorba a nagy szervezett erővel és védelmi alakulatokkal is rendel- 
kező német proletariátust a porosz szociáldemokrata kormány hatal- 
mának helyreállításáért. A szociáldemokrata párt azonban elutasította 
a javaslatot, , készenlétet" hirdetett és meghátrált. 

A kommunista párt politikájának módosítása új lehetőséget terem- 
tett a két párt akcióegységére, de a szociáldemokrata párt országos ve- 
zetőségének fő reménysége változatlanul a liberális és konzervatív pár- 
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tokkal való együttműködés, ezek támogatása, a , kisebbik rossz" elfo- 
gadásának taktikája maradt. E pártok pedig egyezkedtek vagy egyez- 
kedni akartak Hitlerékkel. 

A szociáldemokrata párt vezetősége — látva a konzervatív és libe- 
rális köröknek a fasisztákkal való megegyezésre irányuló törekvését, 
s a proletariátus egységet sürgető hangulatát is — nyilatkozatokat tett 
a munkásegység fontosságáról. Ezt az eshetőséget figyelmeztetésnek 
is szánhatta a Hitlerékkel egyezkedni akaró liberális és konzervatív 
köröknek, mindenekelőtt azonban azt a célt követte, hogy a kommu- 
nista munkásokat pártjuk otthagyására, a szociáldemokratákhoz való 
csatlakozásra bírja. Ez maradt a szociáldemokrata pártvezetőség fő 
PER SKÉS vonala a kommunista párt politikájának említett módosítása 
után is. 

Mint tudjuk, a kommunista párt politikájának e módosítása nem a 
kellő időben, hanem elkésve történt, de megtörtént. A szociáldemokrata 
párt viszont a korábbi antikommunista politikát folytatta tovább. 
Ebben szerepet játszott az a hangulat is, amely egyszerűen lehetetlen- 
nek tartotta, hogy az iparilag fejlett Németországban, ahol a munkás- 
ság hé VESZESÉÉE oly magas fokú, totális fasiszta diktatúrát teremt- 
senek. 

A szociáldemokrata párt vezetősége tehát nyilatkozott a munkás- 
egység fontosságáról, de sorra-rendre elutasította a kommunista párt 
konkrét javaslatait együttes akciók indítására, ilyen helyi megállapo- 
dások kötését és a kommunistákkal közös helyi akciószervek létesíté- 
sét megtiltotta, fegyelemsértő s a párt érdekeit veszélyeztető cselek- 
ménynek nyilvánította. Ennek ellenére 1932 második felében Német- 
ország számos körzetében gyors fejlődésnek indult az antifasiszta mun- 
kásegység. Kommunisták és szociáldemokraták közös megmozdulással 
hárították el a fasiszta támadásokat, s ez a tőkés támadások elhárítását 
célzó sztrájkoknak is lendületet adott.! 

A német fasizmus — midőn a porosz reakció régi képviselője, Hin- 
denburg köztársasági elnök a német nagytőke nagy befolyású csoport- 
jainak sürgetésére 1933 januárjában Hitlert nevezte ki birodalmi kan- 


, cellárnak — vállalta, hogy szétzúzza a nagy múltú és nagy politikai 


erőt képviselő német munkásmozgalmat, mielőtt az antifasiszta mun- 


. kásegység országosan kibontakozna. Ezt a több százezer főt kitevő 
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1 Elsősorban az antifasiszta munkásegység e fejlődésének volt az eredménye, 
hogy a fasizmus tömegbefolyásának látványos növekedése megtorpant és a 
hitlerista párt az 1932 novemberében tartott választásokon visszaesett. Az alig 
néhány hónappal korábban szerzett 13,8 millió hitlerista szavazatból több mint 


., kétmillió elveszett. Amíg a Papen-kormány által rendezett első választásokon, 
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júliusban a fasiszták szavazatainak száma túlszárnyalta a szociáldemokrata és 

ommunista szavazatok együttes számát, a novemberi választásokon az arány 
megfordult: 13,2 millió szociáldemokrata és kommunista szavazat állt szemben 
a hitleristák 11,7 millió szavazatával. A liberális és konzervatív pártok szavaza- 
tainak száma együttesen meghaladta a 11 milliót. 


rohamosztagok és az SS-legények, valamint a kezükbe került államha- 
talom segítségével, a legális munkásszervezetek szétzázása útján haj- 
tották végre, munkásvezetők és aktivisták tíz és tízezreit börtönbe 
vagy koncentrációs táborokba zárva, meggyilkolva vagy elüldözve az 
országból. 

A német fasizmus azt is vállalta, hogy meggyorsítja Németország 
felkészülését a revansháborúra, s egyben azt, hogy segíti a német ipart 
kijutni a rendkívül súlyos válságból, mégpedig olyan méretű katonai 
rendelésekkel, amelyek rövid idő alatt meghaladták valamennyi tőkés 
" hatalomét.? Ezzel párhuzamosan a vezető szerepre jutó hadiipar és a 
hagyományos német militarizmus erőinek összefonódása a fasizmussal 
teljessé vagy csaknem teljessé vált. Azok a liberális pártok, amelyek 
a hitlerista párt rohamát a munkásmozgalom ellen holmi , szükséges 
rossz"-nak tekintették, de a fasizmus hatalomra kerülésétől berzen- 
kedtek, gyorsan bomlottak, kiszorultak a politikai életből és kimúltak. 
A hitleristákkal egyezkedő és velük megegyező, átmenetileg velük 
együtt kormányzó konzervatív vezető körök idomultak a fináncoli- 
garchia legreakciósabb és legsovinisztább szárnyának és a hagyomá- 
nyos militarista erőknek a fasiszta hatalommal való összefonódása által 
teremtett helyzethez: beilleszkedtek a segítségükkel kialakított hitle- 
rista rendbe, vagy ugyancsak kiszorultak a politikai életből. 

A német fasizmus sokkal rövidebb idő alatt teremtett totális dikta- 
túrát, mint az olasz. Hitlerék messze felülmúlták Mussoliniékat az 
embermészárlásban, a fasiszta rendszer kiépítésének ütemében, s a 
háborús felkészülés, a hadseregfejlesztés iramában, nem is beszélve 
annak méreteiről. 

A hitleristák is messzemenően tanúsították, hogy a fasiszta mozga- 
lom terroristák mozgalma, amelynek egyik fő módszere a velük szem- 
ben álló erők megfélemlítése és szétszórása, ellenállásuk esetén szétve- 
rése és tömeges elpusztítása. De a hitleristák is széles körű propaganda- 
hadjárattal kísérték terrorosztagaik akcióit, s nagy propagandát foly- 
tattak háborús terveik ideológiai-pszichológiai előkészítésére. Ebben 
a tekintetben is túlszárnyalták olasz elődeiket. A fasiszta ideológia és 
propaganda általános jellemvonása az elnyomottak osztálytudatának 
olyan fokú megzavarására és elhomályosítására való törekvés, ami 
képtelenné teszi őket bármilyen önálló, saját osztálycéljaikat követő 
politikai fellépésre. Általános vonása a proletárforradalom erőinek 
mérhetetlen gyűlölete, a szélsőséges antikommunizmus, mely , ,eszmei- 
leg" igazolja a munkásosztály forradalmi erőinek kíméletlen üldözését. 
Ez számára nélkülözhetetlen eszköz ahhoz, hogy az elnyomottakat az 


8 A német hadiipari termelés 1938-ban már 26-szorosa az 1932. évinek. Az 
állam hadfelszerelési és egyéb katonai kiadásainak együttés összege pedig 19338- 
ban az 1932. évinek bevallottan 22-szerese, s a nemzeti jövedelem 3297-át tette 
TETAST Jürgen Kuczynski: A nagy üzlet. Kossuth Könyvkiadó 1971. 134. és 

. old. 


10 


uralkodó osztályok uralkodó ideológiájává vált fasiszta szemlélet rab- 
jaivá s feletteseik parancsainak engedelmes végrehajtóivá tegye mind 
az üzemekben, mind a harcmezőn. 

A fasizmus általános jellemvonása a polgári demokratikus szabadság- 
jogok radikális leszűkítésére és megsemmisítésére való törekvés, az el- 
lenzéki mozgalmak korlátozása és kiszorítása a politikai életből. Ehhez 
felhasználják a burzsoá uralom alatt mindig honos korrupciót is, 
de mind fokozottabb mértékben a megfélemlítést, melynek nyomatékot 
ad, hogy a börtön, a koncentrációs tábor és az elpusztítás a mérsékelt 
ellenzék makacs képviselőinek is osztályrésze lehet. Ahol a fasizmus 
totális diktatúrát tud teremteni, ott keresztülviszi a mérsékelt ellenzék 
totális kiszorítását is a politikai életből. 

A fasizmus céljaihoz tartozik, hogy , szabályozza" a burzsoázia tá- 
borán belüli üzleti és hatalmi harcot, mégpedig a döntő befolyással és 
hatalmi súllyal rendelkező nagytőkés és nagybirtokos körök érdekei- 
nek megfelelően. Korlátozza a vezető körök politikájával elégedet- 
len burzsoá rétegek szervezett képviseletét, illetve ahol totális dik- 
tatúrát teremt, ott ezt is felszámolja. A demokráciát és a liberalizmust 
becsmérlő és a tekintélyuralmat magasztaló fasiszta ideológia ennek 
a törekvésnek az igazolását is szolgálja. 

A fasiszta ideológia az alapvetően közös általános jellemvonások 
mellett az egyes országokban sajátos jellemvonásokkal is rendelkezik. 
A hitlerizmus például, mely nagy erőfeszítéseket tett arra, hogy a szo- 
cializmus eszméivel telített német munkások soraiba is betörjön, 
s legalább egy részüket még hatalomra jutása előtt befolyása alá vonja, 
elképesztő álnoksággal a szocializmus híveként lépett fel, pártját 
, nemzetiszocialista munkáspárt "-nak nevezte, a , nemzetiszocializ- 
mus" hívének nyilvánította magát, miközben a , marxi szocializmus " 
kiirtását hirdette. 

A náci ideológia az antikapitalista demagógiát — amelyben nem 
maradt el olasz elődeitől, s amelyet a nagy válság által teremtett hely- 
zethez idomított — mindenekelőtt a , zsidó liberálkapitalizmus " ellen 
irányította és összekapcsolta az antiszemitizmussal. A , tősgyökeres" 
német tőkéseket viszont árja , néptársakká" nyilvánította. A gyárak 
tőkés igazgatói az ott dolgozó munkás-, néptársak " helyi , führerjei " 
lettek, akik megkövetelhették, hogy rendelkezéseiket a munkások 
, néptársi " hűséggel és fegyelmezetten teljesítsék, s ne törődjenek 
azzal, hogy a tőkés , néptársak" milyen hasznot vágnak zsebre, mert 
ahhoz semmi közük. Ilyen volt a , nemzetiszocializmus" . 

Az antiszemitizmust Hitlerék a zsidó származásúak teljes kiirtását 
igazoló ideológiává , fejlesztették". Az antiszemitizmus azonban a ná- 
cik fajelméletének csak egyik alaptétele volt, amely legelőször Német- 
ország zsidó származású lakosai ellen irányult, az ő kifosztásukat szol- 
gálta ; elrabolt javaik a náci kádereket és a csőcselék seregeket juttat- 
ták jelentős zsákmányhoz. A hitlerista fajelmélet, mint ismeretes, az 
árja fajhoz (rasszhoz) tartozó népeket uralkodásra hivatott felsőrendű 
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népeknek nyilvánította, az összes többit alsórendűnek, akiknek szol- 
gálniuk kell az árja , úri fajt ", vagy ha még erre sem valók, akkor ki- 
irtandók. Ez is egyik alapvető jellemvonása a nácik , nemzetiszocializ- 
musának". A hitlerista fajelmélet a német imperializmus világuralmi 
törekvéseinek vezető ideológiája lett, s fő fegyverévé vált annak a fa- 
siszta fertőzésnek, amelyet a rablóháború előkészítése céljából a német 
nép körében véghezvittek. 

A fasizmus ideológiájának általános jellemvonásaihoz tartozik a há- 
borús ideológia, a háború dicsőséget hozó, hatalmat növelő és nemzet- 
fejlesztő erényeinek magasztalása. A fasiszta háborús ideológia konk- 
rét tartalma azonban az egyes országokban más és más, az adott ország 
imperialistáinak céljaitól függően. A náci háborús ideológia kiinduló- 
pontja a revans az első világháborúban elszenvedett vereségért, az el- 
vesztett német területek és gyarmatok visszaszerzéséért. A revans- 
háború propagandáját azonban — s ez új mozzanat a német burzsoá- 
zia 1918 utáni nacionalista propagandájához képest — egybekapcsol- 
ták az első világháborúban kudarcot vallott hódító célok feleleveníté- 
sével és harsány hirdetésével, sőt az 1914-es hódító célokon is túlmenő 
világhatalmi törekvésekkel. 

Vállalva. hogy hatalomra kerülésükkel meggyorsítják Németország 
felkészítését a revansháborúra, a hitleristák egyidejűleg azt is hirdet- 
ték, hogy Németországot az egész imperialista világ rohamosztagává 
teszik a Szovjetunióval szemben, s megszervezik a szovjetellenes hábo- 
rút. Ennek fejében követelték és hamar el is érték, hogy a nyugati ha- 
talmak tudomásul vegyék a versailles-i szerződés katonai rendelkezé- 
seinek hatálytalanítását, s a Wehrmacht meg a német légierő és fiotta 
gyors fejlesztését. A francia kormány ellenállását az angol konzervatív 
kormány keresztezte, s 1935-ben külön flotta-egyezményt is kötött a 
hitlerista kormánnyal, hozzájárulva a német hadiflotta háromszorosra 
növeléséhez. Miután ezt elérték, Hitlerék számára többé nem volt 
fontos Anglia hozzájárulása a német flotta továbbfejlesztéséhez, külö- 
nösen a tengeralattjárók szaporításához. A nácik emellett követelték 
a versailles-i szerződés területi rendelkezéseinek érvénytelenítését, 
majd azt is, hogy vegyék tudomásul Ausztria bekebelezését, Csehszlo- 
vákia feldarabolását, a német imperializmus behatolását a Közel- 
Keletre, igényét az első világháború következményeként elvesztett 
gyarmataira stb. 

A nyugati hatalmak nem tudtak ellenállni annak a csábításnak, hogy 
tudomásul vegyék és segítsék a fasiszta Németországnak és szövetsége- 
seinek a Szovjetunió elleni háborúra való felkészülését. Feltámadt 
bennük a remény, hogy a német imperializmus vezetésével kialakuló 
fasiszta blokk haderői elpusztítják a világ első szocialista államát, 
helyreállítják a kapitalizmus 1917-ben megtört egyeduralmát a földön, 
de közben Németország ismét annyira elvérzik, hogy mint világhatalmi 
konkurrens már nem jöhet számba, s alárendelt helyzetben sikerül 
tartani. Az antanthatalmak 1918— 1920-ban a , demokrácia" nevében 
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szervezték a katonai intervenciót a szovjetek országa ellen. 1927-ben 
az angol konzervatív kormány ismét a , demokrácia" hasonló zászló- 
vivőjeként, de a fasiszta országok részvételével iparkodott létrehozni a 
tőkés államok egységes szovjetellenes blokkját és általános háborút 
indítani a Szovjetunió ellen. E kísérlet még a blokkszervezés meneté- 
ben kudarcot vallott, s a többi hasonló kísérlet is. 

A szovjetellenes háború náci apostolainak hatalomra kerülésével a 
nyugati országok uralkodó osztályait és még inkább népeit nagyon 
nyugtalanította a német imperializmus gyorsuló felkészülése a revans- 
háborúra. Bankáraik, iparbáróik és vezető politikusaik körében azon- 
ban nagyra nőttek a remények, hogy amit kormányaik nem tudtak 
elérni a , demokrácia" nevében — mert saját népük várható felhábo- 
rodása és ellenállása is gátolta őket s egymásközti ellentéteiket sem 
tudták megfelelően áthidalni — , azt a hitlerista Németország és a ve- 
zetésével hamar megszerveződő tömb a fasizmus zászlaja alatt véghez- 
viszi. Az ő körükben is állandó viták folytak, amelyeket egyrészt az 
aggodalom szőtte át a hitlerista revansveszély növekedése és a meg- 
erősödő német imperializmus növekvő igényei miatt, másrészt a fa- 
siszta tömb várt szovjetellenes háborújához fűzött álnok remény. Az 
utóbbi kerekedett felül, ami 1938 őszén a tengelyhatalmakkal kötött 
hírhedt müncheni egyezményhez vezetett. 

A nyugati hatalmak e sötét politikája azonban, mint ismeretes, ku- 
darcot vallott, mert az imperialista hatalmak közötti ellentétek áthi- 
dalhatatlannak bizonyultak, s a szovjet diplomácia nem habozott ezt 
kihasználni, hogy az imperialista összeesküvést meghiúsítsa és a szov- 
jet államnak további felkészülési időt biztosítson. A hitlerista Német- 
ország a Szovjetunió megtámadása előtt előbb a nyugati hatalmak 
ellen fordult, hogy hatalmát az egész tőkés Európára kiterjessze, s sza- 
bad utat biztosítson magának Afrikába és a Közel-Keletre. A tőkés vi- 
lág vezető hatalma akart lenni, nem pedig olyan rohamosztaga, amely 
imperialista vetélytársainak számításai szerint mérkőzik meg a Szov- 
jetunióval és vérzik el vetélytársai örömére és hasznára. 

A nyugati hatalmak reakciós körei addig ösztönözték újabb és újabb 
eengedményekkel a náci Németországot a szovjetellenes háborúra, 
amíg rájuk csapott le a Wehrmacht. Olyan helyzetbe kerültek, hogy a 
hitlerista tömb által végül is megtámadott Szovjetunióval kellett szö- 
vetségre lépniük. A tengelyhatalmaknak tett újabb és újabb engedmé- 
"nyek politikája Franciaországot nemzeti katasztrófába, s az angol vi- 
 lághatalmat is veszedelembe sodorta. A Szovjetunióval való szövetkezés 
viszont a német imperializmus világuralmi törekvésének ismételt 
meghiúsítását és a fasiszta háborús tömb teljes vereségét, szétverését 
-eredményezte, s ebben a Szovjetunió rendkívüli erőfeszítései és katonai 
győzelmei játszották a legnagyobb szerepet. 

Mindez közismert, de a nyugati hatalmak ideológusai és szovjet- 
ellenes propagandistái nagy erőfeszítéseket tettek és tesznek, hogy sok 
mindent elhomályosítsanak, sok mindent eltorzítva és meghamisítva 
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ábrázoljanak. A fasizmus szörnytetteit és háborús bűneit vitatni nem 
lehet, de lehet kisebbíteni, jó részét elhomályosítani és segíteni, hogy 
a feledés homályába merüljön. Ehhez járul hozzá a polgári ideológusok 
jelentős köreinek és a hozzájuk csatlakozóknak igyekezete, hogy a fa- 
sizmus , pozitív vonásait", a kapitalista rendszer fejlesztésében betöl- 
tött , történelmi szerepét" magyarázó nézeteket terjesszenek a társa- 
dalomtudományok művelői között, s persze szélesebb körben is. 

A fasiszta uralom ,, pozitív vonásait", sőt , történelmi szerepét" 
bizonyító nézetekben elsőrendű szerepet tölt be annak a ténynek a ki- 
emelése, hogy jelentősen erősödött a gazdaságszervező tevékenység, 
különösen a hitlerista Németországban. Tény, hogy a fasiszta uralom 
alatt Németország az állammonopolista rendszer kifejlesztésében túl- 
szárnyalta a többi tőkés hatalmat. Ez a hadiipar nagyarányú felfutta- 
tása, aháborús gazdálkodás előkészítése és fejlesztése során ment végbe, 
amiben a náci hatalom ugyancsak túlszárnyalta valamennyi tőkés 
nagyhatalmat. Tekintettel arra, hogy ez kiemelkedő szerepet játszik a 
fasizmus , pozitívumainak" bizonyításában, néhány olyan tényre uta- 
lok, amelyek mutatják a fasiszta gazdaságszervezés jellegét, s egyben 
jól tükrözik a hitlerista hatalom osztályjellegét is. 

A német ipar , újjáalakításának" szorgalmazói és vezetői a nagytő- 
kés konszernek és szindikátusok — Kruppék, Siemensék, Thyssenék, a 
Flick-konszern, az I. G. Farbenindustrie stb. stb. — voltak a bankvezé- 
rekkel, Schachttal és társaival együtt. A Krupp-konszern feje és a né- 
met nagyiparosok szövetségének elnöke, Gustav Krupp von Bohlen 
1933 áprilisában terjesztette elő a nagyiparosok testülete nevében az 
, par újjáalakításának" tervét, amelynek alapvető céljaihoz tartozott 
a háborús gazdálkozás megszervezése, az iparbárók és a kormány szo- 
ros együttműködésével. Ennek irányítására hívta életre a Hitler-kor- 
mány 1933 júliusában a birodalom gazdasági csúcsszervét, a Gazdasági 
Vezérlő Tanácsot, melyben természetesen helyet foglalt Krupp von 
Bohlen, Thyssen, Siemens, Schacht, s a német fináncoligarchia más kép- 
viselői, valamint a náci politikai vezető gárdának néhány tagja. 

E Gazdasági Vezérlő Tanács létesítésével egyidőben adott ki a Hit- 
ler-kormány egy törvényt, amelynek alapján kötelezhették a kartellen 
kívüli vállalatokat, hogy csatlakozzanak a , piacszabályozó" szövetsé- 
gekhez, azaz a kartellekhez, szindikátusokhoz. E törvényről a Német 
munkásmozgalom története című átfogó mű egyik kötete joggal állapítja 
meg a következőt: , a kartelleket uraló monopóliumok pozícióinak erő- 
södését és a további tőkekoncentrációt eredményezte. E törvény alap- 
ján a rákövetkező időben sok közép- és kisüzem vesztette el önállósá- 
gát és lett kiszorítva." "3 Az 1934 februárjában kiadott újabb törvény fel- 


8 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 5. köt. Dietz Verlag, Berlin 
1966. 57. old. — A berlini Statistischer Reichsamt egyik 1939. évi kiadványában 
közölt adatok szerint a részvénytársaságok száma az 1932. évi 9634-ről 1938-ig 
bezárólag 5518-ra csökkent. Ennek mikéntjére később visszatérek. 
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hatalmazta a gazdasági minisztert, hogy a vállalkozók szövetségeit az 
egyes gazdasági ágak kizárólagos képviseleteként ismerje el, ilyen szö- 
vetségeket létesítsen, föloszlasson, vagy összeolvasszon, szerződéseiket 
módosítsa vagy kiegészítse, s , különösen a Führer-elvet bevezesse", a 
vállalkozókat és vállalatokat pedig a szövetségekbe bevonja. 4 

Az említett Gazdasági Vezérlő Tanács megalakulásáról szólva a Nép- 
szava 1933. augusztus 1-én a hitlerista uralomról megállapítja: ,,Né- 
metországban gazdaságilag csak annyi változott, hogy a nagytőke ma 
olyan korlátlan úr, amilyen a mostanában szidott és gyalázott demok- 
rácia alatt sohasem lehetett volna". Pedig ez még csak a, kezdet volt. 

Mindezt a megcsalatásukra ráébredt náci tagság jelentős részének 
felháborodása kísérte, s a hatalmi törekvéseiben csalódott rohamosz- 
tagosok lázongását is kiváltotta. A továbbiakban ez olyan fokúvá nőtt, 
hogy Hitlerék 1934 júniusában megrendezték a hírhedt , hosszú kések 
éjszakáját ", amikor az SS kivégzőosztagok mintegy ezer rohamoszta- 
gost mészároltak le, közöttük Röhmöt, a rohamosztagos szervezet biro- 
dalmi vezetőjét és néhány társát, továbbá számos középszintű barna- 
inges vezért is. A megrendülést, amelyet a hitlerista táboron belül, 
a náci párt soraiban végrehajtott mészárlás kiváltott, a szélsőséges 
antiszemitizmus kibontakoztatásával, a nacionalista propaganda to- 
vábbi felkorbácsolásával oszlatták el, messzemenően kihasználva a, 
Saar-vidék visszacsatolását, valamint az első területhódításokat na- 
cionalista hangulat- és reménykeltésre. 

Közben a vezető tőkés konszernek profitja meredeken emelkedett. 
Így a Krupp-konszern évi haszna 1937-ig megháromszorozódott, mi- 
közben a vállalataiban foglalkoztatott munkások száma 56 000-ről 
109 000-re nőtt. Profitja. a háború alatt tovább emelkedett, s 1942-ben 
meghaladta a fél milliárd márkát, elérte az 1933. évinek közel négysze- 
resét. A Krupp-gyárak uraival együtt meneteltek a haszonszerzésben 
az I. G. Farbenindustrie, a Siemens Művek, a Vereinigte Stahlwerke 
stb. stb. urai is. 

A világválság mélypontjának túlhaladását követően az ipari terme- 
lés egésze emelkedett Németországban, s 1936-ban túlhaladta az 1929. 
évi szintet. Ebben a hadiipar nagyra növelése s a háborús gazdálkodás 
előkészítése nagyobb szerepet játszott, mint bármely más tőkésország- 
ban. Miközben a hadiipari termelés 1938-ban az 1929. évinek a sokszo- 
rosára emelkedett, a német ipar egésze a magyar Statisztikai Évkönyv 
által is közölt adatok szerint 26,294-kal termelt többet, mint 1929-ben. 
Az 1938-as adat felöleli azonban az 1935-ben visszacsatolt Saar-vidék, 
és az 1938 tavaszán elfoglalt Ausztria ipari termelését is, A tárgyilagos 
megítélés ezt sem hagyhatja figyelmen kívül, beleértve Kruppéknak 
és társaiknak itt említett helyzetét és szerepét a hitlerista rendszerben, 


4 Uo. 461—-462. old. 
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A fasizmus osztályjellege 


A társadalomtudományok művelői körében a fasizmusról szóló vita 
egyik központi kérdése, amint erre fentebb már utaltam, a fasizmus 
osztályjellege. Erre tehát külön ki kell térni. Idézem mindenekelőtt 
Dimitrov meghatározását, amelyet egyes , marxisták" szemérmesen 
vagy fölényesen lenéznek, elvetnek, néha becsmérelnek. 

Á fasiszta uralom — mondotta Dimitrov — ,,A finánctőke legreak- 
ciósabb, legsovinisztább, legimperialistább elemeinek nyílt terrorista 
diktatúrája" , amelynek ,, a legreakciósabb válfaja a német típusú fa- 
sizmus" 

Már a 20-as évek elején széles körben jelentkeztek azok a nézetek, 
amelyek a fasiszta uralmat, miután a köznép képviselőjének hirdette 
magát, a fellázadt kispolgárság diktatúrájának tekintették, figyelmen 
kívül hagyva, hogy a valóban lázadó kispolgárságot az uralkodó osz- 
tályok a fasizmus segítségével a munkásosztály ellen fordították és sajdi 
uralmuk megvédésére és megerősítésére használták fel. Korán jelent- 
keztek azok a nézetek, amelyek a fasiszta uralmat , osztályok feletti"- 
nek nyilvánították, illetve az olasz fasizmus ezt maga is hirdette. Hit- 
lerék hatalomra jutása után e nézetek, hasonló okokból, ismét feleleve- 
nedtek. Dimitrov ezekkel szemben hangsúlyozta ismételten a fasiszta 
diktatúra osztályjellegének marxista meghatározását, amelyet a Kom- 
intern már korábban megállapított. 

A finánctőke Dimitrov által megjelölt legreakciósabb szárnya ter- 
mészetesen nem úgy gyakorolja nyílt terrorista diktatúráját, hogy min- 
denki mást kizár a hatalomból, hiszen ez a diktatúra az egész tőkés és 
földbirtokos osztály uralmát védelmezi, de oly módon, hogy a maga 
akaratát a burzsoázia más rétegeivel szemben is érvényesíti. A politikai 
hatalom eszközével is szorítja és kényszeríti a burzsoázia és a földbirto- 
kosok minden rétegét, hogy alávessék magukat a fő gazdasági hatalom- 
mal rendelkező és a fő politikai hatalmat kézben tartó körök politikájá- 
nak. 

A fináncoligarchia legreakciósabb szárnya messzemenően érdekelt 
abban, hogy hatalmának gyakorlásában részt vegyenek más rétegek 
szélsőreakciós csoportjai, vagy éppen túlnyomórészt más rétegekből 
származókra bízza az általa szükségesnek tartott politika képviseletét 
és kormányzati végrehajtását. Minél szorosabb az összefonódás a mono- 
póliumok és az állam kormányzati szervei között és minél mélyebbek a 
társadalmi ellentétek, annál nagyobb szüksége van a tőkés hatalmassá- 
goknak arra, hogy ezt az összefonódást balástolják a nép előtt. Más 
rétegek szélsőreakciós csoportjainak a hatalom gyakorlásába való 
bevonása nélkül ezt a politikai leplezést képtelenek megoldani. Így van 
ez a fasiszta kormányzat esetében is. 

Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a fasiszta kormányzatot aka- 
ró bankmágnások, iparbárók és nagybirtokosok csoportjai együttesen 
nem mindig képviselnek az uralkodó osztályokon belül olyan erőt, és 
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nem mindig rendelkeznek a politikai és katonai segédcsapatok olyan 
táborával, amely lehetővé tenné számukra, hogy totális diktatúrát 
honosítsanak meg. Ha sikerül is vezető befolyásra jutniuk a kormány- 
hatalomban, állandóan egyezkedni kényszerülnek az uralkodó osztá- 
lyok más csoportjaival, valamilyen mértékben megosztva velük a ha- 
talmat. Ez nem kis szerepet játszott abban, hogy a fasiszta kormány- 
zat nem válhatott mindig totális diktatúrává. 

Dimitrov fontosnak tartotta azt is kiemelni, hogy a fasiszta uralom- 
nak különféle változatai keletkeznek, ,,a különböző országokban külön- 
böző alakot ölt . . . Egyes országokban, elsősorban ott, ahol a fasizmus- 
nak nincs kiterjedt tömegbázisa, és ahol a fasiszta burzsoázián belül 
elég erős az egyes csoportok egymás elleni harca, a fasizmus nem szánja 
rá magát rögtön arra, hogy megszüntesse a parlamentet és a többi 
burzsoá pártot, s a szociáldemokrata pártnak bizonyos legalitást hagy 
meg." 

Dimitrov itt arra az érdekharcra utal, amely a , fasiszta burzsoázián 
belül" folyt. Befolyásos tőkés és földbirtokos körök pénzügyi, adó- és 
kereskedelempolitikai érdekeltsége a fasiszta fronton belül is gyakran 
élesen szemben állt egymással, a hatalmi torzsalkodás állandóan dúlt 
közöttük, és ez is gátolta kormányzatukat a totális diktatúra kiépítésé- 
ben. Voltak emellett az uralkodó osztályoknak olyan rétegei, s köz- 
tük nagy befolyással bíró csoportjai is, amelyek a fasiszta táboron 
kívül maradtak, idegenkedtek a fasiszta kormányzattól, ha egyezked- 
tek is vele. Ezek is lényegesen hozzájárulhattak ahhoz, hogy a vezető 
szerephez jutott fasiszta erők kompromisszumokra kényszerültek az 
uralkodó osztályok más csoportjaival, s néha még a kormányzatban is 
képviseletet biztosítottak az utóbbiaknak. Ez olykor még a fasizmus 
táborán belüli ellentéteknél is nagyobb szerepet játszhatott abban, 
hogy a hatalmat megszerző és kézben tartó fasiszta erők nem tudták a 
totális diktatúra rendszerét létrehozni. 

Dimitrov mindenesetre világosan kifejtette, hogy nem a totális 
fasizmus a fasiszta uralom egyetlen formája. Van olyan is, amely a 
nyílt terrorista diktatúrát minden palástolás nélkül csak fő ellenségé- 
vel, a forradalmi munkásmozgalommal szemben gyakorolja, míg többi 
ellenfelének politikai tevékenységét bizonyos korlátok közé szorítva 
eltűri, ezek teljes kiszorítására egy adott időszakban nem is törekszik, 
vagy ha igen, ezt burkoltabban teszi, keresztülvitelét halogatja. Mint 
fentebb láttuk, uralmának első négy évében a Mussolini-kormányzat 
sem teremtett még totális diktatúrát, mert ennek bevezetését halaszta- 
ni kényszerült. 

Forradalmi megrázkódtatások időszakában, de a társadalmi válság 
lassúbb elmélyülése idején is a kapitalizmus hagyományos politikai 
pártjai többnyire fasisztabaráttá vagy kifejezetten a fasiszta irányzat 
képviselőivé válnak, illetve ilyenként lépnek színre, ha régi formájuk- 
ban széthullottak, majd újjászerveződtek. Általában ilyen pártok 
játszottak irányító szerepet az olyan fasiszta kormányzatok meghono- 
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sításában, amelyek a korábbi konzervatív uralmi formák és kellékek 
elemeivel megtámasztott, mérsékeltebb típusú fasiszta rendszert 
teremtették. A konzervatív uralmi formákkal kombinált és körített 
fasiszta diktatúra révén látták megfelelően biztosítottnak a tőkés— 
földbirtokos uralmat saját vezető szerepükkel. A kormányhatalmat 
magukhoz ragadva, de az uralkodó osztályok különböző rétegeivel és 
csoportjaival kompromisszumokra kényszerülve, állandó viszályok és 
egyezkedések közepette szilárdították meg uralmukat és építették ki 
rendszerüket. 

Ilyen mérsékeltebb típusú fasiszta kormányzat volt a horthysta 
rendszer is, amelyre a továbbiakban külön kitérek. Itt csupán annyit 
jegyzek meg, hogy a fasiszta diktatúra egyes képviselőinek vagy poli- 
tikai csoportjainak megítélésében természetesen lényeges az, hogy 
csupán a körülmények kényszerítő hatása alatt átmenetileg mondtak-e 
le a totális diktatúráról, amelyet különben céljuknak tekintettek, mint 
például Magyarországon Horthy vagy Gömbös, vagy végleg lemondtak 
róla, illetve eleve vonakodtak tőle, mert a mérsékeltebb típusú fasiszta 
kormányzatot tekintették nemcsak reálisabbnak, hanem biztonságo- 
sabbnak is, mint Bethlen vagy a legitimista ellenzék egyes képviselői 
A horthysta rendszer alapvetően fasiszta jellegén ez mit sem változta- 
tott. S a horthysta rendszer azt is tanúsítja, hogy a mérsékelt típusú 
fasiszta rendszerben állandóan jelen vannak a totális fasizmusra törő 
erők, az állandóan magában rejti a totális diktatúrává válás tenden- 
ciáját. 

§ 


A fasiszta mozgalmak jelentkezése egybeesik a tőkés rendszer állam- 
monopolista tendenciáinak erősödésével, s ez, mint ismeretes, gyorsítja a 
monopóliumoknak, valamint a tőkés állam kormányzati szerveinek, 
testületeinek és hivatalainak összefonódását. Növekszik a monopó- 
liumok szerepe a kormányok bel- és külpolitikájában, pénzügyi és 
kereskedelmi politikájában, a hadiipari és hadseregfejlesztési ügyekben; 
mindezekkel együtt szükségszerűen növekszik a kormányzati szervek 
szerebe a gazdasági életben. 

A fasizmus maximális erővel védelmezve a tőkés rendet, arra is 
vállalkozik, hogy megkönnyítse, segítse az állammonopolssta tendenciák 
terjedését. A hatalomra kerülő fasiszta pártok különleges szolgálatot 
nyújtanak azoknak a tőkés és földbirtokos csoportoknak, amelyektől 
a legtöbb segítséget kapták, vagy amelyeknek a támogatását mindenek- 
előtt meg akarják szerezni. Egyben igyekeznek biztosítani, hogy a 
kormányzati politika kereskedelmi, pénzügyi és egyéb ügyeiben a 
tőkés csoportok közötti viaskodás maximálisan a színfalak mögött 
maradjon, a nyilvános politikai élet kikapcsolásával bonyolódjék. 

A kormányzatban vezető szerepre jutó fasiszta társaságok vagy 
pártok fő emberei és ezek közvetlen segédei eközben nem csupán az 
állami hivatalok pozícióit szállják meg, hanem jelentős részük beébül 
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az üzleti világba. Igénylik és kilátásba helyezik kádereik szélesebb köré- 
nek is, hogy az állami hivatalok és intézmények megszállása mellett 
vállalati pozíciókhoz jusson, üzleti lehetőségekben is részesedjék. Ez 
is éles belső pozícióharcok kíséretében történik, ami a színfalakat gyak- 
ran széttöri, különösen alsóbb szinteken. 

A fasiszta mozgalmak általában vállalják, hogy jelentős tömeg- 
befolyást teremtve segítik megóvni, kiszélesíteni és megerősíteni a 
tőkés rendszer szociális támaszát. A különböző kalandor és lumpen 
rétegektől eltekintve (melyek egy-egy fasiszta mozgalom indulásakor 
nemegyszer a , káderek" jelentős részét vagy éppen zömét adják), a 
fasizmus, mint ismeretes, mindenekelőtt a kispolgárság és az úgyneve- 
zett középrétegek körében igyekezett és tudott tömegbefolyást sze- 
rezni. Ehhez természetesen a középrétegeket csábító, részükre felemel- 
kedést, gazdagodást ígérő ideológiára és propagandára volt szükségük, 
s ennek különféle változatai születtek. Mindezek a magántulajdon 
szentségének megóvását és a kommunizmus , kiirtását" jelölték meg a 
középrétegek boldogulásának fő feltételéül. Jól ismert, hogy a magán- 
tulajdon szentségének hirdetése mindenekelőtt a tőkés tulajdon és a 
kapitalista rendszer védelmét szolgálta a proletárforradalom veszé- 
lyével szemben. 

Polgári ideológusok, s néha még marxista kutatók is a középrétegek 
, Önállósulási törekvéseit" vélik a fasiszta mozgalmakban felfedezni, 
anélkül azonban, hogy e törekvések lényegét kellő módon megvilágíta- 
nák. Ha ugyanis ezek mélyére nézünk — és nem elégszünk meg a 
középrétegek megtévesztését és felhasználását célzó fasiszta ideológia 
és propaganda felszíni ismérveivel — , úgy az derül ki, hogy a fasiszta 
snozgalom vezetésében szerepet játszó középrétegbelitek a monopolkapítalis- 
ta rendszerbe akarnak , beleönállósulni"". A monopolkapitalista rendszer 
szociális támaszának megerősítése érdekében törekedtek a fasiszta 
mozgalmak arra is, hogy a középrétegek egy részének a helyzetét 
és lehetőségeit javítsák. Hatalomra kerülésük esetén igyekeztek be- 
épülni a jelentősebb vállalatokba. Ha sikerült totális fasiszta dik- 
tatúrát teremteniük, akkor jobban beleépültek. Így született meg 
Németországban a Göring-Werke. Ha csak mérsékeltebb típusú fa- 
siszta diktatúra létesült, akkor ez a pozíciófoglalás is kisebb mértékű 
volt, de pozícióharcuk éles maradt, s nem kevés botrányt eredménye- 
zett, amire szintén számos példát produkált a horthysta rendszer. 

A fasiszta mozgalom , önállósuló " középrétegbeli képviselői mindig 
céljuknak tekintették, hogy megnyerjék a nagytőkések és nagybirto- 
kosok támogatását. Számos esetben kerestek és találtak támogatást 
külföldi tőkés hatalmak hivatalos és nem hivatalos képviselőinél vagy 
, Magánvállalkozóinál ", akik saját országukban az uralkodó osztá- 
lyok legreakciósabb szárnyát képviselték. Horhyékat az antant-im- 
perialisták ültették a magyar nép nyakára. Horthyék viszont még a 
Bethlen-kormány idején, Bethlen személyes közreműködésével és 
Mussoliniékkal együttműködve pénzzel meg egyéb módon támogat- 
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ták az ausztriai Heimwehr-mozgalmat. Ismeretes, hogy az ő segít- 
ségükkel szervezték meg az 1931. szeptemberi Heimwehr-puccsot 
a biatorbágyi merénylettel egyidejűleg. Ez a puccs kudarcba fulladt, 
de a Heimwehrt az osztrák keresztényszocialista kormányzat nem szá- 
molta fel, csak félreszorította, mert másodlagos szerepet szánt neki a 
fasiszta rendszer megteremtésében. Horthyék messzemenően támogat- 
ták a horvát usztasákat, a jugoszláviai, szlovákiai és erdélyi magyar 
fasiszta csoportokat. 

A fasiszták hatalomra kerülésével a fasiszta mozgalmak közép- 
osztálybeli vezető gárdájának, közép-, illetve alsó szintű kádereinek 
hivatali és üzleti pozíciófoglalása egybefonódik azzal a banamarend- 
szerrel, amely a tőkés világ üzleti és politikai életét liberális kormány- 
zat mellett is átszövi. A fasizmus ugyanakkor a panamákkal szembeni 
felháborodást is igyekszik meglovagolni, és felhasználni a vele szem- 
ben álló csoportok kiszorítására; ilyenkor a korrupció elleni harc 
bajnokának tünteti fel magát. Amit viszont megvalósít, az legfeljebb 
a panamáknak monopolizált keretek közé szorítása. E keretek között a 
panamák ugyanúgy burjánozhatnak, bár a zártabb színfalak ezeket 
jobban leplezhetik, különösen a felső régiókban. 

A fasiszta diktatúra a finánctőke legreakciósabb szárnyának kizáró- 
lagos vagy az uralkodó osztályok más rétegeivel megosztva gyakorolt 
nyílt terrorista diktatúrája. Ebből vajon az következik-e, hogy ipari- 
lag fejletlen országban — ahol a hazai finánctőke viszonylag gyönge és 
a kormányzati hatalom kizárólagos birtoklására nincs elég ereje — 
nem létesülhetnek fasiszta jellegű diktatúrák? 

E kérdés megválaszolásánál figyelembe kell venni, hogy a fasiszta 
diktatúrák sehol sem csupán elszigetelt tőkésországok belső hatalmi vi- 
szonyainak, hanem egyben a tőkés világrendszer szövevényes viszonyai- 
nak terméket. Imperialista nagyhatalmak fináncmágnásai, akik egy-egy 
gyöngébb ország gazdasági életét jelentős mértékben kézben tartják, 
messzemenően befolyásolják eme országok politikai életét, s természe- 
tesen kormányzatát. Ezernyi példája van annak, hogy angol, amerikai 
és egyéb bankkirályok és iparbárók, akik otthon előkelő konzervatív- 
liberális tógában tetszelegnek, a nyílt terrorista diktatúrák létesítésé- 
nek és fenntartásának fő segítői a befolyásuk alatt álló országokban, 
vagy azokban, amelyekre hálójukat kivetették. Magyarországon az 
antant katonai intervenciója juttatta hatalomra a Tanácsköztársaság 
megdöntésével az ellenforradalmi erőket, amelyek a nemzetközi 
reakció támogatásával építették ki a maguk fasiszta rendszerét, a 
horthysta diktatúrát. Spanyolországban a német és az olasz fasiz- 
mus katonai intervenciója nélkül nem tudták volna megteremte- 
ni a Franco-diktatúrát; a Franco vezette katonai felkelés és a né- 
met—olasz intervenció pedig minden bizonnyal kudarcra lett volna 
kárhoztatva, ha a nyugati hatalmak nem vonnak blokádgyűrűt a 
Köztársasági Spanyolország köré, a hírhedt , benemavatkozási" 
politika örve alatt. Görögországban az 1967-es fasiszta államcsínyt a 
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NATO kötelékébe tartozó görög katonai egységek, a NATO-körök 
által kidolgozott terv szerint hajtották végre. A chilei fasiszta puccsot 
1973 őszén az amerikai monopoltőke legreakciósabb köreinek támo- 
gatásával és sürgetésére, a Pentagon segítségével hajtották végre. 
Az 1974-ben félévszázados fennállása után összeomlott portugál fasisz- 
ta diktatúra az egykori angol világbirodalom árnyékában, az angol 
monopoltőkével szorosan összefonódva létesült és tartotta fenn hatal- 
mát, majd a második világháború után a NATO védnöksége alá került, 
annak tagjaként és segítségével hosszabbította meg életét. S a példákat 
még sorolhatnánk. 

A vezető imperialista hatalmak különböző nagytőkés csoportjai 
készséggel , társulnak " más országok egyébként gyönge tőkés köreivel 
és különféle reakciós csoportjaival, amelyek keresik céljaikhoz a 
külső segítséget, s készséges képviselőivé válnak az őket , patronáló" 
és felhasználó idegen tőkének. A tőkés világ vezető pénzügyi hatalmas- 
ságai a kínálkozó különböző rétegekből toborozzák a számukra meg- 
felelőnek vélt vagy remélt politikai garnitúrát az általuk befolyásolt 
országokban, no meg azokban, amelyeket fokozottabban a befolyásuk 
alá akarnak vonni. 

Egy másik figyelembe veendő tényező a szóban forgó kérdés kapcsán 
az, hogy egy kapitalista országban a finánctőke gazdasági súlyának és 
befolyásának mikéntje nem csupán attól függ, hogy milyen mérvű az 
ipar: fejlettség. A banktőke behatol a mezőgazdaságba is, a közlekedés- 
be is, a kereskedelembe is, a bérházüzletbe is stb. A fejlett iparral 
rendelkező tőkésországokban, ahol az ipar a gazdasági élet vezető 
szektora, nyilvánvalóan a bank- és ipari tőke egybefonódása a finánc- 
tőke domináló tényezője. De a finánctőke domináló szerephez juthat a 
viszonylag gyöngén fejlett kapitalista országokban is, különösen a 
külföldi tőkés hatalmasságokkal szoros üzleti kapcsolatba lépve. A 
hazai finánctőke szélsőreakciós szárnya a földbirtokos osztály és 
a kulákság hasonlóan szélsőreakciós szárnyával összefogva igyekszik 
uralmi helyzetet biztosítani magának az üzleti világban és a kormány- 
zati politika befolyásolásában. Ez is forrása a fasiszta mozgalmaknak, 
amelyek iparilag kevéssé fejlett országban is hatalomra juthatnak, 
különösen hatékony külső támogatás mellett. 


A fasizmusról folyó viták 


A fasiszta diktatúrák ismérveinek és funkcióinak vizsgálatánál és 
cselekedeteinek megítélésénél a társadalomtudományok művelői 
között természetesen különféle megközelítésekkel találkozunk. A 
marxisták számára, meggyőződésem szerint, ma is szilárd alap az az 
általános jellemzés, amelyet a kommunista pártok a fasizmus és a fa- 
sisztabarátok ellen folyó éles küzdelemben megfogalmaztak. E jellem- 
zés még a 20-as évek elején kiemeli az alapvetőit mind a fasiszta 
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mozgalmak sajátosságát és szerepét, mind pedig a fasiszta hatalom 
jellegét és szerepét illetően. 

A tényekből levont következtetések alapján állapította meg a 
Komintern IV. kongresszusa 1922 novemberében, közvetlenül Musso- 
liniék hatalomra kerülése után, hogy a fasizmus a burzsoázia fegyvere, 
amely , egyre inkább arra szolgál, hogy erőszakkal elfojtsa a munkás- 
osztály minden kísérletét helyzetének javítására". Azt is megállapí- 
totta, hogy , a nyílt fasiszta uralom egyben a polgári demokrácia alap- 
jai ellen is irányul".5 Még nem létesült totális fasiszta diktatúra, ami- 
kor a Komintern ezt megállapította, segítve eloszlatni a fasizmus 
jellegének megítélésében a téves nézeteket, amelyek kezdetben a 
kommunisták között is előfordultak. Viszont már létezett az olasz 
totális fasizmus, és más országban — így Lengyelországban, Magyar- 
országon, Bulgáriában — mérsékeltebb formájú fasiszta kormányzatok 
gyakorolták a hatalmat, amikor a Komintern VI. kongresszusa 1928- 
ban, a Kommunista Internacionálé ott elfogadott programjában meg- 
állapította: a fasizmus , a nagytőke terrorista diktatúrája". 

A Komintern VII. kongresszusa idején már két és fél éve fennállt 
a hitlerista uralom Németországban, s kezdett szokássá válni, hogy 
csak Mussoliniék és Hitlerék totális diktatúráját tekintsék fasiszta 
uralomnak. Ekkor fogalmazta meg Dimitrov a fasizmus jellemzé- 
sét, mely kiemelte azt is, hogy a totális diktatúra nem egyedüli for- 
mája. a. fasiszta uralomnak, a politikai hatalmat megragadó fasiszta 
BET nem mindenütt tudnak totális diktatúrát teremteni és megszi- 

tani. 

A társadalomtudományok művelői között szép számmal találkozunk 
olyanokkal, akik marxistának mondják magukat, de a Komintern 
állásfoglalását a fasizmusról alapvetően elutasítják. A régebbi nézetek 
közül ők ma mindenekelőtt Trockijnak és társainak, továbbá a centris- 
ta szociáldemokrata ideológusoknak, s a kommunista pártokkal szem- 
befordult különféle renegátoknak nézeteit elevenítik fel, kiválasztva az 
egymásnak egyébként sokban ellentmondó álláspontokból a megfele- 
lőnek tartott részeket. S van rá eset — nálunk is adódott —, hogy több 
tekintetben nyíltan egy platformra kerülnek azokkal a polgári ideoló- 
gusokkal, akik nagy igyekezettel magyarázzák a fasizmus , történelmi 
szerepét" a kapitalista rendszer fejlesztésében. 

E polgári ideológusok számára az a fő kérdés, hogy a fasiszta hata- 
lom mit tesz a. tőkés rendszer biztonságáért, s ennek alárendelve tekin- 
tenek azokra a feltételekre, amelyeket a munkásosztály és más 
dolgozó rétegek számára teremt. Elismeréssel illetik, hogy a , marxiz- 
mus megsemmisítését" hirdetve megszabadítja a kapitalistákat attól a 
nyugtalanságtól, amelyet a munkásság szervezett bérmozgalmai okoz- 


5 Kommunyisztyicseszkij ""Intyernacional v dokumentah. 1919—1932. 
Moszkva 1933. 297. old. 
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tak. Helyeslik, ha a fizikai terror mellett kifejlesztik és eredményessé 
teszik a szellemi terrort az elnyomottak osztálytudatának elhomályosí- 
tására, s ezt úgy értékelik, mint a , nemzeti egység" szellemének dia- 
dalát. Kedvezően ítélik meg azt a , gazdaságszervező " munkát, ame- 
lyet a tőkés hatalmasságok gazdasági szakértői a fasiszta kormány 
képviselőivel együtt, az állam pénzforrásainak és hatalmi eszközeinek 
messzemenő felhasználásával hajtottak végre. Eközben a fasizmus 
rémtetteitől többnyire elhatárolhatják magukat. 

A társadalomtudományok polgári művelői között természetesen 
nem egyöntetű a fasizmus szépítésére irányuló törekvés. Sokan ugyan 
passzívak a fasizmusról szóló vitában, mert nem tartozik a , téma- 
körükhöz ", de sokan elhatárolják magukat a szépítőktől, vagy kifeje- 
zetten szembeszállnak velük. Határozottabban elítélik a fasizmus há- 
borús bűneit, nem hajlandók asszisztálni takargatásához és nem fogad- 
ják el pozitívumnak a polgári liberalizmust is felszámoló , nemzeti 
egységet ". Antifasiszta felfogásuknak hagyományai vannak, a neo- 
fasiszta jelenségek növekedése a hagyományok felelevenítésére ösztön- 
Z: őket s ezt tudornányos munkásságukkal is elősegítik. 

A második világháború alatt a fasiszta blokk által fenyegetett és 
megtámadott nyugati tőkésországokban a fasizmussal rokonszenvezők 
elcsendesedtek. Nemcsak a szocialista, hanem a polgári ideológusok 
körében is dominált a fasiszta mozgalmak és kormányzatok bírálata. 
Jelentős részük azért bírálta Hitleréket, mert háborús expanziójuk 
nem korlátozódott keleti irányba, hanem nyugati riválisaikra is le- 
csaptak. De ekkor megnyilatkozásaikban az elmarasztalás dominált 
a fasiszta rendszer belső jellegének megítélésében is. A hitlerista blokk 
szétzúzása után a társadalomtudományok fasizmussal rokonszenvező 
művelői azokban az országokban is visszahúzódtak, amelyekben a 
fasiszta hatalom elpusztult. Defenzívába szorultak, s új köntöst öltve 
próbálták menteni a menthetőt, mint például Magyarországon a 
horthysták. 

Az utóbbi országokban a burzsoázia számára ekkor alapvető poli- 
tikai szükségletté vált, hogy elővegyék a süllyesztőből a tőkés rend, 
szer liberális elveit, s ezeket vonultassák fel a népi demokrácia és a 
szocializmus elvei ellen. Egykori fasiszta politikusok és ideológusok 
fasiszta szemléletük és céljaik megváltoztatása nélkül, a helyzet kény- 
szere alatt igyekeztek liberális és , demokratikus" lepelbe burkolni 
antikommunista, antiszemita, nacionalista, ellenforradalmi felfogásu- 
kat és törekvéseiket. Ezek a reakciós politikai és ideológiai manőverek 
a mépi demokrácia útjára lépett országokban kudarcot vallottak, a 
szocialista erők előretörésével és győzelmével kimondatott felettük a 
történelem ítélete. 

A bevezetőben már említettem, hogy Nyugat-Európában és az Egye- 
sült Államokban a hidegháborús politika megindításával s a háborús 
készülődések minden korábbit felülmúló fokozásával isrnét teret nyertek 
a fasiszta mozgalmak és kormányzatok szépítgetésére irányuló törekvé- 
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sek. Mindenekelőtt a mérsékeltebb jellegű fasiszta kormányzatok 
, megértőbb" értékelése nyert teret, de kezdték elutasítani a totális 
fasiszta diktatúrák , sommás" elmarasztalását is. Tették és teszik ezt 
nemcsak a publicisztika propagandaeszközeivel, hanem a , tudományos 
objektivitás" nevében is. A NATO-hatalmak hidegháborús politikája 
ugyan csődöt mondott, de imperialista törekvéseik megmaradtak, s az 
ideológiai harc nemcsak folytatódik, hanem élesedésével is számolni 
kell. Továbbra is léteznek a fasizmus szépítgetésére irányuló törekvé- 
sek, folytatódik a fasizmus iránti , megértőbb" viszony hirdetése. 

E nézetek egyik képviselőjeként lépett fel Moszkvában az 1970 
augusztusában megrendezett XIII. Nemzetközi Történész Kongresz- 
szuson is E. Weber amerikai professzor. Azt magyarázta, hogy a fasiz- 
musnak , forradalmi" jellemvonásai is vannak, bizonyos , nacionalista 
kollektivizmus" létesítésére törekszik, antikapitalista eszmék vezérlik. 
Weber — mint hasonló nézeteket valló társai is — nem zavartatja 
magát a tényektől, amelyek azt tanúsítják, hogy az , antikapitalista" 
fasizmus mindenekelőtt a kapitalizmus tényleges ellenségeit, a forra- 
dalmi szocialista erőket akarja megsemmisíteni és a , nacionalista 
kollektivizmus" jegyében az egész lakosságot arra szorítja, hogy törőd- 
jön bele a tőkések és földbirtokosok uralmába, engedelmeskedjen a 
fasiszta hatalomnak, amely az útjába állókkal kegyetlenül leszámol. 
A , nacionalista kollektivizmus" a fasiszta rablóháborúnak is ideológiai 
kelléke volt, a nemzet , kollektív érdekének" nyilvánítva azt, hogy a 
nép készségesen menjen a hódító háborúba, tekintse nemzeti dicső- 
ségnek más népek leigázását, kirablását, s urainak további gazdago- 
dását. 

A Weber-féle nézet mögött nem nehéz felismerni a neofasiszta törek- 
vések támogatásának szándékát. Vagy talán ilyen felfogások térnyerése 
a polgári ideológusok körében csupán a polgári társadalomtudomá- 
nyok , belső fejlődésének" terméke? Talán ennek nincs sok köze a tőkés 
világban végbemenő folyamatokhoz, az ottani helyzet alakulásához? 
Ugy vélem, naiv dolog és tévútra vezet, ha figyelmen kívül hagyjuk a 
szituáció alakulásának hatását a burzsoá társadalomtudományra, s 
csupán , belső fejlődésének", csupán az eszmei fejlődés önmozgásának 
egyik produktumát látnók a fasizmusnak , igazságot szolgáltató", 
a fasiszta uralom , pozitívumait" felfedező és hirdető nézetekben. 

Toynbee neves angol történész — Churchill politikájának, s mint 
ilyen a Hitler-ellenes koalíciónak egykori lelkes híve — ma szintén 
azok közé tartozik, akiket a tőkés világban lejátszódó folyamatok arra 
késztetnek, hogy a , rendkívül szigorúan kormányzott" életforma 
bevezetésének szükségességét bizonyítsák, mégpedig olyanét, amely 
, Csak a tekintélyuralmi kormányok kegyetlen módszereivel hajtha- 
tó végre". Vajon mi más ez, mint a neofasiszta törekvések iránti , ,meg- 
értés ", ezek szükségszerű voltának igazolására irányuló törekvés? 

Toynbeet a régi gyarmatrendszer széthullásának következményei, 
valamint a neokolonialista törekvésekkel szembeni növekvő ellenállás 
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nyugtalanítja. Az, hogy a fejlődő országok létrehozzák saját iparukat, 
mind gyakrabban államosítják a területükön létesült külföldi vállala- 
tokat, a saját javukra akarják hasznosítani az országukban levő ter- 
mészeti kincsek kiaknázásának lehetőségeit és eredményeit. Mindez 
Toynbee szerint , rettenetes kihívás" a fejlett ipari országokkal szem- 
ben, s az utóbbiak ezért kényszerülnek kegyetlen módszerekkel kor- 
mányzó tekintélyuralmat meghonosítani.§ Mint a konzervatív polgári 
ideológusok általában, ő szintén , tekintélyuralmi ""-nak tartja a szocia- 
lista országok kormányzatát is, de az vitán felüli, hogy a tőkésorszá- 
gok számára ő nem szocialista kormányzat, hanem a szigorú kapitalista 
tekintélyuralmi kormányzat létesítésében látja a kiutat. 
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A második világháborút követően a tőkés világban az állammono- 
polista tendenciák minden korábbinál erőteljesebb fejlődése ment vég- 
be. Ez adott tápot a hidegháborús politikának, a fegyverkezési ver- 
seny növelésének, lokális háborúk kirobbantásának, ellenforradalmi 
puccsok szervezésének, fasiszta jellegű terrorista bábkormányzatok 
teremtésének a tőkés világ különböző részein. Ez adott tápot a fasiszta 
mozgalmak és a burkolt fasiszta diktatúrák iránti , megértőbb" felfo- 
gásoknak vagy éppen a leplezetlen szépítgetésüket célzó törekvések- 
nek. 

Az imperialista hatalmak — mint ismeretes — nem érték el fő hideg- 
háborús céljaikat és nem voltak képesek útját állni a szocialista orszá- 
gok gyors fejlődésének és nemzetközi befolyásuk növekedésének. Rá- 
. kényszerültek arra, hogy szükségszerűnek ismerjék el a különböző tár- 
. sadalmi rendszerű országok békés egymás mellett élésének elvét. Ezt 
. tehetik a megváltozott világhelyzet hatására hosszabb távú elgondolás- 
. ból, s tehetik csupán rövid lélegzetűnek vélt manőverként is. A NATO 
. hidegháborús politikájának csődje azonban történelmi tény, amelynek 
. bekövetkeztét sem a sötét manőverek, sem a nyílt kereskedelmi had- 
. műveletek, katonai kalandok és az állandó propagandaháború sem 
. tudta meggátolni. A tőkés hatalmak állammonopolista jellege azonban 
, nem mérséklődött, hanem tovább erősödött, ez a folyamat a hideg- 
. háború csődje után is folytatódik. 

Az utóbbi években láthatóan fokozódik az állammonopolista tőkés 
, hatalmasságoknak, s mindenekelőtt legreakciósabb szárnyuknak a po- 
, litikai érdekeltsége a fasiszta mozgalmak és kormányzatok szalonké- 
, pesebbé tételében. Ez is része mind a két világrendszer közötti ideoló- 
, giai harcnak, mind pedig annak a küzdelemnek, amelyet a burzsoázia 
. saját országaiban folytat a forradalmi szocialista és más demokratikus 


86 A Népszabadság 1974. augusztus 4-i száma ismerteti Toynbeenak ,, Az 
, emberiség veszélyeztetett helyzetben" című tanulmányát és Afanaszjev szovjet 
j akadémikus válaszát. 
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erők ellen. Marxisták számára aligha lehet vitás, hogy az uralkodó ré- 
tegek e szélsőreakciós köreinek politikai érdekeltsége ösztönzi az újjá- 
éledő nyílt vagy burkolt fasiszta mozgalmakat Nyugat-Németország- 
ban, Olaszországban és másutt is. Ezt segíti a fasiszta mozgalmak és 
diktatúrák szépítésére szolgáló , tudományos " nézetek terjesztése is. 

A helyzet alakulásának megítélésekor azt is figyelembe kell vennünk, 
hogy az imperialista hatalmak a második világháborút követően a régi 
gyarmatrendszer széthullásának történelmi folyamatát sem tudták 
megállítani. A korábbi gyarmati népek feletti uralmuk fenntartását 
vagy visszaszerzését célzó törekvéseikben előtérbe került a neokolo- 
nializmus, s nem egyszer teremtenek fasiszta diktatúrát neokolonialista 
formában. Ezt hol nyílt katonai intervenció révén teszik, ahogy a sai- 
goni rezsimet is kreálták, hol pedig belső ellenforradalmi puccsok révén, 
amint legutóbb Chilében történt. 

A neokolonialista kormányzatoknak is különböző válfajai vannak, 
ezeknek csupán egyike a nyílt nacionalista, fasiszta diktatúra. S amikor 
ilyen kormányzatot teremtenek, annak fasiszta jellegét — gyakran a 
külföldi patrónusok sürgetésére és természetesen a segítségével — 
igyekeznek szépíteni és leplezni, ami nem mindig sikerül a számukra 
kívánatos módon. Hiszen e törekvéseiket mind az illető ország népének 
belső küzdelmei, mind a nemzetközi antiimperialista megmozdulások 
gátolják vagy éppen lehetetlenné teszik. De ez nem változtat azon, 
hogy a neokolonialista kormányzatok , fejlődési " tendenciája — ha a 
népek nem torlaszolják el az útját — a fasiszta diktatúrák neokolonia- 
lista válfajai felé halad. 

Itt nem térek ki arra, hogy a finánctőke hatalmasságai a liberális 
kormányzatú vezető tőkésállamokban is milyen nagy gondot és mennyi 
pénzt fordítanak a tudományos életet alakító intézmények befolyáso- 
lására. Mindenesetre tény, hogy az Amerikai Egyesült Államokban 
az egyetemek fő mecénásai az óriás monopóliumok, amelyek sok 
száz millió dollárt fordítanak az egyetemek kutató tevékenységének 
fejlesztésére. Ebből nem kis részt juttatnak az ideológiai , laboratóriu- 
mok" finanszírozására. Amíg a műszaki kutatások eredményeit igye- 
keznek monopolizálni, addig az ideológiai kutatásaik termékeit nagy 
apparátussal terjesztik, részben világszerte, részben abban a térség- 
ben, amelyben elsősorban akarják e produktumaikat felhasználni. S az 
európai finánctőke sem csekély figyelmet és összegeket fordít ilyen 
célokra. 

A fináncoligarchia képviselői készséggel karolják fel azokat, akik 
polgári szemléletükből fakadóan jóhiszeműen és őszinte meggyőződés- 
ből válnak az ideológiai fellazító nézetek kimunkálóivá és hirdetőivé. 
Emellett a tőkés hatalmasságok ideológiai menedzserei olyan , tudo- 
mányos kutatókat" alkalmaznak vagy támogatnak, akik érzékelve 
a helyzetet, mérlegelik, miből húzhatnak nagyobb hasznot, s eszerint 
írják , tárgyilagos" tanulmányaikat, könyveiket. E menedzserek nö- 
vekvő figyelmet fordítanak arra is, hogyan befolyásolják a szocialista 
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országokban dolgozó, de ideológiailag bizonytalan vagy kifejezetten 

polgári szemléletű kutatókat olyan nézetek képviseletére, amelyek a 

polgári tudósok szemléletével találkoznak. Ismétlem, mindez része 

az ideológiai osztályharcnak, amely a békés egymás mellett élés körül- 

csk élű közepette nem kisebb intenzitással folytatódik, mint koráb- 
n 


Vállalva az ideológiai harcot, vállaljuk a tudományos vitát, ami a tu- 
dományos együttműködés fejlesztésének fontos feltétele. A viták folya- 
mán kialakuló együttműködés feltétlenül tanulságos, vannak olyan 
tapasztalatai, amelyeket a szocialista társadalomtudomány is jól hasz- 
nosíthat. Feltételezhetjük, hogy a polgári vitapartnerek jó része a ma- 
ga szempontjából szintén hasonlóan vélekedik. Óvakodnunk kell attól, 
hogy a polgári szemléletűek közül bárkit könnyelműen besoroljunk 
a tőkés hatalmak ideológiai menedzsereinek megvásárolt ügynökei 
közé. Nem az a feladatunk tehát, hogy visszavonuljunk az eszmei- 
politikai harcnak ettől a gyakran bonyolult területétől, hanem hogy 
kommunista tudósokhoz méltóan vállaljuk az eszmecserét, elvi enged- 
mények nélkül terjesszük a saját nézeteinket. Kétes dicsőség, ha valaki 
elvi engedményekkel, a polgári szemléletűekhez idomulva akar elis- 
merést szerezni a , marxizmusnak" a nyugati polgári ideológusok kö- 
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A fasizmusról hosszabb ideje folyik vita itthon is, mégpedig első- 
sorban a horthysta rendszer jellegéről. Arról, hogy ez az ellenforra- 
dalmi rendszer fasiszta jellegű volt-e vagy sem, a horthysta uralom 
a fasiszta diktatúra egyik válfaja volt-e avagy nem. 

A horthysta uralom ellenforradalmi jellegét senki sem vonja két- 
ségbe, még a polgári történészek közül sem tette ezt senki, hiszen az 
maga hirdette önmagát ellenforradalminak, mégpedig dicsekedve. 
A proletárforradalom leverése után került kezébe a hatalom, véres 
megtorlást vitt véghez a forradalom híveinek soraiban, s abban az idő- 
ben még nem volt divat forradalomnak nyilvánítani az ellenforradal- 
mat. A proletárhatalmat leverő, s a tőkés rendszert visszaállító ellen- 
forradalom azonban megszilárdíthatja uralmát liberális vagy konzer- 
vatív jellegű polgári kormányzat révén is; a fasiszta diktatúra nem 
egyedüli formája az ellenforradalmi hatalomnak. 

A horthysta rendszer fasiszta jellegét megkérdőjelezők vagy kifeje- 
zetten tagadók általában a reakció konzervatív uralmi formájának 
egyik, a korábbinál persze szélsőségesebb megjelenését látják a hor- 
thysta uralomban, amely kifejezetten fasisztabarát, esetleg többé-ke- 
vésbé , fasiszta jellegű" is, de mégsem kimondottan fasiszta. Ha valaki 
kizárólag a totális fasizmust tekinti a fasiszta diktatúra egyetlen for- 
májának, akkor nem is juthat más következtetésre. S akik erre a kö- 
vetkeztetésre jutnak, a horthysta rendszert nem nevezik fasisztának, 
hanem mindig csupán az , ellenforradalmi rendszer" megjelölést hasz- 
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nálják. Ez a megjelölés mindenképpen helyes, használata mindenkép- 
pen helyénvaló, tehát a , fasiszta" jelző elkerülésére is jó. Akik a hor- 
thysta uralom fasiszta vagy nem fasiszta jellegének megítélésében bi- 
zonytalanok, azok természetesen szintén csak az ellenforradalmi rend- 
szer megjelölést használják, hiszen ez a biztos. 

A horthysta rendszer jellege körüli viták során a kutatómunka kiter- 
jedt a magyarországi fasiszta mozgalmak osztálygyökereinek és ismér- 
veinek részletesebb vizsgálatára, az egymással vetélkedő fasiszta irány- 
zatok és csoportok tényleges tevékenységének és szerepének megvilá- 
gítására, s más kérdésekre. A nemzetközi fasizmus-vita hatására meg- 
indult azután a bekapcsolódás a fasizmus általános jellemvonásairól 
és szerepéről folyó vitába is. Először ezzel kívánok foglalkozni. 

A moszkvai történész világkongresszuson terjesztette elő Lackó 
Miklós A fasizmus Kelet-, Közép-Euróbában című referátumát, ame- 
lyet itthon az Új Írás 1970. decemberi száma közölt. (Az ő referátu- 
mának vitája kapcsán lépett fel többek között Weber amerikai pro- 
fesszor is, akire fentebb utaltam.) Lackó foglalkozik a fasizmus for- 
maváltozásainak kérdésével, de nem e térség fasiszta jellegű kormány- 
zatatt vizsgálja, hanem a fasiszta mozgalmak jellemzésével kíván hozzá- 
járulni a fasizmus , tipológiájának"" kérdéséhez. Kétségbe is vonja, 
hogy az említett térségben a 20-as és 30-as években bárhol is fasiszta 
diktatúrák létesültek volna. Az elmaradott társadalmi-gazdasági vi- 
szonyokkal magyarázza, hogy miért nem alakulhattak ki e térségben 
fasiszta diktatúrák, bár voltak erők, amelyek erre törekedtek. 

Midőn Lackó a kommunista pártok régen kifejtett állásfoglalásával 
egybehangzóan megállapítja a fasizmusról, hogy ezt ,,a marxista szo- 
cializmus, valamint a demokrácia és liberalizmus elleni támadó harc, 
a polgári demokratikus és liberális uralmi formák totalitárius-diktató- 
rikus formákkal való felváltására irányuló törekvés" jellemzi, akkor 


ez vonatkozhat a fasiszta mozgalmakra is és a hatalomra került fasiszta 


erők kormányzatára is. (Mussoliniék e törekvésüket négyéves kormány- 
zatuk eredményeként valósították meg.) Fejtegetéseiben Lackó jó né- 
hány jelenségre és tényezőre utal, amely a jelzett térség országai közül 
legalábbis néhányban , nagy ösztönzője volt a fasizmus iránti affini- 
tásnak ". Azután megállapítja, hogy , sajátos átmenetek jöttek létre 
a fasiszta államtípus felé", továbbá, hogy , Magyarországon az állam 


fasizálására irányuló törekvés világosan kimutatható". (Valóban!) De. 


a fasiszta államtípus , felé" tendáló állam még nem fasiszta típusú. 
5 Lackó megállapítja, hogy Kelet- és Közép-Európában a fasizálódás. 
, nem vezetett az autoritatív-diktatórikus rendszerek alapszerkezeté- 
nek fasiszta átépítésére" , 

Közkeletű módszer sémák felállításával kétségbe vonni a totális dik- 
tatúráig el nem jutott fasiszta kormányzatok fasiszta jellegét. Ha vala- 
mely kapitalista állam kormányzata nem illeszthető bele a sémába, 
akkor ezzel bizonyíthatják, hogy uralmi rendszere lehet ugyan antide- 
mokratikus és fasisztabarát, de nem fasiszta. A sémák különfélék, van 
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választék. Közös vonásuk azonban, hogy csak azokat a diktatúrákat 
tekintik fasisztának, amelyek azt nem leplezték, önmagukat annak 
nyilvánították, s nemcsak esetenként, amúgy , félhivatalosan", hanem 
hivatalosan büszkélkedve vele. 

A sémáknál leginkább a totális diktatúra a fő feltétel. Szerepel a ha- 
talom megszerzésének módja is: előzetesen kifejlesztett fasiszta tö- 
megmozgalomra támaszkodva a liberális alkotmányosság formái kö- 
zött jutottak-e uralomra, avagy puccsal szerezték meg a hatalmat. Ha 
katonai összeesküvés és puccs segítségével jön létre a fasiszta diktatúra, 
akár totális is, amely a kormányhatalom megszerzése után igyekszik 
uralmának alátámasztására nagy tömegeket átfogó és mozgósító szer- 
vezeteket létesíteni, akkor az egyik fasizmus-sémába ez beleférhet, a 
másikból kiszorulhat. Különösen, ha erős fasiszta tömegszervezeteket 
a hatalom birtokában sem tudnak kiépíteni. 

Lackó mindezt nyilván jól tudja, de elhatárolva magát a dimitrovi 
állásponttól, nem kerülheti el, hogy a fasizmus megjelenési formáinak 
sematikus jellegű kritériumai alapján próbálja jobban tisztázni a tisz- 
tázandókat. Megállapítja, hogy az , államrendszer" fasiszta átépítése 
Kelet- és Nyugat-Európában is , megkövetelte volna az uralkodó kö- 
rök, illetve ezek számottevő része és a fasiszta tömegmozgalmak, illetve 
ez utóbbiak vezető rétege közötti . . . szövetség létrehozását", azonban 
ennek , létrejötte előtt különösen súlyos akadályok tornyosultak". 

Vajon, ha a fasiszta erők megkaparintják a hatalmat, az , államrend- 
szer" milyen mérvű átépítése esetén válik uralmuk fasisztává? Kizáró- 
lag a totális diktatúra rendszerére térve? Az idézett megállapítás erre 
enged következtetni. S ha a fasiszta erők elsősorban katonai erőkkel 
rendelkeznek és ilyen körülmények között lépnek velük szövetségre 
az uralkodó körök, , illetve ezek számottevő része " — ez nem vezethet 
fasiszta rendszer teremtésére? 

Vajon, Magyarországon, a fasiszta MOVE-nek, a Gömbös-vezette 
Fajvédőpártnak, továbbá az Ébredő Magyarok Egyesületének, a főis- 
kolai és egyetemi hallgatók körében létesített fasiszta szervezeteknek 
és számos más irredenta— antiszemita— fasiszta szervezetnek — ame- 
lyek a , keresztény-kurzus" demagógiájával árasztották el az országot 
— nem volt kapcsolatuk a katonai vezérkarral vagy az uralkodó körök 
más jelentős csoportjaival!? Nagyon is volt, jórészt a magyar fasiz- 
musra jellemző titkos szervezetek révén. 

Horthy, a legvadabb reakciós erők tipikusan fasiszta szellemű ka- 
tonai alakulatainak és hírhedt különítményeinek vezére, Magyarország 
kormányzója lett. Seregeit az antant-nagyhatalmak támogatásával 
szervezték meg és antant felhatalmazásra vonultatták Budapestre. 
Még visszatérek arra, hogyan szerezte meg az államfői hatalmat. Itt 
csupán azt jegyzem meg, hogy az ő kormányzói hatalma éppenséggel 
a tőkés állam felépítésében is változást hozott létre. Igaz, Horthyék 
totális diktatúrát nem tudtak teremteni, bár szerettek volna. 

Lackó a 30-as évekre vonatkozóan megállapítja, hogy , egy radikális 
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fasiszta hatalomátvétel", amelyet Szálasiék hajtottak volna végre Ma- 
gyarországon, vagy a vasgárdisták Romániában, , az önálló állami- 
ságnak a teljes feladásával lett volna egyértelmű", amit mind a magyar, 
mind pedig a román uralkodó körök nagyon is elleneztek, s ennek útját 
állták (természetesen az 1944. októberi német—nyilas puccsig, illetőleg 
Romániában Antonescu tábornok hatalomra kerüléséig). Nem utal 
azonban arra, hogy mind a nyilasokat, mind a vasgárdistákat Hit- 
lerék irányították, és inkább a náci Németország hatalmát voltak hi- 
vatva védelmezni és erősíteni, mint a magyar meg a román uralkodó 
körökét. Ez nem olyan , csekélység", amelyet figyelmen kívül lehet 
hagyni, mint közismertet. 

Lackó azt is megállapítja, hogy , a fasiszta nagyhatalmak (értsd: 
Németország és Olaszország — N. D.) különböző okokból — maguk 
sem szorgalmazták a fasiszta tömegpártok hatalomra kerülését" (már- 
mint a nyilasokat Magyarországon, s a vasgárdistákat Romániában). 
A , különböző okokat" referátuma nem nevezi meg, de utal arra, hogy 
eme országokban , az uralkodó körök nacionalista érdekei a leginkább 
és a legtovább együtthaladhattak a fasiszta nagyhatalmak törekvései- 
vel". Horthyék esetében az imperialista terjeszkedési és rablótörekvé- 
sek , együtthaladása " — mert erről van szó, ha ezt netán , vulgáris" 
fogalmazásnak tartják is — természetesen fennállt mind Csehszlo- 
vákiával, mind pedig Jugoszláviával szemben. Viszont magyar—ro- 
mán viszonylatban Hitlerék messzemenően kihasználták a magyar és 
a román uralkodó körök , nacionalista érdekeinek" egymással való 
szembenállását. A szovjetellenes hódító törekvések tekintetében a 
német és a román imperialisták mindenesetre találkoztak, míg a ma- 
gyar uralkodó köröknek a Szovjetunióval szemben semmilyen terü- 
leti követelése nem volt. 

Ha Hitlerék érdekükben állónak tekintették, hogy a nyilasok ne 
borítsák fel a horthysta rendszert, akkor úgy vélem, azt a kérdést kell 
elsősorban felvetni, vajon ennek az egyik oka, illetve a fő oka nem 
abban rejlett-e, hogy ez a rendszer a nyilasoktól függetlenül is fasiszta 
volt? Totális diktatúrát ugyan nem teremtett, de készséggel csatlako- 
zott a fasiszta tömbhöz, annak részét képezte és mint ilyen vitte bele 
az országot a szovjetellenes rablóháborúba. 

Lackó referátumával kapcsolatban még megemlítem, hogy szerin- 
te az elmaradt balkáni országokban a 20-as és 30-as években a 
társadalom , még erősen homogén, zárt paraszti szerkezete ellenállt 
a fasizmus széles körű térhódításának", s ezért a jelentkező fasizálódási 
törekvések nem vezethettek fasiszta kormányzatok létesítéséhez. Az 
uralkodó körök megelégedtek , abszolutisztikus-monarchista uralmi 
rendszereik" létesítésével, s mást nem is tehettek. 

, Nem bocsátkozom annak taglalásába, hogy eme országok paraszt- 
saga mennyiben volt , még erősen homogén", illetőleg a kapitalizmus 
behatolása a mezőgazdaságba milyen mértékben differenciálta a pa- 
rasztságot, milyen szerepet játszott soraiban a kulákság, amelyre a fa- 
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siszta hatalmak mindig igyekeztek támaszkodni, de politikai hatalmi 
aspirációikat mindig igyekeztek korlátok közé szorítani. Ám ha az 
uralkodó osztályok legreakciósabb képviselői nyílt fasiszta propagan- 
dával nem tudnak jelentős tömegbefolyásra szert tenni, s a viszonyok 
kényszerítő hatása alatt leplezik, hogy fasiszta uralmat akarnak, 
önmagukat néha még , demokratának" is nyilvánítva igyekeznek 
csapást mérni a demokratikus erőkre — ez vajon kizárja annak a 
lehetőségét, hogy fasiszta uralmat vezessenek be? Ma például a nyu- 
gatnémet neofasiszták , nemzeti demokratikus "-nak (tehát nem , nem- 
zetiszocialistának"") nevezett pártja is folytatja a hitlerizmus politikai 
rehabilitálását és a fasiszta propagandát. Nem ők voltak az elsők, akik 
megtévesztésül , demokratikusnak" nevezték magukat, régen megelőz- 
ték őket például a bolgár Cankovék. 

A Bulgáriában 1923-ban, s Jugoszláviában 1928-ban bevezetett 
nyílt diktatúra, amire Lackó hivatkozik, valóban , abszolutisztikus" 
volt — legalább annyira, ha nem jobban, mint az 1926 előtti Mussoli- 
ni-kormányzat — és szintén monarchista. A király hatalma Szófiában 
és még inkább Belgiádban nagyobb volt, mint Rómában. Az olasz 
fasiszta párthoz hasonló tömegpártot az egymással vetélkedő szélső- 
reakciós erők sem Bulgáriában, sem Jugoszláviában nem tudtak létre- 
hozni; az utóbbiban az éles belső nemzeti ellentétek miatt sem. Kor- 
mánypártjaik arra kényszerültek, hogy a rivális pártokkal küszködve 
különböző érdekcsoportokkal kompromisszumokat kössenek. Külön- 
féle nacionalista, fasiszta szervezetek révén igyekeztek tömegbefolyá- 
sukat kiszélesíteni és megerősíteni. 

A Bolgár Kommunista Párt története című könyv, ismertetve a pol- 
gári demokratikus Sztambolijszki-kormányzatot megdöntő 1923. 
június 9-i katonai puccsot, megállapítja, hogy az egy katonai fasiszta 
hatalomátvétel volt, amelyet a királyi udvar , titkos részvételével haj- 
tottak végre". A hatalomra került Cankov-kormány fasiszta kormány 
volt, amely , rejteni igyekezett igazi céljait és szándékait . Megpró- 
bált egységes uralkodó pártot teremteni, de e kísérlete kudarcot val- 
lott. A fasiszta diktatúra a viszonylagos stabilizáció éveiben mégis 
megerősödött, viszont a világválság éveiben mély krízisbe jutott, 
pozíciója megrendült és bekövetkezett annak áttörése is.7 

A Jugoszláv Kommunisták Szövetsége rövid története című munka az 
1928 végén bevezetett , királyi diktatúráról" a következőket írja: 
A párt , előre látta annak lehetőségét, hogy a nagyszerb burzsoázia 
a parlamentarizmus felszámolásával és a nyílt tábornoki fasiszta dik- 
tatúra bevezetésével keres kiutat a válságos helyzetből". A diktatúra 
elleni harc feladatait és a Komintern egyik állásfoglalását fejtegetve, 


7 Isztorija Bolgarszkoj Kommunyisztyicseszkoj Partyii. VII. és X. fejezet. 
Izdatyelsztvo Polityicseszkoj Lityeraturi. A bolgár Párttörténeti Íntézet 1970- 
ben megjelent munkájának orosz fordítása. Moszkva 1971. 
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idézi az utóbbiból, hogy , a katonai fasiszta diktatúra megdöntésére 
irányuló harc" mikéntjéről van szó. 


Romániában 1938 februárjában vezették be a , királyi diktatúrát , 
amely feloszlatta a legálisan működő pártokat, a szakszervezeteket s 
más demokratikus szervezeteket. Ennek keresztülvitelében a vasgárdis- 
tákra is támaszkodott, de hatalmi törekvéseiket visszaszorította, és 
fő politikai támaszaként létrehozta a Nemzeti Újjászületés Arcvonala 
nevű fasiszta szervezetet. A vasgárdisták nem elégedtek meg a támoga- 
tó szerepével, és 1938 őszén — a müncheni egyezmény megkötését 
követően — államcsínyt készítettek elő a kormányhatalom megszer- 
zésére. (Úgy látszik, ők nem tudtak arról, hogy Hitlerék még , nem 
érdekeltek" a hatalomra jutásukban?) E kísérletüket viszont meghiúsí- 
tották és megtorolták, néhány vezetőjüket kivégezték, de tevékenysé- 
gük folytatódhatott. 


Megítélésem szerint II. Károly , király-diktatúrája" is a fasiszta 
diktatúra egyik formája, amely messzemenő lépéseket tett ahhoz, hogy 
totális diktatúrává váljék. 1940 második felében a politikai válság 
ismételt elmélyülésekor ez be is következett, de úgy, hogy a román 
uralkodó körök hitlerbarát szárnya Károlyt lemondatta. Előbb ki- 
neveztették vele Antonescu tábornokot kormányfővé, majd a koronát 
fiatalkorú fiának adatták át. A következő hónapban pedig Antones- 
cuékkal megegyezve, német csapatok vonultak be Romániába, hogy 
ott is maradjanak. 


Lackó nem tartotta szükségesnek, hogy referátumában a nemzetközi 
történész fórumon az említett konkrét eseményekre hivatkozzék, s 
terjedelmi korlátok is akadályozhatták ezt. Úgy vélem, fejtegetésének 
és álláspontjának megítélésekor azonban e tények nem hagyhatók 
figyelmen kívül. 

bj 


A fasiszta diktatúra átfogó elemzésének igényével lépett fel Vajda 
Mihály a Magyar Filozófiai Szemle 1970. évi 3—4. számában meg- 
jelent tanulmányában, melynek címe A fasiszta diktatúra funkciója. 
Fejtegetéseiben különféle munkák tömegére támaszkodik, mégpedig 
olyanokra, amelyek elvetik a Komintern dimitrovi állásfoglalását, mint 
, Sztálinistát". Ezekből választja ki mindazt, amit felfogásának kiala- 
kításához helyesnek vél. 


1971 áprilisában az MSZMP Politikai Főiskolájának Nemzetközi 
Munkásmozgalom Története tanszéke a Párttörténeti Közlemények 
szerkesztőségével közösen vitát rendezett Vajda e tanulmányáról, s 
erre őt is meghívták. E vita során nézeteit számos vonatkozásban 


5 A jugoszláv Kommunisták Szövetsége rövid története. Fórum Könyvkiadó 
Novi Sad 1963. 161. és 1765. old. 
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tényszerűen cáfolták.? E tanácskozás, úgy vélem, jelentősen hozzájá- 
rult a fasizmusról folyó itthoni vita fejlődéséhez, helyes mederbe 
tereléséhez. 


A továbbiakban Vajda nézeteinek főbb elemeire térek ki, az eddigi 
vitához kapcsolódva. Azzal kezdem, amit ő a fasizmus hatalomra kerü- 
léséről Trockijtól idéz, aki még 1930-ban írt munkájában megállapítja: 
az , elmulasztott, ill. kihasználatlan forradalmi helyzet" vezetett a 
fasizmus felülkerekedéséhez, miután ,,a proletariátus élcsapata meg- 
mutatta képtelenségét arra, hogy a nemzet élére állva megváltoztassa 
az összes osztályok sorsát, beleértve a kispolgárságét is". Vajda meg- 
jegyzi, hogy Németországot illetően ez csupán a fasizmus előretörésére 
s nem hatalomra kerülésére vonatkozik és leszögezi , kétségtelen, hogy 
a fasizmus előretörése mind Olaszországban, mind pedig Németország- 
ban arra az időszakra esik, amikor már eldőlt, hogy a forradalmi helyzet 
kihasználatlan marad".190 


Vajda tehát elismeri, hogy Olaszországban forradalmi helyzet nyo- 
mán került a fasizmus hatalomra. Az olasz munkásság, tudvalevően, 
elfoglalta a gyárak egész sorát, a politikai hatalom meghódítására irá- 
nyuló törekvéseit azonban megbénították egyrészt a szindikalista, 
másrészt pedig a centralista és reformista nézetek, de ezzel Vajda nem 
foglalkozik. Megállapítja, hogy ,az 1919—20-as forradalmi válság 
Olaszországban egy minden tekintetben progresszív alternatívát is 
kinált: a szocialista Olaszország megteremtését". Ehhez azonban 


. rögtön hozzáteszi: , A szocialista Olaszországnak sem állt volna mód- 
. jában azonban, hogy a proletariátus partikuláris szükségleteit akárcsak 
. a reformista munkásmozgalom által a század első két évtizedében ki- 
. harcolt szinten kielégítse; a reformizmusnak ezek az eredményei az 


adott szinten mindenképpen az ország gazdasági fejlődésének útjában 
álló súlyos akadályt jelentettek". S levonja az elképesztő következ- 
tetést : , az olasz fasizmus a gazdasági fejlődés szempontjából az egye- 


. düli progresszív megoldás maradt, akkor is, ha tekintetbe vesszük a 


vele járó összes — de a nácizmuséval össze sem hasonlítható — borzal- 


. makat". Okfejtése tehát az, hogy a liberális kormányzat nem volt ké- 
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pes felszámolni a reformista munkásmozgalmat, a proletariátus éretlen 
volt szocialista hatalom teremtésére, amely különben sem háríthatta 
volna el a , gazdasági fejlődés útjából" a szakszervezeti követelések 
által teremtett akadályokat, tehát csak a fasizmus vezethette ki az 
országot a káoszból, biztosítva a , legújabb követelményekhez teljesen 
alkalmazkodó nemzeti kapitalizmus" fejlődését.!1! 


9 Nagy László és Harsányi Iván vitaindító előadását a Párttörténeti Közle- 
mények 1971. évi 2. száma közölte, a vitát pedig a folyóirat következő száma 
részletesen ismertette. 

10 Magyar Filozófiai Szemle, 1970. 3—4. sz. 538—539. old. 
u Uo. 535. old. 
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Mellékesen megemlítem, hogy az eredmények, amelyeket az olasz 
proletariátus az első világháború előtt kivívott, távolról sem csupán a 
reformista munkásmozgalom eredményei, hiszen a gazdasági részköve- 
telésekért vívott harcban is a munkásmozgalom forradalmi szárnya 
járt az élen. A szűkszavúságban nem szenvedő Vajdának nincs meg- 
jegyzése Trockij ama megállapításához sem, amely szemére hányja 
egy elnyomott proletariátus élcsapatának, hogy , megmutatta képtelen- 
ségét" arra, amit csak a hatalom birtokában lehetett volna megmutatni: 
képességét vagy képtelenségét csak ekkor tudta volna bizonyítani. Mind- 
ezeket azonban mellékesnek tekinthetjük az antikommunisták Vajda 
által is átvett ama tétele mellett, hogy szocialista hatalom legfeljebb 
csak kínálhatott , minden tekintetben progresszív" alternatívát, de 
gyakorlatilag ezt képtelen lett volna biztosítani. 

A viszonylagos stabilizáció éveiben Olaszországban is megszilárdult 
a gazdasági helyzet. Nem kis mértékben külföldi tőkebefektetések 
segítségével jelentősen fejlődött az ipar, javultak a kereseti lehetősé 
gek. Ez bekövetkezett a liberális kormányzatú tőkésországokban is, 
de olasz viszonylatban Vajda ezt a fasizmus érdeméül tünteti fel. 
Úgy véli, hogy a gazdasági stabilizáció egyik döntő feltétele a szakszer- 
vezeti mozgalommal való leszámolás volt, mert az , akadályozta a 
tőkés felhalmozás előrehaladását, nem tette lehetővé az ország ökonó- 
miai struktúrájának modernizálását". , Az olasz reformizmus — Írja — 
gazdasági vonatkozásban kifejezetten reakciós funkciót töltött be, 
tehát : akadályozta a gazdaság fejlődését. "1? Amint látjuk, ő a refor- 
mizmust is elmarasztalja, nemcsak a kommunista pártokat. A fasizmus 
,, progresszív " szerepét hirdetők körében keresi és véli megtalalni 
annak a , tudományos" magyarázatát, hogy a feketeingesek vezérkara 
miért válhatott a politikai hatalom vezérkarává. 

1929-ben elkezdődött a nagy világgazdasági válság, amelyről Vajda 
azt állapítja meg, hogy az , nem a kapitalizmus életképtelenségé: 
bizonyította, csupán a liberális modellnek megfelelően működő kapi- 
talista gazdaságét ". Ha azonban ez Így van, akkor miért ragadta magá- 
val a válság Olaszországot is, ahol fasiszta , modellnek" megfelelően 
működött a tőkés gazdaság? Vajda nem tartotta szükségesnek világo- 
san feltenni és megválaszolni ezt a kérdést, álláspontjának indokolása 
nyilván ezt nem igényelte. Különben is e megállapítását tanulmánvá- 
nak az a része tartalmazza, amely ,,A liberális kapitalizmus válsága" 
címet viseli. Az olasz fasizmus progresszív szerepét viszont ,,A fasiz- 
mus mint a tőkés fejlődés egyedüli lehetősége (Miért választotta az 
olasz burzsoázia a fasizmust?) " című fejezetben magyarázza, s megelég- 
szik a fasizmus hatalomra kerülésének , megvilágításával". 

Az 1929—1933-as válság természetesen nem a kapitalizmus ilven 
vagy amolyan , modelljének", hanem a tőkés termelési rendszernek a 
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világválsága volt, amely nem tisztelte sem a liberális, sem a fasiszta 
modelleket. Azt is meg kell jegyezni, hogy a kapitalizmus válsága nem 
jelenti , életképtelenségét". A harc középpontjában a válságból való 
kivezető út mikéntje állt: forradalmi vagy kapíttalista kivezető út? 
Így vetették fel a kérdést a kommunista pártok, s természetesen a 
Komintern is. Erre is azért utalok, mert ennek figyelembevételével 
kell megítélni Vajda sommás utalását a , marxistákra", akik már 
, élektéptelennek" tekintették a tőkés rendszert, s akiket azután az 
élet, lám, mennyire megcáfolt. 

Igaz, az akkori szocialista sajtó, elsősorban a szociáldemokrata lapok 
és kiadványok sokat írtak arról, hogy a válság a kapitalizmus , élet- 
képtelenségét" tanúsítja, tehát át kell adnia a helyét a szocializmusnak. 
Éppen azok írták ezt, akik 1927— 1929-ben még széltében-hosszában 
terjesztették elméleteiket a , szervezett kapitalizmusról", amely ki- 
küszöböli a válságokat. E felfogásukat a világválság kegyetlenül meg- 
cáfolta és a nagy válság idején ellenkező végletbe esve kerestek mene- 


: déket: azzal biztatták a munkásságot, hogy a kapitalizmus véglegesen 


csődöt mondott, s immár kénytelen átadni a helyét a szocializmusnak. 
De a tőkés rendszer végleges csődjét hirdető szociáldemokraták nagyon 
távol voltak attól, hogy e megállapításaikból olyan következtetéseket 
vonjanak le, hogy a kapitalizmust meg kell dönteni. A kommunista 
pártok viszont Lenin tanításait követve azt hirdették, hogy a kapitaliz- 
mus önmagától nem omlik össze, s ha nem buktatják meg, akkor meg- 


" találja a módját, hogy kabttalista kiutat találjon a válságból. 


MKE ONE NT-t 


Az olasz fasizmus hatalomra kerülésének Vajda-féle magyarázatai- 
ból még egy momentumot említek meg. A burzsoázia táborában nagy 


. huzakodás és harc folyt a fasizmus hatalomra kerülésének lehetővé té- 
: tele vagy csak korlátozottabb felhasználása kérdésében. Erre Vajda 


kevés figyelmet fordít és Mussoliniék hatalomra kerülését úgy tünteti 
fel, mint amit csaknem az egész burzsoázia kívánt. Azt magyarázza, 
hogy a proletariátus ugyan felkészületlen volt a hatalom átvételére, a 
burzsoázia mégsem tudott önmaga számára kiutat biztosítani, ezért 
, lemondott" a politikai hatalomról és , átadta" azt a fasisztáknak, 
de csak azután, miután a forradalmi helyzet már elmúlt! (Addig várt 
vele!) A kiutat Mussoliniék , hozták meg számára: a felfegyverzett 


. kispolgárok tömegei, akik nyomorukért — nem teljesen jogosulatla- 
, nul — a gazdasági eredményeket kicsikaró munkásságot tették fele- 
. lőssé". 


Ez utóbbihoz akarok itt rövid megjegyzést tenni. Először azt, hogy 


i hogy Vajda szerint a kispolgári tömegek , nem teljesen jogosulatlanul" 
. vádolták nyomorukért a munkásokat. Tanulmányának következő ol- 


dalán ismét szól erről, megállapítja, hogy a szakszervezetek életszín- 
vonal-követelése , akadályozta a tőkés felhalmozás előrehaladását " meg 
az , ökonómiai struktúra modernizálását" , s tetézi ezt azzal az elképesz- 
tő állítással, hogy követeléseivel a szervezett proletárság ,,teljesen 
tönkretette a kispolgári rétegeket, anélkül, hogy lehetőséget adott 
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volna számukra az iparban munkásként való elhelyezkedésre".B 
A kispolgárok nyomorúságáért a felelősséget a szervezett munkásokra 
hárító állítás sűrítménye a szakszervezeti bérkövetelések ellen állást- 
foglaló tőkés nézeteknek. 

Mennyiben teszik tönkre a kispolgárságot a munkások béremelési 
és egyéb követelései? 

A kiskereskedő, akinek vásárlókörébe tartozik a munkás is, kifeje- 
zetten érdekelt abban, hogy a proletárok keresete növekedjék, mert 
akkor többet tudnak vásárolni tőle. A kisiparos, aki maga dolgozik, 
az a munkások kereseti viszonyait illetően vagy érdektelen, vagy 
szintén érdekelt bérük növelésében, s többnyire az utóbbi eset van 
túlsúlyban. Egyrészt azért, mert gyakori, hogy családjának egyik- 
másik tagja szintén munkás, másrészt azért, mert kuncsaítjai között 
sok a munkás. A béremelések az idegen munkaerőt foglalkoztató kis- 
iparosok érdekeit általában sértik. A kisiparos-szervezetekben általá- 
ban ők a hangadók és úgy lépnek fel, mint a kisiparosok összességének 
képviselői. Vajda az ő nézeteiknek ad hangot, illetve olyan nézeteknek, 
amelyeket nemegyszer a nagytőke képviselői igyekeznek a kisüzemek 
tulajdonosainak és képviselőinek a szájába adni. 

Áttérek a német fasizmus hatalomra kerülésének Vajda-féle magya- 
rázatára. Fentebb idéztem Trockij felfogásához csatlakozó megállapí- 
tását, amely szerint a fasiszta előretörés mind Olaszországban, mind 
Németországban arra az időszakra esett, , amikor már eldőlt, hogy a 
forradalmi helyzet kihasználatlan marad". Eszerint mind Olaszország- 
ban, mind Németországban forradalmi helyzet előzte meg a fasizmus 
hatalomra kerülését. De azután Vajda , pontosít " , s megállapítja, hogya 
hitlerizmus tényleges tömegmozgalommá és hatalmi tényezővé , csak 
a 29-cel kezdődő válságperiódusban lett, amikor nem volt forradalmi 
helyzet". A nácik hatalomra kerülését illetően , korrigálja " Trockijnak 
általa idézett és elismert álláspontját. Azt is megállapítja, hogy . 
eltérően az olasz helyzettől — ahol a polgári demokrácia , a gazdaság 
stagnálás, sőt hanyatlás" alternatíváját jelentette —, Németország- 
ban , lehetséges lett volna a reformista munkásmozgalomra támasz- 
kodó burzsoá politikai uralom keretei között is a gazdaság további 
fejlődése. Ennek 3csakk a politikai feltételei hiányoztak. "14 

Vajda jól tudja, hogy a nácik mozgalmát jelentős nagytőkés és nagy- 
birtokos körök nagy pénzösszegekkel finanszírozták, de őt az erre vo- 
natkozó , empirikus bizonyítékok és ellenbizonyítékok" kevéssé érdek- 
lik, mondván, hogy ,,a teoretikus problémák megválaszolására?" ezek 
semmiképpen sem alkalmasak. , Bizonyítsuk bár be — írja — , hogy a 
német nagyburzsoázia a maga egészében és egyértelműen a fasisztákat 
támogatta, hatalomra kerülésük előtt, alatt és után egyformán, ezzd 
nem azt bizonyítottuk, hogy a fasizmus a nagyburzsoázia érdekeit 
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szolgálta, hanem csupán azt, hogy felelős volt a fasizmus létrejöttéért, 
hatalomra kerüléséért és fennmaradásáért" , amit egyébként , nem kell 
külön bizonyítani". 

Mi az, amit Vajda oly nagyon fontosnak tart bizonyítani, csatla- 
kozva azokhoz, akiknek nézeteit átveszi? Az, hogy a fasizmus 
nem a nagyburzsoázia politikai hatalma, hanem egy külön hatalom, 
amely csupán a burzsoázia gazdasági hatalmának védelmét és további 
erősítését szolgálja. Azt, hogy a nagyburzsoázia nem felelős Hitlerék 
rablóháborújáért, háborús bűntetteiért. Azt, hogy 1933-tól 1936-ig a 
nagytőkések és a hitleristák érdekeinek egybeeséséről volt szó, viszont 
1936-tól érdekeik elváltak, s amit a nácik 1936 után csináltak, azt 
a nagyburzsoázia érdekei és akarata ellen tették. 

Nézzük először az , érdekek egybeesését". Ha a fasizmus , hozzájá- 
rult ahhoz, hogy az ország kilábaljon abból az össztársadalmi krízisből, 
amelyet az extenzív növekedés korszakának lezárulása eredménye- 
zett — írja Vajda —, akkor ezzel minden kétséget kizáróan a német 
nagytőke érdekeit szolgálta, minthogy a tulajdonviszonyok alapjait 
a fasiszta uralom nem érintette . . . Bizonyos tőkés érdekek skorláto- 
zása — ha történt ilyesmi — semmi egyebet nem jelentett, mint a tő- 
kés verseny állami szabályozását, tehát azt, ami a tőkés fejlődés nem- 
zetközi tendenciája, s a német nagytőke vezető köreinek kifejezett célja 
volt." Tehát az ,, 1933—1936-os periódusban a fasizmus politikai célki- 
tűzései és a német tőkés gazdaság alapvető érdekei lényegében egybe- 
esnek. "15 

Vajda ismételten óvakodik attól, hogy a tőkés termelést rendszer vál- 
ságáról beszéljen, ehelyett az , extenzív növekedés korszakának lezá- 
rásából" eredő krízist említi, de tartózkodik attól, hogy bármilyen 
, empirikus" ténnyel bizonyítsa, miért volt a magasan fejlett német 
monopoltőkés kapitalizmus 1929 előtti fejlődése extenzív jellegű. Vi- 
szont Schachtot, a német fináncoligarchia és a hitlerista kormány e 
vezető , gazdasági " képviselőjét idézve állítja, hogy az ő vezérletével 
bevezetett intézkedések , nem szükségképpen vezettek háborús gazdál- 
kodáshoz, sőt a német tőkés gazdaság békés stabilitásának elengedhe- 
tetlen feltételét képezték ". Schacht szavainak , ebben a vonatkozás- 
ban hitelt is kell adnunk". Éppen ebben a vonatkozásban! 

A náci vezéreket eközben az ország katonai erejének fokozásán kívül 
,, Semmi más nem érdekelte" — mondja Vajda —, mint ,,a tömegek 
szociális helyzetének gyors és látványos javítása . . . a rendszer tömeg- 
támogatásának fenntartása és kiszélesítése" céljából. A , náci politika 
ezen követelményeinek kielégítése egyértelműen egybeesett a tőkés fej- 
lődés érdekeivel ".16 1936-ban azonban Vajda szerint a vezető nagytő- 
kés körök és a náci vezérek érdekei szembekerültek egymással. Az 
előbbiek a fegyverkezés ütemének mérséklését, a békés célú iparágak 


15 Uo. 561—-562. old. 
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gyorsabb fejlesztését és az életszínvonal további emelését kívánták, 
míg az utóbbiak a haditermelés további gyors növelését és az életszín- 
vonal korlátozását tekintették alapvető hatalmi érdeküknek. Az utób- 
biakkal szemben a német nagytőke vezető szárnya, ,,a vas- és acélipar 
az első megoldást" kívánta. Az egyik oldalon ugyan az olvasható, hogy 
,, Németország fejlődő iparának csak a haditermelésre való egyértelmű 
áttérés biztosíthatott piacot", a következő oldalon viszont az, hogy 
1936-ban a nagyburzsoázia számára az ,, ipar átállása fogyasztási ja- 
vak termelésére""17 lett volna kívánatos. És ezt az átállást Vajda sze- 
rint éppen azok a nagytőkés körök szorgalmazták, amelyek a legérde- 
keltebbek voltak a hadiiparban, fő haszonélvezői voltak a háborús fel- 
készülésnek. Tartózkodik azonban attól, hogy , empirikus bizonyíté- 
kokat" hozzon fel, amelyek esetleg zavarnák a problémák , teoretikus" 
megvilágítását. Hadd utaljak én mégis egy közismert , empirikus" 
tényre: A náci birodalom összeomlása után a schachtok, kruppok és 
társaik különösen érdekeltek lettek abban, hogy elködösítsék háborús 
érdekeltségüket, bűnrészességüket és a békés vállalkozók köpönyegét 
igyekeztek magukra ölteni. S az is , empirikus" tény, hogy Vajda — bár 
maga is utal arra, hogy Schacht háború utáni könyveinek célja az, 
hogy tisztára mossa magát — beállt azok sorába, akik ebben készsége- 
sen közreműködnek, s fölényesen elhatárolja magát azoktól, akik nem 
ezt teszik. 


Vajda szerint a háborús felkészülés gyors folytatása csupán a nád 
vezérek hatalmi érdekeit szolgálta. , Semmiféle olyan magyarázat nem 
fogadható el — írja —, amelyik ideológiai okokra, Hitler és csoportja 
szovjetellenességére, Hitler személyes világpolitikai aspirációira stb. 
hivatkozik." Valóban ezek a magyarázatok nem fogadhatók el, hiszen 
elködösítik azt, hogy a német imperializmus világhatalmi törekvésesrő 
volt szó. Vajda azonban ugyanezt teszi, csak más módszerrel. Ő azt 
bizonyítja, hogy a német nagytőkés érdekekkel szembefordult fasiszta 
hatalom holmi , önmozgása" vezetett elkerülhetetlenül a háború ki- 
robbantásához, annak ellenére, hogy a német nagyburzsoázia érdeke a 
s. Dékés utat" kívánta! Íme ennek , teoretikus " magyarázata: 


, Mit jelentett volna a náci rezsim számára 1936-ban Németország 
bekapcsolódása a békés világkereskedelembe és az átállás az életszín- 
vonal emelésének politikájára? Egyértelműen azt, hogy történelmi kül- 
detésüket teljesítették. Mi indokolhatta volna a totális diktatúra fenn- 
tartását olyan körülmények között, amikor a lakosság széles rétegeinek 
anyagi szükségleteit a gazdaság kielégíteni törekszik? . . . A burzsoázia 
számára ilyen körülmények között sokkal kényelmesebb lett volna 
visszatérni a parlamentáris szisztémához, minthogy pedig a fasiszta 
tömegmozgalom lába alól kicsúszott volna a talaj, nem lett volna sem- 
milyen erő, amelyik a náci klikket megvédhette volna . . . A náciknak 
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tehát létérdekük volt, hogy mesterségesen fenntartsák a feszültséget, 
olyan szituációt teremtsenek, ahonnan már nincsen visszaút. "18 

Vajda előbb azt magyarázta, hogy a nácikat 1936-ig az ország kato- 
nai erőinek fejlesztésén kívül , semmi más nem érdekelte", mint a tö- 
rnegek szociális helyzetének , gyors és látványos javítása", mert ezt 
követelte hatalmuk tömegtámogatásának , fenntartása és kiszélesí- 
tése". Azután kijelenti, hogy 1936 után az életszínvonal-emelés már ve- 
szedelmessé vált számukra, mert tömegtámaszuk és egyben hatalmuk 
elvesztésével fenyegette őket, a burzsoázia visszavette volna tőlük a 
politikai hatalmat. , Meg vagyok arról győződve — mondja jobb érv 
hiányában —, hogy ez így lett volna." 

A náci uralom a burzsoázia , gazdasági hatalmának óriási mértékű 
növekedésével járt — ismeri el Vajda a közismert tényt —, nem is be- 
szélve arról, hogy saját területén, saját vállalatait illetően minden egyes 
tőkés, minden egyes tőkéscsoport teljhatalmú úr volt".19 S ezek az ár- 
tatlan teljhatalmú urak, illetve vezető köreik, akik oly hőn óhajtották 
volna a , békés utat", úgy látszik, — csak a fasiszta hatalom által te- 
remtett kényszerhelyzet miatt tettek szert oly horribilis jövedelmekre 
a katonai rendelések, a nagy háborús üzletek révén. 

Vajda nem foglalkozik azzal, hogy hová tűnt a német nagyburzsoázia 
imberialista terjeszkedési törekvése, s kik váltak ennek vezető képviselői- 
vé. Vizsgálódásainak köréből ezt kikapcsolja. Azt hangsúlyozza, hogy a 
hitlerista háború nem a burzsoázia háborúja volt, hanem csak a fasiz- 
musé ; ,,a burzsoá társadalom normális háborúit — Írja — majd mindig 
konkrét célok elérése céljából indították : a fasiszta rezsim természeté- 
ből viszont az következik, hogy a háború célja nem volt és nem is lehe- 
tett más, mint maga a háború". 

Hogyan? Az olasz fasizmus abesszíniai háborújának nem volt 
konkrét célja? A német—olasz fasiszta intervenciónak Spanyolország- 
ban nem volt konkrét célja? Lengyelország, Nyugat-Európa, majd 
Délkelet-Európa lerohanásának, s utána a Szovjetunió elleni támadás- 
nak nem volt konkrét célja? A fasiszta tömb háborújának célja , nem 
volt és nem is lehetett más, mint maga a háború"?! A hódítási törek- 
vés ennek csupán holmi kísérő jelensége, mellékterméke? 

Abból, hogy a német nagyburzsoázia nem kívánta a , háborús utat ", 
az következnék, hogy vétlen a világégés ismételt kirobbantásában, 
minden a politikai hatalmat kizárólagosan birtokló náci vezérek aka- 
ratából történt. Vajda ismétli a német kapitalizmus csodálóinak a kö- 
vetkező érvét is: , Nem lehet vitás, hogy Németországnak a második 
világháborúban elszenvedett látványos veresége gazdaságilag csak 
a náci vezető réteg veresége volt, nem pedig a német nagytőkéé. ?9 
Még csak nem :s lehet vitás! Már mint , gazdaságilag". 

, Hogy a fasizmus sok vonatkozásban megfelelt a nagyburzsoázia 
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érdekeinek — írja Vajda —, azt megvilágítottuk. De azt is bebizonyi- 
tottuk, hogy nem felelt meg akaratának ?! — ez Vajda egyik végkö- 
vetkeztetése vagy inkább fejtegetéseinek kündulópontja, aminek be- 
bizonyítására törekedett az említett módon. 

Miért felelt meg a fasizmus , sok vonatkozásban" a nagyburzsoázia 
érdekeinek? Vajda szerint azért, mert a Roosevelt-féle New Deallel 
azonos funkciót töltött be, , azaz a kapitalizmusnak az extenzív növe- 
kedés stádiumából az intenzív fejlődés stádiumába való átmenethez 
teremti meg a politikai feltételeket. " Ugy véli, hogy a német nagytőke 
saját politikai hatalmával ezeket a feltételeket nem volt képes megte- 
remteni, tehát átengedte a politikai hatalmat a náciknak, hogy ők 
oldják meg ezt a feladatot. A nácik 1936-ig ezt , megoldották "", s mi- 
után továbbra is ragaszkodtak a hatalomhoz, ebből következett a tra- 
gédia az emberiség számára. 

Tanulmányának befejező passzusában azonban a további vizsgálatok 
feladataként a következőt állapítja meg: A fasizmusra vonatkozó is- 
mereteink , más megvilágításba kerülnének, ha tisztáznánk, mit jelent 
a modern neokapitalista szisztéma kialakításának vonatkozásában a 
náci Németország által kirobbantott világháború, mennyiben segítette 
hozzá ez a világháború a tőkés világ egészét a gazdasági fejlődés új 
stádiumának megfelelő társadalmi struktúra kialakításához". Tisztá- 
zandónak véli tehát, mennyiben játszott a nácik által kirobbantott 
világégés — 50 millió ember pusztulása, országok egész sorának lerom- 
bolása és kifosztása — pozitív szerepet a , modern neokapitalista szisz- 
téma" kialakításában. Vajda mindenkinek belátására bízza, találja ki, 
mit kíván ő sejtetni. Én is rábízom az olvasókra, ki-ki ítélje meg, vajon 
mit tarthat Vajda még , más megvilágításba " helyezhetőnek. Mármint 
a hitleristák által kirobbantott háború társadalomfejlesztő szerepéről 
a neokapitalizmust illetően. 

Ugy vélem, nem érdektelen, ha néhány konkrét tényt említek a 
tőkekoncentrációnak arról a folyamatáról, amely a hitlerista , neoka- 
pitalizmusban" végbement, mégpedig nem csupán a monopóliumok 
gazdasági hatalmának növekvő nyomása, hanem a náci állami rendel- 
kezések következtében is. Hitlerék még 1934-ben adták ki azokat a tör- 
vényeket, amelyeknek eredményeként a részvénytársaságok száma. az 
1932. évi 9634-ről 1938 végére 5518-ra csökkent. Részletes adatokat 
közöl erről a berlini Statistisches Reichsamt kiadványa, a Vierteljahrs- 
hefte zur Statistik des Deutschen Reiches az 1939. évi első számában. 
Azt is tudatja, hogy 1938 végén még 675 olyan kis részvénytársaság 
működött, melynek tőkéje nem érte el a 100 000 márkát, s ezeknek 
a hitlerista részvényjogi rendelkezés szerint ,,1940 végéig el kell tűn- 
niük" (, Diese Gesellschaften müssen . . . bis Ende 1940 verschwinden "). 

Az 1934-es törvények alapján 1934—38-ban feloszlattak 2329 rész- 
vénytársaságot, államosítottak 35-öt, a többit , átalakították". Az ál- 
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lamosított vállalatok közül kiemelkedő jelentőségű a Berliner Verkehrs 
A. G. 250 millió márka tőkével. A többi államosított vállalat együttes 
tőkéje nem érte el a 60 millió márkát. 

Az , átalakított" részvénytársaságok közül 536-ból , Einzelfirma" 
lett. 525 egyéni cég (11 híján az ilyenné alakultak teljes létszáma) 
együttesen 109,2 millió márka tőkével rendelkezett. Létesültek új 
, , Offene Handelsgesellschaft"-ok (közkereseti társaságok) s közülük 
267-nek (három híján a teljes létszám) együttesen 1044 millió márka 
tőkéje volt. , Kommenditgesellschaít "-ok (betéti társaságok) is létesül- 
tek, s közülük 731 (négy híján a teljes létszám) együttesen 3464 millió 
márka tőkével rendelkezett. Alakítottak , Gesellschaft bürgerlichen 
Rechts" elnevezésű társaságokat is, közülük 98 (kettő híján a teljes 
létszám) együttesen 17,3 millió márka alaptőkével rendelkezett. 

Ennek az 1621 átalakított vállalatnak nem kis summa: közel 580 
millió márka volt az együttes tőkéje. De ugyanebben az időben, az I. 
G. Farbenindustrie — amely a maga működési területén a legnagyobb 
koncentrációt tudta végrehajtani, és túlszárnyalta a többi óriáskon- 
szernet — egyedül 720 millió márka tőkét mutatott ki, amellett, hogy 
1938-ban 80 millió tőkét , bevont". 

Az említett statisztikai kiadvány közli 174 magán nagyvállalat név- 
legesen kimutatott tőkéjének összegét (Nominalkapital) ; azokat sorol- 
ja fel, amelyek 20 millió márkánál nem kevesebb nominális tőkével 
szerepeltek. Ezek közül 77 vállalat mutat ki 20 milliótól 28 millióig, 41 
vállalat 30 milliótól 48 millióig, 29 vállalat 50 milliótól 90 millióig, 24 
vállalat 100 milliótól 200 millióig terjedő névleges tőkét, és hat válla- 
laté volt 200 millió felett. Az 5518 részvénytársaság együttes részvény- 


. tőkéjét kereken 18 745 millió márkában jelölték meg. A 174 nagyvál- 
. lalat együttes névleges tőkéje túlhaladta a 10 milliárd márkát ; ebből 
" a legalább 100 millió márka névleges tőkét kimutató 30 nagyvállalaté 
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kereken 4,3 milliárd, amelyből a hat legnagyobbé 2,3 milliárd márkát 
tett ki. 

A kimutatott tőke nagyságában az I. G. Farbenindustrie állt az élen, 
a már említett 720 millióval. A Vereinigte Stahlwerke követte 460 mil- 
lióval, miután 1938-ban szintén , bevont " 82 millió tőkét, s a harmadik 
helyen a Göring-Werke állt 400 millióval, amelyből viszont 395 millió 
esik az 1938-ban végrehajtott tőkeemelésre! Ezek mellett a Krupp 
konszern csupán 160 milliót mutatott ki, a Drezden Bank (amelyben 
Kruppék is, mások is érdekeltek) 150-et, a Rcheinische Stahlwerke 
szintén 150-et, a Deutsche Bank 130-at, a Junkers Művek ugyancsak 
130-at, a Siemens—Schuckert 120-at, a Siemens és Halske 107 milliót 
mutatott ki, míg a Thyssen—Hütte 100 millió márkával iratkozott fel 


b a listára. (Ahhoz képest, hogy Thyssenék milyen bőkezűen pénzelték 
$ Hitleréket, eléggé hátra szorultak.) 
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Ezek az 1938-as adatok a hitlerista kormányzat első öt éve alatt vég- 
bement tőkekoncentráció jellegéről adnak képet. Tanúsítják a nagy- 
vállalatok uralkodó helyzetének további megerősítését; a feloszlatás 
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és átalakítás a kis- és középvállalatok szférájában volt számottevő. 
Ebbe beletartozott a zsidó származású vállalkozók kiszorítása és ki- 
fosztása is, ami az egyéni cégek körében még nagyobb méretű volt. 

A több mint 4000 alsó kategóriájú részvénytársaság feloszlása, illet- 
ve , átalakítása" bővítette a náci káderek pozíciószerzési és vagyono- 
sodási lehetőségét a vállalkozásoknak ebben a szférájában. Vajda úgy 
véli, hogy 1936-ig még semmilyen formában sem beszélhetünk arról, 
hogy a náci vezető réteg beépült volna a gazdaságilag uralkodó osz- 
tályba, gazdasági hatalomra tett volna szert ".2? Vajda óvatos, csupán 
a , vezető réteg "-ről beszél, amin Hitler és közvetlen környezete érten- 
dő. Közülük Göring 1938-ban nyomult be nyilvánosan a leghatalmasabb 
konszernek szűk csoportjának szférájába. De vajon a nácik sokezres 
vezető gárdája, amely telítve volt hatalmi és vagyonosodási vággyal, 
1936-ig valóban olyan tartózkodó lett volna üzleti pozíciók szerzésé- 
ben? Annyira tisztelték volna a haszonélvező burzsoáziát, hogy nem 
kívántak tőle részesedést azokban az , átalakításokban , amelyeket 
a hitleri kormányzat rendelkezései segítettek elő? Aligha! Azt hiszem, 
Vajda fenti megállapítása egyszerűen csak azt kívánta hangsúlyozni, 
hogy a nácik és a német nagyburzsoázia érdekei 1936-ban , elváltak". 
miután az utóbbi nem kívánta a háborús készülődés fokozását, a , békés 
út" állt az érdekében, a náci vezérek viszont nem szereztek , békés ér- 
dekeltségű"" üzleti pozíciókat, ami ahhoz kellett volna, hogy , felada- 
tukat teljesítve" szív- és zsebfájdalmak nélkül visszaadják a politikai 
hatalmat a burzsoáziának. 

Vajda egész , teoretikus" felfogásának egyik fő kérdése a fasiszta 
hatalom jellege. Ha ez nem a nagyburzsoázia politikai hatalma, akkor 
kié? Azokhoz csatlakozik, akik úgy vélekednek, hogy a fasizmus a bona- 
partista hatalom egyik formája. Először igazat ad azoknak, akik szerint 
, a fasizmus bonapartista jellege körül folyó vita sok tekintetben való 
ban kicsinyesnek és értelmetlennek tűnhet". Ez nyilvánvalóan téves 
megítélés, mert a fasiszta hatalom osztályjellegét elködösítő nézetek 
elleni harc nem értelmetlen és nem kicsinyes, hanem nagyon is szüksé- 
ges. Vajda sem azért fejtegeti hosszasan ezt a kérdést, mert ennek vitá- 
ját , értelmetlennek" tekinti, hanem azért, mert egész felfogásának 


az egyik , alappillérét" érinti. Megállapítja ugyan azt is, hogy , a fasiz- ! 


mus számos vonatkozásban valóban nem hasonlítható egyetlen met- 
előző történelmi képződményhez sem", de rögtön kifejezi elismerését 
ama , marxisták " iránt, akik a Komintern álláspontját elvetve , az ana- 
lógia gondolatát felvetették" .?3 Siet osztozni velük ebben az érdemben 
és igyekszik bizonyítani a s: bonapartizmus fogalomra" épülő , fasiz- 
mus-analízis lényegi jogosultságát", s végül jogosnak mondja, hogy ,s 
fasizmust a bonapartíizmus egyik formájának tekintsük " .?4 


22 Magyar Filozófiai Szemle, 1970. 3—4 sz. 567. old. 
283 Uo. 6552. old. 
4 Uo. 558. old. 
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Az 1971. áprilisi vitában Vajda álláspontját ebben a kérdésben is töb- 
ben bírálták, hibás voltát megítélésem szerint világosan kimutatták. 
Egy vonatkozásban, mégpedig bizonyítási módszeréről kívánok itt egy 
megjegyzést tenni. Marxnak III. Napóleon államcsínyével foglalkozó 
nevezetes munkájával próbálja bizonyítani — tehát ugyebár, mint 
, Marxista" — , hogy Hitlerék uralma is lehetett , bonapartista", mint 
III. Napóleoné volt. A bírálók rámutattak, hogy Marx e munkáját 
idézve Vajda mit hagyott figyelmen kívül Marx megállapításaiból. Én 
azt a különös jelenséget említem meg, hogy ő milyen könnyedén pró- 
bálja a szabadversenyes kapitalizmus időszakának meghatározott viszo- 
nyait a monopolkapitalizmus időszakának viszonyai közé átültetni. 
Mégpedig a még kibontakozóban levő szabadversenyes kapitalizmusét 
az állammonopolistává fejlődő kapitalizmus — az ő szóhasználatával: 
a , neokapitalizmus" — viszonyai közé. 

A , neokapitalizmus"" meghatározás számos polgári és szociáldemok- 
rata ideológus és politikus kedvenc kifejezése. Vajda tőlük veszi át, s 
mellőzi az állammonopolista kapitalizmus meghatározást, amelyet 
a kommunista pártok használnak. Lenin az imperializmusról szóló 
munkájában sokoldalúan megvilágította, hogy a monopolkapitalizmus 
egyik jellemző sajátossága a monopóliumok és az állam mind szorosabb 
összefonódása. A kapitalizmus általános válságának időszakában ez a 
folyamat meggyorsult, és olyan fokra emelkedett, amelyet az állam- 
monopolista kapitalizmus meghatározás fejez ki. 

Vajda fejtegetéseiben Kautsky, Hilferding és Luxemburg mellett 
említi Lenin munkáját is, mégpedig a következőképpen : , az imperia- 
lizmus marxista teoretikusai a kapitalizmus ezen új fejlődési szakaszát 
— politikai álláspontjuktól függően más és más formában — a kapitaliz- 
mus ellentmondásait kiélező, a szocialista fordulatot közvetlenül meg- 
előző periódusként fogják fel, nem pedig a kapitalista evolúció újabb 
történelmi periódusaként. A jelen összefüggésben tökéletesen közöm- 
bös, hogy pl. Kautsky szerint az egyre fokozódó monopolizálódási ten- 
dencia szinte automatikusan vezet a kapitalista rendszer önfelszámolá- 
sához, ezzel szemben Lenin úgy látja, hogy az imperializmus teremtette 
állandó krízisszituáció a proletárforradalomban megvalósítandó szo- 
cialista átalakulásnak csak a lehetőségét teremti meg. Számunkra most 
csupán az a lényeges, hogy ebben a korszakban a marxisták látják a 
monopolizálódási tendenciákat" , s hogy ezek eredményeképpen , ,a tőkés 
gazdaság és a polgári állam sokkal szorosabban összefonódik . . . nem 
látják azonban azt, hogy a polgári állam fokozatosan képessé válik 
a gazdaság szabályozására", aminek eredményeként , kiküszöbölheti, 
megelőzheti" a gazdasági kríziseket.?5 

Ami Kautskyt illeti, ez a szemrehányás indokolatlan, hiszen ő a 
, Szervezett kapitalizmus "-ról szóló szociáldemokrata nézetek egyik ve- 
zető képviselője lett. Igaz, akkor ő és társai még nem az állami szabá- 
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lyozásban látták a tőkés rendszer gazdasági válságait kiküszöbölő té 
nyezőt, hanem azokban a tőkés monobóliumokban, amelyek felosztják 
egymás között a piacot, meghatározzák az előállítandó és piacra száll- 
tandó termékek mennyiségét stb. ; az államok ehhez asszisztálnak, gaz- 
daságpolitikájukkal fedezik, támogatják, állami pénzügyi garanciákat 
biztosítanak tőkéseik vállalkozásaihoz. A tőkés állam közvetlenebb és 
széles körűbb gazdasági beavatkozása az állammonopolista tendenciák 
kifejlődésének a következménye. 

A monopolkapitalizmus válságmentessé válását hirdető elméleteket 
az 1929—1933-as világgazdasági válság halomra döntötte. Vajdát 
ez nem zavarja, úgy utal rá, mint a kapitalizmus , liberális modelljé- 
nek" válságára és arra, hogy megcáfolta a reformista felfogást a kapi- 
talizmusnak a szocializmusba való békés belenövéséről. Ő nem azt ku- 
tatja , belenő-e" a kapitalizmus a szocializmusba ; őt az érdekli, hogy 
a fejlődés , intenzív szakaszába " lépő tőkés rendszer hogyan fejlődik 
olyan , neokapitalizmussá", amely megoldja azt, amire a tőkés világ 
addig nem volt képes: a válságok kiküszöbölését. Nem zavarja ót 
az sem, hogy ez a , neokapitalizmus " robbantotta ki a második világ- 
háborút. Az , empirikus bizonyítékokon" túltéve magát, , teoretiku- 
san" megmagyarázza, hogy a háború csak a nácik , irracionális"" poli- 
tikájának lett a következménye és nem a , neokapitalizmusból" követ- 
kezett. A második világháború kirobbantásában ő véletlennek nyilvá- 
nítja a német nagyburzsoáziát is és a , neokapitalizmust" is. 

Ami pedig azt az állítást illeti, amely szerint nemcsak Kautsky ma- 
gyarázta szubjektív vágyai által befolyásolva az imperializmus lénye- 
gét, hanem valamennyi század eleji marxista teoretikus ,, politikai 
álláspontjától függően" szűrte le vizsgálódásaiból idevágó követ- 
keztetéseit — ehhez mindössze egyetlen kérdés kívánkozik: Vajda 
milyen politikai állásponttól függően alakítja nézeteit? Ő megelégedett 
ennek sejtetésével, s azzal, hogy ki-ki saját maga vonja le a következ- 
tetését. Annyi azonban bizonyos, hogy tanulmánya megírásakor na- 
gyon bízhatott a , neokapitalizmus" válságmentességében. S vajon nem 
ezzel függ-e össze, hogy politikai álláspontjától függőnek nevezi Lenin- 
nek a proletárforradalmak napirendre kerülésére vonatkozó következ- 
tetését? Hiszen ezt a lenini előrelátást nem tartotta szükségesnek ösz- 
szevetni azzal a világtörténeti ténnyel, hogy 1917-ben győzött az Ok- 
tóberi Forradalom, a tőkés világ képtelen volt meggátolni a szovjet 
állam hatalmas fejlődését, s azt sem, hogy a második világháborút kö- 
vetően a szocializmus világrendszerré váljék. Ezt ugyebár mindenki 
tudja. Ő viszont azt kívánta bizonyítani, amit még nem mindenki 
tud, hogy Lenin nem látta előre a , neokapitalizmus" eljövetelét, mert 
politikai állásfoglalása arra késztette, hogy csak a proletárforradalom 
napirendre kerülését jelezze. 

Az 1971. áprilisi vita során Vajda válaszolt a , nagyon sokrétű és 
szerteágazó" bírálatra, amelyben részesítették. Közölte, hogy nem 
kíván válaszában kitérni , minden részletproblémára ", már csak azért 


44 


sem, mert amint beismerte: , én ezen a területen, hogy úgy mondjam, 
kontárkodtam, nem vagyok történész, hanem filozófus "".286 Nos, ha egy 
filozófus a fasiszta diktatúra kérdését vizsgálva, létrejöttének és tevé- 
kenységének történeti kérdéseit kontárkodva kezeli, az mint filozófus 
lehet nem kontár? 

Vajda a bírálatot azzal utasította el, hogy ő fasiszta diktatúrának 
, "Csak azokat a diktatúrákat" tekinti, amelyek , széles tömegmozgalom 
eredményeként kerültek hatalomra" és amelyeknek , alapvető funk- 
ciója, hogy mindenféle osztálytudatos proletármozgalom bázisát meg- 
semmisítse, és amelyik erre egyértelműen alkalmas is". Íme, ő is felál- 
lítja a maga sémáját, amelybe a fasiszta diktatúrának bele kell illesz- 
kednie, s ha ez nem sikerül, akkor nem nevezendő fasisztának — más 
reakciós hatalomnak persze lehet nevezni, hiszen van választék. Meg- 
oldást remélve ettől a sémától, föl sem veti azt a kérdést, vajon képes-e 
bármilyen tőkés hatalom megsemmisíteni az , osztálytudatos proletár- 
mozgalom bázisát" — a proletariátust. Legális szervezeteit szétverhe- 
tik, forradalmi szervezetei illegalitásba szorulhatnak, átmenetileg meg 
is semmisülhetnek, nem egyszer kellett újjászervezni soraikat. A forra- 
dalmi erők a totális fasizmusban rendkívül nehéz körülmények között, 
sok áldozatot vállalva működhetnek, de akkor is léteznek, ha létüket 
tagadják. 

Olaszországra vonatkozóan Vajda elismeri, hogy a proletármozga- 
lom ,, ismét létrejött" ", de csak azt látja, hogy az olasz fasizmus válság- 
ba jutva nem volt képes megakadályozni, hogy ismét nagy tömegmoz- 
galommá váljék. A proletármozgalom azonban a föld alá szorítva is foly- 
tatódott az olasz fasizmus totális diktatúrájának egész ideje alatt, 
mert állandóan kapott utánpótlást attól az osztálytól, amely megsem- 
misíthetetlen bázisa: a proletariátustól. Ezért tudott a fasiszta rend- 
szer súlyos válsága idején ismét tömegmozgalommá válni, ezért tudta 
a tömegeket harcba vinni. Es kibontakozott az osztálytudatos prole- 
tármozgalom a hitleristák által megszállt országokban is, ahová a náci 
diktatúra nem , tömegmozgalom eredményeként" jutott el, hanem 
a fegyveres fasiszta seregek vitték. Vagy talán a fasiszta megszállók 
elleni küzdelem — amelyben az osztálytudatos proletárság vezető sze- 
repet töltött be — nem volt egyben küzdelem a népet elnyomó fasiszta 
diktatúra ellen? Talán a fasiszta megszállók nem fasiszta diktatúrát 
gyakoroltak? Azért, mert elnyomó hatalmuk létrejöttének módja és 
funkcionálásának rendszere nem fér be a sémájába? Ebbe a Horthyé- 
kat félreállító német—nyilas diktatúra sem illeszthető be. Mindez 
olyan , empirikus bizonyíték és ellenbizonyíték " talán, ami a ,,teore- 
tikus analízisnél" figyelmen kívül hagyandó? Megjegyzendő még, hogy 
Németországban sem sikerült oly tökéletesen megsemmisíteni a mun- 
kás ellenállást, ahogy azzal a fasiszták és barátaik dicsekedtek, bár 
kétségtelen, hogy a legsúlyosabb helyzetben itt volt a proletár antifa- 


86 Párttörténeti Közlemények, 1971. 3. sz. 182. old. 
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siszta mozgalom. A német munkások között is és a Németországba 
hurcolt rabszolga-munkások körében is. 


s 


A fasizmus kérdéséről folyó itthoni vitával kapcsolatban Ormos 
Mária— Incze Miklós tanulmányára térek még ki. E munkájukat a 
Párttörténeti Közlemények 1974. évi első száma közölte: Az európa; 
fasiszta mozgalmak és rendszerek eredetének és jellegének kérdéséhez cím- 
mel. Ebben sokoldalú és átfogó jellegű vizsgálatuk eredményét össze- 
gezik és elemzik. Tanulmányuk a fasizmusról folyó viták tárgyi meg- 
alapozottságának és eszmei színvonalának lényeges fejlődését jelenti. 
Bizonyos kérdésekben megállapításaik és következtetéseik további 
vizsgálatot igényelnek, s nézetem szerint részben módosításra szorul- 
nak. Észrevételeimmel ezt szeretném elősegíteni. 

Ormosék tanulmánya nyomatékosan hangsúlyozza az összefüggést 
a kapitalizmus általános válsága és a fasizmus megjelenése között. 
Ugyanakkor megállapítják: , a fasiszta rendszerek kialakulását nem 
lehet egyenesen, illetve kizárólag a válság tényéből levezetni. A válság 
érintette az egész tőkés világot, fasiszta rendszerek viszont csak egy 
részében keletkeztek." "27 Ez természetesen így van. A fasiszta kormány- 
zat létesítése messzemenően függ a belső politikai harcok alakulásától, 
s nem egy esetben a fasiszta erők külső támogatásától. Franciaország- 
ban a , tűzkeresztesek" fasiszta rohama a hatalomért 1934-ben a létre- 
jövő antifasiszta proletár-egységfront erőteljes politikai ellencsapásába 
ütközött, ami döntő jelentőségű volt a fasiszta fordulat meghiúsításá- 
ban. Nem lenne tehát helyes a , tűzkeresztesek " vereségét egyszerűen 
azzal magyarázni, hogy Franciaország — Németországgal, Olaszor- 
szággal stb. szemben — , struktúrájában erős" kapitalista ország. 

Miért hangsúlyozom ezt? Mindenekelőtt azért, mert Ormos és Incze 
tanulmányában többek között az áll, hogy a fasizmus ,,a strukturáli- 
san gyenge vagy torz fejlődésű társadalmakban a vezető gazdasági 
csoportok agresszív formát öltő önvédelme" .?8 Felmerül a kérdés : vajon 
miért tekintendő a kapitalista Németország — a tőkés világ második 
abb ipari hatalma, melynek fejlődése lényegesen túlszárnyalta 

az , egészséges " struktúrájúnak tekintett Franciaországét és Angliáét 
is — , strukturálisan gyenge vagy torz" fejlődésűnek akár Franciaor- 
szággal, akár Angliával szemben? Azért, mert a nagy francia TOLFAA 
lom agrárforradalmat hajtott végre, amit a német junkerek me 
tak, avagy talán azért, mert Angliában a lordok elűzték földjeikről a 
parasztokat, s a német junkerek nem tudtak hasonló eredményt elér- 
ni? Mennyiben volt egészségesebb , struktúrájú " Anglia és Francia- 
ország, amely hatalmas gyarmatbirodalommal rendelkezett, mint Né- 


27 Párttörténeti Közlemények, 1974. 1. sz. 62. old. 
28 Uo. 66. old. 
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metország, amely az első világháborúban az előbbiekénél lényegesen 
kisebb gyarmatbirodalmát is elvesztette? 

A tipizálási törekvések segíthetik a különböző formákban és kön- 
tösben jelentkező fasizmus jobb megértését és megvilágítását, de ma- 
gukban rejtik az erőltetett tipizálás veszélyét. Ugy vélem, hogy ezt 
Ormoséknak sem sikerült teljesen elkerülniük. Véleményükből az kö- 
vetkezne, hogy a nem torz struktúrájú tőkés államokban komoly fa- 
siszta veszély nem keletkezhet, de ugyan melyik tőkésországban tor- 
zulástól mentes a kapitalizmus fejlődése? 

,, Mivel e torzult társadalmakban megsokszorozódott a társadalmi 
feszültség — olvashatjuk —, és így minden balra tehető megújítási kí- 
sérlet az egész rendszert látszik megkérdőjelezni, a fasizmus a baloldal 
megbénítása útján akarta ezt a feszültséget erőszakkal megszüntetni, 
s így egyúttal utat akart nyitni az eleve felfokozott és általa végletekbe 
hajtott nemzeti aspirációk kielégítése felé."?? 

Tény, hogy az első világháborút követően az olasz fasizmus ezt a 
, kettős funkciót" töltötte be, viszont az olasz imperializmus valóban 
felfokozott hódítási vágyát nem nevezném , nemzeti aspirációnak" . 
Olaszországban, mely a győztes tőkés hatalmak táborához tartozott, 
nem a nemzeti sérelmek voltak égetőek, hanem az olasz imbertalizmus 
elégedetlensége volt nagy amiatt, hogy kevesebbet kapott a zsákmány- 
ból, mint amennyit követelt. 

Németországban az első világháború után a szociáldemokrata refor- 
mizmus szolgált fő politikai fegyverül a munkásság forradalmi erőinek 
visszaszorítására, a tőkés rendszer megoltalmazására, mégpedig, mint 
ismeretes, a , demokrácia " védelmének jegyében. A német fasizmus az 
1929-ben kezdődött világválság éveiben tört előre, nem csupán azzal a 
céllal, hogy a munkásság erőit szétverje, hanem azzal 15, hogy a német 
népet a revansháborúra , felkészítse". A reformizmus arra még alkal- 
mas maradt, hogy segédkezzen áthárítani a válság terheit a dolgozókra 
és visszafogni a munkásság harcát, de arra aligha, hogy a háború ideo- 
lógiai és rendőri előkészítésében betöltse azt a szerepet, amelyet az 
uralkodó osztályok legreakciósabb hatalmasságai szükségesnek tartot- 
tak, s amelyet csak a fasizmustól várhattak. 

Az Ormos —Incze tanulmány a középrétegekkel foglalkozva megálla- 
pítja: , a középréteg válsága csak az egész társadalom válságának lecsa- 
fódása, illetve tükre". Kétségtelen, hogy a középrétegek helyzetének 
megrendülése a válság fontos része. S az is igaz, hogy , nem helytálló 
az a tétel, mely szerint a fasizmus kizárólag a középrétegek mozgalma, más- 
felől az sem áll, hogy az egész középréteg fasiszta módon aktivizálódna és 
próbálná saját politikai érdekeit érvényesíteni ".?0 OÖrmosék azt követően 
állapítják meg ezt, miután leszögezték, hogy ,,a fasiszta mozgalmak 
keletkezése bizonyos rétegeknek az általános problémákra történő, 


29 Uo. 
30 Uo. 68—69. old. 
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széles körben spontán fellépő reakciója" , s , régen tisztázott", hogy ezek 
a rétegek a , középrétegekből kerültek ki". Ezzel a kiindulópontul szol- 
gáló véleménnyel viszont, szerintem, több szempontból vitázni kell. 

Először is azért, mert figyelmen kívül hagyja a katonai fasiszta pucs- 
csokat, mint például az 1973-as cAhilett, amelyet az ottani fasiszta junta 
vezetésével, az Egyesült Államok reakciós köreinek segítségével, az amg- 
rikat fináncoligarchia különösen érdekelt csoportjainak sürgetésére és 
támogatásával, az általuk szervezett gazdasági zűrzavar kihasználá- 
sával vittek keresztül. Említhetem az 1967-es görögországi fasiszta 
f$uccsot is, amelyet a görög fasiszta junta vezetésével, a NATO-katonai 
erői és a washingtoni politikai körök sürgetésére és támogatásával haj- 
tottak végre. A görög junta az államcsíny révén megkaparintott hata- 
lomra támaszkodva igyekezett fasiszta propagandájával széles körű 
tömegtámaszt szervezni, s ugyanezzel kísérletezik a chilei junta is. Az 
1936-ban kirobbantott Franco vezette fasiszta katonai felkelést szin- 
tén említhetem: ezt sem lehet a , középrétegek" akciójának nyilváni- 
tani. A bankároknak és gyárosoknak nem szokásuk, hogy az érdekeiket 
szolgáló katonai puccsokat és felkeléseket maguk vezessék, még a nagy- 
birtokos arisztokratáknak is csak igen ritkán. Nekik erre megfelelően 
képzett és kellő mértékben reakciós, minden gaztettre képes táborno- 
kokra és katonatisztekre van szükségük, s hogy ezek éppen középréteg- 
beli származásúak-e, nem ez a döntő kérdés. 

Természetesen modhatjuk, hogy ezekben az esetekben nem fasiszta 
mozgalomról volt szó, hanem puccsról és felkelésről, s hogy a fasiszta 
hatalom által , felülről" szervezett mozgalom más lapra tartozik. Ve- 
gyük tehát szemügyre a fasiszta uralom létrejötte előtt indított fasiszta 
mozgalmakat. Helyes-e ezeket úgy tekinteni, hogy keletkezésük közép- 
rétegbelieknek , az általános problémákra történő, széles körben spon- 
tán fellépő reakciója " társadalmi válság idején? 

Kétségtelen, hogy a súlyos társadalmi válság a lakosság minden ré- 
tegében, így a középrétegek körében is kivált spontán reakciókat. Sót 
a kevésbé súlyos gazdasági vagy politikai válságoknak is lehetnek ilyen 
velejárói, következményei. A középrétegbeliek spontán politikai fellé- 
pései általában az uralomon levő kormányok politikájának egy része 
vagy egésze ellen irányulnak ; proletárhatalom esetén nemcsak a mun- 
káskormány meghatározott politikája, hanem egyben a munkáshata- 
lom léte ellen is fordulhatnak, tőkés rendszer esetén az adott kormány- 
zattal szemben, de nem a kapitalizmus ellen lépnek fel. A középrétegek- 
nek tőkés viszonyok között számos olyan sérelme van, amelynek or- 
voslásáért a munkáspártok határozottan felléptek és fellépnek: ilyen 
a kisjövedelműeket aránytalanul sújtó s a nagyjövedelműeket kímélő 
adórendszer, a kisparasztok és kisiparosok számára kedvezőtlen hitel- 
viszonyok, a bankuzsora, a kartelldiktatúra stb. A harc ezek ellen 
fontos része a tőkés monopóliumok uralmának visszaszorításáért vívott 
küzdelemnek. A burzsoá hatalom megdöntéséért folyó harcban azon- 
ban a munkásság a középrétegeket általában csak semlegesítheti, s 
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. csak akkor állíthatja maga mellé, ha már a hatalmat részben vagy 
: teljesen megszerezte. Ezt a történelmi tapasztalatok bőségesen tanú- 
.  sítják ; legtipikusabban a középparasztságnál volt látható, de hasonló- 
: ak a tapasztalatok a városi középrétegek zöménél is. 

j A középrétegbeliek reakciója a válságra irányulhat-e sbontán módon 
a munkásosztály ellen? 

A középosztálybeliek kategóriáiba sorolt hivatalnoki és hivatásos 
;  katona-, csendőr- és rendőrtisztikar társadalmi pozícióját, rangját és 
jövedelmét a régi világtól kapta és annak megmentésével reméli meg- 
őrizni. S a reakciós hivatalnoki kar nem korlátozódik csupán az állami 
tisztviselők jelentős köreire, hanem a nagyvállalatok főtisztviselőit, 
ügyvédeit stb. is felöleli. E rétegek spontán politikai fellépései lehetnek 
eleve reakciósak, s többnyire azok is. Ilyen középosztálybeliekhez so- 
rolható az 1918-as magyar társadalom több ezres létszámú dzsentri 
rétege, ahonnan egyébként a reakciós hivatalnoki, ügyvédi és tisztikar 
nagy része származott. E fellépések szerintem nem tekinthetők egysze- 
rűen a középrétegbeliek spontán válaszának, hanem a válságba jutott 
régi rendszer hivatásos kiszolgálóinak a reakciója a válság által felvetett 
, általános problémákra". A rendszer védelmére felsorakozva reméltek 
új előnyökhöz, magasabb pozíciókhoz is jutni és ha lehet, kiemelkedni 
a , középrétegekből", feltörni a felsőbb rétegekbe. S midőn a különböző 
fasiszta társaságokba tömörültek és hozzáfogtak politikai szervezeteik 
vagy éppen különítményeik létrehozásához, akkor természetesen azok- 
hoz fordultak kellő pénzügyi támogatásért, akiknek uralmát védel- 
mezték: a tőkésekhez és földbirtokosokhoz. 

A különböző tőkés érdekeltségek és földbirtokos körök választása 
az egymással gyakran konkurráló és viaskodó fasiszta társaságoknak és 
pártoknak hol egyikére, hol másikára esik, hol az egyik, hol a másik 
mögé állnak. Ez összefügg a felső rétegek belső harcával is, de erre itt, 
úgy vélem, nem kel! kitérnem. Megemlítem viszont, hogy a középosz- 
forradalmi proletariátus elleni — akár spontán, akár irányított — fel- 
lépéseknek. 

Vajon a kisparaszti, kisiparosi, kiskereskedői középrétegeknek, vagy 
az olyan értelmiségieknek, mint a tanítók, orvosok, mérnökök spontán 
reakciója a válságra hasonlóképpen a fasiszta mozgalmak felé tendál, 
mint a régi világ karrierista hivatalnokainak, tisztikarainak és más 
hivatásos kiszolgálóinak a fellépései, vagy a dzsentrik és kulákok meg- 
mozdulásai? Ugy vélem, e rétegek s$ontán reakciója nem a munkásosz- 
tály ellen irányul, hanem ama kormányzat ellen, amely válságba dön- 
tötte az országot. A fasizmus természetesen nagy erőfeszítéseket tesz, 
hogy e rétegek elkeseredettségét a saját szekerébe fogja és annak a 
rendszernek a megmentésére használja fel, amely e rétegeket is vál- 
ságos helyzetbe hozta. Ez azonban már nem sbontán fellépés, hanem a 
vagyonos osztályok által támogatott céltudatos fasiszta propaganda és 
szervező tevékenység következménye. 
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Az idézett megállapítást azért tartom elégtelennek és félreérthető- 
nek, mert általában szól a középosztálybeliek spontánul fasiszta jellegű 
fellépéseiről és nem világítja meg, hogy a heterogén összetételű közép- 
rétegbeliek mely kategóriáira lehet ez jellemző és mely kategóriák fel- 
lépése válhat csupán az irányított fasiszta tevékenység hatására fa- 
siszta jellegűvé. Ugy vélem, ha ezt a lényeges különbséget tisztázzuk, 
akkor tudjuk világosabbá tenni a spontán fasiszta fellépések tényleges 
forrását és jellegét. 

Ha a munkásosztály egységesen lép fel a burzsoázia ellen, akkor na- 
gyobb hatást tud gyakorolni a középrétegbeliek utóbb tárgyalt kate- 
góriáira és sikeresebben szállhat szembe a polgári pártoknak azzal 
az általános törekvésével, hogy a középrétegek zömét válságos helyzet- 
ben is befolyásuk alatt tartsák és szembefordítsák a munkásosztály- 
lyal. Ha a munkásmozgalom két fő irányzata között a harc éles, együt- 
tes küzdelmük a reakció ellen nem tud kellően kibontakozni, akkor a 
burzsoá pártok könnyebben megőrzik hagyományos befolyásukat 
a középrétegekre, illetve a szélsősoviniszta, nacionalista, faji és szoci- 
ális demagógiát felhasználó fasizmus könnyebben hatol be a rétegek- 
be, saját javára kamatoztatva a régi polgári pártokból való kiábrán- 
dultságukat. Ehhez természetesen , középréteg-centrikus", no meg 
, antikommunista-centrikus " propagandára van szükségük, legalábbis 
hazai használatra. A háborús készülődések és hódító törekvések propa- 
gandája pedig , nacionalista-centrikus" meg , faji-centrikus", no meg 
, antiszovjet-centrikus". S természetesen az ilyen törekvéseket szolgáló 
propaganda alátámasztására alkalmas ideológiát fejlesztenek ki. 

Ormos és Incze úgy vélik, hogy a fasiszta mozgalmak ugyan az anti- 
kommunizmus és szovjetellenesség szélsőséges zászlóvivői, de az, hogv 
, munkáspártokká deklarálták magukat vagy legalábbis hangsúlyoz- 
ták, hogy a munkásosztályt meg akarják nyerni . . . nem kizárólag a 
proletariátusnak szóló demagógia volt, hanem egyúttal saját jelentő- 
sebb osztálybázisuk bizonytalan hangulatát, ingadozását is kifejező 
jelenség". Megállapítják továbbá: , Ettől teljesen független, amit az- 
után később a valóságban végbe vittek." "31 Ugyan mi bizonyítja, hogv 
az előbbi valóban , teljesen független" az utóbbitól? És miért tekin- 
tendő a középrétegbeli , osztálybázis" ingadozásának az, ha befolyásuk 
alá akarják vonni a munkásságot is? A megfélemlítéssel párosított 
munkásagitáció a fasiszta propaganda többrétűségét jelenti, s nem 
cserbenhagyása ama igéknek, amelyekkel a középrétegeket próbálják 
boldogítani. 

A fasiszták megnyerhettek és meg is nyertek , nemzeti dicsőséget" ígé- 
rő propagandájukkal olyan , középosztályos" szemléletű személyisége- 
ket, akik őszintén hittek abban, hogy elérkezik a középrétegek általános 
felemelkedésének korszaka, s majd rászorítják a nagytőkés és nagybir- 
tokos hatalmasságokat, hogy tisztességesen osztozzanak e rétegekkd 


31 Uo. 71. old. 
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a javakban és a hatalomban. Talán még olyan is akadt közöttük, aki 
a munkásoknak is segíteni vélt azzal, hogy kiverik a fejükből a re- 
ményt és vágyat saját hatalmuk kivívására. Én ebben sem az osztály- 


- bázis ingadozásának a tükröződését látom, hanem inkább kísérletet a 
- kíméletlen munkásellenes terror igazolására, s egyeseknél esetleg önnön 
. lelküsmeretük és társaik lelkiismeretének megnyugtatására — már 
. akiknek még volt közülük lelkiismerete. 


Mindenesetre a fasizmus készségesen adott teret igéinek olyan 


. hirdetői számára, akik őszintén hittek benne, s ha azután csalódtak 
" és ezzel nem alkudtak meg, hanem békétlenkedtek, akkor háttérbe 
- szorították őket. De a félreszorítottak zömét nem az eszméikben való 


csalódás, hanem karrierista vágyaik kudarca, a hatalmi és pozíció- 


" harcban való alulmaradásuk keserítette el. Ezt a magyar fasiszta rend- 


je 


" szer kialakulása és belső viszályainak szakadatlan sora bőségesen 


- tanúsítja. 


Ormos Mária és Incze Miklós azon túl, hogy meghatározzák a fasiszta 


. diktatúra fő funkcióit, szintén külön ismérveket állapítanak meg, ame- 
. lyek eldönthetik, hogy a diktatúra milyen esetben tekintendő fasisz- 
. tának. Az első kritérium ez lenne: ,, Jelentkezik-e a politikai hatalmat 
. gyakorló csoportban egy olyan középrétegbeli meghatározottságú, 
. fasiszta nézeteket valló elem, amely korábban a hatalomban nem vett 
: részt. Felvetődik a kérdés, vajon ha olyan , középrétegbeli meghatáro- 


j 


zottságú elem" válik fasiszta nézetek képviselőjévé és érvényesítőjévé, 
amelyik már korábban is részt vett a kormányzati hatalom gyakorlá- 


. sában, ez lényegtelen? Mert az arisztokratikus kormányzat is, meg a li- 


berális kormányzat is bevon a tőkés— földbirtokos hatalom gyakorlá- 


. sába középosztálybeli származásúakat. Miért csak azok a középréteg- 
: beli elemek vehetők tekintetbe, amelyek feltétlenül újonnan kerültek 
. a hatalmat gyakorlók körébe? Az utóbbi eset bármennyire gyakori is, 
." mégsem tekinteném a fasiszta diktatúra nélkülözhetetlen kritériumá- 


nak. Arról nem is szólva, hogy a felsőbb rétegekből származók, közöt- 
tük bárók meg grófok is milyen mértékben válhatnak fasiszta nézetek 
hordozóivá, fasiszta hatalom képviselőivé és irányítóivá. 

A második kritérium Így hangzik: , Átalakul-e az állam szerkezete, 
funkciója abban az értelemben, hogy a társadalmi erők mozgását a tár- 
sadalom alsó rétegei számára lényegében megszünteti, a többi osztály 
és réteg esetében a parlamentáris szinthez képest korlátozza, és megvál- 
toznak-e az állami funkció gyakorlásának módszerei. " Amennyiben az 
alsó rétegbeliek társadalmi mobilitásának, felkapaszkodási lehetőségei- 
nek a korábbinál sokkal radikálisabb visszaszorításáról, korlátozásáról 
van itt szó, akkor csupán azt jegyzem meg, hogy ez esetben sem szűnhet 
meg teljesen e társadalmi erők mozgása, mert erre bizonyos fokig a 
fasiszta rendszernek is szüksége van. De az tény, hogy változás áll be 
az állami funkció gyakorlásának módszereiben, mégpedig sokkal je- 
lentősebb változás annál, mint ami egyes esetekben a felszínen látszik. 
S ehhez az is hozzátartozik, hogy az állammal jobban összefonódott 
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üzleti körök nemcsak gazdasági erejükkel, hanem az állami szervek 
fokozottabb közvetlen segítségével szorítják vissza vetélytársaikat. Ha 
viszont az alsóbb társadalmi erők mozgásának a megszüntetése alatt 
netán az értendő, hogy megszűnik-e a proletariátus és más demokrati- 
kus rétegek legális mozgalma, akkor ehhez két megjegyzést kell tex- 
nem. Az egyik az, hogy csak a fotális fasiszta diktatúra jellemezheti 
ezzel, a mérsékeltebb típusú többnyire csak a forradalmi erők legális 
tevékenységét igyekszik megszüntetni teljesen, míg a reformista mocz- 
galmat korlátok közé szorítja, de nem feltétlenül szünteti meg. A má- 
sik megjegyzésem az, hogy a legális lehetőségeknek természetesen 
nagy szerepe van az alsóbb rétegek mozgalmaiban, de ezek hiányából 
nem szabad azt a következtetést levonni, hogy megszűnt minden 
mozgás. 

A harmadik kritérium a fasiszta ideológia nélkülözhetetlen voltára 
utal, amivel egyetértek, bár én nem tekintem a fasiszta ideológiát a 
, korábbi polgári társadalmi értékrendet felborító " koncepciónak. A ma- 
gántulajdon volt és maradt a fasizmusban is a polgári társadalmi érték- 
rend alapja, amit a fasiszta ideológia megerősíteni igyekezett. Negye- 
dik kritériumként a következőt említik: , Befolyáshoz jut-e ez az ide- 
ológia a tömegek manipulálásában.""3? Ezt a megállapítást is helyesnex 
tartom. 

A döntő kritérium természetesen az a funkció, amit a fasiszta dikta- 
túra ténylegesen, totálisan vagy korlátozottabban, betölt és a méd- 
szerek, amelyeket a hatalom gyakorlásában alkalmaz. A nagytőkéses 
és nagybirtokosok legreakciósabb szárnyának korlátlan vagy komp- 
romisszumokkal korlátozott diktatúráját érvényesíti, szükségszerűen 
bevonva kormányzati szerveibe és intézményeibe más rétegek reakciós 
elemeinek szolgálatkész köreit. Intézményesíti a nyílt terrorista dikta- 
túrát a szocialista és demokratikus forradalmi erőkkel szemben, 5; 
totális vagy nem totális jellegétől függően a nyílt, burkolt, vagy kom- 
binált módszerekkel alkalmazott elnyomással számolja fel, vagy szo- 
rítja vissza a munkásmozgalom reformista szárnyának és a liberális 
polgári ellenzéknek a legális működését is. Fegyvertárához tartozik a 
belső kémhálózat országos kiépítése mint a megfélemlítés és terror 
nélkülözhetetlen eszköze. Ugyanakkor az alsó néposztályok önálló fel- 
lépéseit azáltal akarja intézményesen meghiúsítani, hogy a fasiszta 
szervezetekbe, vagy legalábbis a fasiszták közvetlen ellenőrzése és ve- 
zetése alatt álló szervezetekbe igyekszik tömöríteni a lakosság mind 
szélesebb tömegeit. E szervezetek révén akarja ideológiailag befolyá- 
solni, engedelmessé és politikai céljaira felhasználhatóvá tenni a népet, 
és távol tartani tőle minden , destruktív"-nak nevezett befolyást. 
amely önálló fellépésre ösztönzi a dolgozó osztályokat. 

Nem kívánom megjegyzéseimet tovább nyújtani. Az Ormos — Inczé 
tanulmány sok részletkérdésre is kitér, s szerintem több megállapita- 
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suk igényli még a vitát és a pontosítást. A további munkák során, s 
bizonyára Ormos Mária és Incze Miklós további munkája során is, 
várhatóan sor kerül ezek tisztázására. 


A magyar fasiszta rendszerről 


Midőn az antant katonai intervenciója 1919 nyarán Magyarországon 
hatalomra juttatta az ellenforradalmat, a javaikat visszanyert tőkések 
és földbirtokosok, valamint a kulákság egész táborát, úgyszintén a 
tőkés— földbirtokos uralom hivatásos kiszolgálóinak seregét mélységes 
gyűlölet töltötte el a proletársággal szemben. Gyűlölték, mert kezébe 


- merte ragadni a hatalmat, kisajátította a kapitalistákat és földbirto- 
:  kosokat, és féltek az új forradalomtól. Gyűlöletüket tetézte az is, hogy 


a proletárhatalom forradalmi honvédő háborúja a gyalázat szégyen- 


. bélyegét sütötte a nyílt hazaárulás útjára lépett úri társadalomra. 


Az ellenforradalom hamar félretolta a Peidl-kormányt, amely a kapi- 
talizmusnak liberális formában való restaurálásában reménykedett, 


. de a fehérgárdista puccsal szemben semmiféle ellenállást nem szerve- 
- zett, hanem azt várta, hogy az antant rendet teremt. Az antanthatal- 
. mak pedig, egymással való vetélkedésük közepette, asszisztáltak mind 
. a román megszállók, mind a rövid életű Friedrich-kormány rendőri és 


egyéb szerveinek terrorjához, mind pedig a Siófokra települt fővezérség 
különítményeinek véres irtóhadjáratához. Ami ellen felléptek, az a 


: munkásüldözések összekapcsolása a zsidóüldözésekkel: az előbbiekkel 
: szemben nagyfokú , megértést" tanúsítottak, az utóbbinak beszünte- 
. tését sürgették. 


1919 novemberében, amikor Románia számára sürgőssé vált a besz- 
szarábiai front megerősítése és e célból megszálló haderőinek kivonása 
Magyarországról, az antant megnyitotta az utat Budapestre Horthyék 
dél-dunántúli csapatai és hírhedt különítményei előtt. Ez az ellenfor- 
radalmi sereg bevonult a fővárosba és kiterjesztette ellenőrzését az 
egész országra. 

A Siófokról Budapestre települt fővezérség katonai erői lettek a 
, rend" legfőbb őrei, s egyben a totális katonai fasiszta diktatúrára 
törő elemek fő reménységei. Bevonulásukat a magyar uralkodó osztá- 
lyok túlnyomó része üdvözölte, mert megszabadultak a román meg- 
szállóktól, és a fehérgárdista seregben megbízható , saját " erőt láttak 
hatalmuk védelmére, a városok és falvak proletárjainak gúzsbaköté- 
sére. Ugyanakkor a szélső reakció legitimista szárnya, az Andrássyék- 
kal együttműködő Friedrich — Beniczky-csoport nagyon nyugtalan 
volt , szabad királyválasztó" riválisaik politikai előretörése miatt; 
Friedrichnek le kellett mondania a kormányelnökségről, a hadügyi, 
a belügyi, valamint a vallási és közoktatási tárca azonban ekkor még 
a kezükben maradt, s remélték, hogy az 1920. februári terrorválasztások 
segítségével megnyerik a játszmát. 

Az antant , demokráciát" igért a magyar ellenforradalom hatalomra 
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juttatásakor, és a , demokrácia" nevében szervezte a szovj erne 
intervenciót. Ugyancsak a , demokrácia" nevében folyt a burzsoá reak:- 
ció és szövetségeseinek akciója a proletariátus forradalmi erői ellen 
Németországban, Ausztriában, Csehszlovákiában stb. A magyarország 
fehérterror szörnyűségeinek híre viszont bejárta a világot, mindenfelé 
kiváltotta a szocialista és demokratikus erők felháborodását azokkal 
szemben is, akik a fehérgárdistákat a hatalomhoz segítették. A nyugati ! 
antanthatalmak szükségesnek látták szerepük kendőzését és ennek 
megfelelő politikai lépéseket sürgettek magyar pártfogoltjaiktól. Ezért 
követelték, hogy a , keresztény blokk" kormányában — melyben a. 
vezető szerepet a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja, a KNEP 
játszotta, s ennek élén a legitimisták álltak — vegyék be a fél-liberáli- 
sok képviselőjét meg legalább két szociáldemokratát is (Peyer népjó- 
léti miniszter, Miákits pedig kereskedelmi államtitkár lett, de mind- 
ketten tényleges hatáskör nélkül) és rendezzenek képviselő-választást. 

A februári választások megrendezésében a fővezérség és Friedrichék 
között éles harc folyt, de együttműködtek abban, hogy meghiúsítsák 
a szociáldemokrata párt részvételét s a két szociáldemokrata kormánv- 
tagot még a választások előtt lemondatták. Az antant ezt ekkor már 
minden további nélkül tudomásul vette. 

Friedrichék megkísérelték útját állni annak, hogy , szabad király- 
választó " riválisaik, a kezükben levő katonai túlerőre támaszkodva 
a terrorválasztás megrendezése után megszerezzék vezérük, Horthy 
részére az államfői hatalmat. Midőn a fővezérség emberei elhurcolták 
és meggyilkolták Somogyit és Bacsót, Beniczky belügyminiszter a 
tettesek gyors kiderítésére utasította a belügyi nyomozókat, akik azt 
gyorsan ki is derítették. Közbelépett azonban a fővezérség és , kivette" 
az ügyet a belügyi nyomozók kezéből, hogy megmentse , hazafias 
hóhérait a leleplezéstől és a fővezért az ország-világ előtti kompromit- 
tálódástól. Beniczky annyit megtehetett még, hogy utat engedjen axn- 
nak a hatalmas politikai tömegdemonstrációnak, amelyet a szociál- 
demokrata párt és a szakszervezetek Somogyi és Bacsó temetése alkal- 
mából 1920. február 22-én rendeztek. Mintegy százezer munkás vett 
részt ebben a megmozdulásban, szociáldemokraták és kommunisták 
együttesen, demonstrálva a levert proletariátus ellenállási készségét. 
Ereje a rendkívül súlyos veszteségek ellenére a szakszervezetek 
megvédésében is megmutatkozott, mindenekelőtt a fővárosban és 
környékén. 

Mindez azonban nem akadályozta meg a fővezérség mögött álló és 
általuk mozgósított erőket abban, hogy 1920. március 1-én a különít- 
ményekkel körülvett ellenforradalmi parlamenttel megválasztassák 
Horthyt kormányzónak. A hóhér seregek főnöke megkapta az államfői 
hatalmat, a kormány kinevezésének és felmentésének, úgyszintén a 
képviselőház összehívásának, elnapolásának és feloszlatásának jogát, 
megőrizte a hadseregfőparancsnoki hatalmat és Így övé maradt a kato- 
nai vezérkarral való közvetlen rendelkezés is. 
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Horthy visszautasította a legitimista politikusok minden alkudozási 
. kísérletét a kormányzói jogkört illetően, viszont ekkor még hű legiti- 
. mistának nyilvánította magát, aki csak ideiglenesen szándékozik be- 
. tölteni az államfői tisztséget, amíg az antant által száműzött király 
. nem foglalhatja el , őseinek" trónját. Ezzel a taktikával igyekezett 
. megbontani a legitimista frontot és nem is sikertelenül. Minden jel 
. szerint a Bethlen— Teleki-csoport volt e kérdésben, mint sok másban 
. is, Horthynak és társainak fő politikai tanácsadója. Az egész akcióban 
. a különítményesek felvonultatásánál nem kisebb szerepet töltöttek be 
az ekkor már nagy aktivitással működő titkos szervezetek ; a hírhedt 
EtelköziSzövetség, a Kettős Kereszt Vérszövetség és a velük társulók, a- 
melyek a MOVE-ra, a Keresztény Nemzeti Ligára, az Ébredő Magyarok 
Egyesületéreés más fasiszta, nacionalistaszervezetekreis támaszkodtak. 

A fővezérségnek és különítményeinek politikai szereplésében kezdet- 
től fogva jelentős szerepet játszott a revansháború terve. Horthy 1919 
október végén, még Siófokról megküldte emlékiratát az ellenforrada- 
lom Budapesten ügyködő vezető köreinek a szomszéd országokkal: 
Csehszlovákiával, Jugoszláviával és Romániával való katonai leszá- 
molás lehetséges menetéről. Elképzeléseiben az első helyen a szlovákiai 
betörés állt, ezt a lengyel imprialistákkal szoros együttműködésben 
remélte végrehajtani. Ehhez a hadseregfejlesztés gyorsítása mellett 
megfelelő , szabadcsapatok" -nak is jelentős szerepet szánt, mégpedig 
a betörés megindításában és szlovákiai belső zavarok teremtésében. 
S mint ismeretes, kalandori reményeikben kiemelkedő helyet foglalt 
el a felajánlkozás az antant szovjetellenes hadjárataihoz, hatékony 
segítséget kérve a hadseregfejlesztéshez. Ez 1920 nyarán látszott szá- 
mukra közeli lehetőségnek, s azt tervezték, hogy a lengyel pánok csa- 
patainak segítségére magyar haderőt küldenek, melynek egy része 
közben elfoglalja Szlovákiát. 

Ezek a kalandor revanstervek hatással voltak a legitimista grófokra 
is, akik az elcsatolt területeken levő birtokaik megmentését remélték, 
s azokra a pénzügyi, kereskedelmi és ipari körökre is, melyeknek jelen- 
tős üzleti érdekeltségük volt a szóban forgó területeken. A revansista 
vágy áthatotta az uralkodó osztályok egészét, hatalmuk restaurálásá- 
val e vágyuk azonnal újjászületett. Ugy vélem, ez nem kis szerepet 
játszott abban, hogy Horthy kormányzóságát és hatalmi jogkörét a 
nagybirtokos és nagytőkés körök jelentős része kezdettől fogva támo- 
gatta s zömük hamarosan tudomásul vette, bár nyilvánvaló, hogy 
sokan közülük vagy éppen többségük ezt átmenetinek tekintette. 

Horthy kormányzóvá válása után megindult a , mérsékelt" legitimis- 
tákkal egyezkedő szabad-királyválasztók vezérkarának támadása a 
fasizmus , intranzigens" legitimista szárnya ellen. Menesztették Fried- 
richet és a fővezérség emberei szinte akadálytalanul hatalmukba keríi- 
tették a hadügyminisztériumot. Menesztették Beniczkyt és kiterjesz- 
tették a fővezérség — majd annak megszűnésével a kormányzói Kabi- 
net Iroda — ellenőrzését a belügyi szervekre és a hatóságokra. Ez 
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mindenekelőtt a rendőrség és a csendőrség feletti katonai, karhatalru 
felügyeletet jelentette, de a polgári közigazgatási és egyéb szervek 
nyomatékos befolyásolását is, ami sorozatos viszályok és különféle 
egyezkedések révén valósult meg. Menesztették a vallás- és közoktatás 
minisztérium éléről Hallert, aki ebben az időben szintén a Friedrichb- 
csoporthoz tartozott. Horthyék térhódítása ezen a területen mindenek- 
előtt a klérussal való egyezkedést követelte meg; itt különösen nélkü- 
lözhetetlen volt számukra a , mérsékelt" legitimisták különböző cso- 
portjaival való együttműködés. E folyamat során azonban a legitimis- 
ták pozíciói ezen a területen is gyöngültek. 

Elég hamar kiderült, mennyire illuzórikusak azok a remények, hogy 
a Horthy körül tömörülő és a velük szorosabban együttműködő erők 
katonai és politikai felkészülése hamarosan lehetővé teszi a revanster- 
vek megvalósításának elkezdését. A reményeket keserű csalódások vál- 
tották fel. Az antant 1920 őszén a létszámban erősen felfuttatott had- 
seregnek a trianoni szerződés szabta szűk keretek közé szorítását sür- 
gette. Ez volt a gyors eredménye annak, hogy Horthyék a szovjetellenes 
háborúra való felajánlkozásukat — revansterveik első lépéseként — 
Szlovákia elfoglalására akarták felhasználni. A létrejövő kisantant 
ugyanis e készülődésekre a horthysta hadsereg radikális és sürgős le- 
szerelésének követelésével válaszolt, s a , keresztény " honmentőknek 
meg kellett hátrálniuk. A , szabadcsapatok" ilyen célú felhasználásá- 
nak kalandor tervei is összeomlottak. Ez volt az egyik fő forrása annak 
a válságnak, amely 1920 végén robbant ki, és magával hozta a Horthyék 
és a legitimisták közötti harc ismételt kiéleződését is. 

Ebben a helyzetben került sor 1921 tavaszán IV. Károly váratlan 
látogatására a budai várban, oktalanul remélve, hogy lemondásra biír- 
hatja Horthyt és szabad utat kap a trónhoz. Fél évvel később került 
sor a legitimisták katonai államcsíny-kísérletére, mégpedig a Prónay- 
különítmény és a mellé rendelt meg a vele szemben tevékenykedő ,  sza- 
badcsapatok"" burgenlandi bandaharcait követően. Ez az úgynevezett 
, nyugat-magyarországi felkelés " — mely tiltakozás volt Burgenland- 
nak Ausztriához csatolása és az osztrák csendőri erők bevonulása el- 
len — már a legitimisták és ellenlábasaik éles marakodása közepette 
ért véget. Az államcsíny-kísérletet Horthyék a Bethlen-kormány segít- 
ségével hiúsították meg. Ezzel nagy politikai vereséget mértek a szélső- 
legitimistákra, míg a mérsékelt legitimistákat hosszabb távú kiegye- 
zésre késztette Horthyékkal. (Megjegyzendő, hogy a szélsőséges és az 
egyezkedő legitimisták körében is voltak, akik totális diktatúrát akar- 
tak és voltak, akik a diktatúra mérséklését kívánták; a trónbetöltés 
kérdésében viszont az előbbiek gyors megoldást követeltek, míg az 
utóbbiak megalkuvó álláspontot foglaltak el.) 

Az uralkodó osztályok táborában dúló hatalmi harc velejárójaként 
a legitimisták által vezetett KNEP Horthy kormányzóvá válása után 
bomlásnak indult, és a szétesés állapotába jutott. 

Amikor a KNEP még az ellenforradalom vezető politikai pártja 
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"volt, kellett neki egy megfelelő koalíciós segédpartner, amely az 
urak e pártja mellett , nép"-pártként vesz részt a ,, Keresztény Blokk- 
ban" és annak kormányában. Ilyen segédpartnerként a kisgazdapárt 
kínálkozott, amelyet Nagyatádiék szintén , keresztény" jelzővel szer- 
veztek újjá. Melléje állították az ugyancsak , keresztény" jelzővel el- 
látott földművespártot, amelyben a vezető szerepet az agrártőkések 
képviselője, Rubinek Gyula, az OMGE igazgatója töltötte be; 1919 
novemberében ebben a pártban tevékenykedett Pallavicini György őr- 
eróf is. Az 1920. februári választásokra készülve sürgősen keresztül- 
vitték a földművespárt , egyesítését " a kisgazdapárttal. Ebben lénye- 
ges vagy éppen döntő szerepet játszott Nagyatádiék kényszerítése, 
rnégpedig a fővezérség nyomatékos közreműködésével. 

A különböző hatalmi csoportok között erős versengés folyt, hogy a 
kisgazdapárt megnyergelésében kié lesz a vezető szerep. Az akcióban 
a titkos szervezetek is számottevő szerepet játszottak. Gömbös és né- 
hány fajvédő társa is a kisgazdapárthoz csatlakozott, amikor megindult 
a harc és az osztozkodás az 1920-as képviselői mandátumokért. Ennek 
következménye lett az, amit Nagyatádi egyik beszédében, 1921 szep- 
temberében Így fejezett ki: , Mi kisgazda jelszóval mentünk be a vá- 
lasztásokba, és a párt jelöltjeinek és megválasztottjainak háromnegyed 
része nem kisgazda . . . 3 Ezt ő azokkal szemben hangsúlyozta, akik 
a kisgazdapárt és a széteső KNEP egyesítését sürgették, nehogy Nagy- 
atádiék ,,paraszt-diktatúrát" próbáljanak teremteni. Nagyatádiék 
úgy védelmezték pártjuk önállóságát, mégpedig ekkor már Rubine- 
kékkel együtt, hogy a velük szemben említett vádak alaptalanságát 
hangoztatták. 

A csatát végül Bethlenék nyerték meg, akik a horthysta vezérkarral, 
a vezető gazdasági testületekkel és a klérussal is szorosabb együtt- 
működést teremtve vitték keresztül a fasiszta uralom politikai kon- 
szolidációját szolgáló politikai terveiket. Bethlen és csoportja 1922 
elején , belépett " a kisgazdapártba, majd egyesítették vele a , keresz- 
tény" képviselők más csoportjait is. Így jött létre az Egységespárt, 
amelyben Nagyatádiék szerepe egyre csökkent. Bethlenék számára elég 
volt az 1922-es, majd az 1926-os képviselőházi választás ahhoz, hogy 
a , keresztényi" alapon velük szövetkezett és nekik teljesen behódolt 
kulákság parlamenti képviseletét egy maroknyi csoportra szűkítsék. 

Ennek kapcsán kitérek még arra, hogyan is nézett ki a középosztály- 
beli fasiszták , önállósulási " törekvése, amit különösen gyakran hang- 
súlyoznak úgy, mint a fasizmus szociális tartalmának kiemelkedő jel- 
lemvonását. Az a dzsentri—hivatalnoki—tiszti réteg, amely a magyar 
fasiszta szervezetekben valóban kiemelkedő szerepet játszott, segítette 
a földesurakat abban, hogy a földreform a barasztok részére minél 
szűkebb körű legyen, viszont annál többet igényeltek az , úri közép- 

osztály " megerősítésére. A hálátlan nagybirtokosok azonban szűk- 


33 Iratok az ellenforradalom történetéhez. II. köt. Szikra 1956. 210—211. old. 
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markúak voltak e segítőtársaikkal szemben is. Kereken háromszáz ún 
birtokra pályázó kapott együttesen 25 000 holdat (átlagosan 80 é 
100 hold között), s gazdálkodásukhoz természetesen pénz is kellett. 
További 25 000 holdat osztottak ki 910 fehértisztnek , vitézi telek 
címen. E csoport , úri középosztályi " igényeit ez nagyon mérsékelter. 
elégítette ki, de valamit mégis kaptak, amin gazdálkodhattak vagy 
spekulálhattak, amíg az el nem úszott. 

Az ellenforradalom dzsentri—hivatalnoki—tiszti rétege, bár propa- 
gandistái sokat írtak és szónokoltak parasztságszeretetükről, segítették 
a nagyurakat abban, hogy az országos politikában még a gazdagparasz- 
tok részvételét is radikálisan visszaszorítsák. Ez is hozzátartozik a 
,, kKözéposztálybeliek önállósulási törekvéseinek"" reális megítéléséhez. 
No meg az is, hogyan sikerült hivatali és politikai pozíciók mellett 
(részben politikai pozíciók feladása fejében) üzleti pozíciókhoz is jut- 
niuk. Csupán példaként említek néhányat. 

Schnetzevr Ferenc tábornok, a Friedrich-kormányok hadügyminisz- 
tere, aki 1919 novemberében kényszerült megválni tárcájától, elnöke 


lett a Magyar Köztisztviselők Fogyasztói, Termelési és Értékesítés 


Szövetkezetének, az 1920-ban alapított Közép-európai Szállítmány- és 
Viszontbiztosító RT.-nek, az ugyancsak 1920-ban alapított Kelenföli 


Ruhagyár RT.-nek, az 1921-ben alapított Hunnia bőr- és cipőám 


RT.-nek és igazgatósági tagja még néhány vállalatnak, köztük a Borsoi 
Szénbánya RT.-nek, a Magyar Posztógyárnak stb. Huszár Károly, aki 
Friedrichet követően közel négy hónapig volt miniszterelnök, a 
Hangya igazgatósági tagja lett. Simonyt-Semadam Sándor, aki Huszárt 
követően volt négy és fél hónapig miniszterelnök, több üzleti pozíció 
hoz jutott. Elnöke lett az 1920-ban alapított Nemzeti Hitelintéze: 
RT.-nek, mely kilenc fővárosi és 34 vidéki fiókot is nyitott. Elnöke 
lett az 1921-ben alapított Érseki Bánya- és Ipartelepek RT.-nek ::. 
Igazgatósági tagja lett a Magyar Városi Bank RT.-nek az 1920-ban 


alapított Első Keresztény Biztosító Intézet RT.-nek és a Magva— 


Ágrár és Járadék Bank RT.-nek, továbbá a Corvin filmgyár és fiim- 
kereskedelmi RT.-nek és még néhány kisebb részvénytársaságnak. 
Korányi Frigyes báró, aki elnöke volt a Kisbirtokosok Országos Föld- 
hitelintézete RT.-nek, s magát kisgazdapártinak nyilvánítva lett pénz- 
ügyminiszter (betöltve a kisgazdapártnak adott két miniszteri tárca 
egyikét), szintén igazgatósági tagja volt a Magyar Városi Banknak, to- 
vábbá a kőbányai Fővárosi Sörfőző RT.-nek, majd a Rimamurány— 
Salgótarjáni Vas- és Acéláru RT.-nek, az 1921-ben alapított Pénzjegv- 
nyomda RT.-nek és néhány kisebb vállalatnak. Haller István, aki 
néhány hónapig volt miniszter, igazgatósági tagja lett az 1919-ben 
alapított Pannónia Keresztény Fogyasztási Szövetkezetnek (a Hangya 
alapítása), az 1921-ben alapított Materia Külkereskedelmi RT.-nek.§ 


34 Megemlítem, hogy 1922-ben a részvénytársasági és szövetkezeti formábaz 
működő tőkés vállalatok igazgatóságaiban és felügyelőbizottságaiban nyok 
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Az Etelközi Szövetség vezérkarából Gömbös Gyula szintén igazgató- 
sági tagja lett az 1920-ban alapított Magyar Nemzeti Gazdasági Bank- 
nak és az első Keresztény Biztosító Intézetnek, továbbá a Hangyának, 
az 1921-ben alapított Stádium Sajtóvállalatnak, az 1922-ben alapított 
Nemzeti Sportkiadó Rt.-nek, a Szózat Kiadóvállalatnak, s még a Turán 
Magyar Nemzeti Háziipari Szövetkezet igazgatóságának is. Sávoly 
János altábornagy, az Etelközi Szövetség vezérkarának tagja bekerült 
az 1920-ban alapított Duna Lloyd Rt. bank igazgatóságába (e bank 
igazgatósági tagja lett Nagybányai Horthy Béla is, és felügyelő bizott- 
sági tagja Zsilinszky Endre) ; Báró Feilitzsch Bertholdot említem még, 
aki az Etelközi Szövetség által fölesketett fasiszta társaságnak mind- 
végig egyik irányítója maradt. Ő elnöke volt a Stádium Sajtóvállalat- 
nak ésa Szózat Kiadóvállalatnak, s igazgatósági tagja a Pesti Hazai Első 
"Takarékpénztár Egyesületnek, az 1921-ben alapított Magyar— Német 
Bank RT.-nek s még egy-két vállalatnak. E sor még folytatható . . . 

Az itt említettek csupán az 1920-as évek elejéről való adatok, ame- 
lyek úgy vélem, némi Ízelítőt adnak a totális diktatúra révén érvé- 
nyesülni akaró , középosztálybeliek"-nek arról a törekvéséről, hogy a 
magasabb hivatalnoki és politikai pozíciók megszerzésére való igény 
mellett az üzleti szférába is igyekeztek érvényesülési lehetőséghez 
jutni. Egy részük jutott is, elsősorban a főleg állami pénzekkel létre- 
hozott és fenntartott sajtóvállalatokban, néhány újonnan létesített 
másod- vagy harmadrendű pénzintézetben, néhány szövetkezeti formá- 
ban alapított s főleg áruforgalmazó vállalatban, melyek közül a Hangya 
volt a legjelentősebb. Amit e téren elértek, az nagyon elmaradt az 
üzleti haszonrészesedés iránti keresztényi és hazafias vágyuktól, s 
befolyásuk az ország gazdasági életére igen csekély maradt. 

A nagybirtokosok, iparbárók és pénzügyi mágnások nagyhatalmú 
szervezetei : az OMGE s a GYOSZ megszerveződött, s megkezdte tevé- 
kenységét, mielőtt még Horthyék bevonultak Budapestre, s mellettük 
számos más tőkés egyesület szerveződött újjá: az OMKE, az Országos 
Iparegyesület, a budapesti és vidéki kereskedelmi és iparkamarák stb. 
stb. Hamar létrejött a bankok nagyhatalmú szervezete: a TÉBE is. 
A nagybankok, a Pénzintézeti Központ, valamint három földhitelinté- 
zet és a Hangya részvételével 1920-ban létrehozták a Magyar Pénzügyi 
Szindikátust. Hasonlóképpen állami segédlettel létesült a Devizaköz- 
pont is. A Pénzintézeti Központ, a Pénzügyi Szindikátus és a Deviza- 
központ egyaránt a nagybankok és a pénzügyi kormányzat közös 
szerve volt, amely biztosította a pénzügyi kormányzat növekvő szere- 


egykori miniszterelnök, 45 egykori és hivatalban levő miniszter, mintegy száz 
ást Ansádi és hivatalban levő államtitkár meg államtitkár-helyettes, közel másfél- 
száz egykori és hivatalban levő miniszteri tanácsos, miniszteri osztálytanácsos 
és miniszteri titkár nevével találkozunk. Egy részük a kormány pénzügyi érde- 
keltségének képviselője. A szóban forgó nyolc miniszterelnök közül három 1919 
előtti, s öt 1919. augusztus 6-a utáni. A 45 miniszter közül 30 az 1919 előtti, s 
15 az 1919. augusztus 6-a utáni kormányokban vett részt 1922-ig bezárólag. 


59 


pét a hitelélet szabályozásában, s a nagybankok intézményes részvé- 
telét az állami pénztartalékok felhasználásában. 

A nagybankok és szervezetük a TÉBE, valamint az OMGE és a 
GYOSZ mind a Friedrich-kormányok, mind az utána következők 
pénzügyi és kereskedelmi politikájában döntő befolyást gyakoroltak. 
A pénzügyminisztérium és a kereskedelmi minisztérium vezetése kez- 
dettől fogva az ő érdekeiket képviselők kezébe került és a kezükben 15 
maradt. A földművelési minisztériumot pedig kezdettől fogva döntően 
az OMGE emberei irányították, azt követően is, amikor Rubinek 
átadta tárcáját Nagyatádinak, hogy az OMGE felügyelete alatt készült 
földreform-törvényjavaslatot ő nyújtsa be és védelmezze meg a kritiku- 
sokkal szemben. A középosztálybeliek , önállósuló" törekvései mind- 
ezen mitsem változtattak ; sem a fővezérség, illetvea kormányzó Kabinet 
Irodája, sem a szélsőfasiszta erők dzsentri—hivatalnoki—tiszti társasá- 
gai nem kívántak ezen komolyan változtatni. Nagyatádiék a föld- 
művelésügy területén nagyobb befolyást igényeltek, de behódoltak, 
tudomásul véve, hogy nekik a fasiszta diktatúrában csak segédszerep jut. 

Ismeretes, hogy a totális diktatúrára törő és az államíői hatalmat 
megkaparintó fasiszta erőknek mind a városi, mind a falusi proletár- 
sághoz való viszonyát mindenekfelett a véres leszámolás és a maximális 
megfélemlítésre való törekvés jellemezte. Aligha meglepő tehát, hogy 
képtelennek bizonyultak kiterjeszteni politikai befolyásukat arra a 
munkásságra, amelynek hatalmát megdöntötték. Semmiféle propagan- 
dájuk nem ködösíthette el a véres valóságot, a fehérterror tömeg- 
gyilkosságait, no meg azt, hogy a Tanácsköztársaság idején felemelt 
béreket és járandóságokat azonnal radikálisan leszorították, amit teté- 
zett a gyors infláció. Mindebből természetesen következett, hogy a 
fehérgárdista ellenforradalom egyik szárnya sem volt képes komoly 
tömegtámaszt teremteni a proletariátus alapvető tömegeiben. Jórészt 
ezért nem tudták semmilyen formában megvalósítani a totális dikta- 
túra létesítését célzó s , keresztényinek" magasztalt terveket. 

A magyar szervezett munkásság a nemzetközi proletariátus széles 
körű szolidaritási akcióira támaszkodva védte meg szakszervezeteit, 
amelyek a szociáldemokrata párt legalitásának és az illegális kommu- 
nista pártnak is a fő mozgalmi bázisát képezték. A szervezett munkás- 
ság mélységes gyűlölettel tekintett a fehérgárdisták seregeire és szívó- 
san küzdött az üldözöttek védelméért. Rövid idő alatt megindultak 
mozgalmai az inflációs terhek mérsékléséért, a bebörtönzöttek és 
internáltak szabadon engedéséért, az emigrációba kényszerültek szabad 
hazatéréséért, szervezeteik működési jogaiért. Erejükkel és fellépéseik- 
kel a tőkéseknek is meg a hatóságoknak is számolniuk kellett. Az 
utóbbiak intézményesítették a legális munkásszervezetek feletti ható- 
sági felügyeletet és bár csak korlátozottan, de igénybe vették Peverék 
együttműködési készségét, miután sem az ellenforradalmi hatalom 
labilis helyzete, sem az ipari viszonyok nem tették számukra lehetővé, 
hogy erről teljesen lemondjanak. 
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1920 januárjában, amikor Peyer és Miákits távozott a politikai kira- 
kat hátsó sarkában álló miniszteri, illetve államtitkári székből, az 
MSZDP vezetőivel Beniczkyék folytattak paktumtárgyalást. Hat héttel 
később, miután Beniczkyék kocsirúdja már kifelé állt a hatalomból, 
bekövetkezett Vanczákék hírhedt felajánlkozása a kormányzóvá vált 
fehérgárdista fővezérnek. A fő paktumot azután Bethlen kötötte meg 
Peyerékkel, 1921 végén. A királypuccsot meghiúsítva a szélsőlegitimis- 
ták ífrontját ekkor már szétverték, de még előttük állt a Kisgazdapárt 
teljes beolvasztása a kormány-fasizmus újjászerveződő pártjába. 

A Bethlen— Peyer-paktum a politikai konszolidáció elősegítésére 
és a rendszer nemzetközi tekintélyének megjavítására szolgált. A kor- 
mány által megszabott keretek között biztosította Budapesten és kör- 
nyékén, valamint néhány vidéki kerületben az MSZDP részvételét az 
1922-es parlamenti választásokon. A szociáldemokraták Így 25 mandá- 
tumhoz jutottak. E parlamenti képviselet szűkebb volt annál, mint 
ami Olaszországban a Mussolini-kormányzat idején 1924-ben még meg- 
volt, nem is beszélve arról, hogy a kommunista pártot Bethlenék eleve 
törvényen kívül helyezték, míg Olaszországban 1924-ben még részt 
vehetett a választásokon. 

A Bethlen-kormány a fasiszta rendszer politikai konszolidálása céljá- 
ból véget vetett azoknak a , kilengéseknek", amelyeket a különítmé- 
nyesek csalódott csoportjai elkeseredésükben is folytatni akartak: 
biztonságot teremtett a zsidó kiskereskedőknek, leszereltette az egye- 
temi zsidóverőket, megőrizve azonban a Haller minisztersége idején 
bevezetett hírhedt numerus clausust. Mindettől még a kormányzat 
nem lett liberálisabb, mint Mussoliniéké az 1926 előtti években, mert 
az olasz fasizmusnak nem volt sajátossága az antiszemitizmus. 
A Bethlen-kormány által konszolidált magyar fasiszta rendszer ekkor 
jelentősen megelőzte Mussoliniékat a forradalmi erőkkel szembeni 
nyílt és intézményes terror tekintetében, úgyszintén a szociáldemokrata 
párt tevékenységének korlátozásában, s a polgári ellenzéki pártok 
működési lehetőségének szűkítésében is. Mussoliniék mindezek tekin- 
tetében 1926 őszén előzték meg Bethlenéket, mégpedig messzemenően 
a totális diktatúra bevezetésével. 


haj 


Mindez közismert. Azért utalok e tényekre, mert akik a Horthy- 
rendszer fasiszta jellegét megkérdőjelezik, figyelmen kívül hagyják, 
hogy a fasiszta uralom Magyarországon a bethleni konszolidáció első 
éveiben a terror intézményesítésében és a hatalmi elnyomás más eszkö- 
zeinek alkalmazásában előbbre járt Mussoliniéknál. A magyar ural- 
kodó osztályok egyik szárnya sem tudott olyan hatalmi túlsúlyra jutni 
és olyan koncentrált országos politikai szervezettség kifejlesztését 
biztosítani, amely lehetővé tehette volna, hogy az ellenforradalmi rend- 
szert totális diktatúra révén konszolidálják. A nagyburzsoázia jelentős 
része vagy éppen zöme a forradalmi erőkkel szembeni terroruralom 
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intézményesítését sürgette, a polgárság számára viszont a konzervatív 
törvényesség bizonyos fokú helyreállítását kívánta a különítmények 
, kilengéseinek" megszüntetésével. A nagyburzsoázia zsidó származású 
részét — amely nagy pénzügyi és gazdasági erővel és kiterjedt nyugati 
üzleti kapcsolatokkal rendelkezett, s a napilapok nagy részét kezében 
tartotta vagy befolyásolta — különösen nyugtalanította, hogy a totalis 
diktatúrára törő fajvédő sereg antiszemitizmussal volt telítve; a külő- 
nítményes , kilengések" felszámolását követelve a liberális ellenzék 
tevékenységét is támogatta, de mindenekelőtt Horthyékkal igyekezett 
mielőbb megértésre jutni. 

A legitimista nagybirtokosok és szélsőséges csoportjaik, miután a 
hatalmi vetélkedésben a vezető szerepért vívott csatát elvesztették, 
Horthyék diktatúrájának ellenfelei lettek. Bár az ő legitimista keblüket 
hasonló diktátori vágyak hevítették, de meggyöngült politikai pozí- 
cióik és befolyásuk védelmében nem nélkülözhették az , építő ellenzék" 
működési jogaiért és egyben parlamenti képviseletéért való harcot, 
s e célból akár a liberális ellenzékkel is együttműködtek. 

Bethlen és társai felismerték, hogy a horthysta diktatúra konszolidá- 
lása csak az uralkodó osztályok egymással vetélkedő rétegei és csoport- 
jai között politikai és hatalmi kompromisszumok révén érhető el. 
A politikai kompromisszumoknak nem egyszer volt kényszerjellege, s 
Bethlenék politikájának mindenkori eszköze maradt a fenyegetés és 
zsarolás, a megvásárlás és beugratás. A zömében nyílt szavazásos, csaló 
választási rendszerrel létrehozott, s jogaiban eleve leszűkített parlament 
kormányzati befolyása vajmi csekély volt, a hatalom birtokosainak 
diktatúráját inkább kendőzte, mint mérsékelte. A képviselőház mégis 
a politikai harcok egyik nyilvános fóruma maradt. Hogy a parlamenti 
ellenzék egyes csoportjai e fórumot milyen mértékben merték vagy 
tudták felhasználni, az függött mind a hazai, mind a nemzetközi viszo- 
nyok alakulásától, a lehetségesnek vélt változásokkal kapcsolatos 
félelmüktől vagy reményüktől, illetve attól, hogy tényleges vagy csak 
látszatellenzékiség volt a jellemzőjük. 

Nem a parlament működtetése tekintendő döntőnek abban, hogy a 
horthysta uralom a fasiszta kormányzat mérsékeltebb formája volt, 
nem tudott totális diktatúrává válni. Ennél nem kevésbé fontos az, 
hogy a pénzügyi és gazdasági élet kulcspozícióit kézben tartó s egymás- 
sal vetélkedő vezető agrárérdekeltségek, ipari érdekeltségek, bankérde- 
keltségek stb. hatalmi kompromisszumokra kényszerültek. A különö- 
sen erős nagyipari —nagybirtokosi — pénzügyi oligarchia legreakciósabb 
szárnya sem tudta mindenki más félreszorításával teljesen érvényesi- 
teni akaratát, s politikai képviselőik a kormánypárton belül is kény- 
szerültek blokkba tömörülni. Ezt a kormánynak is, Horthy Kabinet 
Irodájának is tudomásul kellett vennie, s ebbe a titkos szervezetek 
vezérkarainak és vezérkéinek is bele kellett törődniük; csak azzal 
vigasztalhatták magukat, hogy elérkezik még totális terveik valóra 
váltásának ideje. 
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A Bethlen-kormány nem nyugodott bele abba, hogy a kormánypárt- 
"nak csak mérsékelt túlsúlya legyen a politikai életben. Terve és tak- 
. tikája az volt, hogy ellenzékét részben fokozatosan beolvassza a kor- 


-. rnánytáborba, részben pedig működési lehetőségét lépésről lépésre meg- 
-- szorítva egyre jobban zsugorítsa. 


1 


HE AG RÉ 


Ormos Mária— Incze Miklós tanulmánya megállapítja: ,,a Horthy- 
rezsim — több-kevesebb belső változásokkal — mindvégig magán 


- viselte a fasizmus döntő jegyeit". E megállapítás ellenére mégis úgy 


vélik, hogy , Bethlen természetesen nem fasiszta", , nem hirdet semmi- 
féle diktatúrát". 35 Szerintük ő csak támaszkodik a totális fasizmust 
akaró erőkre, felhasználja azokat, s 1928-ban Gömböst, miután ismét 
rme egyeztek, beveszi a kormányba is. 

n úgy vélem, hogy Bethlen természetesen fasiszta, aki nyíltan 


: hirdeti és gyakorolja a terrorista diktatúrát a forradalmi erőkkel szem- 


ben, diktatórikus módszerekkel korlátozza a legális munkásszervezetek 


- működését, a polgári ellenzék tevékenységét s nem egyszer lép fel 


hasonlóképpen a kormánytábor különböző csoportjaival szemben is. 


.. Budapesten az 1925-ös községi választásokon a hatósági machinációk 
. dacára a szociáldemokraták és liberálisok blokkja kapott többséget. 


, Bethlen azonban eleve olyan fővárosi törvényről gondoskodott, amely 
. biztosította, hogy a jobboldal kezében maradjon a budapesti közigaz- 


gatási hatalom: a kormányzó által kinevezettekkel és a hivatalból tör- 
vényhatósági bizottsági taggá nyilvánítottakkal teremtette meg a 
jobboldali blokk többségét a főváros képviselő testületében. Ez is jel- 
lemzője a Bethlen-kormányzatnak, a horthysta rendszernek, s az is, 


. hogy 1925 szeptemberében, Rákosi és társainak letartóztatásakor meg- 
. próbálta ismételten statáriális vészbírósággal megfélemlíteni a mun- 
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Haz kssájllkés 


kásosztály forradalmi erőit. Csak a széles körű tiltakozó akciók, a nem- 
zetközi megmozdulások nyomására kényszerült elállni ettől, átadatva 
az ügyet a , rendes " bíróságnak. 

Bethlen természetesen nem sorolható a totális fasiszta diktatúra 
hirdetői közé. Ő a forradalmi erőkkel szemben nyílt terrorista diktatú- 
rát gyakorolva a szociáldemokrata és polgári ellenzékkel szemben 
a diktátori eszközöket mérsékeltebben alkalmazta, a fasiszta uralmat 
bizonyos fokú konzervatív törvényességgel támasztotta alá. Ez lénye- 
ges feltétele volt annak, hogy az uralkodó osztályok táborában folyó 
állandó hatalmi harcban bizonyos egyensúlyi helyzetet teremtsenek. 
Ő a mérsékeltebb típusú fasiszta diktatúrának volt egyik jellegzetes, 
szélesebb látókörű és ravasz képviselője. Az olasz fasizmusnak 1926 
őszén bekövetkezett totálissá válása azonban nagy rokonszenvet vál- 
tott ki belőle is. Azt hiszem, ez nem kis mértékben ösztönözte őt arra, 
hogy az 1926. decemberi választásokon — miután Anglia segítségével 
a fÍrankhamisítás lelepleződésével kiváltott nemzetközi botrányt is 
megúszta — még erőteljesebben leszűkítse mind a szociáldemokrata 


35 Ormos M. — Incze M.: id. mű, 84. és 85. old. 
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párt, mind pedig a polgári ellenzék addig is korlátozott parlamenti 
képviseletét. Ezt követően, 1927 elején újabb rendőri hadjáratot indi- 
tott a forradalmi munkásmozgalom ellen. Ennek során megbénította 
az 1925-ben alakult Magyarországi Szocialista Munkáspárt működését. 

Ugyancsak 1927 elején közölte Bethlen, hogy kormánya foglalkozik 
a szakszervezetek államosításának tervével. Igaz, ezt hamar félretet- 
ték, mégpedig a felfokozott határrevíziós remények közepette. Megin- 
dult ugyanis a Rothermere-akció a trianoni szerződés revíziójáért, mely 
összefüggött az angol kormány akkori szovjetellenes háborús blokk- 
szervezési terveivel. Bethlenék számára fontosabbá vált, hogy a szo- 
ciáldemokrata pártot is csatlakoztassák a revíziós kampányhoz. A 
Német Szociáldemokrata Párt és az Angol Munkáspárt kormányra 
kerülése nyomán pedig Bethlenék még célszerűbbnek vélték Peyerék 
nemzetközi kapcsolatainak és segítőkészségének igénybevételét. Ugyan 
akkor Bethlen, immár szorosan együttműködve Mussoliniékkal, sze- 
mélyesen is szerepet játszott az osztrák Heimwehr segítésében, ÖSZ- 
tönözve és sürgetve fegyveres fasiszta puccs előkészítését és végrehaj- 
tását Ausztriában. 

A nagy gazdasági válság a bethleni konszolidációt felborította. 
Az egységespárti kormányzat megrendült, s Bethlennek távoznia kellett. 
Aligha volt azonban ő ártatlan a statárium bevezetését célzó tervek 
elkészítésében, bár keresztülvitele az új miniszterelnökre, gróf Károlyi 
Gyulára maradt, aki örökölte Bethlentől Gömbös Gyulát is. S ami- 
kor Gömbös került az általa rég áhított kormányelnöki székbe, Betbh- 
len kezdetben ott állt mellette. Hitlerék hatalomra kerülését kö- 
vetően Bethlen szembekerült Gömbössel, aki hamarosan a ,,Berlin— 
Róma tengely"-re és a totális fasizmus bevezetését célzó tervekre 
építette politikáját. Ekkor Bethlen, megmaradva a mérsékeltebb típu- 
sú fasiszta diktatúra politikai alapján, s aggódva a nyugati hatalmak- 
kal való kapcsolatok alakulása miatt is, szembekerült a totális fasiz- 
mus bevezetését erőltető Gömbös-kormánnyal. 

Gömbösék sok tekintetben hasonló, bár mégis mérsékeltebb mód- 
szerekkel próbálták elszigetelni Bethlent és társait, mint amilyeneket 
a 20-as években az utóbbiak alkalmaztak Andrássyék, Friedrichék, 
Lovászyék és egyéb csoportosulások politikai elszigetelésére és ártal- 
matlanná tételére. Bethlen és társai természetesen szembefordultak 
Gömbösék e politikájával és elszigetelési törekvéseivel. Azt hiszem, ez 
a fő eredője annak a felfogásnak, amely a Bethlen-kormány fasiszta 
jellegét megkérdőjelezi vagy kifejezetten tagadja. A Bethlen-kormány 
jellegét azonban saját tevékenysége és az általa konszolidált fasiszta 
rendszer működésének mikéntje alapján kell megítélnünk. S ez nem 
csupán a Bethlen-kormány, hanem egyben az egész Horthy-rezsim 
jellegének a kérdése is. 
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KENDE JANOS: 


A SZAKSZERVEZETEK SZEREPE 
A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG ÁLLAMÁBAN" 


A Magyarországi Tanácsköztársaság történetét több vonatkozásban 
igen alaposan feldolgozta a magyar és a külföldi történettudomány. 
Egyes részkérdésekről azonban még ma is vitáznak a történészek. 
A szintézisek és tanulmányok nem tárták fel még kielégítően például a 
szakszervezetek szerepét és tevékenységét a proletárdiktatúra 133 
napos életében. Amennyiben érintették ezt a kérdést, a szakszerveze- 
tek akkori igen aktív, egyben ellentmondásos szerepének főleg azokat 
a vonásait említették meg, amelyek a szocialista forradalom ügyére 
nézve kedvezőtlenek voltak. Tény, hogy a szakszervezeti vezetők egy 
része a tanácshatalommal szemben oppozíciós tevékenységet folyta- 
tott, s az is tény, hogy a Forradalmi Kormányzótanácsot egy ún. 
,, Szakszervezeti kormány" váltotta fel, amely a nyílt ellenforradalom 
kapunyitója lett. Mindez hozzá tartozik az igazsághoz, de nem elég- 
séges az általánosító következtetések levonására, hiszen velük szemben 
tény a gyors, rendben végrehajtott szocializálás is, a termelés új szer- 
vezetének kezdődő kiépülése is, tény a proletariátus katonai mozgó- 
sítása is, amelyekben igen tevékenyen, eredményesen vettek részt a 
szakszervezetek (s még nem is esett szó munkaügyi, szociálpolitikai, 
kulturális, közigazgatási tevékenységükről). 

Ez a tanulmány most megkísérli összefoglalni a szakszervezetek 
feladatainak szükségszerű átalakulását a proletárforradalom győzelme 
után, ténylegesen betöltött szerepüket a gazdaság átalakításában és 
irányításában, a forradalmi hadsereg megszervezésében s a többi 
említett kérdésben. Nem szándékozom ellenkező előjelű egyoldalúságba 
esni, nem kerülöm meg a szakszervezetek körül magukban a szerveze- 
tekben megfigyelhető akkori politikai véleményeltéréseket, harcokat 
sem, amennyiben ezek érintkeznek azokkal az új feladatokkal, amelye- 


s Jelen tanulmány nem foglalkozik a mezőgazdaság problémájával, a föld- 
munkás szakszervezet tevékenységével az adott időszakban, mivel ezt már több 
monográfia feldolgozta. 
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ket immár a munkásság államszervezetének részeként vállaltak és ol- 
dottak meg. A tanulmány nem lép fel azzal az igénnyel, hogy röviden 
megírja a szakszervezeti mozgalom egész történetét a proletárdiktatúra 
133 napja alatt, nem kíván részletesen foglalkozni a jobboldali szak- 
szervezeti vezetők oppozíciós tevékenységével, sem a párt és a szak- 
szervezet viszonya kérdésében kirobbant vitával, mivel ezt érintette 
már az újabb történeti irodalom.! Célja az, hogy megvizsgálja a szak- 
szervezeteknek mint a munkásosztály tekintélyes, tradicionális osz- 
tályszervezeteinek beilleszkedését a Tanácsköztársaság államszerve- 
zetébe, megkísérelje leírni tevékenységük valamennyi lényeges, új, 
, állami" vonatkozását. 

A szakszervezeteknek mint apparátusoknak, testületeknek a prole- 
tárállam életébe való bevonása nem annyira elméleti megfontolások, 
mint inkább a gyakorlat parancsoló szüksége miatt történt. Ösztön- 
zően hatottak azonban Szovjet-Oroszország gyakorlati tapasztalatai is. 
1918-ban, amikor napirendre került a munkásellenőrzés helyett a ter- 
melés munkásigazgatása, az új szervezet kialakításában az üzemi mun- 
kástanácsoktól a Népgazdasági Tanácsig jelentős szerepet vállaltak a 
szakszervezetek. Lenin ezzel kapcsolatban 1918 márciusában hangsú- 
lyozta: ,, A szakszervezetek olyan állami szervezetekké váltak és kell 
hogy váljanak, amelyekre elsősorban hárul a felelősség az egész gaz- 
dasági életnek szocialista alapokon való újjászervezéséért." Az V. 
Szovjetkongresszuson elhangzott beszámolójában, 1918. július 5-én 
pedig megállapította, hogy , ,a szakszervezetek az egész ipar igazgatási 
szerveinek csírájává válnak ".? A kor egyik legismertebb, több kiadás- 
ban is megjelent kommunista brosúrája, Buharinnak az OKt(b)P 
programját népszerűsítő füzete is hasonlóképp foglalt állást, kijelentve, 
hogy , A szakszervezetek . . . mint a munkáshatalom szervei, mint a 
tanácskormány részecskéi részt vesznek a termelés szervezetében, az 
ipar igazgatásában." 3 

A szakszervezetek elhelyezkedését, tevékenységét a Magyarországi 
Tanácsköztársaság államszervezetében, egyfelől addigi történelmi 
útjukon kialakult sajátságaik és felhalmozott tapasztalataik határoz- 
ták meg, másfelől pedig az új tényezők: a polgári demokratikus köz- 
társaság létrejötte, valamint a Kommunisták Magyarországi Pártjának 
színre lépése, szakszervezeti politikája, majd a forradalom vezető ere- 
jévé válása. 


1 Kivrschnev Béla: A , szakszervezeti kormány" hat napja (1919) Kossuth 
Könyvkiadó 1968. 278 p.; Liptai Ervin: A szakszervezeti vezetők és az 1918— 
1919. évi forradalmak. Tanulmányok a magyarországi szakszervezeti mozgalom 
történetéről. Táncsics Könyvkiadó 1969. 357 p.; Kende Jdános: Szakszervezeti 
vita a Tanácsköztársaságban. A magyar szakszervezetek a Tanácsköztársa- 
ságban.Táncsics Könyvkiadó 1970. 157 p. 

2 Lenin Összes Művei. 36. köt. Kossuth Könyvkiadó 1972. 148. és 477. old. 

3 Bucharin Nikolaj: A kommunisták (bolsevikiek) programja. Budapest, 
1918. Kiadja a Kommunisták Magyarországi Pártja. 30. old. 
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Közismert, hogy az oroszországi proletárforradalom győzelme után 
a különböző országokban létrejött kommunista pártok eleinte általá- 
ban elzárkóztak a szociáldemokrata vezetésű szakszervezetektől. Az 
már kevésbé köztudomású, hogy a KMP — bár a , baloldaliság" több 
jegyét magán viselte — ebben a tekintetben a kedvező kivételek közé 
tartozott. Az oroszországi hadifogságból hazatérő Kun Béla és társai, 
valamint a hazai baloldal legtöbb képviselője előtt világos volt, hogy 
az alakítandó forradalmi párt nem maradhat távol a munkásság 
tömegeit tömörítő szakszervezetektől, ezt a harci terepet nem enged- 
heti át teljesen a szociáldemokratáknak. 

Az eredményes fellépéshez a kommunisták már tevékenységük kez- 
detén jelentékeny szakszervezeti pozíciókkal rendelkeztek. A legna- 
gyobb szervezetben, a Vas- és Fémmunkások Szövetségében választ- 
mányi tag volt a kommunista Hlepkó Ede, a világháború nehéz küz- 
delmeiben vívott ki magának tekintélyt a szakszervezeti mozgalomban 
Csiky Imre az Aszódi Repülőgépgyár, Mikulik József a Mátyásföldi 
Repülőgépgyár, Szaton Rezső a Ganz-Fiat, majd a Győri Ágyúgyár 
kommunistává lett bizalmija. A Szovjet-Oroszországból hazatérő 
egykori hadifoglyok között volt Jancsik Ferenc, aki az első világháború 
előtt jelentős szerepet játszott a vasas szabadszervezet vezetésében s 
neve volt a mozgalomban. Számos vezető párt- és szakszervezeti tiszt- 
séget töltött be a háború előtt Vántus Károly. 1918 december elején 
választották a magántisztviselők szövetségének elnökévé a KMP 
egyik vezetőjét, Szántó Bélát. E szövetség Központi Vezetőségének 
több kommunista tagja volt, köztük Korvin Ottó és Vágó Béla. 
Kommunista volt a vegyipari munkások szövetségének titkára és a 
szaklap szerkesztője, Somló Dezső, valamint a szövetség vidéki szer- 
vezője, Szomolányi Imre. Jelentékeny befolyása volt a kommunisták- 
nak az első világháború végének forradalmi fellendülésében született 
új szakszervezetekre : az ipari és közlekedési tisztviselők, az alkalmazott 
mérnökök, a pedagógusok, a közalkalmazottak szövetségében. 

Az alakuló párt vezetőinek többsége (mind a Szovjet-Oroszországból 
hazatértek, mind az itthoniak) régi kipróbált harcosa volt a magyaror- 
szági munkásmozgalomnak. Pontosan tudták, ismerték a szakszerve- 
zeteknek a hazai jogviszonyokból fakadó különleges szerepét a politikai, 
gazdasági, sőt a kulturális, szövetkezeti és sportéletben. Világosan 
látták, hogy a szakszervezeti mozgalom ereje gyorsan növekszik: a 
háború végének forradalmi fellendülése idején elérték a munkások és 
alkalmazottak szinte teljes szervezettségét s évtizedes, gyakran véres 
harcok után tekintélyük az első világháború nehéz esztendeiben is 
csaknem töretlen maradt. Kun Béla különösen ezt a tekintélyt érté- 
kelve keresett kapcsolatot a háború utolsó szakaszában nagyra nőtt 
szakszervezetek vezetőivel, s amikor a vezetőkkel nem értett szót, a 
szervezett munkássághoz fordult azért, hogy előbb akciószabadságot 
nyerjen az MSZDP által monopolizált osztályszervezetekben, majd 
hogy meghódítsa őket a KMP forradalmi politikájának. 
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A KMP szakszervezeti politikája a párton belüli vitákban alakult 
ki. Kun Béla később több ízben is nyilatkozott azokról a vitákról, 
amelyek a kommunisták között a szakszervezeti kérdésről már a 
Tanácsköztársaság előtt zajlottak. 1919. május 22-én erről a követke- 
zőket mondotta: , Annak idején például közöttünk a kommunista 
pártban is voltak különbségek abban a tekintetben, hogy mi legyen az 
állásfoglalás a szakszervezetek egységével szemben. Az egyik rész azt 
tartotta, hogy taktikailag a szakszervezetek egységéhez is hozzányúl- 
hatunk, a másik rész azt tartotta, hogy a taktika szempontjából nem 
helyes a szakszervezetek egységéhez hozzányúlnunk, sőt, nekünk kell 
a szakszervezeti egységet hangsúlyoznunk. A mi álláspontunk mutat- 
kozott helyesebbnek, amikor azt mondtuk, hogy a szakszervezetek 
egységét meg kell őrizni." Majd nyomatékul hozzátette: , A diktatúra 
megközelítése szempontjából is ez volt a helyes. § A Tanácsköztársaság 
megdöntése után néhány évvel helyeslően szólt arról, hogy a KMP 
1918—1919-ben nem elhagyni, hanem meghódítani akarta a szakszer- 
vezeteket, s megjegyezte, hogy a kommunistáknak csak kis része 
vitatta ezt a politikát. A proletárdiktatúra kikiáltásának 15. évfordu- 
lójára írott tanulmányában így nyilatkozott: , A pártvezetés többsége 
kíméletlenül fellépett a kisebbségnek afféle javaslatával szemben, 
amely a spartakusokra való hivatkozással a szakszervezeteket bojkot- 
tálni akarta. "5 

A párton belüli nézeteltérések tisztázása lehetővé tette, hogy a KMP 
teljes erővel lépjen fel a szakszervezetekben. , A kommunisták legelső 
fellépése éppen arra irányult — írta Kun Béla kevéssel a Tanácsköztár- 
saság megdöntése után — , hogy a kommunista szakszervezeti tagok ne 
legyenek kénytelenek otthagyni a szakszervezetet, ha a kommunista 
pártnak tagjai lesznek. "8 Ezt 1918 december közepén sikerült elérni, 
ekkor ugyanis a vas- és fémmunkások bizalmi testülete kimondta : 
nem gördít akadályt az elé, hogy tagjai a kommunista párthoz tartoz- 
zanak. E határozatot megvitatták a szervezethez tartozó szakmák 
szervező bizottságai, s közülük a legnagyobb, az esztergályosoké 1915. 
december 23-án hasonló módon foglalt állást. Ugyanilyen határozatot 
hozott a vegyipari munkások bizalmi testülete is, majd tudomásul 


4 MMTVD. 6/A. köt. Kossuth Könyvkiadó 1959. 542. old. Kun Béla ötödik 
elóadása a pártprogram módosításáról. 

5 Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. II. köt. Kossuth Könyvkiadó 
1966. 130. és 325—326. old. — Kun itt arra utalt, hogy a Kommunisták Német- 
országi Pártja 1918. decemberi alakuló kongresszusán határozatban mondották 
ki a szociáldemokrata vezetésű szakszervezetekkel való szakítást. A német 
kommunisták határozatával a magyarországi jobboldali szakszervezeti vezetők 
még 1919 elején megkísérelték lejáratni a KMP-t (lásd: Typographia, 1919 
február 7.), de a párt a rágalmakkal szemben a szakszervezeti egység helyes 
politikájával lépett fel, s a jobboldali vezetőkre hárította át az egységbontás 
vádját. / Szántó Bélal A szakszervezeti egységért. Forradalmi Írások. Buda- 
pest, 1919. A Kommunisták Magyarországi Pártjának kiadása. 6. old.) 

86 Kun Béla: Válogatott írások . . . II. köt. 74. old. 
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vette a kommunisták tevékenységét a szervezetben a nyomdászok 
vezetősége is. Mindez példa volt az egész szakszervezeti mozgalom előtt : 
1918 végén, 1919 elején sorra megalakultak az egyes szakmák kommu- 
nista Írakciói. 

A szociáldemokraták az első sikerek után, 1919 január közepétől 
(addig ui. az MSZDP vezetői a német forradalom miatt várakozó állás- 
ponton voltak) a szakszervezetekben és a munkástanácsban ellentá- 
madásba mentek át. Kizárták a Budapesti Munkástanácsból a kommu- 
nistákat; a határozat úgy szólt, hogy amennyiben , rendbontók", a 
szakszervezetekből is el kell őket távolítani. Az ismertebb kommunista 
szakszervezeti vezetőknek tehát meg kellett válniuk funkciójuktól. 

A KMP ebben a kényes helyzetben is meg tudta őrizni higgadtságát, 
politikai rugalmasságát. Az 1919. február 9-i rendkívüli MSZDP kong- 
resszus után, amely megerősítette a Budapesti Munkástanács fenti 
határozatát a kommunistákhoz való viszonyról, a KMP körlevélben 
figyelmeztette tagjait: , Amilyen élesen ellentétbe kell helyezkedni az 
osztályharc útjáról letért kormányszocialista párttal, éppúgy kerülni 
kell az összeütközést a szakszervezeti vezetőségekkel szemben, nehogy 
rendbontás ürügye alatt alkalmuk legyen a kormányszocialistáknak a 
szakszervezetekből kizárni pártunk tagjait." 

A kommunisták általános kizárása a szakszervezetekből nem követ- 
kezett be. A Vas- és Fémmunkások Szövetsége vezetőségének sikerült 
keresztülvinni néhány közismert kommunista vezető kizárását, és sor 
került erre a jobboldali vezetésű bányászszakszervezetben is, de a többi 
szakmában a bizalmi testületek csak olyan határozatot hoztak, amely 
általánosságban helyesli az MSZDP politikáját, általánosságban (gyak- 
ran a kommunisták említése nélkül) elítéli az egységbontást. E szak- 
szervezetek tartózkodtak a vasasokéhoz hasonló drasztikus lépésektől, 
s a kommunista szakszervezeti frakciók továbbra is működtek. 

A kommunisták politikája lényegében a szakszervezetekben is a párt 
törekvését, a polgári demokratikus forradalomnak szocialista forrada- 
lommá fejlesztését szolgálta. Küzdött a szociáldemokrata vezetők azon 
törekvése ellen, hogy a polgári demokráciát konszolidálják, s mind 
nagyobb tömegeket igyekezett megnyerni a KMP, a szocialista forra- 
dalom, a proletárdiktatúra programjának. 

A szakszervezeteknek megvolt a maguk elképzelése a polgári demok- 
ratikus átalakulásról, s ez még alapjában az első világháború alatt ki- 
alakult. A szakszervezetek 1918. májusi kongresszusának határozatai 
már nemcsak szociálpolitikai reformokat követeltek, hanem — egye- 
lőre a háborúból a békés termelésre való átmenet idejére — állást fog- 
laltak a tőkés gazdaság szervezetébe történő fokozottabb állami be- 
avatkozás mellett is. Ezen a magántőkének a közmunkákból való ki- 
zárását, a nyersanyag és a munkaerő állami elosztását, a munkások és 
tőkések konfliktusainak állami részvétellel történő rendezését értették. 


7? MMIVD. 5. köt. Szikra 1956. 548. old. 


69 


Ebbe a koncepcióba íratlanul is belefoglaltatik, hogy az említett ún. 
átmeneti időszakban a munkásság jelentős befolyást gyakorolhat az 
államra politikai eszközökkel, hiszen más szituációban a szakszerveze- 
tek idegenkedtek az állami beavatkozás minden formájától, s tiltakoz- 
tak az ezt fokozni kívánó kísérletek ellen a háború előtt. 

A szakszervezetek politikai befolyásának kívánt mértékét meghoztz 
1918 őszén a polgári demokratikus forradalom. A polgári demokratikus 
köztársaságban az MSZDP kormánypárt, sőt a hatalmat birtokló 
koalíció fő ereje lett. A szociáldemokrata kormányzati pozíciók fel- 
használásával (a , munkásügy" kulcstárcái a kereskedelem és iparügy, 
a munkaügyi és népjóléti s a honvédelmi minisztérium kezdettől, 
illetve 1918. végétől szociáldemokrata kézen voltak) a szakszervezeti 
vezetők megkísérelték megvalósítani reformista elképzeléseiket: egy 
szociálpolitikai törvényekkel, kollektív szerződésekkel, a szakszerveze- 
tek jogainak biztosításával enyhített modern kapitalista társadalmat. 
Mindez nagy haladás volt a magyarországi munkásság háború előtti 
helyzetéhez mérve, de mérhetetlenül kevés volt a megvalósítható szo- 
cialista forradalom programjához képest. 

A szakszervezeti vezetők közül sokan elfoglalták a helyüket a polgári 
demokratikus államapparátusban mint a világháború fírontjairól haza- 
térő népfelkelő munkásosztagok leszerelésének intézői, a kincstári üze- 
mek igazgatói, a hatósági munkaközvetítők vezetői, az Országos Mun- 
kaügyi Tanácsnak és szakosztályainak tagjai stb. 

Újabb lépés volt a reformokkal korlátozott kapitalizmus vélt meg- 
valósítása felé a kollektív szerződések százainak megkötése. A Munka- 
ügyi Szemle című szociálpolitikai folyóirat 1919. január és március 
között nyolc nagy szakma tucatnyi országos vagy a fővárosra és kör- 
nyékére terjedő szerződéséről számolt be. Ezeken kívül a bőrmunkások 
1919 tavaszán 22, az építők vidéken 40, a fővárosban 9 megálla É: 
kötöttek a munkáltatókkal, s olyan szakmák, amelyek korábban alig 
léteztek a mozgalom számára, mint pl. a téglagyári munkások vagy 
az üvegáru-nagykereskedők raktári munkásai is kollektív szerződés- 
ben rögzítették jogaikat. A kollektív szerződéseknek azonban volt egy 
másik oldala is: megkötötte a szakszervezetek kezét a munkásmozga- 
lom fellendülésének s a gazdasági helyzet romlásának időszakában. 

A szakszervezetekben dolgozó kommunisták könnyen bebizonyít- 
hatták, hogy a szabályozott kapitalizmus ábrándját az élet tényei 
napról napra szertefoszlatják, hiszen a polgári demokrácia rendszere 
— a KMP agitációjától függetlenül — nem a konszolidáció, hanem 
újabb és újabb kül- és belpolitikai válságok felé haladt, az osztályerők 
egyensúlya felbomlóban volt s mindez napirendre tűzte a döntést a 
burzsoádiktatúra vagy proletárdiktatúra között. A KMP aktivistái 
nem maradtak az elvi vitáknál, hanem akcióikkal maguk is SERT EtKES 
felborítani ezt a , szabályozott" rendet. 

A kollektív szerződések biztosította , ipari béke" elleni támadás több 
formában is folyt. A budapesti kőfaragók szervezetének taggyűlésén, 
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ahol a kollektív szerződést tárgyalták, a kommunista szónok az egysé- 
ges órabért követelte az akkordbér helyett, s egyikük kijelentette: el 
kell törölni a bérrendszert (sic!) s , most szocializálnunk kell az üzeme- 
ket és nekünk is bele kell szólnunk a termelésbe". A precíz jegyzőkönyv- 
vezető hozzáfűzte: , Ennek a közgyűlés nagy része tapsolt." " A kőfaragó 
szakosztály titkára közvetlenül a proletárdiktatúra kikiáltása előtt 
megkísérelte kizáratni a szakszervezetekből a szakosztály hangadó 
kommunistáit, mivel , nagy agitációt fejtettek ki abban az irányban, 
hogy kollektív szerződést ne kössünk", továbbá, mert mindenkor a 
szocializálás mellett voltak. A kizárásra a , közbejött események" 
miatt nem került sor.8 Az építőipari szakmákban másutt is hasonló 
lehetett a kommunisták taktikája, mivel a budapesti szakosztályok 
és a munkáltatók közötti megállapodások aláírásának meghiúsulá- 
sáért az 1921-es közgyűlés titkári beszámolója a kommunistákat 
okolta.? 

1919 januárjától több szakmában (különösen a nyomdaiparban, ahol 
érvényes megállapodás volt a szakszervezet és a munkáltatók között, 
s amely korábban a legszervezettebb, legfegyelmezettebb osztaga volt 
a munkásmozgalomnak) elszaporodtak az , egyéni akciók"", a szervezet 
vezetőségének hozzájárulása nélkül indított sztrájkok. A sztrájkban 
álló nyomdák által kiadott röplapok terminológiája egyértelműen a 
kommunisták irányítására vallott. A nyomdai munkásság elszaporodó 
, egyéni akciói " március közepén általános sztrájkba torkolltak, amely 
a Tanácsköztársaság kikiáltásának előestéjén elsöpörte a munkáltatók- 
kal kötött megállapodást. A sztrájkoló nyomdászok a budapesti szer- 
vezet vezetőségét, az úgynevezett Helyi Bizottságot leváltották, és 
helyére a mozgalmat irányító kommunistákból és baloldali szociál- 
demokratákból új vezetőséget választottak.1!9 

1919 január—februárjában általános mozgalom indult meg a fővá- 
rosi gyárakban, majd a vidékiekben is, különösen a munkásellenes 
magatartású mérnökök, művezetők, vállalati igazgatók eltávolítására. 
Az utóbbi esetben többnyire új szocialista műszaki vezetőt állítottak 
az üzem élére s mellé ellenőrző munkástanácsot választottak. A moz- 
galmat az MSZDP és a szakszervezetek elítélték, majd korlátok közé 
igyekeztek szorítani, míg a KMP természetesen támogatta a munkás- 
ság akcióit. 

A kommunisták növekvő népszerűségéről tanúskodnak a szakszer- 
vezetek 1919-es jelentései. Nincs szakma a legnagyobbaktól az olyan 
viszonylag kis szervezetekig, mint a szállítási vagy a téglagyári mun- 
kások szövetsége, amely ne panaszkodna ,,az orosz fogságból hazatért 


8 PI Archívum. 666. f. III. 8/1919/1. őe. A MÉMOSZ kőfaragó szakosztálya 
taggyűléseinek és vezetőségi üléseinek jegyzőkönyve, 1919. februári 26-i és 
március 7-i bejegyzések. — Hangsúlyozni szeretném, hogy a szocializálás itt 
nem jelent mást, mint a munkásellenőrzés következetes megvalósítását, 

9 Uo. 666. fÍ. 1/1921/4. őe. 

10 Typographia, 1919. március 28. Az utolsó napok eseményei. 
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katonák szélsőséges irányzatú agitációjá "-ra (a pejoratív megfogalma- 
zást magyarázza, hogy az említett jelentések 1919 végén, 1920 elején 
íródtak). Az 1919 februári provokáció és a KMP vezetőinek letartóz- 
tatása után, nemcsak a közismerten kommunista befolyás alatt álló 
gyárak (a gépkocsi- és repülőgépgyártó vállalatok tartoztak ide) tilta- 
koztak az üldözés ellen, de megtagadta az MSZDP által szervezett 
február 21-i kommunistaellenes tüntetésen való részvételt a főváros 
egyik vezető nagyüzeme, a Lipták-gyár is. Amint ismeretes lett a le- 
tartóztatott kommunisták bántalmazása, úgy fordult még inkább felé 
jük a munkások rokonszenve. Az MSZDP és a szakszervezetek nép- 
szerű vezetőiket küldték a gyárakba, hogy megmagyarázzák a kom- 
munistákkal szembeni politikát, de mint a délbudai ipari körzetbe 
küldött vezető mondotta: ,, a munkásság egy része nemcsak brutális 
sértésekkel illetett ezen bolsevisták elleni agitáció miatt, hanem addig 
a pontig jutottunk, hogy majdnem tettleg bántalmaztak "".11 

A kommunisták akcióinak egyik legfontosabb eredménye, hogy ma- 
gával ragadta, sőt önálló akciókra serkentette a baloldali szociáldemok- 
ratákat is. A Vas- és Fémmunkások Szövetségében — ahonnan a leg- 
aktívabb kommunistákat eltávolították — az esztergályosok és gép- 
munkások szakosztálya 1919 február—márciusában 20-nál több sike- 
res bérmozgalmat vezetett a főváros legnagyobb üzemeiben,13 noha 
ebben a szakmában is érvényes kollektív szerződés volt, ami elvben 
kizárta az újabb bérköveteléseket. 

A baloldal ébren tartotta a szocializálás követelését (bár az MSZDP 
és a szakszervezetek hivatalos álláspontja szerint ez időszerűtlen volt). 
A szociáldemokrata kereskedelemügyi miniszter üzemi tanácsi rendele- 
tének a KMP-n kívül leghevesebb ellenzői a baloldali vezetésű üzemi 
munkástanácsok (pl. az ország legnagyobb gyárának, a csepeli Weiss 
Manfréd gyárnak a munkástanácsa) voltak. A vas- és fémmunkások 
bizalmi testülete — ahonnan ekkor már kizárták a hangadó kommu- 
nista vezetőket — 1919 februárjában három napon át tárgyalta a kor- 
mánynak az üzemi választmányokról kiadott rendeletét s a szakszer- 
vezet ezzel kapcsolatos állásfoglalását. A hivatalos javaslat támogatta 
a rendeletet, a baloldal ezzel szemben megállapította, hogy az ,,a pol- 
gári termelőmód újjászervezését jelenti" és módosításokat követelt 
, átmeneti intézkedés gyanánt . . . amíg a tőkések a termelésből töké- 
letesen ki nem rekesztetnek". A módosítások lényege, hogy a választ- 
mánynak ellenőrzési jogot követelt a műszaki és kereskedelmi ügv- 
vitelben, továbbá betekintést a vállalat könyvelésébe és levelezésébe. 
A választmánynak — mondja a javaslat — , nem közreműködési, 
hanem rendelkezési jog biztosítandó". A vitás ügyekben döntő fórum- 


11 PI Archívum. 672. f. 1916-17. őe. A vas- és ércöntők szervező bizottságá- 
nak jegyzőkönyvei. 1919. március 1-i bejegyzés (Lipták-gyár ügye), illetve uo. 
614. f. (Bp. törvényszék) 1922-7428. Kabók Lajos 1919. október 16-i valjo- 
mása Cservenka Miklós ügyében. 

12 PI Archívum. 672. f. 1919-1. őe. 
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ról, a kormány által létrehozott Munkaügyi Tanácsról, amelyben pari- 
tásos tőkés— munkás képviselet volt, a javaslat megállapította, hogy 
. az összetétele sem megfelelő, mivel a tőkéseknek ugyanannyi képviselője 
. van ott, mint az ezerszerte nagyobb munkásságnak. ,, Követeljük, hogy 
. a tőkések ezen plurális szavazati joga a Munkaügyi Tanácsban azonnal 
. megszüntettessék és a tőkések és a munkások a maguk tényleges szá- 
. mának arányában jussanak itt szavazathoz" — így a baloldal indít- 
. ványa.38 
-: . Bár a hosszú vita során szerencsétlen pillanatban szavaztak — ami- 
: kor híre jött a február 20-i, a Népszava előtti lövöldözésnek, amellyel 
- rövid időre sikerült kommunistaellenes hangulatot kelteni —, a hatá- 
. rozat nem volt azonos a hivatalos indítvánnyal, ugyanis úgy adta 
, hozzájárulását a rendelet végrehajtásához, hogy egyúttal kimondta : 
: ,§ a már eddig szerzett jogokat, melyek a rendeletben foglaltaknál mesz- 
szebb menő befolyást biztosítanak a munkásoknak, mindenütt meg 
. kell tartani, sőt fokozni" .14 
S, . Budapesti Munkástanács, ahonnan még 1919 januárjában kizár- 
. ták a kommunistákat, és 1919 februárjában —márciusában több szak- 
i szervezeti vezetőt választottak a tanács tagjává, szintén kifejezte 
. tevékenységével az általános baloldali előretörést. 1919 márciusában, 
, Varga Jenő javaslatára, határozatot hozott a szocializálásról, Pogány 
. József kezdeményezésére pedig a Szovjet-Oroszországgal való kapcso- 
" lat felvételéről. A tanácsban s a munkásmozgalom más fórumain is 
. egyre békülékenyebb hangon szóltak a kommunistákról. Czóbel Ernő 
7 az 1919. március 3-i ülésen indítványozta szabadlábra helyezésüket. 
Bogár Ignác, a nyomdászszakszervezet egyik vezetője, ugyanezen a 
ő napon a nagyváradi nyomdászok gyűlésén felhívta a szociáldemokratá- 
, kat és a kommunistákat: , ahelyett, hogy egymásnak ellenségévé vál- 
. nánk, küzdjünk vállvetve a közös ellenség, a kapitalizmus és az impe- 
A rializmus ellen és akkor mihamarabb elérjük célunkat . . . a kommu- 
" nista társadalmat". A budapesti munkástanácsban a nemzetgyűlési 
" választásokkal kapcsolatos március 10—11-i vitákban a felszólalók 
" többsége a választások ellen nyilatkozott, hangoztatva, hogy a mun- 
" kásmozgalom forradalomban meghódított pozícióit nem tudná meg- 
: tartani a választások után, s helyette alternatívaként tiszta szociál- 
: demokrata kormányt, a helyi tanácsok hatalmának megerősítését, sőt 
? S zóvjetualhak proletárdiktatúrát ajánlottak.15 A vita egyik érdekes, 
: eddig nem ismert részlete, hogy a hivatalos javaslat s a baloldali meg- 
" nyilatkozások között közvetítendő, Bresztovszky Ede is beterjesztett 
; egy határozati javaslatot. Ez a dokumentum mindennél világosabban 
; bizonyítja, hogy az MSZDP centruma is távolodóban volt a pártveze- 


13 Uo. 1919-12. őe. 
r — 14 Uo. 1919-4. őe. 
:" . 15 A Budapesti Munkástanács ide vonatkozó jegyzőkönyveit lásd: PI Archí- 
., vum. 607. f. 1. cs. 1919. március 3., 10.; Bogár Ignác beszédét közli: Typog- 
raphia, 1919. június 6. Levelezés rovat. 
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tőség politikájától, és mind jobban közeledett a baloldalhoz. Bresztovsz- 


ky elvben a választások megtartása mellett volt, de előfeltételként a k-e- 
líció felbontását, tiszta szociáldemokrata kormány megalakítását s ez 
akcióprogram megvalósítását kívánta. A program legfontosabb köv- 
telései: a régi államapparátus szétzúzása, a közigazgatás minden poszt: 
jának választott hivatalnokokkal való betöltése mellett a munká: 
katona- és paraszttanácsok teljesebb kiépítése, s ezek törvénnyel va. 
elismertetése, a vagyonadó rögtöni megvalósítása, a bankok állam 
ellenőrzés alá vétele, a földreform termelőszövetkezetek útján val: 
megvalósítása, diplomáciai kapcsolat Szovjet-Oroszországgal és szó- 
vetség az orosz proletársággal.!16 

A pártvezetőség természetesen igyekezett megakadályozni, hogy : 
mozgalom egyre nagyobb tekintélyű fórumán, a munkástanácsbaz, 
ilyen döntő kérdésben kétségessé tegyék politikáját, és ügyes mané- 
verrel megakadályozta a beterjesztett indítványok megvitatását s a: 
róluk való döntést. A belső viták fő érve nyilván az egység kérdéx 
volt s ez még hatott: a tanács végül egyhangúlag állást foglalt a ne-m- 
zetgyűlési választások megtartása mellett, s csak egyetlen előfeltétei: 
támasztott, nevezetesen azt, hogy a földreform termelőszövetkezetei 
szervezésével menjen végbe az MSZDP képviselőinek irányítás 
alatt. 

A szociáldemokrata memoárírók, a párt 1919-es vezetői, gondolo: 
itt Böhm, Kunfi, Weltner közléseire, teljesen egyértelműen állapítottas 
meg 1919 március közepén a baloldali előretörés tényét , szakszerve 
zeti területen" is. Az események igazolták Kun Béla és a KMP vezeti. 
többségének szakszervezeti politikáját, hiszen a polgári demokratiku: 
kormány külpolitikai válsága idején az MSZDP centruma csatlakozott 
a baloldalhoz s a kibontakozás egyetlen lehetőségeként a kommur: 
tákhoz fordult. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy március 21-én a kii 
munkáspárt egyesüljön és a proletárdiktatúra megvalósuljon. 

Hogyan fogadták az eseményeknek ezt a fordulatát a szakszerveze 
tek? Az MSZDP vezetőségében és a pártválasztmányban részt vevé 
szakszervezeti funkcionáriusok egyértelműen igent mondtak ri 
A Budapesti Munkástanács, amely ekkor a szakszervezetek felső é 
középszintű vezetőiből állt, a legnagyobb lelkesedéssel fogadta a KMP 
és az MSZDP vezetőinek megállapodását, a két munkáspárt egyesülését, 
a proletárdiktatúra kikiáltását. 

Természetesen nem minden jóváhagyólag felemelt kéz jelentette 
ugyanazt. Sok szakszervezeti funkcionáriust, főként a vezetőktt, 
, reálpolitikai " megfontolások irányítottak. Ebben szerepet játszottak 
azok a változások, amelyek az ország belső helyzetében és a külpolitika: 
viszonyokban beálltak. Egyrészt világos volt előttük a német é 
osztrák választások után, hogy a munkásság kivívott hatalmi pozi- 
ciói (s ezzel a sajátjuk is) nem tarthatók fenn a nemzetgyűlési válasz- 


16 PI Archívum. 721. f. 2. cs. , T" 345. őe. 
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- tások után. Másrészt sokan úgy vélték, s nem alaptalanul, hogy 


Magyarország korábban kialakult ipari struktúrája az új államkeretek 
között nem maradhat fenn (ezt világosan kifejezte Böhm Vilmosnak a 


::" Budapesti Munkástanács 1919. február 15-i ülésén elmondott beszéde), 


s a változás igen súlyosan érintené a magyar munkásosztályt. A leg- 
nagyobb szakszervezetek, így elsősorban a leginkább érintett vasasok, 


. amelyek korábban sem akarták tudomásul venni a nemzetiségi terü- 


. letek elszakadását és kapcsolatot tartottak az ottani helyi csoportokkal, 
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az új külpolitikai helyzettől a régi gazdasági egység helyreállítását 
remélték. 

A vezetők megfontolásaitól függetlenül a szakszervezetek reagálása 
az eseményekre pozitív volt. Kifejezték ezt a szakszervezeti sajtónak a 
márciusi forradalmat köszöntő cikkei, amelyek nemcsak üdvözölték a 
néphatalmat, hanem igyekeztek meghatározni saját szerepüket a 
proletárdiktatúra államában. Példaként most olyan szakszervezeti 
lapokat említünk, amelyek a Tanácsköztársaság előtt jobboldali 
orientációjúak voltak, s ez a tény megnyilatkozásaikat még érdeke- 
ssebbé, értékesebbé teszi. A Vas- és Fémmunkások Lapja a proletárdik- 
tatúra kikiáltását méltató szerkesztőségi cikkében 1919. március 28-án 
.a következőket írta: , A megváltozott helyzet eltolja a szakszervezetek 
-eddigi tevékenységének arányait is. A munkásság gazdasági érdekeinek 
képviseleteátháramlik az állami életet vezető testületeinkre. Nekünk . . . 
az a kötelességünk, hogy folytassuk a szervezetlen tömegek megszer- 
vezését, nevelését és segítségére legyünk az állam kormányzatának a 
munkásság érdekeinek szolgálatánál." 

A Famunkások Szaklapjának 1919. április 1-i száma a Tanácsköz- 
"társaság kikiáltását méltató vezércikkében kifejtette, hogy az új 
helyzetben sem lesznek fölöslegesek a szakszervezetek, hiszen a prole- 
tárállamnak , a védekezéshez és a berendezkedéshez hatalmas ener- 
giákra van szüksége. Ennek . . . legalkalmasabb akkumulátorai, gyűj- 
tői, osztályozói, elosztói a szakszervezetek lehetnek." 

A cikk az alábbiakban határozta meg a szakszervezetek feladatát a 
proletárdiktatúrában: ,,. . . a nevelés, tanítás, a szakképzés és a forra- 
.dalmi eszmék terjesztése. . . " ; ,, . . az új termelési, elosztási és fogyasz- 
tási rendszer megszervezése és szabályozása" ; ,,. . . a szakszervezetek 
eellátják a közigazgatás feladatának jelentékeny részét, ideértve a 

proletáruralom fegyveres védelmének szervezését és ellenőrzését is. !" 

A fentiekből következik, hogy a Tanácsköztársaság kikiáltása után 
nyomát sem találjuk a szakszervezetek passzivitásának vagy ellenzé- 
kiségének, amelyről egyes jobboldali szakszervezeti vezetők későbbi 
önigazolásaiban olvashatunk. Ehelyett együttműködésre való készsé- 
get találunk, sőt önmaguk megváltoztatására is a kor követelményei 
szerint. 


17 Vas- és Fémmunkások Lapja, 1919. március 28. Proletárdiktatúra.; Fa- 
munkások Szaklapja, 1919. április 1. A szakszervezetek jövő feladatai. 
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Kétségtelen viszont, hogy 1919 április elején változást lehet észlelm 
a szakszervezetek magatartásában. A szaksajtó és a Népszava aggodual- 
maskodó hangon bizonygatja a szakszervezetek létjogosultságát 2: 
proletárdiktatúra körülményei között. Mi az oka ennek a , létbizonv- 
talanságnak" ? 

Kun Béla később, a Tanácsköztársaság megdöntése után, többszér 
is visszatért erre a kérdésre. 1920-ban így írt : , A kommunisták narr 
része a szakszervezetekkel szemben csak a munkástanácsot látta s 2 
pártról azt tartotta — Szabó Ervin téves felfogása nyomán —, horr 
annak szerepe a burzsoá demokrácia elérésével megszűnt. A szakszer- 
vezetekkel ugyanígy kívántak elbánni, s azoknak nemcsak a diktatúra 
alatti létjogosultságát tagadták meg, de egyáltalán tagadták törté- 
nelmi jelentőségüket." A proletárdiktatúra kikiáltásának ötödik évfcr- 
dulójára írt emlékező jellegű tanulmányában pedig megállapított: : 
, A kommunisták között sokan voltak, akik azt állították, hogy a T2- 
nácsköztársaság megteremtésével szükségtelenné vált mindennemi 
párt. A munkástanács — minden ; még a szakszervezeteket is meg ke? 
szüntetnix. "18 Kun elítélte , a szakszervezetek elleni ostoba támadást 
kat", egyes kommunisták , zavaros, szindikalista elszólásait"", de a 
börtönből kijőve bizonyára maga is megdöbbent azon, hogy mikéPp lett 
az 1918 november—decemberi viták kisebbségéből a , kommunistak 
nagy része". A magyarázat részben abból adódik, hogy míg a párt els 
garnitúrája börtönben volt, az ún. második Központi Bizottságbar 
nagyobb súlyt kapott a forradalmi mozgalomhoz az első világhábori 
végén csatlakozó, Szabó Ervin eszmei hatása alatt álló értelmiségie: 
csoportja. A szabadon tevékenykedő kommunista vezetők túlértékel- 
ték a kommunisták befolyását, s vélt súlyukhoz képest mind elvileg. 
mind gyakorlatilag soványnak tartották az MSZDP és a Gyűjtőfogház- 
ban ülő kommunisták tárgyaló bizottságainak megállapodását. Az 
egyesülés, mint erre Lukács György az emigrációban, 1920-ban írt 
Önkritika c. cikkében utalt, , általános elégületlenséget váltott ki 2 
kommunisták körében ".19 Kun Bélának minden tekintélyét latta 
kellett vetnie a két alkalommal! (március 22-én és 26-án) összehívott 
kommunista bizalmi értekezleten, hogy elérje az egyesülés jóváhagyá- 
sának és a KMP formális feloszlásának kimondását. 

A , baloldali" kommunisták támaszát a fővárosi kerületekben 
természetesen a minden formális eljárás, választás stb. nélkül alakult 
ún. forradalmi munkás- és katonatanácsok alkották. A forradalmi 
tanácsok autonómiát biztosítottak maguknak. Az I. kerületi tanács 
március 22-i felhívásában ki is mondta, hogy a kerületben kizárólagos 
joggal , irányítja a forradalmi rend biztosítását és a proletárok dik- 
tatúráját ".20 Ez, amint tetteikből is kitűnt, nem maradt puszta szó- 


18 Kun Béla: Válogatott írások . . . II. köt. 79. és 131. old. 
19 Lukács György: Történelem és osztálytudat. Magvető 1971. 62. old. 
20 PI Archívum. Rpgy. II/2/1919/1072. 
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tam. A kerületi tanácsok gyakran elébe vágtak a központi intézkedé- 


.seknek, vagy radikálisabban valósították meg őket, mint ahogy erre 


, s szabályszerűen " mód nyílt. Eközben elkerülhetetlenül összeütközésbe 
kerültek a szakszervezetekkel. Erre utalt Jászai Samu a Szaktanács 
titkára a Népszavában: , egy csomó ember összeállt és tanácsnak neve- 
zi ki magát, amely azután diktál a vezetőségnek". Néhány nappal ké- 
sőbb, ugyancsak a Népszavában, Király Albert, a proletárdiktatúra 
megdöntése után kommunistává lett szakszervezeti vezető a , munkás- 
tanácsok és a szakszervezetek . . . politikai vetélkedéséről" írt.21 A 
konkrét nézeteltérésekről keveset tudunk, de az bizonyos, hogy az 
egyesülés utám első nyílt konfliktus a kerületi forradalmi tanácsok és 


. a főváros élén álló szociáldemokrata megbízottak között robbant ki, s 


az utóbbiak 1919. április 1-i lemondásával zárult. Ezt követte két 
nap múlva az akkor még szociáldemokrata Pogány hadügyi népbiztos 


. demondását követelő fegyveres tüntetés, amelynek szervezésében döntő 
. szerepe volt a I. kerületi tanácsnak. A tüntetés alkalmával Pogányt és 


Böhmöt inzultálták. Az eseményeknek ezt a láncolatát a volt szociál- 
demokrata vezetők úgy értékelték, mint a március 21-én létrejött 


. hatalmi viszonyok megváltoztatására irányuló erőszakos kísérletet, és 
, felléptek ellene. A Kormányzótanács áprilisi 3-i ülésén Kunfi felvetette : 
. ,, Cisztázni kell: Ki gyakorolja a diktatúrát, a Kormányzótanács és a 
. munkásszervezetek-e vagy mások... Össze kell hívni a kerületi 


tanácsokat, és a diktatúra kezelésének módjára nézve megoldást kell 


. velük létesíteni. A szovjet összejöttéig vagy le kell törni őket, vagy ha a 
. hatalom az ő kezükben van — ezt a hatalmat ténylegesen át kell nekik 


adni. "?? Kunfi felszólalása után a szociáldemokrata népbiztosok, 
valamint Kun Béla és egy másik , régi " kommunista, Vántus Károly, a 


. választások azonnali megtartása mellett foglaltak állást. Az április 7-i 
: választások azonban nem múltak el incidens nélkül. A VIII. kerületben 


mt 


a jobboldal és a baloldal összecsapásában karhatalom igénybevételére 
és más szabálytalanságokra került sor, s emiatt a választást meg kellett 


. ismételni. A Kormányzótanács ülésén utóbb Böhm és Landler bírálták 
: a választások lebonyolítását. Landler külön kifogásolta, hogy a IX. 
" kerületben Kun Béla Ígérete ellenére kimaradt a tanácsból Révész 


Mihály szociáldemokrata újságíró, a Kormányzótanács jegyzője. — 
A március végi, április eleji események több vonatkozásban is 


: káros következményekkel jártak. Ha március 21 előtt arról beszélhet- 
:" tünk, hogy az MSZDP-ben a balszárny önálló erővé vált, s magával 
. ragadta a centrum legjobb elemeit, most azt kell mondanunk, hogy 


4. szült, SE. "zés S 


a volt szociáldemokraták egysége helyreállt és sajnos nem a baloldal 
platformján. A kommunistákhoz közel álló Pogány lemondatása után 


21 Jászai Samu: A szakszervezetek hivatása a kommunista társadalomban. 
Népszava, 1919. március 28.; Király Albert: A szakszervezetek a kommunista 
társadalomban. Népszava, 1919. április 2. 

22 MMTVD. 6/A. köt. 115. old. 
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a vasas bizalmiak előtt a szociáldemokrácia mártírjaként szerepelt. 
A kormányzótanácsi üléseken a szakszervezeti vezetők panaszainak 
szócsöveként lépett fel Bokányi Dezső, a párt- és a szakszervezetek 
szétválasztása kérdésében az 1919. április 14-i ülésen Landler Jenő 
mondta ki a döntő szót — a szociáldemokrata álláspont mellett.33 

A szakszervezetek vezetői között kedvetlenség, gyanakvás ütötte fd 
a fejét, hiszen a viták, a politikai csatározások mellett aggasztotta őket, 
hogy a tanácskormány hivatalos megnyilatkozásaiban alig esett szó a 
szakszervezetekről, sőt éppen a legfontosabb intézkedésekkel (pl. 
szocializálás, a szocializált üzemek igazgatása, beteg- és balesetbiztosi- 
tás stb.) kapcsolatban szó sem esett róluk. 

A feszültséget látva, a Kormányzótanács tagjai több ízben találkoz- 
tak a szakszervezetek vezetőivel, a kommunista és szociáldemokrata 
népbiztosok igyekeztek megnyugtatni őket, s megnyugtatóan hatott a 
belső viták elcsitulása, a belpolitikai helyzet konszolidációja is, de 
ezek a megbeszélések inkább csak elsimították, mint megoldották a 
problémákat. A Kormányzótanács tagjai hangsúlyozták, hogy a jövő- 
ben is szükség lesz a szakszervezetekre, közéleti aktivitásra buzdítot- 
ták a szakszervezetek vezetőit, de arról, hogy mi legyen a proletárdik- 
tatúrában a szakszervezetek feladata, kevés szó esett. 

A gyakorlatban persze hamarosan bebizonyosodott, hogy szükséges 
a szakszervezetek bekapcsolása a tanácsállam életébe, hiszen — mint 
ezt Kun világosan megmondotta — a kommunisták egyedül nem ren- 
delkeztek a proletárállam gazdasági és igazgatási apparátusának fel- 
építéséhez elegendő erővel. 

A legfontosabb probléma a Forradalmi Kormányzótanács 1919. 
március 26-án kelt IX. sz., az üzemek szocializálásáról s a termelés 
munkásigazgatásáról szóló rendeletének végrehajtása volt. A Kor- 
mányzótanács április 8-i ülésén Varga Jenő népbiztos helytelenítette 
a szocializálás ügyének folytonos halasztását. Az ok kétségtelenül a 
megfelelő végrehajtó apparátus hiánya volt. Varga a megoldásra 
konkrét javaslatot tett: termelési tanácsok megszervezését ajánlotta 
s állást foglalt a szakszervezetek részvétele mellett a gazdasági kérdések 
megoldásában. Varga javaslatai és bíráló megállapításai egyetértésre 
találtak a népbiztosok között, s a szocializálás ügyét intéző kommu- 
nista népbiztosok, Kelen József és Hevesi Gyula maguk is hasonló 
véleményen voltak, 84 s ez konkrét intézkedésekben jutott kifejezésre. 


23 A választásokkal kapcsolatos kritikai megjegyzésekről lásd: PI Archívum. 
601. f. 1. cs. 12. őe.; Bokányi fellépéséről: uo. 12. és 13. őe.; Pogány szereplésé- 
ről a vasas bizalmiak április 5-i ülésén: Vas- és Fémmunkások Lapja, 1919. 
április 11. — A Kormányzótanács 1919. április 14-i ülésén, amikor arról dön- 
töttek, hogy az összehívandó pártkongresszus küldötteit kizárólag a pártszer- 
vezetek válasszák vagy a szakmai szabadszervezetek delegálják-e, a vitát Land- 
ler döntötte el azzal, hogy kijelentette: , valamiképpen a szakszervezeti alapot 
meg kell tartani". (PI Archívum. 601. f. 1 cs. 12. őe.) 

4 MMIVD. 6/A. köt. 169—170., 243. old. (A rendelet szövege.) 
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A Szociális Termelés Népbiztosságának iparági szakosztályai, a 
. szocializálás központi szervei 1919 március végén—április elején a 
: szakszervezetek bevonásával és együttműködésével alakultak meg. 
. Arról is van adatunk, hogy ilyen testületeket maguk a szakszervezetek 
. kezdeményeztek: pl. a vegyiparban közvetlenül a Tanácsköztársaság 
kikiáltása után bizottság alakult a vegyipari munkások szövetségé- 
: nek képviselőiből, hogy az iparágban a termelést vezesse. Ebből a 
: bizottságból jött létre később a Szociális Termelés Népbiztosságának 
. vegyipari szakosztálya. A cukoripari szakosztály ugyancsak két szak- 
, szervezet, a vegyipariak és az IKTOSZ kiküldötteiből alakult köz- 
vetlenül a márciusi forradalom után. Ez a testület volt az, amely , az 
. ország területén szétszórt cukorgyárakban a munkásellenőrzést életbe 
: léptette és a munka folytonosságát biztosította". Hasonló jelenséggel 
. találkozhatunk az Élelmezési Munkások Szövetségében, ahol a szerve- 
zet Központi Vezetősége 1919. március 28-i ülésén saját kebeléből 
. választotta meg a szakma szocializálását irányító bizottságot.?25 
Hevesi Gyula népbiztos az ügykörébe tartozó iparágak szakosztályai- 
nak létrejöttéről szólva a tanácskongresszuson kijelentette: ,,. . . a ma- 
. lomipari szakosztály tisztára úgy alakult meg, mint ahogyan a szak- 
. szervezetek javasolták . . . Megállapítom azt, hogy a bőripari és a cipő- 
. ipari szakosztály a szakszervezetek vezetőiből alakult meg . . . Ugyan- 
, ez történt a textilipari szakosztálynál . . . " Az építési ügyek országos 
irányítására a Szociális Termelés Népbiztossága 1919. április 12-én 
építési direktóriumot nevezett ki. A testület alakítását a MÉMOSZ 
kezdeményezte s a direktórium tagjait a népbiztos a szövetség aján- 
latára jelölte ki. A kisebb szakmák, pl. az üvegesek, megbízottakkal 
képviseltették magukat az őket érintő szakosztályok munkájában. 
Erről hozott határozatot a szervezet vezetőségi ülése 1919. március 
29-én.:6 

A vas- és gépipar a szociáldemokrata Dovcsák Antal népbiztos 
ügykörébe tartozott. Dovcsák a forradalom előtt a Vas- és Fémmun- 
kások Szövetsége Központi Vezetőségének elnöke volt, s így természet- 
szerűen még inkább támaszkodott a szakszervezetre (ez olyan külsősé- 
gekben is kifejezésre jutott, hogy hivatala a szakszervezet központjá- 
ban volt). Ebből olyan különös szervezeti szituáció keletkezett, hogy 
kezdetben a szakszervezet szabadszervezeti irodája végezte a nép- 
biztosság vas- és gépipari szakosztályainak munkáját is. A szakszer- 
vezet tehát ideiglenesen közvetlen államigazgatási feladatot is ellátott. 
A népbiztosság szervezetének kialakulásával, 1919 április végén, meg- 
alakultak a népbiztosság vas- és gépipari szakosztályai, de a proletár- 


25 Vegyipari Munkás, 1919. augusztus 1. Az Országos Tanács ülése. ; Szociális 
Termelés, 1919. május 3. Információk. A cukortermelés biztosítása.; PI Archí- 
vum. 660. f. 9. őe. 

26 MMTVD. 6/B. köt. Kossuth Könyvkiadó 1960. 145. old.; Szociális Terme- 
lés, 1919. május 10. Információk. Építési Direktórium.; PI Archívum. 666. f. 
III. 16/1919/1. őe. 
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diktatúra első időszakában a szabadszervezeti irodára hárult például 
az üzemi munkástanácsok megválasztása, illetve az államot képviselő 
termelési biztosok kijelölése. Az iroda feladata volt továbbá az üzemek 
anyagigénylésének ellenőrzése, s a munkabérek kifizetésére szolgáló 
összegek kiutalása szintén az ő közreműködésével történt. 

A szakszervezet titkárságának 1919. évi, már a Tanácsköztársaság 
megdöntése után készült jelentése, bár panaszkodik amiatt, hogy a 
proletárdiktatúra új feladatokkal terhelte meg, mégis nem titkolt büsz- 
keséggel állapította meg, hogy az iroda , több-kevesebb zökkenéssel 
eleget is tett . . . kötelességének ".?7 

A szakszervezeti vezetőségek és a népbiztossági szakosztályok 
sajátos viszonyáról vallott az a körülmény, hogy pl. az üvegmunkások 
szervezetének vezetőségi ülésén és a műszerészek szervező bizottsági 
ülésén beszámoltatták a népbiztosság apparátusában dolgozó tagjaikat 
ottani tevékenységükről. 

Hamarosan nyilvánvalóvá vált, hogy a szocializálás és ugyanakkor 
a termelés folytonosságának egyidejű biztosítása nem oldható meg 
megfelelő decentralizált apparátus nélkül. Ennek érdekében hozta létre 
a Kormányzótanács a helyi és kerületi ideiglenes ipari termelési taná- 
csokat. Az 1919. április 20-i rendelet helyi szinten biztosította a szak- 
szervezetek részvételét a termelési tanácsok munkájában.?8 

Varga Jenő a már említett kormányzótanácsi felszólalásában 
(április 8.) javaslatot tett a munkabérek központi rendezésére, s a 
Tanácsköztársaság fenyegetett helyzetének megfelelő, a blokád és 
a háborús pusztítás körülményeihez igazodó termelés-igazgatási és 
anyaggazdálkodási rendszerének kialakítására. A munkabérek rendezé- 
sénél Varga indítványára a Vas- és Fémmunkások Szövetségének 
1919. március 16-án kötött kollektív szerződését vették alapul, de 
elhatározták, hogy a rendelet végleges megfogalmazása előtt a szak- 
szervezetek vezetőivel tanácskoznak a bérkérdésben.?? 

Ami e határozat végrehajtásának módját illeti, arról nincs pontos 
tudomásunk. Tény viszont az, hogy az ideiglenes bérmegállapításról 
szóló április 17-én kelt kormányzótanácsi rendelet kimondotta, hogy 
vitás esetekben a döntés a szakszervezeteket illeti, 30 s a további bér- 
megállapításoknál a szakszervezeteknek biztosították a kezdeménye- 
zés, illetve a véleményezés jogát. 

1919 április második felében bocsátotta ki a Szociális Termelés Nép- 
biztossága azokat a rendeleteket, amelyek egy-egy iparág termelését 
trösztszerűen irányító hivatalok létrehozásáról intézkednek. Ezek a 
rendeletek jelentős szerepet juttattak az új intézményekben a szak- 
szervezeteknek. Az anyaghivatalok mellett anyagelosztó tanácsok 


27 Uo. 672. f. 1919-4. őe. 

28 MMTVD. 6/A. köt. 277—278. old. 
29 Uo. 169—170. old. 

30 Uo. 243—244. old. 
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alakultak, amelyek az illetékes népbiztosságok, illetve az érintett szak- 
szervezetek képviselőiből állottak. A termelést irányító üzemközponto- 
kat, hivatalokat szintén egy tanács irányította, ellenőrizte. , E tanács 
tagjait — mint a Ruházati Hivatal szervezéséről intézkedő 1919. április 
24-én kelt rendelet megfogalmazta — az érdekelt szakszervezetek 
ajánlása után a szociális termelés népbiztossága nevezi ki. Tagjai ezen- 
kívül az érdekelt népbiztosságok egy-egy kiküldöttje, végül a központi 
anyaghivatal egy megbízottja. "31 

Az említett tanácsokba történő delegálás valójában nem teljesen 
a rendelet szerint történt, hanem úgy, hogy a népbiztosság értesítette 
az illetékes szakszervezetet a rendelkezésére álló kontingensről, s azt a 
szakszervezeti vezetőség saját belátása szerint töltötte be. Az anyag- 
elosztó és az üzemközpontokat irányító tanácsokban meglehetősen szé- 
lesen értelmezték az egyes szakmák illetékességét. Így az Építőmunká- 
sok Szövetsége tagokat delegált a Fa-, Fém-, Vas- és Műszaki Anyag- 
hivatalba, a vasút- és a hídépítési direktóriumokban pedig az Építő- 
munkás Szövetség mellett részt vett a Földmunkásszövetség és a 
Vasutas Szövetség is. A hivatalok és a szakszervezetek kapcsolatára 
utal, hogy tevékenységüket megvitatták és ügyükben döntéseket hoz- 
tak az egyes szakszervezeti vezetőségek. Így az üvegmunkások szerve- 
zetének 1919. május 30-i központi vezetőségi ülése megvitatta az üveg- 
hivatal szervezési munkálatairól szóló titkári jelentést. A titkár többek 
közt beszámolt arról, hogy a népbiztosság a szövetséghez fordult: 
tegyen javaslatot a felállítandó osztályok vezetőinek személyére. Az 
1919. június 24-i ülésen már beszámoltak a hivatal működéséről. 
A szakszervezeteknek az üveghivatalba rendelt megbízottja beszámoló- 
jában hangoztatta: , az üveghivatal vezetőségének kötelessége és egy- 
ben célja, hogy szervezetünk intencióinak megfelelően működjön .?? 

A szakszervezeteknek az illető testületek munkájába való bevonására 
korántsem taktikai okokból, vagy tekintélyük erkölcsi elismeréseként 
került sor, hiszen e tanácsoknak nagyon fontos és kényes ügyekben 
kellett dönteniük. A rendelkezésre álló nyersanyag rendkívül szűkös 
volt ; ha megvonták egy-egy üzemtől az igényelt anyagot, ez esetleg az 
üzem szüneteltetéséhez vezetett. S így a súlyos döntésekben való fele- 
lősségben is osztozniuk kellett a szakszervezeteknek az állami szervek- 
kel. Másrészt a rendelet megfogalmazói a szakszervezetek képviseleté- 
vel kívánták biztosítani az általános érdekek érvényesülését a helyi 
érdekekkel szemben. — 

Az áprilisban született intézkedések jó része nyíltan hangoztatta 
ideiglenességét. Az ipari termelési tanácsokról szóló rendelet kimon- 
dotta: , A szociális termelés végleges szervezetének megállapítása a 
munkás-, katona- és földművestanácsok országos gyűlésének lesz fel- 
adata. Addig is a szocializálásnak az egész országban való tervszerű 


31 A rendelet szövegét közli a Szociális Termelés 1919. május 3-i száma. 
32 PI Archívum. 666. f. I. 1919-7. őe.; uo. III. 16/1919/1. őe. 
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keresztülvitelére és a termelés folytonosságának biztosítására meg kell 
alakítani az ideiglenes ipari termelési tanácsokat." A munkabérek tár- 
gyában kiadott rendelet pedig kimondotta, hogy a végleges rendezés 
a megalakítandó Népgazdasági Tanács feladata lesz.§83 A Kormányzó- 
tanács elképzelése szerint a Tanácsok Országos Gyűlését előbb április 
közepére, majd május elejére szándékozták összehívni, s előtte 1—2 
nappal az egyesült párt kongresszusát. E két fórumnak szánták többek 
között azt a feladatot is, hogy a gazdasági és politikai életben kijelölje 
a szakszervezetek helyét a szocialista gazdaság állandónak szánt szer- 
vezete kialakításával, illetve a párt új szervezeti szabályzatának elfo- 
gadásával. A román—csehszlovák katonai intervenció s a Tanácsköz- 
társaság emiatt súlyossá vált helyzete május elején meghosszabbította 
az ideiglenes állapotot, s ez kétségtelenül bizonyos nyugtalanságot 
okozott a szakszervezeti vezetők között. 

1919 május közepén, amint a Tanácsköztársaság felől elmúlt a 
közvetlen életveszély, a Kormányzótanács tagjai hozzáláttak a belső 
helyzet , alkotmányos " rendezéséhez, konszolidálásához. Elhatározá- 
sukban megerősítette őket a budapesti proletariátus érett magatartása 
a forradalom legnehezebb óráiban, s ez a tettekkel való szavazás meg- 
szilárdította a tanácskormány belső egységét. Ebben a vonatkozásban 
kedvező légkörben fogtak a párt- és a tanácskongresszus előkészítésé- 
hez, amelyek tervezett napirendjükben (mint erre már utaltam) több 
vonatkozásban érintették a szakszervezetek helyzetét. Az előkészítés 
vitái azonban más körülmények között zajlottak le, mint ahogy a 
korábban tervezett időpontban történt volna. 

Április végétől ugyanis a szakszervezetek vezetőségében jobboldali 
ellenzéki csoport alakult ki. A csoportosulás kezdeményezői között volt 
a vasasoktól Miákits Ferenc és Vanczák János, a bányászszakszervezet 
főtitkára, Peyer Károly, a nyomdász Wiesenberger Vilmos és Preusz 
Mór, a fásoktól Szabó Imre. Ellenzékiségük a március végi—április 
eleji csatározások miatti sértettségből, a márciusi fordulat idején tá- 
masztott kül- és belpolitikai jellegű várakozásaik kielégítetlenségéből 
táplálkozott, s abból a tényből, hogy a tanácsállam korlátozta vagy 
legalábbis korlátozni szándékozta politikai befolyásukat. A május 
elején fenyegető katonai katasztrófát maguk is segítettek elhárítani, 
mert az esetleges összeomlás megfosztotta volna őket minden kompro- 
misszum lehetőségétől, de amint május közepén a közvetlen veszély 
elmúlt, ellenzéki színezetű tanácskozásokat kezdtek a politikai helyzet- 
ről. A megbeszélésekre mintegy megidézték a kormány tagjait is 
Az értekezleteken — többnyire a Kormányzótanács tagjainak jelen- 
létében — arról esett szó, hogy mivel a kapituláció közvetlen veszélve 
elhárult, megnyílt a kedvező lehetőség az antanthatalmakkal kötendő 
kompromisszumra. A , jó kompromisszum" a jobboldali szakszervezeti 
vezetők számára a nehéz helyzetből való kijutás egyetlen útja volt, 


38 MMIVD. 6/A. köt. 277. és 243—244. old. 
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s ennek elérésére — úgy vélték — nagyobb esélyük van, mint a Kor- 
mányzótanács hivatalos képviselőinek. A készülő észak-magyarországi 
hadjárat kudarcától tartva és a gyors megegyezés lehetőségét keresve 
a szakszervezeti vezetők — a Kormányzótanács és személy szerint 
Kun Béla tudtával, de egyetértése nélkül — felvették a kapcsolatot az 
angol katonai misszió képviselőjével, Freeman kapitánnyal. A viszony- 
lag jelentéktelen hírszerzővel való megbeszélések viszont természetesen 
nem vezethettek eredményre, hiszen tőle semmiféle ígéretet, garanciát 
nem kaphattak.54 

A jobboldali ellenzék kezdetben nem jelentkezett a nyilvánosság 
előtt a sajtóban, de nem titkolt törekvése a tanácsrendszer békés fel- 
számolására — elmérgesítette a szakszervezetek körüli vitákat. Ismét 
megjelentek az április elején lecsendesített baloldali nézetek a párt és a 
szakszervezetek viszonyáról, amelyeknek legtömörebb összefoglalását 
a Vörös Ujság 1919 május végi két cikkében találhatjuk. Az egyik cikk 
aláírás nélkül, a másik Révai József aláírásával jelent meg. A két cikk 
tematikája, gondolatmenete azonos, a második a nyersebben meg- 
fogalmazott első változat enyhítésének szánt magyarázata. Feltételez- 
hető, hogy a két cikk egyazon személytől (Révai Józseítől) származik.55 

Az első cikk a párttal kapcsolatban azt állítja: ,, A párt szerepe most 
a szocializmus öntudatosítása elsősorban és nem a politikában, a tény- 
leges osztályharcban való részvétel." A szakszervezetek történelmi 
szerepét és?! aktuális jelentőségét ugyanez a cikk Így látja: ,,A szak- 
szervezetekben eddig is nagyrészt azok tömörültek, akiket erre a tömö- 
rülésre közvetlen gazdasági érdekeik, ezeknek kényszere bírta. Ez most 
is így lesz. A szakszervezetekbe be kell, hogy lépjen mindenki, aki enni 
ak ar 99 


A Révai József által aláírt cikk ugyancsak kifejtette, hogy a szak- 
szervezetekbe régen is és a proletárdiktatúra alatt is a gazdasági kény- 
szer vitte és viszi az embereket. A szakszervezetek nevelőmunkája 
,, tiszteletreméltó és becsületes" volt, ám voltaképpen , független . . . 
a szakszervezetek hivatásától és szerepétől". A pártnak és a szakszer- 
vezeteknek az osztályharcban korábban elfoglalt helye elvész — véli 
Révai és kifejti, hogy a proletárdiktatúrában , az osztályharcot ma a 
tanácsok vívják és a proletárállam más intézményei : a Vörös Hadsereg, 
a forradalmi törvényszékek stb.", s a pártnak csak az , eszm: rányí- 
tás" marad. A szakszervezetek, szerinte, a szocializmusban , szükségle- 
teket számon tartó hivatalok lesznek . . . A szakszervezeti tagság . . . 
nem azt fogja jelenteni, hogy az illető meggyőződött szocialista, hanem 


44 A jobboldali szakszervezeti vezetők tanácskozásairól a Tanácsköztársaság 
megdöntése után részletesen beszámolt Wiesenberger Vilmos (Typographia, 
1919. október 17. Az Abonyi utcai értekezletek.) és Szabó Imre (Famunkások 
Szaklapja, 1919. december 1. A Famunkások Szövetsége és a proletárdiktatúra 
című cikkében), természetesen a szakszervezeti ellenzék szemszögéből. 

85 Vörös Ujság, 1919. május 24. A párt a proletárdiktatúrában. ; uo. május 25. 
Révai József: A szakszervezet a proletárdiktatúrában. 
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hogy enni akar . . . A szakszervezet hivatása lesz a gyomrot kielégi- 
teni." 

A Vörös Újság két cikke töményen tartalmazta mindazt, amit Kun 
később Szabó Ervin téves elméleteiből fakadó, zavaros szindikalista 
elszólásoknak nevezett. A cikkek a legrosszabbkor, szinte a párt- 
kongresszus előestéjén jelentek meg, alkalmat adtak a szakszervezeti 
sajtónak az ellentámadásra, s ebben korántsem csak a jobboldali befo- 
lyás alatt álló szaklapok vettek részt. 

Szó sem volt már politikai befolyásuk csökkentéséről az új körülmé- 
nyek között, sőt Kun Béla egyik vitapartnere a pártprogramról szóló 
vitában kijelentette, hogy a Tanácsköztársaságban a szakszervezetek 
képviselik az állam szuverenitását, övék az államhatalom, s a párt nem 
egyéb, mint a szakszervezetek kormányzó pártja.56 

A kudarccal végződött , külpolitikai" tárgyalások miatt kényes 
helyzetbe került szakszervezeti vezetőknek nagyon fontos volt iga- 
zolni, hogy , kibontakozási" akciójuk nem magánkezdeményezés volt, 
s azt széles munkástömegek támogatják. Így került sor május végén — 
június elején a szakszervezeti bizalmiak értekezleteire. A felkavarodott 
vita irányzatos tálalásáról gondoskodott a szakszervezeti sajtó s az így 
, hangolt" bizalmiak a famunkásoknál, nyomdászoknál a proletár- 
diktatúrával szemben ellenzéki határozatot hoztak, és a Vas- és Fém- 
munkások Szövetségében is csak a baloldaliak ügyes taktikája akadá- 
lyozta meg a már beterjesztett ellenzéki javaslat elfogadását. Ágoston 
Péter népbiztos naplójában a bizalmiak magatartásának , lelki alapját" 
főként abban látta, hogy ,a szakszervezeti vezetők nem találják a 
helyüket és nem látják azt, hogy mi lesz a feladatuk. Ezért a szak- 
szervezeteket noli me tangere!-nek tekintik "".37 

A Révaitól eltérő, s a kommunista vezetők többségének nézetét 
tükröző álláspontot, amely közel állt a baloldali szociáldemokraták 
(Varga Jenő), sőt a centrum egyes képviselőinek (Böhm Vilmos) fel- 
fogásához:8 Kun Béla fejtette ki a pártprogram módosításával fog- 
lalkozó 1919. május 13-a és 22-e között tartott ötrészes előadásában. 
Kun feltétlenül szükségesnek mondotta a párt és a szakszervezetek 
szétválasztását, és állást foglalt az élcsapatjellegű, zárt munkáspárt 
mellett. A magyarországi szakszervezetek múltjáról nagy elismeréssel 
nyilatkozott: , A magyarországi szakszervezeteknek szép és becsületes 
múltjuk van" — mondotta, és indokoltnak minősítette a munkásság 


 s—— 


38 MMIVD. 6/A. köt. 661. old. Kalmár Simon 1919. június 6-i felszólalása. 

37 PI Archívum. 689. f. Ágoston Péter naplója, 1919. június 1-i bejegyzés. 

388 Varga Jenőnek a Kormányzótanács 1919. április 8-i ülésén elhangzott fel- 
szólalását már többször idéztem. Böhm Vilmos a szakszervezeti vezetők előtt 
tartott 1919. április 17-i előadásában kijelentette: ,,a politika kikapcsolódott a 
szakszervezetek feladatköréből és tisztán gazdasági szervezetté kell átalakul- 
niuk". Böhm szerint a szakszervezetek fő feladatai a termelés irányítása, a 
munkafegyelem biztosítása, a tudományos munkanormák kialakítása, új mun- 
kamódszerek keresése és alkalmazása, a szükségleti cikkek elosztása, valamint a 
tagság kulturális nevelése. (Vörös Újság, 1919. április 20.) 
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ragaszkodását szervezeteihez. Utalt ezzel kapcsolatban a magyar 
munkásmozgalom sajátosságára, a párt és a szakszervezet különleges 
kapcsolatára, amelyet objektív körülményekből származtatott, és mél- 
tatta ennek a kapcsolatnak hasznos oldalát is, ti., hogy a szakszerveze- 
tek sohasem lettek politikailag közömbösek, semlegesek. Az előadás 
nyíltan szólt a KMP-n belüli vitákról és határozottan leszögezte, hogy 
nem azonosítja magát azzal a helytelen és a szocialista elméletnek 
ellentmondó állásponttal, amely a proletárdiktatúrában véget akar 
vetni a szakszervezeteknek. A párt és a szakszervezetek szükségszerű 
munkamegosztását hangsúlyozva, viszonylag részletesen fejtegette a 
szakszervezetek új feladatait. 

, A proletárdiktatúrától a szakszervezetek jövőjét félteni nemcsak 
felesleges, de ostobaság is, mert soha a szakszervezeteknek oly nagy 
jelentőségű, oly széles körű feladataik nem voltak, mint aminők a 
proletariátus diktatúrája idején lesznek. Csakhogy ezek a feladatok 
nem politikai természetűek lesznek, hanem organizáló, a termelést 
szervező és ellenőrző feladatok, amelyek elsősorban és mondhatni 
csaknem kizáróan a szakszervezetek útján érvényesíthetők." Kun 
elmondotta, hogy szerinte a proletárdiktatúrában a szakszervezetek az 
állami gépezet részévé válnak, átveszik a termelés irányítását, a 
szakszervezetek ,,. . . kell hogy legyenek az az alap, amelyekre az 
egész termelést helyezzük ". Ebben az elképzelésben a szakszervezetek 
elsőrendű funkciója, hogy általuk a proletariátus , befolyása a termelés 
szervezésére, irányítására és ellenőrzésére biztosíttassék ". További fel- 
adatuk, hogy , az egész munkaerő-elosztásnak intézői . . . legyenek", 
valamint, hogy biztosítsák , a termelésben résztvevőknek a fegyel- 
mét .59 

Kun a Tanácsköztársaság megszűnése után, bizonyára a vereség 
okozta rezignáltság miatt, úgy látta, hogy előadásának , alig támadt 
visszhangja " , 10 valójában azonban ennek a kb. egy hónapig tartó nyílt 
párbeszédnek nagy jelentősége volt. A Tanácsköztársaság legtekinté- 
lyesebb vezetője olyan koncepciót fejtett ki, amely alkalmasnak lát- 
szott, hogy konkrét intézkedések nyelvére lefordítva a szakszervezetek 
reális problémáit megoldja, és megteremtette a szükséges légkört a 
szakszervezeti oppozíciónak, ha nem is a szétzúzására, de vissza- 
szorítására. 

A május végi vasas bizalmi értekezlet határozat nélkül oszlott szét; 
a következő, június 2-i ülésen a kommunisták és a baloldali szociál- 
demokraták (főként az esztergályosoknál voltak erősek) ellentáma- 
dásba mentek át, s egy új, a tanácskormány politikáját támogató, 
határozati javaslatot fogadtattak el." 


3 MMTVD. 6/A. köt. 477., 518., 541—542. old. 

48 Kun Béla: Válogatott írások . . . II. köt. 79. old. 

41 Az immár lojális határozatot közli és a vitáról is röviden beszámol a Vörös 
Újság 1919. június 4-i száma. (MMTVD. 6/A. köt. 637—638. old.) 
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Mégis előrelátható volt, hogy az egyesült párt kongresszusán — ahol! 


a szakszervezetekben megválasztott delegátusok voltak többségben — 
a kommunisták a párt és a szakszervezetek viszonyáról kialakított 
álláspontjukkal nem fogják megnyerni a többség támogatását. A kong- 
resszus az 1919. június 13-i ülésen tárgyalt erről a kérdésről. A kom- 
munisták ismételten kifejtették álláspontjukat, de nem vitték kenyér- 
törésre a dolgot. Magatartásuk lecsillapította a kedélyeket; a párt és 
a szakszervezetek elválasztására vonatkozó javaslatukat ugyan nem 
tudták elfogadtatni, de sikerült elhárítaniuk az ellenkező álláspont 
elfogadását is.$? 

Az oppozíció megfékezésében döntő szerepe volt a Vörös Hadsereg 
sikeres északi hadjáratának. A győzelmek hatása alól a legjobboldalibb 
vezetők sem vonhatták ki magukat, sőt többségük, ha ideiglenesen is, 
de újra bízott a Tanácsköztársaságban, Így június közepére elcsende- 
sült a vita, s a Tanácsok Országos Gyűlésén (a tanácskongresszuson), 
amely június 14-től 23-ig ülésezett, már csak egy-egy közbeszólás érzé- 
keltette az elmúlt néhány hét heves összecsapásait. 

Az ellentéteket mérséklő tényezők közül részletesebben azokat kí- 
vánjuk az alábbiakban megvizsgálni, amelyek a szocialista gazdaság 
véglegesnek szánt szervezetének kialakításával együtt meghatározták 
a szakszervezetek helyét, feladatait a proletárdiktatúra államában. Itt 
elsősorban a Népgazdasági Tanács létrehozására s az azt követő gaz- 
daságirányítási rendelkezések szakszervezeti vonatkozásaira gondo- 
lunk. A Népgazdasági Tanács létesítéséről először 1919. április 8-án 
a Kormányzótanács már többször említett ülésén esett szó. Varga 
Jenőnek a gazdasági centralizációt célzó elképzeléseit (amelyek a Buda- 
pesti Munkástanács által még március elején elfogadott szocializálási 
javaslaton alapultak) Kun Béla kiegészítette azzal, hogy felhívta a 
figyelmet egy országos gazdaságirányítási csúcsszerv, a Népgazdasági 
Tanács megteremtésének szükségességére. 

A Kormányzótanács 1919. május 10-i ülésén, tehát még jóval a 
tanácskongresszus előtt, Lengyel Gyula pénzügyi népbiztos indítványt 
terjesztett elő: ,,. . . a gazdasági népbiztosságok utasíttassanak, hogy 
egymással a legszorosabb kontaktusban, egy gazdasági tanács kereté- 
ben működjenek". A kormány döntése kimondotta: , A gazdasági ta- 
nács közvetlen érintkezésben legyen a munkásság képviselőivel, be- 
vonandók tehát a tanács keretébe a munkásság képviselői is. A gaz- 
dasági tanácsban a közélelmezési, szocializálási, pénzügyi népbiztosok 
és a fővárosi munkás- és katonatanács delegáltja foglal helyet. " A rész- 
letes tervezet előkészítésével Varga Jenőt és Lengyel Gyulát bízták 
meg.§3 A kormány határozatából nem volt világos, kiket tekintenek 


42 A kongresszus ezzel kapcsolatos vitáiról és a határozatról lásd: MMTVD. 
6/B. köt. 44—49. és 53—58. old. 
43 MMIVD. 6/A. köt. 455. old. 
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a munkásság képviselőinek, a tanácsok kiküldötteit vagy a szakszer- 
vezetekét. 

A Népgazdasági Tanács (NT) létrehozásáról 1919. május 20-án jelent 
meg a rendelet a Tanácsköztársaság című hivatalos lapban. Ez világos 
választ adott a munkásképviseletre vonatkozóan, és az alábbiakban 
határozta meg a tanács feladatait: ,,. . . a termelésnek és a javak el- 
osztásának egységes irányítása, a gazdálkodást tárgyaló rendeletek 
kibocsátása és végrehajtása, úgyszintén a termelésnek, valamint az 
elosztást végző szerveknek műszaki és gazdasági ellenőrzése". A tanács 
az elnökségből és a választmányból állt. Az elnökség lényegében a 
csatlakozott népbiztosságok ügykörét vette át. Tagjai, a nyolc főosz- 
tály vezetői, többnyire egyúttal népbiztosok voltak. 

A választmány létszámát a rendelet 50 főben állapította meg és ki- 
mondta, hogy tagjait a Szakszervezeti Tanács, az egyes szakszerveze- 
tek és a kerületi termelési tanácsok delegálják. A rendelet hangsúlyoz- 
ta : , A Népgazdasági Tanács elnöksége a választmány véleményét min- 
den fontosabb ügyben meghallgatja. A választmány saját kezdeménye- 
zéséből is tehet az elnökségnek javaslatokat." A Népgazdasági Tanács 
elnöksége a főosztályok havi jelentéseit , haladéktalanul közli a választ- 
mánnyal tárgyalás és megvitatás céljából ".44 

A kormányhatározathoz képest valószínűleg azért is lett egyértel- 
műbb a rendelet, mert a Kormányzótanács tagjai, elsősorban Kun 
Béla, de Varga Jenő is, éppen a két esemény között sűrűn találkoztak 
a szakszervezetek vezető és középszintű funkcionáriusaival az említett 
előadássorozaton, valamint a Tanácsköztársaság jobboldali szakszer- 
vezeti ellenzéke által szervezett tárgyalásokon is. Hasonlóan Ítélhet- 
tek, mint a már idézett Ágoston Péter, és igyekeztek pozitív program- 
hoz juttatni a szakszervezeteket. Varga Jenő, a rendelet végleges vál- 
tozatának , atyja ", egyébként is híve volt a szakszervezetek bekapcso- 
lásának a gazdaságirányítás munkájába. Ilyen értelemben nyilatko- 
zott a Kormányzótanács április 2-i és 8-i ülésén. Kun pedig nemcsak 
a szakszervezeti funkcionáriusok előtt, hanem a kormány május 17-i 
ülésén is kifejezést adott véleményének, hogy a termelés munkásigaz- 
gatásának megjavítását a szakszervezetek bevonásával lehet elérni.$5 

A tanácskongresszus már a némiképp kialakult gyakorlatot is minő- 
síthette, amikor elfogadta a Tanácsköztársaság Alkotmányát, s abban 
a gazdaságirányítás csúcsszervének a Népgazdasági Tanácsot jelölte 
meg. Ugyancsak az Alkotmányban rögzítette a szakszervezetek rész- 
vételét a Népgazdasági Tanácsban.§8 


4 Uo. 514. old. 

45 Uo. 504. old. 

48 A tanácsalkotmány 36. §-a kimondotta: , A Népgazdasági Tanács választ- 
mánya legföljebb 80 tagból állhat. Ezekből 40 tagot a Szakszervezeti Tanács 
választmánya választ. A választmány ezen tagjai egyszersmind tagjai a Szövet- 
séges Tanácsok Országos Gyűlésének. Ezenkívül a dolgozók egyéb testületei is 


87 


Bár a viták hevessége a jobboldal , jóvoltából " május végén—jú- 
nius elején tetőzött, a kormány nem habozott gyakorlatban is meg- 
valósítani a rendeletben foglaltakat, és június 2-ra már össze is hívta 
a Népgazdasági Tanács választmányát. 

Már az első ülésen kitűnt, hogy ezt a szervet megalkotói nem taktikai 
okokból létrehozott, tiszteletbeli tanácskozó testületnek, hanem na- 
gyon is fontos operatív szervnek szánták. 

Varga Jenő, az NT elnöke, megnyitójában ismertette e gazdasági 
csúcsszerv felépítését, hangsúlyozta, hogy az általa előadott szervezeti 
séma (elnökség, választmány és a helyi gazdasági tanácsok) , alkotja 
Tanács-Magyarország gazdasági szervezetének végleges rendjét". 
A választmányról részletesebben szólva elmondotta, hogy itt , a döntő 
szerep a szakszervezeteknek jut". A választmány mind a döntésekben, 
mind a felelősségben osztozik a tanács elnökségével, s Így , nem jöhet- 
nek létre oly gazdasági rendszabályok, amelyekkel a szakszervezetek 
nem értenek egyet". Közölte továbbá, hogy a helyi gazdasági taná- 
csokban is képviselve lesznek — a kerületi ipari termelési tanácsok, a 
helyi tanácsok, szövetkezetek képviselői mellett — a szakszervezetek. 
(A helyi gazdasági tanácsokat a június 15-én kiadott rendelettel hozták 
létre, de a Kormányzótanács alig egy hónap múlva megszüntette őket, 
mert nehezítették a hatékony ügyintézést, s helyükre a Népgazdasági 
Tanácsnak alárendelt gazdasági hivatalokat állította.) 

A választmány első ülésén a munkabérek, a munkateljesítmény és a 
munkanélküli-segély problémáját vitatták meg. Varga Jenő javasolta, 
hogy a munkabérek egységes rendezésére, a vitás problémák megoldá- 
sára a Népgazdasági Tanács keretén belül hozzanak létre állandó 
munkabérhivatalt. Javasolta továbbá, hogy ennek vezetőjét a Szak- 
szervezeti Tanács delegálja azzal az 5—7 tagú bizottsággal együtt, 
amelynek feladata a hivatal munkáját ellenőrizni. A választmány ebben 
az értelemben határozott azzal a kiegészítéssel, hogy szükséges esetek- 
ben a vidéki szakszervezeti küldöttek véleményét is ki kell kérni. 

Nagyobb vitát váltott ki a minimális munkateljesítmények meg- 
állapítására, illetve a munkafegyelem javítására vonatkozó javaslat. 
A Tanácsköztársaság kikiáltása után az iparban általánosan eltörölték 
a teljesítménybérezést, a munkabéreket pedig az áprilisi rendezések 
során jelentősen felemelték. A termelés viszont — mint Varga Jenő 
megállapította — a diktatúra kezdeti szakaszában , eleinte nemcsak 
hogy nem emelkedik, hanem szükségszerűen csökken." Varga ennek 
okát a tőkés üzemvezetés kényszer-fegyelmének megszűnésével (ame- 
lyet csak idővel válthat fel az új önkéntes munkafegyelem), a forradal- 
mat kísérő természetes politikai mozgalmakkal, a munkásság jelentős 


választhatnak a Népgazdasági Tanácsba választmányi tagokat . . ., akik azon- 
ban nem tagjai a Szövetséges Tanácsok beglsge 1 Gyűlésének." A 37. §. intéz- 
kedett arról, hogy: ,, A Népgazdasági Tanács elnöksége a választmány vélemé- 
nyét minden fontos ügyben meghallgassa." (MMTVD. 6/B. köt. 217. old.) 
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részének katonai mozgósításával s az imperialista blokád következ- 
ményeivel magyarázta. 

Természetes volt viszont az is, hogy a termelés konszolidálását hala- 
déktalanul elkezdjék. A vitában felszólalók általában szükségesnek 
tartották egy teljesítmény-minimum megállapítását, csak Vanczák 
János tiltakozott, mondván, hogy a szakszervezet nem vállalhatja a 
kapitalisták munkáját, azaz, nem állapíthatja meg a minimális munka- 
teljesítményt. Vanczák felszólalását különösen a régi, de baloldali haj- 
landóságú szociáldemokrata vezető, Bokányi Dezső utasította el heve- 
sen, hangsúlyozva: ,, A szakszervezeteknek a kormányzás szerepe jut, 
de ezzel együtt jár a felelősség is. Eléggé nem hangsúlyozható az a tény, 
hogy a szakszervezet... uralkodó, kormányzó testületté vált . . ., 
amelynek hivatása tudatára kell ébrednie . . ." 

A vita során szó esett arról, hogy az üzemi munkástanácsok és ter- 
melőbiztosok működése nem megfelelő, túlságosan függnek az adott 
üzem kollektívájától, s nem képesek egyeztetni a helyi és az általános 
érdekeket. 

Az NT választmánya hosszas vita után egyhangúan úgy határozott, 
hogy utasítja az üzemi munkástanácsokat: mindenütt, ahol március 
21. óta a termelés csökkent, szabják meg a minimális teljesítményt. 
A határozat felkérte a szakszervezeteket, segítsék az üzemi tanácsokat 
és a termelőbiztosokat ebben a törekvésükben és delegáljanak egy-egy 
megbízottat a nagyobb üzemek munkástanácsaiba a termelés ellen- 


., őrzésére.17 Az ilyen módon delegált szakszervezeti megbízott Varga 
,. Jenő szavai szerint ,, . . . az egész proletárközösség érdekét fogja kép- 
, viselni az egyes üzem munkásságának speciális érdekeivel szemben .48 


Az ülés harmadik napirendi pontjaként megvitatták a munkanélkü- 


.. liek állami segélyezésének reformját olyképpen, hogy az alkalmas had- 
, köteles munkanélküliek jelentkezzenek a hadseregbe; továbbá, hogy 
, az új rendszer ösztönözze a munkaerő átáramlását azokba az iparágak- 
. ba, ahol hiány van munkáskézben. Határozatot hoztak egy olyan 
" intézmény szervezésére, amely a munkakeresletet és kínálatot kiegyen- 
" lítve helyezi el a munkásfelesleget. Varga Jenő javaslatára ezt az ún. 
. Munkáselosztó Hivatalt is a Szakszervezeti Tanács megbízottja vezette 
. egy ugyancsak a szakszervezetekből delegált bizottság segítségével. 


Az első választmányi ülést méltatva a Népgazdasági Tanács elnöke 
" a Népszava 1919. június 3-i számában megállapította, hogy a Kormány- 
EZŐtanáts , mulasztást követett el, hogy ezt a szervezetet már előbb nem 
- alkotta meg, mert már az első ülésen kitűnt, mennyi hasznos útmuta- 
"tást nyerhet a termelés szervezése és általában az ország gazdasági 
jgyeinek intézése a szakszervezeti vezetőktől, a magyar proletár moz- 


47 A választmányi ülést a Szociális Termelés 1919. június 11-i száma alapján 


bközli: MMTVD. 6/A. köt. 638—642. old. 


: 48 Varga Jenő a Tanácsok Országos Gyűlése 1919. június 16-i ülésén jellemezte 


í [By a szakszervezeti megbízottak feladatát. (MMTVD 48/B. köt. 99. old.) 
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galom tapasztalt harcosaitól".49 Varga cikkében kétségtelenül volt 
némi célzatosság, elismerő szavaival is mérsékelni akarta a pártkong- 
resszus előestéjén a szakszervezeti ellenzéket. Mégis, ha visszapillan- 
tott a választmány első ülésére, valóban meg lehetett elégedve az új 
testülettel. Minden vita ellenére a szakszervezeti vezetők nagy többsége 
lényegében támogatta a Kun Béla, Varga Jenő által megfogalmazott 
politikát, s készséggel és felelősséggel kapcsolódott be a gazdaságszer- 
vezés munkájába. 

A következő két hónapban a gazdasági irányítás feladatát lényegé- 
ben az első választmányi ülésen felvetődött problémák gyakorlati 
megvalósítása jelentette. Bár röviddel a választmány ülése után Varga 
Jenő arról írt, hogy ,,a szakszervezeteknek mint a termelést irányító 
tényezőknek a szerepe csak most van kialakulóban", s egyelőre ez a 
szerepük csak a Népgazdasági Tanácson keresztül érvényesül, 50 az élet 
a rendelkezésre álló rövid idő alatt az irányítás és ellenőrzés számos 
új formáját alakította ki. 

A szakszervezetek feladatköre korántsem szorítkozott a központilag 
megjelölt teendőkre. A MÉMOSZ építész szakosztálya javasolta a szö- 
vetség elnökségének, hogy hozzon létre egy olyan testületet, amely 
hatósági jogkörrel az építészet minden szakágát felölelő általános álla- 
mi tervezőintézet funkcióját töltené be. A Népgazdasági Tanács VIII. 
(építési) ügyosztályának szervezéséről 1919. július 8-ra összehívott érte- 
kezleten például az a vélemény alakult ki, hogy az építőipar irányításá- 
ba nagyobb beleszólást kell adni a szakszervezeteknek. Az ügyosztály 
feladatkörének meghatározására egy 14 tagú bizottságot küldtek ki, 
amelyben a szakszervezeteket 7, az Építési Direktóriumot, az érintett 
népbiztosságokat és országos szerveket, valamint a fővárost további 
7 küldött képviselte.51 

A Tanácsok Országos Gyűlésén Hevesi Gyula tovább kívánta bőví- 
teni a szakszervezetek jogkörét az egyes üzemek igazgatásában. 
Javasolta, hogy az üzemi termelőbiztosok a továbbiakban ne az állam- 
nak, hanem a szakszervezeteknek tartozzanak felelősséggel, feladatuk 
pedig a munkafegyelem fenntartása legyen. Az üzemek műszaki vezeté- 
sét műszaki biztos végezze, aki a megfelelő állami szerveknek legyen 
felelős. Hogy az ellenőrző munkástanács a műszaki vezetés kontrollját 
is elláthassa — Hevesi javaslata szerint —, munkásiskolákban kell 
biztosítani számukra a szükséges képzést.52 

A munkástanácsok szükséges átalakítására vonatkozó rendeletet 


49 Népszava, 1919. június 3. Varga Jenő: A szakszervezeti vezetők a Népgaz- 
dasági Tanácsban. 
jóra TES. enő: Munkásigazgatás. A Közoktatásügyi Népbiztosság kiadása, 

. 16. old. 

51 PI Archívum. 666. f. I/1919/7. őe. Az építész szakosztály előterjesztése a 
MÉMOSZ elnökségéhez, 1919. június 26., illetve a Népgazdasági Tanács köz- 
építési (VIII.) főosztályának szervezése. Szociális Termelés, 1919. július 10. 

52 Tanácsok Országos Gyűlése, 5. ülés. (1919. június 18.) 18. old. (h. n., é. n.) 
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csak július 9-én adták ki.583 A rendelet értelmében az üzemek munka- 
teljesítményének és munkafegyelmének ellenőrzésére a szakszervezetek 
bizottságokat alakítottak, amelyek észrevételeikről értesítették az 
illető üzem ellenőrző munkástanácsát és a Népgazdasági Tanácsot. 
A valóság némiképp más módon alakult, mint ahogy a rendelet szabá- 
Iyozta. A szakszervezetek ún. repülőbizottságai már júniusban meg- 
alakultak, s szükség esetén maguk hoztak operatív intézkedéseket. 

A bőrmunkások szakszervezete 1919. június 26-i központi vezetőségi 
ülésén a titkár beszámolt arról, hogy Vácott a helyi csoport taggyűlésén 
, Megalakult a cipőgyári munkástanács és meghatároztatott a termelő- 
biztos és az üzemvezető hatásköre". Ugyanott bejelentette a titkár, 
hogy az ország akkori legnagyobb cipőgyárában, Kelenföldön meg- 
alakult, helyesebben újjáalakult a munkástanács, és közölte, hogy kit 
bízott meg az igazgatói teendők ellátásával.54 

Az üvegmunkások szakszervezetének 1919. július 2-i központi veze- 
tőségi ülésén beszámoltak két vidéki üveggyár meglátogatásáról. Az 
egyik helyen, Salgótarjánban, nem voltak megelégedve az üzemi tanács 
munkájával s kilátásba helyezték a tanács leváltását. A beszámoló 
elégtétellel konstatálta a figyelmeztetés utáni javulást, de hangsú- 
lyozta: , egy szaktársat feltétlenül kell oda delegálni, aki a rendet fenn- 
tartaná ". Elhatározták, hogy az említett repülőbizottságok szálljanak 
ki valamennyi üveggyárba.55 

1919 júniusában, sajnos csak átmeneti időre, újabb feladatok hárul- 
tak a szakszervezetekre. A borsodi, valamint a kelet- és közép-szlová- 
kiai iparvidék gyárainak köztulajdonba vételét és üzembe helyezését 
(mint erről az üvegipari munkások szakszervezetének viszonylag 
épségben fennmaradt iratanyagából értesülhetünk) az illetékes állami 
szervek a szakszervezetekre bízták.58 

Nemcsak a gazdaságos termelés szempontjai, hanem — sőt elsősor- 
ban — a rendelkezésre álló nyersanyag és energia szűkössége tette 
szükségessé az azonos típusú üzemek összevonását, vagy ahogy akkor 
nevezték, rajonírozását. Ez a munka valójában a Tanácsköztársaság 
utolsó napjaiban lendült föl, így erről viszonylag keveset tudunk 
s történeti irodalmunk sem szokta ezzel kapcsolatban érinteni a szak- 
szervezetek szerepét. A vasasszakszervezet már többször idézett, a 
diktatúra megdöntése után keletkezett szabadszervezeti jelentése erről 
szólva megállapította : , A szocializálások terén különösen az egytípusú 
műhelyek, illetőleg az azonos gyártmányok egy üzemben való kon- 


53 Szociális Termelés, 1919. július 13. (A rendelet főbb pontjai: a tagok 6 ha- 
vonta újraválasztandók, bármikor visszahívhatók, az újjáválasztás a szakszer- 
vezet küldöttének jelenlétében történhet, adminisztratív feladatokra csak egy 
tanácstag vonható el a termelésből.) 

54 PI Archívum. 665. f. 62/3. őe. 

55 Uo. III. 16/1919/1. őe. 

56 Uo. A Központi Vezetőség 1919. június 3-i ülésének jegyzőkönyve. 
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centrálása idézett elő nagyobb munkálatokat, mert mindezen munká- 
latok végrehajtása előtt . . . szövetségünknek kellett megtenni ez irány- 
ban a szakszerű javaslatokat . . . "57 A vas- és ércöntők szervező bizott- 
sága 1919. július 25-i ülésén vitatta meg a budapesti öntödék össze- 
vonásából eredő teendőket a szervező bizottság egyik tagjának jelen- 
tése alapján, aki valószínűleg részt vett ebben a munkában. Jellemző az 
akkori viszonyokra, hogy az összevonás nyomán szükséges elbocsátá- 
sokról először a szakszervezet döntött, s csak utána fordult jóvá- 
hagyásért a Népgazdasági Tanácshoz.58 

A legnehezebb feladat, amely a szakszervezetekre új szerepkörükben 
hárult, a munkafegyelem megszilárdítása volt, adott esetben — admi- 
nisztratív eszközökkel is. A Kormányzótanács vezetői, a Népgazdasági 
Tanács elnöke több ízben is leszögezték, hogy ez elsősorban a szak- 
szervezetek feladata, mégis itt kellett a legnagyobb ellenállással meg- 
küzdeni, nemcsak a szervezett munkások jelentős részénél, hanem 
egyes szakszervezeti vezetőknél is. Itt volt a legnagyobb távolság a 
szakszervezetek új és régi feladatköre között, bár Varga Jenő a vonako- 
dóknak találóan írta, hogy hasonló feladatokat a kapitalizmusban is 
elláttak, hiszen a kollektív szerződések által ,,a szakszervezet volt az, 
amely a tőkéseknek igen sok esetben egy bizonyos munkafegyelmet 
biztosított" .59 

A Népgazdasági Tanács választmányának 1919. június 11-i ülése 
elvileg kimondotta, hogy a munkafegyelem megerősítése a szakszerve- 
zetek feladata, de konkrét intézkedéseket még nem tett. A konkrét 
intézkedések ellenzőinek véleményét fejezte ki a Vas- és Fémmunkások 
Lapja 1919. július 4-i számában megjelent aláírás nélküli, szerkesztő- 
ségi cikk (szerzője valószínűleg Vanczák János volt). Ez volt egyébként 
az egyetlen (a korábbiakhoz képest sokkal mérsékeltebb) ellenzéki 
hangvételű írás a szaklapban a Népgazdasági Tanács megalakulása óta. 
Az anonim szerző azt vallotta, hogy a munkafegyelem , elsősorban 
öntudatosság dolga és nem olyan fegyelmi rendszabályoké, amelyekben 
bőven volt részünk a kapitalista termelésben, ami pedig a szakszer- 
vezeteket illeti, rájuk nem szabad olyan feladatokat róni, amelyek 
ellenkeznek eddigi nevelő munkájukkal" .60 

A szakszervezeti vezetők többsége azonban nem osztotta ezeket a 
nézeteket. Ez nemcsak a Népgazdasági Tanács fentebb említett dön- 
téséből tűnt ki. A könyvkötők szervező bizottsága 1919. július 3-ra 
hívta össze a szakma fővárosban dolgozó munkásait. A gyűlés napi- 
rendjén a szokásos politikai beszámoló mellett a munkafegyelem kérdé- 
sének megvitatása szerepelt. A gyűlésre hívó röpirat hangoztatta: 


57 PI Archívum. 672. f. 1919-4. őe. 

58 Uo. 1916-17. őe. 

:9 Vas- és Fémmunkások Lapja, 1919. június 20. Varga Jenő: A szakszerve- 
zetek jövője. 

0 Uo. 1919. július 4. Munkafegyelem és munkateljesítmény. 
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, ; teljes erővel hozzá kell látnunk az építő- és termelőmunkához. A szo- 


. cializmus új világát csak úgy tudjuk felépíteni, ha mindenki teljes oda- 


adással dolgozik és teljesíti kötelességét!"681 A vegyipari munkások 
szakszervezetének 1919. július 27-i közgyűlésén (amelyet stílszerűen a 
sszakma országos tanácsa ülésének neveztek) a titkári beszámoló fel- 
szólította a küldötteket: , kíméletlenül el kell takarítani az útból azo- 
kat, akik tudatlanságuk vagy rosszindulatuk folytán a zavartalan 
termelés útjában állanak ".§2 A nyomdászszakszervezet új szervezeti 
szabályzata, amelyet az 1919 augusztusában összehívandó szakmai 
kongresszus elé kívántak terjeszteni, ugyancsak a szakszervezetek 
kötelességévé tette a munkafegyelem erősítését és meghatározta az 
ellenőrző munkástanácsok fegyelmi jogkörét.§3 

A hivatalos rendezést a Népgazdasági Tanács 1919. július 19-én kelt, 
90. NT sz. rendelete jelentette. A munkafegyelmet megsértő munká- 
sokkal szemben az ellenőrző munkástanácsból alakított fegyelmi bizott- 
sság hét fokozatban szabhatott ki büntetést: nyilvános szóbeli feddés, 
nyilvános írásbeli megrovás (gyári hirdetőtáblán), áthelyezés, a munka- 
bérnek a tényleges teljesítményhez történő arányosítása, azonnali 
elbocsátás, szocializált üzemben való alkalmaztatás tilalma meghatáro- 
zott időre és indítvány a szakszervezetből való kizárásra. 

Súlyosabb fegyelmi határozat esetén az érintettnek joga volt a 
munkaügyi bírósághoz fordulni, amely már 1919 áprilisától kizárólag 


:szakszervezeti küldöttekből állt. A szocializálás után ui. a munkáltatói 
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ülnökök szerepe megszűnt, és a bíróságon az államnak mint munkaadó- 
nak sem volt képviselete. A fegyelmi ügyek elintézésére a bíróságok 
mellett speciális osztályt szerveztek, amelynek vezetőjét és ülnökét a 
szakszervezetek javaslatára a Népgazdasági Tanács nevezte ki. Ítéle- 
tük, amelyet azzal is súlyosbíthattak, hogy az elmarasztaltat kizárhat- 
ták a munkanélküli-segélyből, jogerős, megfellebbezhetetlen volt.§4 
Még bonyolultabb probléma volt a teljesítménybérezés újabb beve- 
zetése, hiszen az akkordot évtizedes küzdelem eredményeként épp a 
márciusi forradalom előtt, illetve közvetlenül utána sikerült meg- 
szüntetni, s ebben a harcban 1918 végén, 1919 elején épp a kommunis- 
ták jártak az élen. A Népgazdasági Tanács választmányának első ülé- 
sén is felmerült ez a kérdés, a vitában a legnagyobb szakszervezetet, 
a Vas- és Fémmunkások Szövetségét képviselő Vanczák János elutasí- 
totta a teljesítménybérezésre való visszatérést. A Vas- és Fémmunká- 
sok Lapja már említett július 4-i cikke hangsúlyozta : ,,. . . nem a kapi- 
talista termelés módszereivel, nem akkordmunkával, jutalmakkal vagy 
a kapitalista érdekeket szolgáló, ún. tudományos munkarendszerekkel, 
hanem a dolgozók fölvilágosításával, életigényeik lehető kielégítésével " 


61 PI Archívum. Rpgy. II. 11/1919/925. 

62 Vegyipari Munkás, 1919. augusztus 1. Az Országos Tanács ülése. 
63 A Szervezeti Szabályzat. Typographia, 1919. augusztus 1. 

-64 A rendeletet közli a Szociális Termelés 1919. július 17-i száma. 
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lehet csak biztosítani a munkateljesítmények növekedését.§5 A ciki 
bármennyire lendületesen fejezte is ki bizonyos munkásrétegek vék- 
ményét, nem adott, nem adhatott választ arra a kérdésre: ha csökker 
a termelés, miből elégítik ki akár minimális mértékben is a dolgozók 
életigényeit. A , baloldal" álláspontját a munkafegyelemről folyó vitá- 
ban Lukács György fogalmazta meg hangsúlyozván, hogy a proletár- 
diktatúra létkérdése a termelés fokozása, a munkafegyelem megjavíi- 
tása, de mindez elsősorban erkölcsi probléma. Lukács szerint a proleta- 
riátus szabad választásán, erkölcsi belátásán múlik, hogy önként 
erősíti-e meg a munkafegyelmet, vagy — ellenkező esetben — olyan 
intézményeket kell létesíteni, amelyekkel , a proletárosztály . . . önma- 
gára is alkalmazza a diktatúrát ". Az előbbi esetben , ha a proletariátus 
maga teremti meg a munkafegyelmet, ha a proletárállam munkarendje 
erkölcsi alapokon épül föl, akkor az osztálytagozódás megszűntével 
automatikusan szűnik meg a jog külső kényszere, hal el az állam." 
Ha mindez nem valósul meg, a proletariátusnak , olyan jogrendet kell 
megteremtenie, amelynek magától való megszűnését a fejlődés nem 
képes automatikusan létrehozni", s ez Lukács szerint , lényegesen 
veszélyezteti a végcélnak eljövetelét és megvalósítását ". Ezt a jog- 
rendet — amelynek megteremtésére így kényszerül a proletariátus, ha 
nem lesz képes belátni és önként követni osztályérdekeit — , külön 
kell majd . . . ismét lerombolni — és ki tudja, milyen rázkódtatásokat 
és szenvedéseket fog majdan előidézni az átmenet, amely ilyen kerülő- 
vel vezet a szükségszerűség birodalmából a szabadság birodalmába". 
Lukács cikke azzal a bizonyossággal zárul, hogy minden munkás át 
fogja érezni, hogy ,, az ő mindennapos munkateljesítményétől függ, 
mikor fog az emberiség igazán boldog és szabad korszaka bekövet- 
kezni".66 Az optimista záróakkordok ellenére nyilvánvaló, hogy Lukács 
álláspontja nem azonos azzal, amit Kun Béla, Varga Jenő, Hevesi 
Gyula képviseltek a gazdasági élet konszolidálásával kapcsolatban. 
Bármily különösnek tűnik is, bizonyos rokonvonások fedezhetők fel az 
indítékok nyilvánvaló különbsége ellenére Lukács és Vanczák felfogása 
között: mindketten idegenkednek attól, hogy anyagi ösztönzést vagy 
adminisztratív rendszabályokat alkalmazzanak a munkafegyelem javí- 
tása érdekében. Az egyetlen elfogadható eszköz ennek érdekében a 
dolgozók fölvilágosítása, illetve erkölcsi belátása. Lukács cikkének 
sajátságos akusztikát ad, hogy az állam szerepével kapcsolatos fenn- 
tartásait a Tanácsköztársaság létének utolsó napjaiban fejtette ki. 

Számos üzem, szakma és iparág munkáskollektívája is foglalkozott 
a bérezés problémájával: számukra világos volt, hogy először a terme- 
lést kell növelni s csak utána lehet szó az , életigények" kielégítéséről. 


65 Vas- és Fémmunkások Lapja, 1919. július 4. Munkafegyelem és munka- 
teljesítmény. 


66 Szociális Termelés, 1919. július 20. Lukács György: Az erkölcs szerepe a 
kommunista termelésben. 
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Az előbbi biztosítására a nevelés, a fegyelmezés mellett a legbiztosabb 
eszköz a munkateljesítmény szerinti bérezés bevezetése. Ezt felismerve 
a téglagyári munkások — a szakszervezet egyetértésével — 1919 júliu- 
sában, a központi intézkedések előtt, a teljesítménybérek visszaállítása 
rnellett döntöttek, hasonló döntésre jutottak a budapesti esztergályo- 
sok, a csepeli Weiss Maníréd gyár, az Albertfalvai Repülőgépgyár 
dolgozói is.§7 
Vanczák fellépésével szemben arra is találhatunk példát, hogy a tel- 
jesítménybérezéshez való visszatérés szószólói főleg régi szakszervezeti 
vezetők voltak. Így az Építőmunkás Szövetség kőfaragó szakosztályá- 
nak elnöke már 1919 május végén, a Vas- és Fémmunkások Szövetségé- 
ben az öntők szervező bizottságának elnöke és titkára 1919 július elején 
kezdeményezte az akkordra való visszatérést.58 
A Népgazdasági Tanács választmánya július 7-én határozatot 
hozott a teljesítménybérekhez való visszatérésről. A határozatot 
hosszú vita után egyhangúlag hozták meg. Az előzetes viták hatására 
még a Vas- és Fémmunkások Lapja is sürgősen szükségesnek nyilvání- 
totta, hogy a munkásság és a tanácsállam érdekében ,,a tiszta időbér- 
rendszer helyett a munkateljesítmény fokozását biztosító prémiumos 
és darabbérrendszert"" vezessék be.§9 
A rendelet részleteinek kidolgozása folyamatban volt már július 
folyamán, de Varga Jenő, Kun Béla, Hevesi Gyula közlései arról tanús- 
kodnak, hogy a termelés általánosan emelkedni kezdett"79 még a bér- 
intézkedések életbe léptetése előtt. Ez a munkásság öntudatát, felelős- 
ségérzetét s annak a rendszernek hatékonyságát mutatta, amelyet a 
fentiekben vázoltunk, s amelyben jelentős szerepük volt a szak- 
szervezeteknek. A gazdaságirányítás parancsnoki posztjain feladat- 
körük július folyamán is tovább bővült. Létrejött a Mezőgazdasági 
Tanács, illetve a Legfőbb Műszaki Tanács, és mindkettőben helyet 
kaptak a szakszervezetek képviselői, de csak a formális megalakulásig 
jutottak el,7! érdemleges tevékenységükre a proletárdiktatúra meg- 
döntése miatt már nem kerülhetett sor. 
A Tanácsköztársaság 133 napos történetében a gazdaság területén 
kívül is találkozhatunk a szakszervezetek állami jellegű tevékenysé- 
gével. Ebből részleteiben történelmi irodalmunk monográfiákban, ta- 


67 Hevesi Gyula: Szociális termelés. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1959. 
161. old.; Kun Béla: Válogatott írásai . . . II. köt. 91. old.; MMTVD. 6/B. köt. 
517. old.; Világosság (Bécs), 1920. június 1. Kulcsár István: Az albertfalvai 
repülőgépgyárban. 

68 PI Árchívum. 666. f. III. 8/1919/1. őe., valamint uo. 672. f. 1916-17. őe. 

69 Vas- és Fémmunkások lapja, 1919. július 18. Nagyobb teljesítményért több 
fizetés. 

10 Varga Jenő: A Magyar Tanácsköztársaság gazdasági szervezete. Moszkva, 
1920. 18. old.; Kun Béla: Válogatott írásai. . . ÍI. köt. 81. old.; Hevesi Gyula: 
Szociális termelés. 126—127. old. . 

a Varga Jenő: A Magyar Tanácsköztársaság... 14. old.; Hevesi Gyula: 
Szociális termelés. 191—192. old. 
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nulmányokban, dokumentum-gyűjteményekben sok mindent feltárt, 
lényegesen többet, mint a szakszervezetek gazdaságszervező tevékenr- 
ségéből. E részletek legalább vázlatos összegezését (amely tudomásunk 


szerint mindeddig nem történt meg) az alábbiakban megkíséreljük el- ! 


végezni, vállalva itt-ott az ismétlés veszélyét is. 

A szakszervezetek új feladatai közt fontossági sorrendben első hely 
illette meg a hadseregszervezést. 

A régi hadkiegészítési szervezet az Osztrák— Magyar Monarchia fel- 
bomlásával, a polgári demokratikus forradalommal s a magyarországi 
nemzetiségi vidékek elszakadásával széthullott. Magyarországon csak 
a budapesti IV. hadtest parancsnokságának irat- és nyilvántartási 
anyaga maradt többé-kevésbé ép és használható állapotban. E parancs- 
nokság illetékessége azonban csak a Duna-Tisza közére, illetve a Du- 
nántúlnak a Balatontól kb. a Dunáig terjedő részére terjedt ki. Nyil- 
vánvaló, hogy az általános védkötelezettség elvén működő régi moz- 
gósítási apparátus nem volt felhasználható. Némi túlzással, de nem 
minden alap nélkül állíthatjuk, hogy a IV. hadtesten kívül két szerve- 
zet jöhetett számításba a hadseregszervezésnél, mivel többé-kevésbé 
pontos kimutatásaik voltak tagjaikról vagy ügyfeleikről : az élelmiszer- 
jegyeket elosztó hivatalok és a szakszervezetek. Katonai feladatok meg- 
oldására azonban csak az utóbbiak voltak alkalmasak, mert a tömegek 
mozgósításában több évtizedes gyakorlatuk volt, s nemcsak meg- 
bízható tagnyilvántartásukkal, hanem a szervezeti fegyelem kénysze- 
rítő eszközeivel is rendelkeztek. Esetleges katonai szerepük már a polgán 
demokratikus forradalom időszakában is felvetődött. Akkor a felbomló 
hadsereg helyébe egy — az MSZDP számára megbízható — , szakszer- 
vezeti " hadsereg szervezésének tervét dolgozták ki. A Tanácsköztár- 
saság Vörös Hadseregének megszervezéséről szóló 1919. március 25-i 
rendelet átmentette az 1918-as szociáldemokrata terv több elemét, 
például a hadseregbe való felvételt az illetékes szakszervezet ajánlásá- 
hoz kötötte. 1919. április 16-át, a Tanácsköztársaság elleni fegyveres 
intervenció megindulását s a front összeomlását követően — amikor 
a proletárdiktatúra vezető szervei elhatározták a főváros és környéke 
proletariátusának azonnali mozgósítását — természetesnek látszott, 
hogy ezt a munkát a szakszervezetekre bízza a kormány. Meg is kezdő- 
dött a hadseregszervezés és április 20-ától a sajtó nap nap után hírt 
adott a különböző szakmák gyűléseiről s határozatairól: sorban ki- 
mondták a szervezett munkások belépését a hadseregbe. Így ment ez 
április 25-ig, amikor is (valószínűleg az alig elcsitult munkástanács — 
szakszervezet rivalizálás utórezgéseként) megjelent a hadügyi nép- 
biztosság rendelete, amely kimondta, hogy a hadseregbe való belépés 
csak a kerületi tanácsoknál szervezett lajstromozó bizottság útján 
történhet. Az idő azonban nem volt alkalmas új szervek kipróbálására. 
Május elejének válságos napjaiban, amikor a Tanácsköztársaság léte 
azon múlott, milyen gyorsan jutnak a frontra a felfegyverzett buda- 
pesti munkások, a Kormányzótanács a mozgósítás munkájával ismét 
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a szakszervezeteket bízta meg.7? Ebben a döntésben közrejátszott a 


- szakszervezetek vezetőinek magatartása a májusi válság mélypontján, 


a Kormányzótanács 1919. május 2-i ülésén. Itt a szociáldemokrata 
népbiztosok többsége a tanácskormány lemondását követelte. A kom- 
maunisták a harc folytatása mellett voltak, s azt kívánták, hogy ilyen 


: sorsdöntő kérdésben hallgassák meg a munkásság és fórumainak (Bu- 


dapesti Munkástanács, a legnagyobb szakszervezetek bizalmi testületei 
stb.) véleményét is. A jelenlevők nagy megdöbbenésére az ülésen meg- 
jelent közismerten jobboldali szakszervezeti vezetők, Peyer Károly és 
Miákits Ferenc, akommunistákat támogatták, s ez el is döntötte a vitát 
az utóbbiak javára."3 A két szakszervezeti vezető magatartása azért 
különös, mert több forrásból is tudjuk, hogy tagjai voltak a szakszer- 
vezeti vezetők azon csoportjának, amely az áprilisi katonai kudarcok- 
tól elvesztette hitét a proletárdiktatúra életképességében s már ekkor 


: számolt a Tanácsköztársaság megdöntésével. Állásfoglalásukat csak 


azzal magyarázhatjuk: annyira súlyosnak ítélték a helyzetet, hogy az 
általuk remélt kibontakozást, a polgári demokráciához való visszaté- 
rést is csak az intervenciós csapatok visszaverésével vélték biztosítani. 
Helyesen látták, hogy a kormány lemondása az adott pillanatban teljes 
kapitulációt, azaz az ellenforradalom felülkerekedését jelentené. Ezt 
nem akarták, s ezért szóltak a harc folytatása mellett. A katonai ellen- 
állás mellett nyilatkozó fórumok határozatára végül a budapesti mun- 
kásság magatartása nyomta rá a pecsétet. Néhány nap alatt tízezrek 
léptek a Vörös Hadseregbe, s ezzel nemcsak megfordították a remény- 
telen helyzetet, hanem új kedvező katonai fordulat alapját is megvetet- 
ték. A májusi fordulatot a tanácsállam az új hadsereg születésnapjának 
tekintette, 74s asereg gyarapításának megszervezésében a fővárosban 
és környékén döntő szerepet játszottak a szakszervezetek. A májusi 
összeírások során (az adatfelvétel a munkahelyen a bizalmiak útján 
történt s ennek alapján hívták be a szakszervezet központjába a had- 
köteles férfiakat) két nap alatt pl. 262 nyomdászt lajstromoztak, s raj- 
tuk kívül ekkor mintegy 1900 nyomdászmunkás teljesített katonai 
szolgálatot. A budapesti öntők közül közel 1300-an szolgáltak a Vörös 
Hadseregben. A nagyobb szakmákból önálló egységek alakultak, s még 
olyan kis szervezet, mint a segédmunkásoké is 3000 főt lajstromozott, 


73 Lásd ezzel kapcsolatban a Typographia két közleményét: Az általános 
nyomdászgyűlés (1919. május I.) és a Vörös Hadsereg (1919. május 9.). 

73 Az 1919. május 2-i kormányzótanácsi jegyzőkönyvet 1 MMTVD. 6/A. 
köt. 386—389. old.; A szakszervezeti vezetők szerepéről lásd Landler Jenő: 
A Vörös Hadsereg diadalmas útja és bomlása. (Új Március (Bécs), 1926. 3—4. sz.) 

74 Ez olyan formálisnak látszó intézkedésekből is kiderül, hogy amikor a 
nyomdászszakszervezet kívánságára egységesítették a vöröskatonák illetményét, 
a megállapított 1200 korona bérkiegészítést csak május 2-tól fizették ki vissza- 
menőleg. A Forradalmi Kormányzótanácsnak e tárgyban kiadott CIV. sz. 1919. 
V. 22-én kelt rendeletét lásd: Tanácsköztársasági Törvénytár. IV. köt. A Szo- 
cialista Kommunista Munkások Magyarországi Pártjának kiadása Budapest, 
1919. 11—13. old. 
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s mintegy hatszáz főt állított fegyverbe.7"5 A budapesti és környék: 
munkásság mozgósításával létrehozott munkásalakulatok összlétszám: 
Hetés Tibor adatai szerint több mint 41 000 fő volt, ami kb. 259.-á: 
tette ki a Vörös Hadsereg egész személyi állományának.78 A munká- 
alakulatok kiemelkedő szerepet játszottak az északi hadjáratban, val2a- 
mint a hátország ellenforradalmi lázadásainak letörésében. 

A májusi mozgósítás utáni, , új" Vörös Hadsereget a Közoktatás- 
ügyi Népbiztosság röplapja ,,a szervezett munkásság szakszervezeti 
hadserege"-ként jellemezte.77" Ez azt is jelentette, hogy a szakmák ve- 
zetőségei valósággal helyi csoportokként kezelték a harcoló munkás- 
alakulatokat, szoros személyes kapcsolatot tartottak fenn velük, ami- 
nek kétségtelenül pozitív hatása volt mind a szakszervezeti vezetők 
egy részének, mind a katonáknak a politikai magatartására,"78 de azt 
is jelentette, hogy egyes ellenzéki beállítottságú szakszervezeti vezetők 
hatására az 1919 május—júniusi vita negatív visszhangra lelt a harco- 
lók soraiban.7"? Szlovákia kiürítése után, a Tanácsköztársaság mind 
borúsabbá váló katonai és diplomáciai helyzetében pedig jórészt szin- 
tén ezen az úton terjedt a defetizmus a hadseregben. Ezzel együtt is, 
ha mérlegre tesszük, látnunk kell, hogy az adott körülmények között 
a Tanácsköztársaságnak nem volt más módja a hadseregszervezésre. 
A , szakszervezeti elv" katonai alkalmazásának értékét reálisan csak 
1919 májusának felemelő, s 1919 július végének csüggesztő eseményei 
együtt adhatják meg. 

A szakszervezetek , állami " tevékenységének fontos része volt, hogy 
a proletárdiktatúra közigazgatási apparátusának kiépítésében közre- 
működtek. Bekapcsolódtak pl. az 1919. áprilisi tanácsválasztások elő- 
készületeibe: ők adták a fővárosban a jelölő testületek tagjainak több- 
ségét, gyakorlatilag tőlük függött a tanácsok összetétele. Jelentősebb 
feladatuk volt az, hogy az egyes állami szervek vezető tisztségeinek 
betöltésére megfelelő személyeket javasoljanak. Az Építőmunkás Szö- 
vetség Központi Vezetőségének 1919. november 16-i ülésén a szövet- 
ség titkára elmondotta, hogy a diktatúra idején , kénytelen volt" a 
tisztviselők nagy részét , állami funkciók betöltésére rendelni"." 


75 Typographia, 1919. május 16. A nyomdai munkások sorozása.; PI Archi- 
vum. 668. f. Í. 17. őe. és uo. 672. f. 1916-17. őe.; Segédmunkás, 1919. július 1. 
Segédmunkások a Vörös Hadseregben. 

76 Hetés Tibor: A szakszervezetek a Vörös Hadsereg megszervezésében. A ma- 
gyar szakszervezetek a Tanácsköztársaságban. Táncsics Könyvkiadó 1970. 
92. old. 

77 PI Archívum. Rpgy. II. 20/1919/4272. 

78 A vas- és ércöntők szervező bizottságának 1919. június 5-i és 18-i jegvző- 
könyve szerint pl. a szervező bizottság valamennyi frontszakaszon végigiáto- 
gatta mozgósított szaktársait, tájékozódott helyzetükről, s a szervezet anvag? 
lehetőségeihez képest megajándékozott minden, a szakmához tartozó vörús- 
katonát. (PI Archívum. 672. f. 1916-17. őe.) 

79 Famunkások Szaklapja, 1919. december 1. Szabó Imre: A Famunkások 
Szövetsége és a proletárdiktatúra. 

80 PI Archívum. 666. f. 1/1919/13. őe. 
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A műszerészek szervező bizottsága (viszonylag kis szakmáról van szó) 
1919. április 28-i ülésén négy tagját a postához politikai megbízottnak, 
egy tagját pedig a budapesti forradalmi törvényszékhez delegálta.81 
Azokban a szakszervezetekben, ahol a vezetésben viszonylag erős volt a 
jobboldal, előfordult, hogy nem engedték az állami területre szakszer- 
vezeti funkcionáriusaikat, vagy a már államapparátusban dolgozókat 
igyekeztek kiszorítani a szakszervezeti vezetésből. Ilyen szórványos 
jelenségek fordultak elő a vasasoknál és a nyomdászoknál. 

Nem volt ritka eset — főként az értelmiségi szervezeteknél — , hogy 
a szakszervezetek egy-egy szakcsoportja egyik napról a másikra állami 
szervvé változott. Így történt ez a Városi Alkalmazottak Országos 
Szövetsége pedagógus szakosztályának iskolai reformbizottságával és 
az Alkalmazott Mérnökök Szövetsége energiagazdálkodási szakosztá- 
lyával, amelyek 1919. március, illetve április végétől az illetékes nép- 
biztosság keretén belül állami szerv hatáskörével folytatták tevékeny- 
ségüket.52 

Csak nagy vonalakban érinthetjük a szakszervezetek részvételét a 
tanácsállam kulturális és szociálpolitikai munkájában. E területeken 
nem vált el ugyanis elég következetesen az állami szervek és a szakszer- 
vezetek feladatköre. Továbbra is a szakszervezetek útján folyósították 
az állami munkanélküli-segélyt. A szakszervezetek képviselői részt vet- 
tek a községi lakásbizottságok, a bútorelosztó hivatal munkájában. 
A szakszervezeti megbízottak jelenlétében folyt a rokkantak rehabili- 
tációs felülvizsgálata, a pedagógusok szövetsége képviselőinek közre- 
működésével hozták létre az új állami gyermekvédelmi szervezetet.§3 

A népművelés területén bizonyos munkamegosztást, kölcsönösséget 
figyelhetünk meg az illetékes állami szervek és a szakszervezetek közt. 
Az állam lehetőséget adott a szakszervezetek népművelési tevékenysé- 
gének kibővítésére azzal, hogy elrendelte: a színházjegyek 2/3-át a 
szakszervezetek rendelkezésére kell bocsátani leszállított áron. Meg- 
nyitották a múzeumokat s ott rendszeres munkáselőadásokat tartottak 
a szakszervezetek rendezésében. Az állam viszont igénybe vette sza- 
badoktatási programjához a szakszervezetek apparátusát s a körül- 
ményekhez képest továbbfejlesztette. A Közoktatásügyi Népbiztosság 
és a szakszervezetek közös szervezésében ipari és üzemviteli szaktan- 
folyamok indultak Budapesten mintegy 3200 hallgatóval. A Közokta- 
tásügyi Népbiztossággal és a Szociális Termelés Népbiztosságával kö- 
zösen a szakszervezetek részt vettek a műszaki üzemfelügyelői tan- 
folyamok szervezésében. Mindkét oktatási forma célja szakképzett, a 
szocializált üzemek irányítására alkalmas munkásvezetők kinevelése 
volt. A Közoktatásügyi Népbiztosság a tanácskongresszus elé terjesz- 


81 Uo. 672. f. 1918-41. őe. 

82 A szocialista tanítómozgalom Magyarországon. 1900—1920. Kossuth 
Könyvkiadó 1958. 99. old.; Hevest Gyula: Szociális termelés. 117. old. 

83 Petrák Katalin: Az első magyar munkáshatalom szociálpolitikája. Táncsics 
Könyvkiadó 1969. 79., 119. old. 
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tett jelentésében a szakszervezetek segítségét és együttműködését 
kérte az ipari szakoktatás reformjának megvalósításához.84 

A fentiekben megkíséreltük áttekinteni azt a sokoldalú szereptt, 
amelyet a szakszervezetek a Tanácsköztársaság életében betöltöttek. 
Szükségesnek tartjuk hangsúlyozni, hogy az erről rajzolt kép természet- 
szerűen vázlatos, mivel mind a szakszervezeteknek, mind a proletár- 
diktatúra állami szerveinek fennmaradt iratanyaga töredékes. Mégis, 
úgy érezzük, a fentiek alapján is kiemelhetünk néhány olyan lényeges 
mozzanatot, amelyekből talán következtethetünk a további fejlődés 
tendenciáira. 

Kun Béla, Varga Jenő, Hevesi Gyula nyilatkozatai a szakszervezetek 
jövendő szerepéről hitelesítik a Közoktatásügyi Népbiztosság már idé- 
zett röplapjának prognózisát: ,,A szakszervezeti és gyári toborzás 
sikere világosan mutatja az állami igazgatás fejlődésének útját. "5 
A szándék tehát nyilvánvalóan az volt, hogy a szakszervezeteknek mind 
nagyobb, mind sokoldalúbb szerepet biztosítsanak a proletárállam életé- 
ben. 

Figyelemre méltó — s a fenti törekvések sikerére utal — az is, hogy 
a június elején elcsitult-elcsitított szakszervezeti ellenzék mint mozga- 
lom többé nem jelentkezett, noha a tanácsállam külső és belső helyzete 
1919 június végétől igen nehéz volt. Tanúsítja ezt többek között 
Propper Sándornak, az ellenzék jelentős alakjának a famunkásmozga- 
lom történetéről írott kézirata. (A mű a harmincas évek végén íródott, 
amikor szívesen kerestek elő jobboldali , érdemeket" — ha voltak.) 
Propper a proletárdiktatúra eseményeit a szakszervezeti jobboldal 
szemszögéből ábrázolta, s így az alábbi néhány sor értékes vallomás 
az 1919. június—júliusi helyzetről: 

A diktatúra további menetében szakszervezeti szempontból nem 
sok feljegyezni való akadt. A szakszervezetek, miután április—júniusi 
kibontakozási akciójuk csődöt mondott, visszahúzódtak szakmai mű- 
ködési területükre." "86 

A vasas bizalmi testület, amelyben június elején a leghevesebb csa- 
ták zajlottak, és olyan kijelentések hangzottak el, amelyeket ellenfor- 
radalmi izgatásnak lehetett volna minősíteni, 1919. július 21-én határo- 
zatot hozott , a proletárdiktatúra erélyesebb kezeléséről", s erről érte- 
sítette a Kormányzótanácsot.§7" Számottevő ellenzéki hangulatot ekkor 
csupán a nyomdászoknál lehetett tapasztalni, ahol a szakma baloldali 
vezetői állami vonalon dolgoztak, a munkásság körében viszont a 
papírhiány, valamint számos újság megszűnése aggodalmat, bizony- 
talanságot váltott ki. 


84 A Magyar Tanácsköztársaság művelődéspolitikája. Gondolat Kiadó 1959. 
110., 1786—177. és 199. old. 

85 PI Archívum. Rpgy. II. 20/1919/4272. 

86 To. 677. f. 3/5. őe. 

87 Uo. 601. f. I. cs. 33. őe. 
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Az 1919 júniusában kialakult gazdaságirányítási szervezet pedig a 
a szó szoros értelmében az utolsó pillanatig funkcionált, mintha 
nem is akart volna tudomást venni a fronton és a hátországban zajló 
tragikus eseményekről. Július utolsó napjaiban megtartotta alakuló 
ülését a Műszaki Tudományos Tanács (számos kiváló polgári tudós 
részvételével) ; a vas- és ércöntők szervező bizottsága úgy tárgyalt az 
üzemek összevonásáról, mintha döntései évtizedekre szólnának. A 
front moraja már szinte behallatszott a városba, amikor a vegyipari 
munkások közgyűlése ülésezett, ahol a legnagyobb felelősséggel tár- 
gyalták meg a szakszervezet eredményeit és feladatait a gazdasági 
irányítás munkájában. Az ország egyik legnagyobb üzemének, a MÁV 
Gépgyárnak a termelőbiztosa, Cservenka Miklós (aki maga is régi 
szakszervezeti vezető volt, felelős állásába a Vas- és Fémmunkások 
Szövetsége delegálta, s bizonyára tájékozott volt a valóságos helyzet- 
ről) július 31-én is a helyén volt és fontos politikai kérdésekben hozott 
döntést. A Lágymányosi Dohánygyár bizalmi testülete auguszíus 
elsején (!) határozatot hozott a munkafegyelem megszilárdításáról, a 
főbizalmi bejárta a munkatermeket : közölte a fegyelemsértőkre váró, 
már ismertetett szankciókat, az üzemi tolvajokat pedig — óriási volt 
ekkor a cigarettahiány — forradalmi törvényszékkel fenyegette meg. 
A fentiekből úgy tetszik, nem voltak hiábavalók a viták, a küzdelmek, 
a Tanácsköztársaság kialakította a szakszervezeti tevékenység élet- 
képes, a további fejlődés reményére jogosító formáját a proletárdikta- 
túra viszonyai között. Bár az ellenforradalom még csírájában pusz- 
tította el ezeket a formációkat, létrejöttük és kezdeti tapasztalataik — 
talán a jelen számára is szolgálhatnak tanulságokkal. 


KÖZLEMÉNYEK 


KOROM MIHÁLY: 


AZ IDEIGLENES NEMZETGYŰLÉS 
ÉS KORMÁNY LÉTREHOZÁSÁNAK ELŐKÉSZÍTÉSE 


Harminc esztendővel ezelőtt történelmi fordulat kezdődött a ma- 
gyar nép életében. Ezt a fordulatot döntően két körülmény alapozta 
meg, tette lehetővé: az egyik a szovjet hadsereg nagy győzelmei, fel- 
szabadító harca, a másik a hazai demokratikus erők kibontakozása és 
egységfrontba szerveződése a szabaddá vált területeken. E körülmé- 
nyek folytán 1944 végén, a társadalom haladó erőinek szervező mun- 
kája, küzdelme eredményeként új, demokratikus hatalom jött létre. 

A magyar kommunisták és demokratikus erők a háború egész idő- 
szakában küzdöttek egy olyan magyar kormányért, amely véget vet a 
nemzetellenes politikának és kivezeti Magyarországot a hitlerista 
szövetségből. E tevékenységük a változó körülményeknek és lehető- 
ségeknek megfelelően különböző szakaszokon ment keresztül. A de- 
mokratikus erők 1944 novemberének közepéig a német megszállással 
párosult illegalitás viszonyai között tulajdonképpen csak kívülről, a 
, föld alól", egy szűk körű szervezetre támaszkodva harcolhattak, 
támogatva a demokratikus változást nem akaró horthysta leválási 
kísérletet 15. Ekkor az antifasiszta nagyhatalmak még túlnyomórészt 
Horthyra, illetve az átállt horthystákra számítva kísérelték meg 
Magyarországot leválasztani a hitlerista blokkról. 1944 november 
második felére azonban a helyzet lényegesen megváltozott. Egyrészt 
bebizonyosodott, hogy Horthyval és követőivel nem lehet Magyaror- 
szágot átállítani a szövetségesek oldalára, másrészt az ország jelentős 
része ekkor már felszabadult és az ott kibontakozó demokratikus nép- 
mozgalom már egyre nagyobb erővé és mind számottevőbb tényezővé 
vált. Az első ok szinte szükségszerűvé tette, az utóbbi pedig lehetővé, 
hogy a magyar kibontakozásban a kezdeményező, az irányító szerep 
1944 november második felétől mind jobban a kommunisták vezette 
demokratikus erők kezébe kerüljön át. 

Ám a körülményeknek ez a változása nem teremtett, nem is teremt- 
hetett olyan helyzetet, amelyben figyelmen kívül lehetett volna hagyni 
a még németellenességükben is ingadozó, de a szövetségesek oldalára 
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átment volt horthysta uralkodó körök és kizsákmányolók különböző 
csoportjait. Részben az országon belüli erőviszonyok, nagyrészt pedig a 
Hitler-ellenes katonai érdekek és az antifasiszta koalíció érdekei nem 
tették ezt ekkor lehetővé. 

Az országon belüli erőviszonyokon mindenekelőtt azt kell érteni, 
hogy a volt horthysta hadsereg zöme, ha kelletlenül is, de tovább 
harcolt a németek oldalán. Ugyanez mondható el az egész korábbi ál- 
lamgépezetről, amely kiszolgálta a Szálasi-terrort is. Feltételezhető 
volt, hogy az átállt tábornokok és politikusok bevonása egy új hatalom 
munkájába segíthet bomlasztani a fasiszták oldalán álló magyar 
hadsereget és az államgépezetet, s hozzájárulhat a magyar németellenes 
szabadságharc szervezéséhez is. Mindezek együtt meggyorsíthatták az 
ország felszabadítását, függetlenségének és szabadságának kivívását. 
Ez az elsőrendű magyar nemzeti érdek összefonódott a szovjet, s az 
egész antifasiszta koalíció katonai érdekeivel. Egy hatékony magyar 
kapunyitás a földrajzi értelemben továbbra is kulcshelyzetben levő 
országrészen húzódó német Írontvonalban még 1944 decemberében 
is segítette volna nemcsak az áldozatok és veszteségek jelentős csökken- 
tését, hanem a háború gyorsabb befejezését is. 

Az az elsődleges érdek pedig, hogy az antifasiszta hatalmak háborús 
szövetsége fennmaradjon és erősödjön, egyenesen követelte, hogy a 
Szovjetunió és a belső forradalmi erők is figyelembe vegyék az angol- 
szász nagyhatalmak által támogatott, Hitlertől elválni kívánó és 
együttműködésre hajlandó magyar polgári, jobboldali köröket is. 
Ugyanakkor viszont azzal a magyar helyzetben bekövetkezett változás- 
sal, hogy csakis a magyar demokratikus erőkkel együtt lehet elérni 
Magyarország átállítását — valamennyi szövetséges nagyhatalomnak 
számolnia kellett . Ez azt is jelentette, hogy a demokratikus erők cél- 
jaival és törekvéseivel is számot kellett vetnie. A szovjet kormány 
eddig is támogatta a demokratikus erők törekvéseit mindaddig, amíg 
azok az antifasiszta szövetség érdekeit nem sértették. Vagyis a Német- 
országgal korábban szövetséges országokban az antifasiszta küzdelme- 
ken kívül támogatott antifeudális, a társadalmi és gazdasági reakció fel- 
számolását célzó törekvéseket is, ahol voltak ilyenek. Hasonló célokat 
a nyugati polgári demokratikus hatalmak is elfogadtak, illetve nem 
elleneztek, de a mérsékelt burzsoá érdekeket szolgáló megoldás mellett 
álltak ki, kategorikusan visszautasítva mindenfajta szocialista törek- 
vést, proletárhatalomra vonatkozó célt. 

A fenti kérdések egyeztetése és tisztázása alapján az antifasiszta 
koalíció fő céljainak alárendelve indulhatott meg 1944 novemberének 
második felében Magyarország német szövetségből való kivezetésének 
egy újabb formájú kísérlete, mégpedig egy új kormány alakításával. 
Bár 1944 november végétől a horthysták egyre inkább háttérbe 
szorultak, s a kezdeményező, irányító szerep a kommunisták vezette 
demokratikus erők kezébe ment át, a vázolt külső és belső érdekek és 
követelmények miatt az új hatalom létrehozása változatlanul a leg- 
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szélesebb, a horthystákat is felölelő nemzeti összefogás alapján mehe- 
tett végbe. Ez azt is jelentette, hogy a kormányalakításnál számolni 
kellett a már korábban megtett szovjet és szövetséges erőfeszítésekkel. 
Többek között ezért szükséges, hogy röviden felvázoljuk a kormány- 
alakítással kapcsolatban 1944 november közepére kialakult helyzetet. 
A szovjet kormány, szövetségeseivel egyetértésben, 1944. november 
16—17-én folytatta utolsó kormányalakítást megkísérlő tanácskozását 
a horthysta fegyverszüneti küldöttséggel és az átállt tábornokokkal. 
Ezen a szovjet fél végleg meggyőződött, hogy a küldöttség vonakodása 
és húzódozása miatt teljesen reménytelen Magyarországot kivonni a 
hitlerista szövetségből. Ezért új erőket kellett az előkészítésbe bevonni 
és új formákat is kellett keresni. Ugyanakkor megfogalmazódott már 
néhány álláspont, amelyeket a továbbiakban is szem előtt kellett tar- 
tani. A szovjet kormány és a szövetségesek a közös célt a fasizmus 
Magyarországról való kiűzésében és abban jelölték meg, hogy teljes 
megsemmisítéséhez Magyarország is járuljon hozzá. Ehhez valameny- 
nyi demokratikus párt és németellenes erő bevonásával ideiglenes 
magyar kormányt vagy bizottságot kellene létrehozni. Ideiglenes lenne, 
mint de Gaulle kormánya, mert sem korábbról származó megbízatása 
nincs, sem teljesen demokratikus formáját nem lehet biztosítani a 
hadjárat miatt. A szóban forgó szerv a szövetségesek intenciói szerint 
(Szövetséges Ellenőrző Bizottság) kezdené el működését, és vezetője, a 
szovjet fél javaslata alapján, Miklós Béla vezérezredes lenne. 

A magyar csoport által készített javaslatok közül a következő 
háromban volt egyetértés: 1) ne bizottság, hanem kormány alakuljon 
azonnal; 2) ennek székhelye Budapest felszabadulásáiíg Debrecen 
legyen; és 3) a szovjet katonapolitikai szervek segítsenek feltárni és 
összegezni a felszabadult területeken szervezkedő demokratikus párto- 
kat, szervezeteket és felkutatni a kimagasló politikai, közéleti személyi- 
ségeket. A 2. Ukrán Front politikai szerveitől kért, a fellelhető szemé- 
lyek listáját tartalmazó első ilyen összeállítást november 22-én már át 
is adták Moszkvában a horthysta csoportnak.! Ez a feltáró munka a 
felszabadított területeken a kommunisták és más demokratikus erők 
bevonásával november végén és decemberben is tovább folyt és segí- 
tett az új hatalmat megteremteni. 

Ezekhez kapcsolódott Vas Zoltánnak, majd Révai Józsefnek, Gerő 
Ernőnek és másoknak a felszabadult városokban kifejtett hasonló 
irányú tevékenysége is. Így például előbb Vas Zoltán egyedül, majd 
november közepén már Révai Józseffel együtt felkereste Békéscsabán 
dr. Gyöngyösi János kisgazdapárti politikust és őt, majd rajta keresz- 
tül másokat is igyekezett megnyerni egy új, magyar demokratikus 
vezetés megteremtése számára. Minderről Gyöngyösi 1944. november 


1 A fentieket lásd részletesen Korom Mihály: Magyar átállási lehetőségek és 
tervek 1944 október második felében és novemberben. Hadtörténeti Közlemé- 
nyek, 1974. 2. sz. 232—303. old. 
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18-án Békéscsabán kelt, a debreceni polgármesternek, dr. Vásáry 
Istvánnak írt leveléből kaphatunk részletes tájékoztatást. Miután e 
levél az időszak alapvető kérdésein kívül az egész kor légkörét is jól 
tükrözi, szükségesnek látszik kissé bővebben ismertetni. 

, Amiért most írok — hangzik a levél hosszabb bevezető után —, 
az szélesebb jelentőségű. Arról van szó, hogy az orosz katonai vezetők 
— bizonyára moszkvai utasításra — valószínűleg azért is, mert Pest 
megszállása egyre jobban húzódik, s az ország mégsem maradhat 
központi kormányzás nélkül, azt határozták el, hogy az úgynevezett 
antifasiszta politikai pártokat . . . életre kelteni kívánják s ezeknek az 
antifasiszta politikai elemeknek kezébe akarnák letenni — természete- 
sen a katonai ellenőrzés fenntartásával — az ország kormányzását." 

Gyöngyösi világosan kifejti levelében a szovjet álláspontot, de utána 
a magyar kommunisták nézeteiről is tájékoztat: , A Moszkvából érke- 
zett vezető magyar kommunistákkal volt alkalmam beszélni, és azt tapasz- 
taltam náluk, hogy egészen átérzik a mai nehéz helyzetet. . . , nemcsak 
hajlandók a polgári ellenzéki pártokkal együttműködni, de keresik is 
ezt az együttműködést. Mint hangoztatják, nem törnek a maguk részéről 
semmiféle kiváltságos helyzetre és a földreform, magánvállalkozás, gaz- 
dasági és társadalmi szervezet kérdésével egy haladó szellemű, de polgári 
jellegű kompromisszumot céloznak. Mindezeket azért említem fel, hogy 
körülbelül lásd, milyen irányban haladna az együttműködés, amely az 
ún. antifasiszta blokk politikai programja lenne." 

Ezek után a levélíró kifejtette a maga, ekkor még sajátos , jogfoly- 
tonosságra " alapozott támogató és egyetértő véleményét is, és választ 
kért arra, hogy a címzett hajlandó-e a kormányalakítási munkában 
, mint a képviselőház tagja, részt venni", továbbá arra, hogy Deb- 
recenben és környékén vannak-e politikusok, , elsősorban képviselő- 
házi és felsőházi tagok", akik hasonlóan részt vennének ebben a tevé- 
kenységben. Egyben ezek nevének és címének megküldését kérte. 
Végezetül számunkra fontos még, hogy közölte Vásáryval: a békési 
kisgazdapárti vezető (a későbbi államtitkár), B. Szabó István már dol- 

ozik is! 

ül A levél, mint láttuk, a , jogfolytonosságnak", az , alkotmányosság- 
nak" egy olyan értelmezését adja, amely nem közvetlenül Horthyra 
támaszkodik, hanem a volt felső- és alsóház fellelhető tagjaira. Ez az 
elképzelés, mint látni fogjuk, nemcsak november közepén volt napi- 
renden, amikor még nem jött létre az MNFF, hanem még december 
elején is, sőt a szovjet kormány, maga Sztálin is megfontolásra aján- 
lotta a magyar kommunistáknak. Az új hatalom megteremtésének ez a 
módja tulajdonképpen átmenet volt a horthysta jogfolytonosság és a 
népi jogforrásra támaszkodó végső megoldás között időben és az erő- 
viszonyokat illetően egyaránt. 

Gyöngyösi nagy aktivitást fejtett ki a kibontakozás érdekében. 
Nemcsak Vásáryt sarkallta másoknak egy új kormány megszervezésé- 
hez való megnyerésére, hanem maga is tevékenyen közreműködött a 


105 


környező viharsarki vidékeken. , Az én felfogásom — fejeződik b j 


Gyöngyösi levelének érdemi része — , hogy mindent el kell követnünk 
és minden olyan módon, amit csak a tisztesség, becsület és nemzet: 
érzésünk megenged. Itt a Tisza— Körös szögletében, Szegedről indult 
ki az általam vázolt megmozdulás. ? 

A fenti levelet alkalmi szovjet katonai futár vitte Békéscsabáról 
Debrecenbe, ahol a címzett november 22-én kézhez is kapta. Debre- 
cenben nagy jelentőséget tulajdonítottak a levélnek. Ezt az is bizo- 
nyítja, hogy a következő napon, 23-án Vásáry István polgármester 
már meg is tárgyalta a benne foglaltakat a helyi kibontakozásban 
részt vevő környezetével. Dr. Révész Imre református püspök naplójá- 
ban november 23-án mint a békéscsabai üzenetből a leglényegesebbet 
a következőket jegyezte fel:,,. . . a pártok kormányt akarnak alakítani 
és Vásáryt arra kéri (ti. Gyöngyösi — K. M.) , hogy ebben a kormány- 
ban vegyen részt. A levélben azt írta, hogy fontos személyek jöttek 
hozzá Oroszországból, kommunisták, akik szorgalmazzák a baloldal 
pártok koncentrációját és az ezen alakuló kormányt. Amikor a levél 
érkezett, hallottuk, hogy Szegeden is folynak tárgyalások. 3 

A debreceniek viszontválasza, amit ugyanaz a futár vitt vissza a 
feljegyzések szerint," mindeddig nem került elő. De abból ítélve, 
hogy Vásáry polgármester, a püspök és még sokan mások e városból ha- 
marosan aktívan bekapcsolódtak az Ideiglenes Nemzetgyűlés és kor- 
mány megteremtésének munkálataiba — a válasz helyeslő tartalma 
nem kétséges. ösi 

Az e napokban elkezdődött tárgyalások valamilyen kormányszerv 
létrehozására még csak a kezdeti stádiumban voltak, bizonyos értelem- 
ben a hazai lehetőségek felderítését szolgálták. A szovjet kormány, 
illetve az antifasiszta nagyhatalmak hozzájárulása és a hazai demokra- 
tikus erők felszínre törése és megszerveződése nélkül semmilyen köz- 
ponti szervet sem hozhattak létre. E feltételek hiányában, mutat rá 
Vas Zoltán, november utolsó harmadáig Gerő Ernő, a kijelölt Központi 
Vezetőség titkára, még nem vethette fel nyilvánosan, hogy , mán 
alakuljon meg a Függetlenségi Front kormánya ".5 Gerő Ernő 1941. 
november 7-én Szegeden tartott ünnepi beszédében még csak utalás 
sincs valamilyen kormányszerv létrehozására. A KV titkárának e 
napokban, november 98-én, néhány városi pártszervezet küldötteinek 
értekezletén elmondott beszédében is csak kívülről szemlélően, alig 
érintve annyit találunk az ország , szétesési folyamatának" taglalásá- 


2 Újjáépítő Magyarok. Az országépítés két esztendeje. Kossuth Irodalmi és 
Könyvkiadó Vállalat. É. n. 467—468. old. Vas Zoltán 1947-es interjúja. ; Paúi 
Jób—Radó Antal: A debreceni feltámadás. Debrecen 1947. 104—106. old. Gyön- 
gyösi János levele. 

áátsiáj J — Radó 4.: id. mű, 103. old. Dr. Révész Imre naplója. 

o. 
5 Vas Zoltán személyes közlése. 
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hoz kapcsolva, hogy ,át kell hidalni ezt (a szétesési folyamatot 
— K. M.), mielőtt egy központi kormány alakul".§ 

Az ebben az időben készült más megnyilatkozásokban, fontos doku- 
mentumokban sem találunk utalást a kormányalakításra. Így pl. a 
november 14-én megírt és 21-én a három demokratikus párt (az MKP, 
a Nemzeti Parasztpárt és a kisgazdapárt) által aláírt , Megállapodás" - 
ban (amelyben a , Délmagyarország" -ot az MNFF lapjának deklarál- 
ják) a demokratikus feladatok felsorolása mellett nincs szó kormány 
létrehozásáról." Még Révai Józsefnek a Délmagyarország első számában 
megjelent programadó cikke is csak távolabbi perspektívaként említi 
e kérdést a következőként: , Leküzdeni a nehézségeket, egyesíteni az 
országot, kiérdemelni, hogy újra legyen kormányunk, mely az újjá- 
születés feladatait a magyarság őserejével oldja meg, ezt akarjuk! 
Erre a célra akarjuk egyesíteni a nemzetet!"8§ Ugyancsak ilyen, 
későbbi célként beszélt e kérdésről Révai a szegedi pártszervezet 
ugyancsak 19-én megtartott taggyűlésén is.? 

1944 november második feléig a párt moszkvai vezetősége által 
elkészített akcióprogramja sem volt még teljesen jóváhagyva, Így 
egyelőre ezt sem lehetett nyilvánosságra hozni. Ez a kérdés annyiban 
függ össze az itt tárgyalt témával, hogy az akcióprogram utolsó fejezete 
közvetlen feladatként tűzte ki az MNFF-ben egyesült demokratikus 
erők ideiglenes kormányának megteremtését. 

Amikor a szovjet kormány 1944 november közepén sok sikertelen 
próbálkozás után úgy döntött, tovább már nem kísérletezik a Moszkvá- 
ban levő horthysta csoporttal Magyarország átállításával, hanem 
bevonja a felszabadított területeken egyre jobban kibontakozó demok- 
ratikus erőket is — megadta a lehetőséget, hogy itthon kezdjék el az 
új kormányszervet megalakítani. , Rákosi november 20-a körül meg- 
telefonálta — közölte Vas Zoltán — , hogy Moszkvában jóváhagyták a 
párt programját Magyarország demokratikus újjáépítéséről és felemel- 
kedéséről . . . Megkaptuk az elvi engedélyt ahhoz is, hogy koalíciós alabon 
fiiggetlenségi kormány alakuljon . . . "19 (Az én kiemelésem. — K. M.) 


6 PI Archívum. 274-8/1. 

7 Uo. 274-7/87. 

8 Délmagyarország, 1944. november 19. 

9 PI Archívum. 274-8/2. 

10 Vas Zoltán személyes közlése. Vas fenti adatait Gerő Ernő visszaemléke- 
zése is megerősíti, aki a hozzá intézett kérdéseimre a következőket válaszolta : 
,, Rákosi telefonüzenete idején én, emlékezetem szerint Vas Zoltánnal együtt, 
Malinovszkij marsallnál voltam a főhadiszállásán, azt hiszem Tiszafüreden." 
(PI Archívum, H-g-127.) 

Ami a Moszkvából érkezett szóban forgó kormányalakítási engedély pontos 
idejét illeti, megállapítható, hogy csak 1944. november 17-e után lehetett, mert 
e nap reggelén Molotov külügyminiszter még a volt horthysta fegyverszüneti 
küldöttséggel hasonló célú tárgyalást folytatott és csak ennek a teljes sikertelen- 
sége után született meg az új döntés. Viszont a november 18-i MKP KV-ülésen 
Szegeden még Gerő és meghívottként Vas is jelen volt, de a 20-in már egyik sem 
vett részt. (PI Archívum. Filmtár. KV 12. és 15.) Az utóbbi KV-ülésen viszont 
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Ennek alapján kezdődött meg több magyar városban az előkészit: 
tevékenység. Mindenekelőtt Szegeden, Békéscsabán, Debrecenben és 
Pécsett. 

A szegedi előkészítő munkálatok során — dr. Balogh István tájékoz- 
tatása szerint — megbeszélték, hogy hol legyen a létrehozandó kor- 
mány székhelye, és hogy kormányt vagy előbb csak egy bizottságot 
alakítsanak. E kérdésekről november utolsó harmadában tanácskoztak 
Szegeden, és már eleve nem Budapestről, hanem valamelyik vidéki 
városról volt szó. Az ő javaslatára elfogadták az MKP KV vezetői is, 
hogy Szegeden legyen a létrehozandó kormány székhelye. , Szeged 
mellett többek között — mondotta — az 1849-es kormánnyal és főleg 
az épen maradt épületekkel (kormány elhelyezésére) agitáltam."" E ja- 
vaslat azonban nem valósulhatott meg, mert , Moszkvából a kommu- 
nisták azt a választ kapták — folytatta tovább Balogh István — , hogy 
eldöntött már a kérdés, miszerint Debrecen lesza kormány székhelye." !! 

A szegedi előkészítő tanácskozás tagjai a Moszkvában levő magyar 
csoporthoz hasonló álláspontra jutottak abban a kérdésben, hogy kor- 
mányt vagy bizottságot alakítsanak. , Szegeden felmerült kormány- 
alakítás helyett egy bizottság alakítása is, de ezt elvetettük mint 
olyant, amelynek sem hatásköre, sem tekintélye nem igen lenne . . . 
Ha az oroszok megengedik és támogatnak, mi kormányt hozunk létre, 
volt az álláspont már Szegeden is. "12 

Tárcákra és az egyes miniszteri posztokra kerülő személyekre vonat- 
kozóan Balogh szerint Szegeden nem készültek konkrét javaslatok sem 
november végén, sem későbben. ,,A fenti csoport (Balogh I., Révai J., 
Gerő E., Erdei F., Farkas M. és Valentiny Á. — K. M.) kiegészülve még 
néhány kisgazda-, parasztpárti, szociáldemokrata párti taggal — tájé- 
koztatott tovább Balogh István — , minden tagja szinte természetesen 
a leendő kormány tagjának számított.""18 


határozat született, miszerint , politikailag szükséges és célszerű, hogy az MKP 
felhívással forduljon a már felszabadult területek népéhez". Ennek a címe 
,, Felhívás a magyar néphez!" lett volna, melyben tájékoztatást szándékozott 
adni a párt ,,a közvetlen politikai és gazdasági feladatokról" és mozgósítani az 
embereket a végrehajtásukra. (Lásd uo.) Ilyen felhívás azonban a következő 
1—2 héten nem jelent meg, hanem a párt akcióprogramja látott napvilágot 
Debrecenben 1944. november 30-án. Mindebből az következik, hogy a moszkvai 
értesítés vagy november 20-án, vagy a következő napon lehetett, és feltételez- 
hető, hogy ennek hatására letettek a tervezett felhívásról (amelyben egyébként 
még sem a programról, sem a kormányalakításról nem lett volna szó), mert 
megkapták a moszkvai hozzájárulást a teljes akcióprogram megismertetéséhez. 

u Dy. Balogh István 1972. április 25-i írásbeli válasza a szerző kérdéseire. 
(A sdztd birtokában.) 

12 ŰTo. 


13 Uo. — Dr. Balogh István visszaemlékezését Szegedre mint egyetlen leendő 
kormányszékhelyre és a felmerült egyéb elképzelésekre vonatkozólag Erdei 
Ferenc is megerősítette. Vele szintén csak Debrecenben december közepén kő- 
zölték, hogy miniszterként számítanak rá az ideiglenes kormányban. (Lásd: 
Az első évek (1945—1948). A Népszabadság interjúsorozata. Kossuth Könyv- 
kiadó 1970. 23—27. old. Erdei Ferenc: Az Ideiglenes Nemzetgyűlés.) 
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Békéscsabán Gyöngyösi János már ismertetett tevékenységén kívül 
is folytak előkészítő tanácskozások. Ezekről legrészletesebben Szobek 
András tájékoztat visszaemlékezésében. 1944. , november hó folyamán 
— Írta 1960. november 10-én — megindultak a koalíciós pártközi meg- 
beszélések az ideiglenes kormány megalakítására, ezeken többször részt 
vettem. Éles volt a vita az államforma, a koalíciós pártok részaránya, 
a föld kincseinek köztulajdonba vétele, de különösen a földreform 
végrehajtása, a meghagyandó nagybirtok nagysága körül . . . "4 Sajnos 
e megveoeszélésekről sem itt, sem más városban feljegyzések nem készül- 
tek. Így csak az utólagos visszaemlékezésekre vagyunk utalva, amelye- 
ket csak hozzávetőleges tájékoztatóként fogadhatunk el. Kizárólag 
belőlük megbízható következtetést nem tudunk levonni, pedig ezeknek 
a megbeszéléseknek a szerepe lényegesen fontosabb lehetett, mint az 
első benyomásra látszik. Pl. feltételezhető, hogy ezeken az éles vitákkal 
járó tanácskozásokon — amint Szobek András kifejezte magát — is 
folytatódott a demokratikus népi erők befolyásának, térhódításának 
folyamata. Hiszen pl. Gyöngyösi János vagy Vásáry István, és 
mások is, akik mint láttuk, az előző hetekben még igen határozottan 
kiálltak a , jogfolytonosság" , a létrehozandó új hatalom , alkotmányos" , 
a korábbi, a Horthy-korszakbeli törvények szabta keretek és formák 
megőrzése mellett — a felső szintű előkészítő munkák megindulása- 
kor december közepén Debrecenben ezeket már fel sem vetették. Ekkor 
már számukra is természetesnek tűnik, hogy új, népi , jogforrás" 
alapján hozzák létre az ideiglenes nemzetgyűlést. 

Debrecenben a kormányszervet előkészítő munka tulajdonképpen 
Gyöngyösi János vizsgált levelével indult meg. Ezt lendítette előre és 
szélesítette ki Révai Józseínek és Vas Zoltánnak november utolsó 
napjaiban Debrecenben tett látogatása. Ők ekkor közölték a debrece- 
niekkel , azt a hírt is, hogy valószínű Debrecen lesz az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés és az Ideiglenes Kormány székhelye " — Írja vissza- 
emlékezésében a helyi pártszervezet éppen e látogatás eredményeként 
megválasztott titkára, dr. Tariska István.15 (Az én kiemelésem. 
— K.M.) 

Révai és Vas Debrecenben sorra látogatta a polgári politikusokat és 
jelentősebb közéleti személyiségeket. A koalíciós nemzeti összefogás 
lehetőségeiről, nemzeti bizottság s az MNFF megteremtéséről és végül 
az erre alapuló ideiglenes kormány létrehozásának kérdéseiről tanács- 
koztak velük. A tárgyalások eredményeként Juhász Nagy Sándor 
messzemenő együttműködési készségéről biztosította látogatóit, mind 
a kifejtett programot és kormányalakítási gondolatot, mind pedig a 


14 PI Archívum. H-sz-154. Szobek András 1960. november 10-i visszaem- 
lékezése. Lásd még uo. H-v-176. Veres E. visszaemlékezését, aki a kormány- 
alakítási tárgyalások békéscsabai helyéről és résztvevőiről nyújt adatokat. 

156 Lásd Tanulmányok és források Hajdú-Bihar megye munkásmozgalmának 
történetéhez. Debrecen, 1973. 116—123. old. 


109 


kommunista párttal és az összes demokratikus erővel való együttmi- 
ködést illetően.!6 

Révész Imre református püspök naplójába 1944. november 294- 
keltezéssel azt jegyezte fel, hogy hozzá e nap délelőttjén Juhász Nar 
Sándor hozta el Révaiékat. Tárgyalásukról a kommunista küldöttek 
közléseként ezt olvashatjuk: , Ezután következik majd a kormány 
megalakítása, amire nézve Moszkvának kialakult tervei vannak és 
ezeket a terveket a teheráni egyezmény alapján Angliával és Ameriká- 
val egyetértésben kívánják megoldani." "17 E beszélgetés eredményeként 
ugyanúgy, mint Vásáry István és mások is, a nehéz helyzetre való 
tekintettel, a püspök (bár nem volt politikus), nemcsak egyetértésérül 
és rokonszenvéről biztosította a kezdeményezőket, hanem segítő 
együttműködését is megígérte az induláshoz.!8 

A fentiekhez hasonló tájékozódás volt még november végén és 
december elején Hódmezővásárhelyen és Orosházán is, ahol arról 15 
folyt felmérő tanácskozás, hogy kiket lehetne majd bevonni a kormány- 
zati munka valamelyik ágába.!19 Üzenetváltással, a helyi, valamint a 
környék politikai megszervezéséről, helyzetéről szóló beszámolók nyo- 
mán december elejére kapcsolat épült ki a Kecskeméten tevékenykedő, 
volt illegális kommunista dr. Molnár Erik és a: MKP KV között — tájé- 
koztatta Rákosit Révai József 1944. december 7-i levele és a Molnár 
Erik által megküldött kecskeméti helyzetjelentés.?0 Ez az érintkezés- 
felvétel eredményezte, hogy Molnár Erik később szóbajött az ideiglenes 
kormány egyik miniszteri posztjára. 

Külön szeretnénk foglalkozni azokkal a kísérletekkel, melyeket 
Pécsett 1944 december első felében szovjet és magyar részről egyaránt 
tettek, hogy gróf Bethlen Istvánt, Horthy volt miniszterelnökét, majd 
titkos tanácsosát és a felsőház tagját, a tervezett kormányzati munkába 
bevonják. 

Bethlen István a világháború második felében részt vett az uralkodó 
osztályok angolszász orientációjú szárnyának rendszermentő tevékenv- 
ségében. Sőt, egyike volt azon keveseknek, akik 1944 nyarának végén 
és őszén azon az állásponton voltak, hogy Magyarországnak fegyver- 
szünetet kell kötnie a Szovjetunióval is. Horthy sikertelen október 15-i 
akciója után viszont politikai kérdésekkel már nem foglalkozott. 
Búvóhelyén, a Somogy megyei Mernye községben került át 1944. 
december 7-én a szovjet csapatokhoz.?! Innen rövidesen Kaposvárra, 


16 Dr. Tariska István személyes közlése. 

17 Paál J.—Radó A. id. mű, 126. old. 

18 Uo. 

19 Vas Zoltán személyes közlése és Keresztes Mihály: Az első lépések. Kossuth 
Könyvkiadó 1971. 37-41. old. 

20 PI Archívum. 274-7/13. Rákosi Mátyás 1944. december 25-i levele Geró 
Ernőnek. — Az eredeti, a december 7-i Révai-levél még nem került elő, de az 
említett december 25-i levél bőven ismerteti azt is, és a kecskeméti beszámolóval 
is foglalkozik. 

"1 Szovjetunió Honvédelmi Minisztériumának Levéltára (a továbbiakban: 
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rnajd 11-én a fronttól messzebb, Pécsre vitték át, ahol 1945. január 31-ig 
szovjet politikai védőőrizetben tartották egy magánvillában. Itt 
(unokaöccse még nyugaton megjelent cikkében is elismerte) vendégként 
bántak vele, telefon, rádió és minden szükséges eszköz a rendelkezésére 
állt. Külön tolmácsa is vele lehetett, egy volt lengyel tiszt.32 

Bethlen Istvánt már a szovjet hadsereghez történt átjutása napján 
kihallgatták a 3. Ukrán Front politikai osztályának munkatársai. 
Ennek során miután nagy vonalakban beszámolt Magyarország háború- 
ból való kilépéséért és a fegyverszünet megkötéséért kifejtett tevé- 
kenységéről, elmondta véleményét arról is, hogy az ország számára a 
jövőben milyen kormányt tudna elképzelni. , A jövendő Magyarország 
élén olyan kormány kell hogy álljon, amely az ország összes befolyásos 
pártja képviselőit magában foglalja. Én — mondotta Bethlen — a ke- 
resztényszocialista pártra, a szociáldemokrata, a demokrata-, a kom- 
munista és a földművespártra gondolok. A három párt jelenlegi 
blokkja, a keresztényszocialista és a demokratapárt részvétele nélkül, 
nem életképes. " Ugyanekkor viszont kifejtette azt is, hogy az emigrá- 
cióban levőket, sem a Rákosi-féle kommunistákat, sem a gróf Károlyi 
típusúakat nem tartja számottevő tényezőnek.?3 

A 3. Ukrán Front parancsnoksága és politikai szervei a fentiek után 
felkérték Bethlent, hogy forduljon felhívással a Budapest és a Balaton 
térségében harcoló magyar hadosztályhoz. Bethlen István ennek a 
kérésnek még engedett és a Gerlóczy Gábor tábornok által megfogal- 
mazott felhívást alá is írta.24 

A fenti, még nem elutasító, sőt még reményt is keltő nyilatkozata 
alapján a szovjet politikai szervek megkísérelték Bethlen Istvánt be- 
vonni az új, ideiglenes magyar kormány jövendő munkájába. Ez a 
rábeszélő kísérletük azonban sikertelen maradt, sem a Szovjetunióval, 
sem a kormányban az MKP-val nem vállalta az együttműködést.?5 

Mindezeket több korabeli magyar résztvevő visszaemlékezése is 
megerősíti.26 Később Miklós Béla és Balogh István is próbálkozott még.?" 


SZHMI). 401. f. 234. ügy. 9533. j. 2. old. , Jegyzőkönyv 1944. december 7-én a 
Vörös Hadsereg oldalára átment Bethlen István volt miniszterelnöknek poli- 
tikai kihallgatása alkalmából." 8 

23 Bethlen Pál: Bethlen István életének utolsó szakasza. Új Látóhatár, 1964. 
2. sz. 162. old. 

23 SZHML. 401. f. 234. ügy. 9533. j. II/12. old. ; 

24 Bethlen Pál id. mű, 162. old. Gerlóczy Gábor tábornok 1955. június 13-i 
levele Bethlen Pálhoz. 

25 SZHML. 401. f. 234. ügy. 9553. j. 2. old. 

26 Vas Zoltán: Hazatérés, 1944. Szépirodalmi Kiadó 1970. 149—150. old. — 
Téves, illetve pontatlan Vas Zoltánnak az a megjegyzése, hogy december elején 
találkozott vele. Bethlen István csak december 11-től volt Pécsett. Az is téves, 
hogy Bethlen még röplapot sem írt alá. Lehet, hogy Vas kérésére nem írt már 
alá újabbat! 

27 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1945. IV. köt. 
Europa. Unites States Government Printing Office. Washington, 1968. 805. old. ; 
Dr. Balogh István idézett írásbeli közlése. 
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Ezek a próbálkozások egyértelműen bizonyítják: nem a szovjet 
kormányon vagy a magyar demokratikus erőkön múlott, hogy Bethlen 
István vagy a hozzá hasonló korábbi politikusok és katonatisztek nem 
járultak hozzá az ország kivezetéséhez az általuk is előidézett katasztró- 
fából. Pedig ezek az erők készek voltak figyelmen kívül hagyni a 
korábbi reakciós, nemzet- és népellenes, valamint a szomszédos orszá- 
gok ellen elkövetett cselekedeteiket, ha legalább az utolsó hónapokban 
aktívan kiveszik részüket a németellenes, a háborút megrövidítő és 
országmentő tevékenységből. 

A kormányszerv megteremtését célzó, eddig tárgyalt munkálatoknak 
a fentiekből következően volt néhány lényeges vonása. Az egyik az, 
hogy a felszabadított területek gyorsan kibontakozó politikai életére is 
kiterjesztett és erre alapozott munkálatok továbbra is Moszkvában 
összpontosultak. Ez több okkal magyarázható. Először, mert köz- 
vetlenül a szovjet legfelső vezetés foglalkozott a kérdéssel, nem pedig 
valamelyik ukrán front parancsnoksága, Másodszor, minden lényeges 
döntéshez e kérdésben is konzultálnia kellett a szovjet kormánynak 
a másik két nagyhatalommal is, ami a harcok következtében és a nyu- 
gati képviselet hiányában Magyarországról lehetetlen lett volna. Har- 
madszor pedig szintén nem elhanyagolható körülmény, hogy a magyar 
fegyverszüneti bizottsággal eddig is ott folytak a tanácskozások, még- 
pedig közvetlenül és személyesen, emellett az egész horthysta csoport is 
Moszkvában tartózkodott. 

Lényeges vonása ennek az előzetes munkának, hogy elsősorban még 
nem a személyek kiválasztása volt a célja, bár feltételesen ilyen irányba 
is folyt, hanem mindenekelőtt a megalakítás gyakorlati és politikai 
szükségességének elfogadtatását és legfőbb elveinek, céljainak a ki- 
alakítását szolgálta. Az elvek és célok elfogadtatásakor az előkészítő 
munkának a németellenes, a burzsoáziával is összefogni szándékozó, 
koalíciót tervező és antifasiszta, demokratikus célú vonala miatt a 
népi erők balszárnyával is éles vitát kellett folytatni. E munkálatok 
nem fejeződtek be november legvégén — december elején egyik irány- 
ban sem, sőt decemberben még inkább bővültek, még konkrétabbakká 
váltak személyi vonatkozásban és a részfeladatok, a teendők meg- 
határozásában is. Mégis, a decemberi ez irányú tevékenység már új 
szakaszt jelent az előkészítő munkában, mert közben, a hó első napjai- 
ban Moszkvában az antifasiszta koalíció végleg hozzájárult az új, 
németellenes, antifasiszta, demokratikus és ideiglenes magyar hatalmi 
szerv létrehozásához. Megteremtésének konkrét formáját, részletes ter- 
vét is kidolgozták és elfogadták, mind a Szovjetunió kormánya, mind 
pedig a magyar németellenes és demokratikus erők képviselői. 


tj 


1944 november végére a felszabadult területeken nemcsak létrejöt- 
tek az egyes demokratikus pártok és a politikai élet más szervezetei, 
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hanem több városban már az antifasiszta szervezeti tömörülésük is 
megtörtént. Ebben Szeged és Délkelet-Magyarország járt az élen, ahol 
november utolsó napjaira az öt demokratikus párt és a szakszervezetek 
már kinyilvánították az MNFF-be való tömörülésük szándékát és az 
országmentő közös célban való egyetértésüket. Ez a fejlődési szint 
elégséges volt ahhoz, hogy a demokratikus erők valóban részt vállalja- 
nak a nemzet megújhodásában, a szovjet kormány pedig be is vonja 
ezeket az erőket az új kormány megalakításába. Ebben a szovjet kor- 
mány a másik két antifasiszta nagyhatalommal együtt járt el. Ezt 
mutatta többek között Kennannek, az Egyesült Államok moszkvai 
ügyvivőjének 1944. november 10-i levele, amelyben értesítette a szov- 
jet külügyminisztert, hogy kormánya nevében kész folytatni a magyar 
fegyverszüneti feltételek kimunkálását. Ehhez rövidesen az angol fél 
is csatlakozott. December másodikán pedig az Egyesült Államok kül- 
ügyminisztere beterjesztette Roosevelt elnök személyre szóló kineve- 
zési javaslatát a leendő magyarországi amerikai misszió vezetőjére, 
hogy legyen, aki a magyar ügyet közvetlenül is irányítja. December 
13-án pedig az Egyesült Álamok moszkvai nagykövete a külügyminisz- 
terének küldött sürgönyében már egyenesen ,,a felelős magyar kor- 
mány tartós hiányának" hátrányairól beszélt.28 

A körülményeknek a fenti, Magyarország számára kedvező alakulása 
lehetővé tette, hogy november utolsó napján a felszabadult területek- 
ről kisebb küldöttség utazzon Moszkvába és bekapcsolódjon az ott 
folyó tárgyalásokba. Az természetes volt, hogy annak a pártnak a 
képviselői legyenek e delegáció tagjai, amely minden területen kezde- 
ményezője, vezetője és motorja volt a demokratikus új élet kibonta- 
kozásának. 

A küldöttség elutazását nem előzte meg konkrét terv vagy kormány- 
lista készítése sem Szegeden, sem más városban. , Szegeden nem készült 
kormánylista — mondotta Gerő Ernő az előkészítő munkáról —. Lehet- 
séges, hogy egyes nevek szóba kerültek, de csak egyes nevek . . ." és 
, ez csak feltételes lehetett, hiszen akkor még nem volt meg a határozat 
kormányalakításra ".?? A küldöttség az akcióprogram célkitűzéseit, 


28 Foreign Relations . . . 1944. III. köt. 928., 930., 933. és 934. old. — A leendő 
magyarországi amerikai misszió élére H. F. Arthur Shoenfeldet nevezték ki, aki 
később az Egyesült Államok budapesti követe is lett. 

29 PI Archívum. H-g-127. — Dr. Balogh István is megerősítette a Gerő 
által elmondottakat. Miután leírta, hogy Szegeden nem is tudtak az onnan 
Moszkvába repült küldöttségről — nemhogy valamilyen tervezetet beszéltek 
volna meg —, a következő figyelemre méltó megállapítást tette: ,,. . . tervet 
mint olyant nem beszéltek meg velünk, de ha a javaslatokat nézzük, minden 
kérdésről volt szó Szegeden". (A Moszkvában december elején elfogadott javas- 
latokról van szó. — K. M.) Megtárgyalták a kormány vagy bizottság kérdését, a 
kormány ideiglenes székhelyét, a koalíciós alapot stb. stb. Az utóbbira vonat- 
kozólag Balogh érdekes megállapítással folytatta gondolatait: ,,A koalíciós 
kormányt én javasoltam, . . . javaslatomat Gerőék nemcsak szívesen vették, 
hanem várták 15. Nekik javasolni nem lett volna szép, még Erdei javaslatát sem 
vették volna annyira szívesen, mint egy polgári politikusét, aki méghozzá pap 1s. 
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elsősorban a kormányalakítás formáját, módját és lehetőségeit kívánta 
megtárgyalni Moszkvában. 

Ilyen célokkal, egy erősödő, demokratikus, népi mozgalomra támasz- 
kodva utazott Moszkvába 1944. november 30-án, Belgrádon keresztül, 
repülővel a Gerő Ernőből és Nagy Imréből álló hazai küldöttség. 

A felszabadult területek demokratikus mozgalmának képviselőiként 
Moszkvába megérkezett magyar kommunisták, Rákosi Mátyással ki- 
egészülve, már december elsején megkezdték tanácskozásaikat a szov- 
jet külügyminisztérium vezető munkatársaival. Gerő Ernő vissza- 
emlékezése szerint a küldöttség 1-e és 5-e között kétszer vagy háromszor 
tanácskozott Molotov külügyminiszterrel, és egyszer Molotov nélkül, 
helyettesével, Dekanozovval. Szovjet részről e tanácskozásokon Molo- 
tov elnökletével helyettese és Puskin, a magyarországi SZEB kijelölt 
politikai tanácsadója, a későbbi budapesti szovjet nagykövet vett részt. 
Rajtuk kívül egy vagy két alkalommal rövid időre bejött az egyik 
szomszédos szobából Sztálin is és elmondta véleményét a szóban forgó 
vitás kérdésekről.?1 

Ezekről a tanácskozásokról hivatalos magyar feljegyzés nem készült. 
Viszont rendelkezésünkre áll Gerő Ernőnek közvetlenül a tárgyalások 
után, a szállodában papírra vetett kézírásos két, orosz nyelvű feljegy- 
zése, amely — úgy tűnik — zömében Sztálin hozzászólását tartalmaz- 
za.32 A feljegyzéseket Gerő Ernő most utólag, visszaemlékezésében is 
azonosította és megerősítette. A jegyzetek bőséges anyagot szolgáltat- 
nak a szóban forgó kérdések vizsgálatához. Ennek alapján a leglénye- 
gesebb problémák jól rekonstruálhatók és a Moszkvában tartózkodó 
horthysta csoportnak a Magyarországról kiutazott kommunistákkal 
előbb 5-én külön, majd a szovjet külügyminiszternél közösen folyta- 
tott tárgyalásáról Teleki Géza által rögzített jegyzőkönyveivel összé- 
vetve megerősíthetők. 

Minden jel szerint a tanácskozás az MKP akcióprogramja alapján, 
illetve ennek megbeszélésével indult. ,, 1944. december első napjaiban 


Így a kormány létrehozására tett határozott javaslatomat boldogan elfogad- 
ták." (Dr. Balogh István idézett írásbeli közlése.) A kisgazdapárt szegedi szer- 
vezete elnökének minden valószínűség szerint nemcsak formailag van igaza. 
hanem azt is bizonyítja ez az idézet, hogy az MKP-nak ilyen és ehhez hasonió 
kezdeményezésekbe sikerült jól bevonnia a koalíciós társakat is! 

Abban is igaza volt a kisgazda politikusnak, hogy nem a moszkvai elhatá- 
rozás miatt indult meg a kormányalakítási munka, hanem a magyar kommuni:s- 
ták kezdeményezésére, mert az országnak volt rá elsősorban szüksége. , Nem volt 
kényszer a kormány létrehozása — Írta Balogh —, az oroszok legfeljebb mec- 
akadályozhatták volna a kormányt, de ránk nem tudták volna kényszeríteni. 
Az tőlünk indult ki, nekünk volt rá szükségünk mindenekelőtt." (Uo.) 

30 PI Archívum. H-g-127. 

31 Uo. 

32 PI Archívum. 274-7/8. (Az első feljegyzés december 1-i, a második 5-i kelte- 
zésű. Kissé zavaró körülmény, hogy Gerő Ernő visszaemlékezésében Sztálinnak 
csak egy tanácskozáson való részvételéről tesz említést, viszont amit moni 
annak egyik része az egyik, másik része a másik napi feljegyzésben található.) 
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— írta Gerő visszaemlékezésében —, amikor Molotov dolgozószobájá- 
ban megvitattuk a magyarországi kérdéseket, láttuk, hogy Molotov 
jól ismeri a dokumentumokat." (A , szegedi programot". — K. M.) 
Csak ekkor vált Gerő Ernő számára világossá, hogy Dimitrov a szovjet 
vezetőknek is elküldte a hozzá még október legvégén továbbított prog- 
ramot. Így Sztálin is ismerte és beszélt is róla a tanácskozáson. 

A magyar kommunisták ezután rövidesen előadták tervüket, misze- 
rint új kormány megalakítására szeretnének engedélyt kapni a szövet- 
séges hatalmaktól. Erre enged következtetni Gerő 1944. december 1-i 
feljegyzése, amely szinte teljes egészében a kormány létrehozásának, 
az új hatalom forrásainak a kérdéseit tartalmazza. , Amikor 1944 de- 
cember első napjaiban a Molotovnál tartott megbeszéléseken felvetettük 
— szól Gerő visszaemlékező válasza —, hogy Ideiglenes Nemzeti Kor- 
mányt és Ideiglenes Nemzetgyűlést akarunk létrehozni, éles ellenállásba 
ütköztünk Molotov első helyettese, Dekanozov részéről. Dekanozov a 
Írancia példára hivatkozott, s azt akarta, hogy Nemzeti Felszabadító 
Bizottságot és Tanácskozó Testületet hozzunk létre." 

Mielőtt az erről szóló vitára rátérnénk, a magyar program, illetve 
előterjesztés egy-két sajátosságára kell rámutatnunk. Először is a párt 
akcióprogramjában még nincs szó indulásként, első lépésként ideiglenes 
nemzetgyűlés összehívásáról, hanem , alkotmányozó nemzetgyűlés"-t 
kívánnak az új, demokratikus rend , megszíilárdítására és betető - 
zésére" létrehozni. A kiindulás tehát a szövetségesek által jóváha- 
gyott kormány, amelynek létrejöttével elintézettnek lehet tekinteni 
az ország ügyeinek a dolgozó nép által való kézbevételét is. Emellett 
a programban sem Horthyról, sem az esetlegesen tőle származó jogforrás- 


. ról semmi lényeges nincs. A fegyverszüneti bizottság Horthy megbíza- 
tása alapján utazott ki Moszkvába s az ő nevében tárgyalt. A jogfoly- 


tonosság azonban Horthy Miklós 1944. október 15-e utáni tettei és 
elhurcoltatása miatt elfogadhatatlanná lett, új, belső jogforrást kellett 


. teremteni. Ez tehát tisztázásra várt. 


$ 


Lényeges figyelembe vennünk a kérdés megértéséhez, hogy Európa 
felszabadult nemzeteinél, népeinél, győztesek és legyőzöttek között 


. egyaránt, háború utáni kormányuk jogforrásaként különböző változa- 


tokkal találkozunk. Pl. a régi rendszerből származott a román, az 


, olasz, a dán stb. Új alapokról indult de Gaulle, a lengyel és a bolgár 
hatalom stb. Viszont azon nemzetek egy része, amelyek új jogforrás 
: alapján kezdték el életüket, nem alakítottak azonnal kormányt, ha- 
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nern csak nemzeti vagy valamilyen más nevű bizottságot, illetve par- 


, lamentet, vagy csak tanácskozó szervnek megfelelő intézményt. Ilyen 


$ 


S, 


volt pl. de Gaulle Nemzeti Felszabadító Francia Bizottsága, amely 
csak 1944. július 2-án nyilvánította magát Ideiglenes Kormánnyá és 
Ideiglenes Tanácskozó Testületté,33 továbbá ilyen volt a Lengyel 


38 Vnyesnyaja polityika Szovjetszkovo Szojuza v period Otyecsesztvennoj 
vojni. 2. köt. Moszkva 1946. 475. és 590. old. 
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Országos Nemzeti Tanács, amely parlamenti minőségben működött. 
és a Lengyel Nemzeti Felszabadító Bizottság, amely a kormány fei- , 
adatát látta el, bár kormánnyá csak 1944 végén deklarálták.§t Kor- ; 
mányként indult viszont az új hatalom Bulgáriában és később Auszt- 
riában is. 

Visszatérve a szovjet—magyar megbeszéléseken elinduló vitára, 
Gerő 1944. december 1-én a következőket jegyezte le róla: , Éppen én 
beszéltem Dekanozov javaslata ellen, amikor belépett a dolgozószobába 
Sztálin. Megkérdezte miről van szó. Összefoglaltam a vita lényegét 
és az érveinket a saját javaslataink mellett. Sztálin a magyar kommu- 
nisták álláspontját támogatta." , Ideiglenes kormányt kell létrehozni, 
nem pedig Nemzeti Bizottságot" — rögzítette Gerő Sztálin tömör 
álláspontját már a vita napján.§5 De visszaemlékezésében Sztálin érve- 
lését részletesebben írta le. , Érvei a következők voltak: 1/ Ha Szála- 
siéknak kormányuk van, mi indokolná, hogy a hazafiaknak csak Fel- 
szabadító Bizottságuk legyen? 2/ A magyar elvtársak azt mondják, 
hogy megérett a helyzet Ideiglenes Kormány és Ideiglenes Nemzet- 
gyűlés létrehozására ; ők bizonyára nálunk jobban ismerik a helyzetet, 
s el kell fogadnunk álláspontjukat.""38 

Sztálinnak ezzel a véleményével teljesen eldőlt a kormány vagy 
bizottság vita az előbbi javára. Viszont Sztálin felfigyelt a kormány 
forrását érintő tisztázatlan problémárais a magyar elképzelésben, illetve 
akcióprogramban. ,,De kérdezni fogják — adja vissza Sztálin szavait 
Gerő Ernő 1944. december 1-i feljegyzésében — , honnan ez a kormány? 
Mi elfogadtuk volna Horthyt. De őt elvitték a németek. Kényszerítet- 
ték aláírni a dokumentumot. Ha egyszer van dokumentum, mindegy 
hogyan készült. Horthy erkölcsileg hulla. Szálasinak van még a kezé- 
ben valami. A tábornokoknak (Vörös és a többiek) nincs. Meg kell 
teremteni a hatalom forrásait." 37 A szovjet kormánynak ez a Horthy 
jogfolytonosságát elvető álláspontja találkozott a magyar forradalmi 
erők és a demokratikus középrétegek, a polgárság egy részének is az 
álláspontjával. 

A kérdés eldőlténél több tényező is szerepet játszott. Közel áll Geró 
Ernő véleménye az igazsághoz, amikor e kérdésre visszaemlékezve há- 
rom tényezőt sorol fel, amelyeknek együttes hatására alakult ki a 
Horthyra épülő jogfolytonossági szemléletet teljesen elvető döntés a 
szóban forgó tárgyaláson : 


84 A Nagy Honvédő Háború története. 1941—-1945. IV. köt. Zrínyi Kiadó 
1965. 197—199., 208. old. 

35 PI Archívum. 274-7/8 

36 To. H-g-127. 

37 Uo. 274-7/8. —4A szovjet kormánynak az a magatartása, mellyel Horthyt 
1944. október 16-i magatartásával indokolva ilyen kategorikusan elvetette — 
új jelenség volt a szovjet politikában december elején. Bár a novemberi tárgya- 
lásokon már fokozatosan háttérbe szorult a volt kormányzó, de akkor a szovjet 
fél Horthy kihagyását a további elképzelésekből annak bizonytalan sorsával és a 
tőle származó alkotmányos kormányalakítási dokumentum hiányával indokolta. 
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1/ , Természetesen elsősorban a felszabadult területen kibontakozó 
széles körű forradalmi mozgalom." Az a tény, hogy volt már más, ami- 
re épülhetett egy új hatalom, nagymértékben hozzájárult, sőt egy- 
általán lehetővé tette, hogy figyelmen kívül hagyható legyen bár- 
milyen hatalmi , jogfolytonosság" . 

2/ , Másodszor — folytatva Gerő Ernő indoklását — Horthy maga- 
tartása, az a tény, hogy noha fenyegetések hatása alatt, de ő nevezte 
ki Szálasit miniszterelnökké, sajátkezűleg aláírta a kinevezési okmányt. 
Sztálin ezzel kapcsolatban . . . kijelentette: a Horthy politikai öngyil- 
kosságot követett ela (szószerint Így mondta: sOn politicseszki raszt- 
reljal szabjag, azaz politikailag agyonlőtte magát) azáltal, hogy Szála- 
sit miniszterelnökké kinevezte. , Horthy elvetésének ez az indoka első- 
sorban szovjet érv volt, amit a magyarok is elfogadtak. 

3/ A harmadik tényező, amely a megbeszéléseken hozzájárult a 
horthysta jogfolytonosság elvetéséhez, Gerő Ernő megfogalmazásában 
a következő volt: , Végül természetesen szerepet játszott a mi érvelé- 
sünk is. Sztálin így figyelmesen meghallgatta érveinket, helyeselt ne- 
künk és támogatott bennünket. S ez nemcsak a kormányra, a nemzet- 
gyűlésre, hanem az egész hatalom jellegére is vonatkozott.""38 

A Horthy-kérdésben a nyugati szövetségesei megbízásából is tár- 
gyaló szovjet félnek a fentiek mellett annyi kívánsága azonban mégis 
volt, hogy az új hatalmi szerv, a kormány vagy valamilyen legfelső 
testület első megnyilatkozásában, kiáltványban a volt kormányzóról 
valamilyen, nem kiélezett, hanem lehetőleg semleges, a kérdés leveze- 
tését elősegítő megállapítást tegyen. , Nyilatkozatot vagy kiáltványt 


38 Mindhárom pontra vonatkozóan lásd: PI Archívum. H-g-127. — A má- 
sodik ponthoz kapcsolódóan érdekes jelenség, hogy a Nyugat-Európában és 
másutt megjelent Horthy mellett kiálló magyar emigráns memoár-, politikai, 
sőt még a történeti irodalom is a volt kormányzó lemondását azzal magyarázza, 
hogy Hitlerék kényszerítették rá és azután erre a kényszerre hivatkozva pró- 
bálja érvénytelennek tekinteni. Ugyanakkor föl sem veti, hogy nemcsak arról 
van szó, hogy Horthy a fenyegetések hatására lemondott, hanem arról is, hogy 
kinevezte SzZlasit, s ezzel formailag , törvényesítette" az uralmát. 

Ezzel a nézőponttal ellentétben Moszkvában 1944. december elején ahol és 
amikor a kérdés lényegében eldőlt, Horthy Miklós bűnéül, mint látható az idé- 
zetből, elsősorban Szálasi miniszterelnökké történt kinevezését rótták fel, nem 
pedi8 a bizonyos kényszer hatására való lemondását. Vagyis a hatalomnak 

zálasi kezébe történt formális átadásával is elsősorban maga Horthy tette 
lehetetlenné további felszínen maradását, illetve jogfolytonosságát. 

Gerő Ernő magyarázatának harmadik pontjához kapcsolódva érdemes ráirá- 
nyítani a figyelmet arra is, hogy 1944 december elejére világossá vált : nem hozott 
eredményt a , hatalmi jogfolytonosság" korábbi figyelembevétele. Viszont ki- 
alakult már egy országossá váló demokratikus népmozgalom a felszabadított 
területeken, amelyre mindjobban lehetett támaszkodni. Ezért nem kellett már 
szinte semmilyen formában sem kapcsolódni valamilyen korábbi , alkotmányos 
tényezőhöz". A magyar kommunistáknak a tanácskozásokon dokumentumok- 
kal kellett bizonyítaniuk a kialakult antifasiszta nemzeti összefogás erejét és 
készségét a határozott cselekvésre, ha azt akarták, hogy támaszkodjanak rájuk. 
Ez azonban nem ment simán, mert a szovjet kormánynak a tőkés, a polgári 
demokratikus szövetségeseire is tekintettel kellett lennie. 
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kell előkészíteni. A nyilatkozatban kell valamit Horthyról mondani" 
— szólt a szovjet álláspont Gerő 1944. december 1-i feljegyzése szerint. 
Mindezzel tulajdonképpen a volt kormányzóval, illetve a kérdéses jog- 
folytonosságal kapcsolatos probléma elvi-politikai értelemben elinté- 
ződött. Csak a moszkvai horthysta csoporttal kellett az itt idézett for- 
mát elfogadtatni. 

Nem egészen ilyen egyértelműen rendeződött az első tárgyalási na- 
pon az új hatalom forrásait érintő vita. A magyar kommunisták elkép- 
zelése és terve a tárgyalás alapját képező akcióprogramban az volt, 
hogy az Ideiglenes Kormány ,az MNFF bizottságaira támaszkodó" 
kormány legyen. Mint korábban is láttuk tehát, itt nincs szó nemzet- 
gyűlésről mint kiindulásról. Erre vonatkozhattak Sztálinnak a kö- 
vetkező, részben már idézett szavai: , Meg kell teremteni a hatalom 
forrásait. " (, Nyeobhogyimo szozdavaty isztocsnyik vlasztyi." — je- 
gyezte fel Gerő szó szerint — K. M.) , Minden országban megtették 
valóban vagy formálisan. Lehet Nemzeti Tanács, vagy valami parla- 
ment-féle, vagy testület. De Gaulle az ő Tanácskozó Gyűlésével kezdte. 
Az elnevezést illetően hadd gondolkozzanak a magyar elvtársak. Meg 
kell nézni a történelmet." "41 

Az adatok tanúsága szerint az Ideiglenes Nemzetgyűlés létrehozásá- 
nak mint olyan kiinduló alapnak a kérdése, amelyre a kormány is 
épül, ezután a hozzászólás után került központi helyre, illetve el is dőlt. 
Mindeddig arról, hogy először nemzetgyűlést hívjanak össze — sem a 
felszabadult területen, sem a moszkvai horthysta csoportban nem volt 
szó. Így arról sem folyt soha vita, hogy tanácskozó testület vagy par- 
lament-féle legyen-e egy ilyen legfelső szerv. 

Sztálin idézett hozzászólása tehát már csak azt a kérdést hagyta 
nyitva, hogy nemzetgyűlés vagy tanácskozó testület legyen a hatalom 
forrása. Minden valószínűség szerint e kérdésben a magyar kommuni:- 
ták az ideiglenes nemzetgyűlés mellett érveltek a szovjet külügymi- 
niszterhelyettes javaslatával ellentétben, aki a francia minta alapján 
kormány helyett bizottság, parlament helyett tanácskozó testület létre- 
hozását támogatta. Ezt bizonyítja az is, hogy Sztálin e vitához is 
hozzászólt. , Ami azt illeti — adja vissza szavait Gerő visszaemlékezé- 
sében —, hogy Ideiglenes Nemzetgyűlés vagy Tanácskozó Testület 
legyen-e, itt lényeges az, hogy a magyar elvtársak szerint a nemzet- 
gyűlésnek van hagyománya, a tanácskozó testületnek pedig nincsen; 
a hivatkozás a Írancia példára nem helytálló, mert de Gaulle Észak- 
Afrikában volt kénytelen Tanácskozó Testületet létrehozni, nem Íran- 
cia földön, az elvtársak pedig magyar földön vannak... A magyarok 
továbbmehetnek. Jobb a dolgot szélesebben és demokratikusabban csi- 


39 PI Archívum. 274-7/8. 

40 Felszabadulás. 1944. szeptember 26. — 19465. április 4. Dokumentumok. 
Szikra 1955. 1765. old. 

41 PI Archívum. 274-7/8. 
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nálni."42 E hozzászólással ez a kérdés is rendeződött, elfogadták a köz- 
ben kialakult magyar álláspontot. 

Az első tárgyalási napon szó volt még arról is, hogy hogyan jöjjön 
létre a szóban forgó nemzetgyűlés. Érdekes, hogy december elsején 
még nem a választások tartásával kialakítandó nemzetgyűlésforma ve- 
tődött fel, és nem a nemzeti bizottságok kerültek előtérbe, hanem — 
legalábbis Sztálin hozzászólásában — más szervek. ,, A nemzeti tanácsot 
a várost és a területi önkormányzat képviselőiből kel összehívni — 
jelentette ki Gerő 1944. december 1-i feljegyzése szerint. — Ha vannak 
szakszervezetek, akkor az ő képviselőiket feltétlenül be kell kapcsolni; 
a szövetkezetek és más társadalmi szervezetek képviselőit is. A pártot 
egyelőre nem. "§ (Az én kiemelésem. — K. M.) Ez az álláspont azon- 
ban, mint látni fogjuk, a magyar kommunisták javaslataira lényeges 
módosuláson ment keresztül a szovjet kormány képviselőivel folyta- 
tott további megbeszélések során. A választások lettek a nemzetgyűlés 
összehívásának jogforrásává és a már felsorolt szervezetek mellé a 
nemzeti bizottságok is bekerültek. A pártra, vagyis az MKP-ra vonat- 
kozó szovjet álláspont viszont annak lehetett a kiinduló pontja, hogy 
végül nemcsak a pártok, hanem a szakszervezetekkel együtt létreho- 
zott szövetségük, az MNFEF és nemzeti bizottságai jelöltek és válasz- 
tottak. 

Az érintett és vitatott kérdések mellett az első tárgyalási napon még 
a következő problémákban kapott a magyar fél segítséget (zömében 
Sztálin hozzászólása alapján). Szó volt arról, hogy az új kormánynak 
fegyveres erőre van szüksége, amelynek szervezéséhez mind Nyugat- 
Ukrajnában, mind Magyarországon hozzá lehet majd fogni. Ehhez a 
magyar hadifoglyok közül mindenkit, aki a németek ellen harcolni akar, 
szabadon bocsát a Szovjetunió. A magyar csapatokat , nemzeti uni- 
formisba kell öltöztetni" s a magyar és német zsákmányolt fegyverek- 
kel felfegyverezni, de a szovjet fegyverek használatára is ki kell képezni 
őket. 

A kormánynak szüksége lesz saját pénzre. Ezért pénzt is kell nyo- 
matnia. 

A munkát egy kiáltvánnyal vagy nyilatkozattal kívánatos elkezdeni, 
amelybe a Horthyra vonatkozó már idézett megállapításon kívül ,  fel- 
tétlenül bele kell venni az agrárreform kérdését. A nagybirtokosok 
földjét át kell adni a parasztoknak. Nem lehet, hogy a környező orszá- 
gokban agrárreformot valósítanak meg, és csak Magyarországon nem 
adják át a földet a parasztoknak." A szovjet vezetők e kérdésnél is a 
lengyel földprogramot említették példának. 

A létrehozandó kormányba bevonandókra vonatkozóan a Gerő-fel- 
jegyzés két fontos momentumot rögzített a szovjet álláspontból (bár 
valószínűleg nem minden lényeges kérdést tudott visszaadni). Az első : 


42 PI Archívum. H-g-127. 
43 Uo. 274-7-/8. 
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, A kormányba nem kell bevenni a kicserélteket. (Azokat a két világ- 
háború között Magyarországon elítélt kommunistákat, akiket a szovjet 
kormány valamilyen módon, magyar hadifogoly tisztekért vagy törté- 
nelmi ereklyékért kicserélt. — K. M.) Őket olyan embereknek fogják 
tartani, akik Moszkvától függenek. Otthon ez más ügy. Hadd válassza 
meg őket a nép." Ez az álláspont a szovjet kormány fölöttébb óvatos és 
tapintatos eljárásáról tanúskodik mind a magyar, mind pedig szövet- 
séges társai iránt. Minden kifogásolható, támadható lehetőséget igye- 
kezett eleve kiszűrni a magyar kormány létrehozásának problémaköré- 
ből. A szovjet kormánynak ezt az óhaját be is tartották Magyarorszá- 
on. 

ú A másik szovjet álláspont a volt magyar fegyverszüneti bizottság és 
az átállt tábornokok kormányba való bevonására vonatkozott. ,, Meg 
kell őket (azaz Vöröst és társait) hívni és mindent egyenesen elmondani. 
Legjobb politika az egyenes politika. Meg kell mondani, hogy fizetni 
kell. Meg kell nekik mondani: ha ők nem hajlandók (ti. a kormányban 
részt venni — K. M.), akkor mások jönnek és baloldalibb kormány 
lesz." Ez az álláspont világossá tette, hogy az új, az ideiglenes kormány 
megalakításában a szovjet kormány és szövetségesei számítanak ezekre 
a volt horthysta politikusokra és katonatisztekre is, amit természetesen 
a magyar kommunistáknak is, mint az antifasiszta koalíció követelmé- 
nyét, feltételét, figyelembe kellett venniük. 

Végezetül, Sztálin a szovjet kormány messzemenő támogatását 
ígérve leszögezte: , de a szovjethatalom nem tud mindent megtenni 
értük (magyarokért). Hadd küzdjenek, hadd dolgozzanak ők maguk." § 

Az első tanácskozási napnak itt sorba vett döntései és iránymutató 
állásfoglalásai alapján dolgozták ki az elsejét követő napokban a 
magyar kommunisták most már konkrétan, részletekbe menően is az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés és Nemzeti Kormány megteremtésének plat- 
formját. 

Ez a munka két részből állt. Egyrészt egy tervezetből, amely az új 
hatalom megalkotásának feladatait, módját, szervezeti problémáit 
foglalta össze, másrészt egy leendő nyilatkozatból, melyet a kormány 
adna ki megalakulása után és fő céljait tartalmazná. E munkára, a köz- 
ben történt kisebb konzultációkat nem számolva, több nap állt a 
magyar fél rendelkezésére.15 A tervezet legfontosabb elemeit a követ- 


4 Uo. 

45 A magyar—szovjet plenáris megbeszélések csak december 5-én folytatód- 
tak, mert 2-án érkezett Moszkvába de Gaulle tábornok vezetésével a francia 
ideiglenes kormány küldöttsége és a vele azonnal megkezdett tárgyalások miatt 
a AGYÁT delegációval folytatott felsőszintű megbeszéléseket elhalasztották. 

A íÍrancia példára való gyakori hivatkozás egyébként a magyar kormány- 
alakítási előkészítő megbeszéléseken e francia látogatással is összefügg. Mind az 
új francia államhatalmi szervek formája, kerete, mind pedig az elnevezésük 
ekkor vált részleteiben is ismertté Moszkvában. Legalább az Ideiglenes Tanácsko- 
zó Testület, a legfelső államhatalmi szerv rövid bemutatása szükséges azért, hogy 
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kezőkben rekonstruálhatjuk: a kormányzó eltűnése és legutolsó hiva- 
talos tevékenysége miatt új, széles alapokon nyugvó jogforrást kell 
Magyarországon teremteni egy új kormány létrehozásához. Ehhez egy 
előkészítő bizottságot kell szervezni, amely a felszabadult területek váro- 
saiban és nagyobb helységeiben választásokat szervez a volt helyi 
önkormányzati testületekre, nemzeti bizottságokra, társadalmi, gazda- 
sági, kulturális stb. szervezetekre támaszkodva. Az így megválasztott 
képviselők alakítják meg az Ideiglenes Nemzegyűlést, az új hatalom 
letéteményesét, forrását. A memzetgyűlés megválasztja az Ideiglenes 
Nemzeti Kormányt, amely nyomban kiadja a jelzett és szintén még ekkor 
elkészített és valamennyi érdekelt fél által már elfogadott nyilatkozatát. 

Az Ideiglenes Kormány személyi összetételére vonatkozóan az alábbi 
részleges javaslatot dolgozták ki. A szövetséges antifasiszta nagy- 
hatalmak álláspontjának megfelelően a három horthysta vezérezredest 
és Teleki Gézát miniszterekként vették számításba. Mégpedig, ,,a kor- 
mány elnökéül Miklós Bélát — tájékoztat a részletekről is Gerő Ernő 
visszaemlékezése — a szovjet elvtársak javasolták, hasonlóképpen 
Vörös Jánost honvédelmi miniszternek és Faraghót közellátási minisz- 
ternek. Azzal indokolták a javaslatokat, hogy a háború folyik s a kor- 
mányban szükség van olyan tábornokokra, akiknek tekintélyük van 
a magyar tisztikarban. "18 Teleki Pál fia szintén úgy jött számításba, 
mint aki a németellenes harcot esetleg elősegítheti, hiszen az uralkodó 
osztály ismert tagja, és Így személye a nemzeti összefogás megértéséhez, 
kialakulásához éppen e körökben járulhat hozzá. Mellettük névszerint 
két kommunistát hoztak szóba a magyarok. ,, A földművelésügyi tár- 
cára mi javasoltuk Nagy Imrét és a közlekedésire Gábor Józsefet . . ." 97 
A felsoroltakon kívül Gerő Ernő szerint több személyt Moszkvában 
1944 december elején egyáltalán nem javasoltak az ideiglenes kor- 
mányba. Ehelyett, olyan javaslatot terjesztettek elő a magyar kommu- 
nisták, hogy az MKP-hoz hasonlóan 2-2 miniszteri tárcát kapjon 
az SZDP és a KP is, egyet pedig az NPP.§8 , A többi tárcák betöltését 
— írja Gerő — függőben hagytuk, de megállapodtunk abban, hogy a 
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a magyar Ideiglenes Nemzetgyűlés vitatott tervével való összehasonlítás lehet- 
ség válhasson. 1944. október 14-én rendelet szabályozta a Írancia Ideiglenes 
Tanácskozó Testület összetételét és funkcióját. Eszerint a Testületnek 248 tagja 
lett, közülük 148 képviselő a főváros ellenállási mozgalmának, 28 a vidékinek a 
képviselője, 60-an a korábbi parlamentnek voltak a tagjai és 12 megbízott a 
, Íírancia birtokok" küldötte. A testület háromhavonként ülésezett tanácsko- 
zási jogkörrel. (Vnyesnyaja polityika... 2. köt. 132—319. old.; Charles de 
Gaulle: Háborús emlékiratok. Gondolat Kiadó 1973. 510. és a köv. oldalak.) 

46 PI Archívum. H-g-127. 

47 Uo. 

48 Gosztonyi Pétev: Az Ideiglenes Nemzeti Kormány megalakulásának elő- 
történetéhez. Új Látóhatár, 1972. 3. sz. 228. old. Részlet a Teleki-féle jegyző- 
könyvből; HIL. Tan. gy. 2577. (Szent-Iványi Domokos háború után készült 
tanulmánya, amelyben írója a Moszkvai Magyar Bizottság tárgyalásairól ké- 
szített saját jegyzőkönyvét idézi. A két jegyzőkönyv szövegében lényeges el- 
térés nincs!) 
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helyszínen, ekkor már Debrecenről volt szó, majd kiegészítjük a kor- 
mánylistát oly módon, hogy a Független Kisgazdapárt, a Szociai- 
demokrata Párt és a Nemzeti Parasztpárt megfelelő képviseletet kap- 
jon a kormányban. 9 

A magyar kommunisták fő vonalakban vázolt elképzeléseit, javas- 
latait és a kormánynyilatkozatra vonatkozó elgondolásukat 1944. 
december 5-én Molotov dolgozószobájában, a december 1-i tanácskozá- 
son részt vevők ismételt összejövetelén tárgyalták meg. Gerő Ernő még 
1944. december 5-én, nyomban a tanácskozás után a szállodában 
papírra vetett rövid feljegyzése szerint, mindenekelőtt a kormány- 
nyilatkozat-tervezetet — mint a leendő kormány feladatait és program- 
ígéreteit — vitatták meg. 

A beterjesztett javaslatok élén itt már egyértelműen , a demokrati- 
kus szervek" által végrehajtott választások szerepeltek az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés létrehozásának kiinduló pontjaként. A végleges állás- 
pontot a nemzetgyűlést előkészítő bizottságnak későbbi, 1944. decem- 
ber 16-án megjelent felhívása a következőkben rögzítette: , Felhívjuk 
a városok és községek önkormányzati testületeit, a nemzeti bizottságokat, 
a szakszervezeteket, az ibari, mezőgazdasági és kereskedelmi szervezetekei 
a kulturális és egyéb egyesületeket, hogy demokratikusan válasszák meg 
küldötteiket az Ideiglenes Nemzetgyűlésbe. "50 (Az én kiemelésem. 
— K. M.) 

Érdemes erre a december 5-i megállapodást visszatükröző megfogal- 
mazásra egy kis figyelmet fordítani. Itt már a december 1-én Sztálin 
által javasolt formula kiegészült a nemzeti bizottságokkal, valamint 
a választásokkal. A tényleges választások idején azonban a nemzeti 
bizottságok, illetve az államhatalom helyi vezetését is végző népi szer- 
vek, bizottságok játszották a döntő szerepet. Ez azáltal vált lehet- 
ségessé, mert a nép demokratikus és forradalmi erői már megerősödtek 
és a régi, egyébként is szétesett önkormányzati testületeket és más 
szerveket már nem tartották jónak, hogy a nevükben intézkedjenek. 
Ezért a választások tényleges lebonyolításában csak egy-két helyen 
jutott szóhoz a nemzeti bizottságokon és szakszervezeteken kívül itt 
felsorolt többi testület, szervezet és egyesület. 

A párt akcióprogramj ára épülő kormánynyilatkozat-tervezetet érte 
a legtöbb bíráló megjegyzés. Megvitatásában részt vett Sztálin is. 
Gerő Ernő erről így ír: , Az utolsó, Molotovnál tartott megbeszélésünk 
alatt Sztálin bejött Molotov dolgozószobáj ába. Egyebek között Sztálin 
is beszélt a programunkról, kijelentette, hogy egészében jó, de szerinte 
erősebben alá kell húzni a kisemberek magántulajdonának védelmét és 
a magánkezdeményezés fenntartását, lehetőségét (szószerint ezt 
mondta: $Po guscse o csasztnoj iniciatyived). Mi ezeket a tanácsokat 
figyelembe vettük és megértettük, miért tartja e kérdéseket Sztálin 


49 PI Archívum. H-g-127. 
50 Néplap, 1944. december 16. A magyar Nemzethez! 
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fontosnak." 51 Nyilvánvalóan az antifasiszta koalíció érdekei követelték 
meg. 

Gerő 1944-es, nevek feltüntetése nélküli feljegyzései szerint az érte- 
kezleten még a következő megjegyzések hangzottak el a magyar elő- 
terjesztésekhez, amelyek fölöttébb hasonlítanak a fenti észrevételek- 
hez. ,,Hajlékonyabb megfogalmazásokat. Különösen világosan meg- 
mondani, hogy a magántulajdon fennmarad. Úgy venni, mint a lengyel 
kiáltványban. Nem kell ijesztgetésnek lenni a megfogalmazásokban. 
A megfogalmazásokat a magántulajdonról közelebb vinni a lengyel- 
hez . . . A földkérdésben rugalmasabban. A mennyiségről nem beszélni. 
Szintén felhasználni a lengyel kiáltványt . .. Vastagabban beszélni a 
magántulajdonról . . . Rugalmasabban beszélni az adminisztráció meg- 
tisztításával kapcsolatban . . . ", majd a feljegyzés végén a kormányról 
ezt olvashatjuk még: , Szavakkal nem fukarkodni . .. A kormány a 
fegyverszünet megkötésének feladatát állítja maga elé . . . Mozgatni 
kell minél több embert, akik hasznot hozhatnak. ""52 

Ezekkel az igen érdekes és tanulságos, mérsékletre intő megjegyzé- 
sekkel jóváhagyásra került a magyarországi kibontakozás konkrét terve 
és a leendő kormány kiáltványa. A megjegyzések alapján még e napon 
az esti órákig a magyar kommunisták véglegesítették a , kormány- 
nyilatkozat" szövegét.53 


51 PI Archívum. H-g-127. — Gerő E. itt ugyan , programról" beszél, mintha 
az azonos lenne az MKP akcióprogramjával. Elképzelhető, hogy azt vitatták 
meg, mint amelyre a tervezett kormánynyilatkozat épülni fog, és a teljesen 
különálló nyilatkozat még ekkor nem volt meg, vagy még nem volt teljesen 
leírva. Ugyanezen a napon azonban, a késő délutáni órákban a horthysta cso- 
porttal tartott megbeszélésen már a megelőző értekezlet Henk og tágttán is figye- 
lembe vevő , nyilatkozatot" olvasták fel. Lehetséges tehát, hogy az akcióprog- 
ramra épült kormánynyilatkozat-elgondolást terjesztették be a magyar kom- 
munisták. 

52 Uo. 274-7/8. 

53 Az, hogy itt külön kormánynyilatkozatról van szó, nem pedig az akció- 
programról — mint ahogyan vannak, akik feltételezik (Gosztonyi P. id. mű, 665. 
lábjegyzet.) —, több ténnyel bizonyítható. Többek között Teleki Géza 1955-ben 
Amerikában megjelent háromrészes írásában, , A moszkvai fegyverszüneti 
tárgyalások"-ban a következőket írta: , A kormánynyilatkozat is majdnem szó 
szerint egyezett a Miklós Béla által a debreceni nemzetgyűlés előtt elmondott 
kormánynyilatkozattal. Változás csak annyi volt, hogy Miklós és Teleki meg- 
állapodtak atöbbiek tudomása nélkül abban, hogy a harmadik paragrafus utolsó 
mondatából kihagyatik majd a felolvasás alkalmával Debrecenben egy közbe- 
szúrt mondat, amely a Szovjetuniót sa népek szabadsága és függetlensége védő- 
jés-nek aposztrofálta." (Hírünk a nagyvilágban, Washington 1955. 5—7. sz. 
2. old.) 

Telekiék manővere igaznak bizonyult. A szóban forgó kormánynyilatkozatba 
.a párt akcióprogramjából megállapíthatóan igen sok teljes, vagy csak alig át- 
alakított mondatot vettek át a szerzők. Így átvették az akcióprogram V. része 
2. bekezdését is, amelyben valóban benne van a Teleki által idézett mellékmon- 
dat is. Viszont az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplójának , hiteles" kiadásában az 
elhangzott , kormánynyilatkozatból " már hiányzik a Teleki által feltüntetett 
rész! (Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója. Athenaeum 1946. 23. old.) Ez a 
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Az átdolgozott kormánynyilatkozat-tervezet, amely az MNFF prct- 
ramján nyugodott, bizonyos pontokon eltért e dokumentumtól 
A szovjet kormánynak az egész antifasiszta koalíció érdekeit szem előtt 
tartó javaslatai és kívánságai, valamint a magyar térségben folyé 
katonai érdekeket figyelembe vevő követelményei általában egyértei- 
műen mérséklő irányba terelték a hazai magyar demokratikus erők 
törekvéseit. A szovjet fél olyan kompromisszum tárgyalás útján való 
kialakítására törekedett, amelyet a nyugati demokratikus tőkés hatal- 
mak még el tudnak fogadni, valamint olyanra, amely még lehetővé 
teszi bizonyos volt magyar uralkodó körökkel és katonatisztekkel a 
németellenes együttműködést, hogy ezzel is elősegítsék a még némei 
oldalon harcoló magyar csapatok s más erők bomlását, átállását és 
Magyarország mielőbbi hozzájárulását a Hitler elleni harchoz. 

A fenti követelmények alapján új elemként bekerült a nyilatkozatba 
a Horthyval kapcsolatos következő, nem elítélő, sőt pozitív kicsengési 
mondat: , Országunk kormányzóját, Horthy Miklóst elhurcolták a 
németek", továbbá a Lengyel Nemzeti Felszabadító Bizottság 1944. 
július 22-i Kiáltványához5t hasonlóan a magántulajdonra és sérthetet- 
lenségére vonatkozó megállapítás. ,, Az ideiglenes nemzeti kormány az 
ország gazdasági és társadalmi berendezkedésének alapjául a magán- 
tulajdont tekinti és biztosítja sértetlenségét." Ez az új mondat lénye- 
gesen növelte mind az országon belül, mind pedig az országon kívül a 
tőkés magántulajdonosi körökkel való politizálás, együttműködés lehe- 
tőségét. Különösen világossá válik ez akkor, ha figyelembe vesszük 
egyrészt, hogy a párt akcióprogramjában e problémáról csak mint a 
köz javára történő , magánvállalkozás " hatékony támogatásáról volt 
szó, másrészt pedig teljesen kimaradt a kormánynyilatkozatból (ugyan- 
úgy, mint a lengyel kiáltványból is) minden államosításra vonatkozó 
utalás, ezzel együtt a monopóliumok, kartellek elleni fellépés és a nagv- 
bankok állami ellenőrzése is. Letompult, illetve teljesen kimaradt az 
akcióprogramhoz képest a nyilatkozatból a magyar reakció elleni 
egyidejű fellépés célja is, kivéve a földreform, illetve a demokratikus 
szabadságjogok megvalósítását, bár e harc reakcióellenes vonását sem 
hangsúlyozta közvetlenül a dokumentum. Kevésbé éles hangon esett 
szó az államapparátus megtisztításának és felelősségre vonásának 
szükségességéről is, és mindezekkel együtt nagymértékben felerősödött 
a kiáltvány német- és nyilasellenes éle és célkitűzése.55 

A legfőbb feladatokat a tervezett kormánynyilatkozat tömören 
összefoglalva így határozta meg: Magyarország kivezetése a német 
fasiszta szövetségből, azonnali fegyverszünet megkötése a Szovjetunió- 


manőver mindenesetre a végrehajtók reakciósságát, szovjetellenességét mutatja 
és az Öszinteségük hiányát, a kelletlen hozzáállást, amely főleg Teleki Gézat 
jellemezte mindvégig valamennyi, a nemzet számára fontos kérdésben. 

54 Lásd Igaz Szó, 1944. augusztus 1. 4. old.; Ocserki isztorii narodnoj Polsi. 
,, Nauka", Moszkva 1965. 52—656. old. 

55 Az [Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója. 23. old. 
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val és minden szabadságszerető nemzettel; az ország felsorakoztatása 
a hitlerizmus elleni fegyveres harcra az ország függetlenségének és 
szabadságának visszaszerzésére. Vállalni kell továbbá mindazon követ- 
kezményeket, amelyek e fordulathoz szükségesek: az okozott anyagi 
károknak a jóvátételét, a Hitler segítségével megszerzett előnyökről 
való lemondást stb. stb. 

Összehasonlításunk alapján a , kormánynyilatkozatban" tapasztal- 
ható , visszalépésről " azonban megállapíthatjuk, hogy nem jelentette 
általában a történelmileg már megérett nemzeti feladatoktól való 
visszalépést. Az MNFF programjává vált MKP-akcióprogram továbbra 
is érvényben maradt és teljes egészében megvalósításra várt. 1944 
december elején Moszkvában az történt, hogy a függetlenségi front 
egész programjának megvalósításához is szükséges első, legnehezebb és 
legnagyobb erőt igénylő lépésekhez a nemzetközi lehetőségekkel és fel- 
tételekkel egyeztetett, nekik alárendelt legfontosabb feladatok meg- 
oldására megtervezték az ideiglenes kormány alakítását. Az elfogadott 
nyilatkozat szerint elsősorban a német szövetségből való kilépés, a 
fegyverszünet megkötése és az ország fegyveres harcba való bekapcso- 
lása a fasiszták ellen, a függetlenség visszaszerzése volt a kormány 
célja. Vagyis, az Ideiglenes Nemzeti Kormányt az adott sajátos nem- 
zetközi és belső feltételek közepette, 1944 december elején, a honmentés 
feladatainak megoldására és a vezetésére szánták, nem pedig egy hosz- 
szabb időszakot átfogó, az egész demokratikus átalakulást is végre- 
hajtó kormánynak. 
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A szovjet vezetéssel egyeztetett fenti nemzetgyűlési és kormány- 
alakítási tervet és programot nyomban összeállítása után, még 1944. 
december 5-én megtárgyalták a magyar kommunisták a Moszkvában 
tartózkodó horthysta csoporttal. A céljuk az volt, hogy a horthysta 
csoport is fogadja el az elgondolást, majd együttesen kérjék a szovjet kor- 
mányt, illetve mindhárom antifasiszta nagyhatalmat, hogy járuljanak 
hozzá a széles nemzeti egységre épülő ideiglenes magyar kormány meg- 
teremtéséhez, és azt a német szövetségből való kilépés, a fegyverszünet 
megkötése és a szövetségesek oldalára történő átállás céljából fogadják, 
illetve ismerjék el. 

Erre a tanácskozásra 5-én a késő délutáni órákban került sor 
Kuznyecov szovjet vezérkari főnökhelyettes hivatalában. Részt vettek 
rajta: Grigorjev, egy magyar származású szovjet diplomata ; magyar 
részről Gerő Ernő, Nagy Imre, a három vezérezredes: Miklós Béla, 
Vörös János és Faraghó Gábor, s a volt fegyverszüneti küldöttség két 
civil tagja, Szent-Iványi Domokos és Teleki Géza.56 Gábor József 
tervezett részvételét lázas betegsége akadályozta meg, ezt közölték 
a többi résztvevővel is. 


56 HIL. Tan. gy. 2577. sz. A Szent-Iványi által idézett jegyzőkönyv. 
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A megbeszélést Kuznyecov tábornok nyitotta meg. Bemutatta egy- 
másnak a magyarokat és az idézett jegyzőkönyv szerint a következő 
szavakkal tért rá a tárgyra: 

, Kuznyecov: Miután néhányszor már volt szó kormányközpont ala- 
kításáról, most elérkezett az idő, hogy ezt a Magyarország elfoglalt 
területéről megérkezett magyar urakkal megbeszéljék és megvalósítsák. 
Átnyújtok Önöknek egy nyilatkozatot (kiáltványt), kérem olvassák el. 

Telekt G.: (Felolvassa.) 

Vörös J.: Ez ugyanaz, amit én mondtam proklamációmban ! 

Miklós B.: S amit én közzétettem röpcéduláimban." 

A Teleki Géza által felolvasott nyilatkozat az előzőkben tárgyalt 
kormánynyilatkozat-tervezet volt, amelynek fenti fogadtatása Vörös 
és Miklós tábornokok által nem kel! hogy különösnek látsszék. Egyrészt, 
mert az igen mérsékelt és árnyalt volt, másrészt ők voltak azok az egész 
csoportból, akik legtöbbet megértettek az ország vesztes helyzetébél, 
az igazi nemzeti feladatokból és valamit hajlandók is voltak tenni meg- 
valósításukért. Egyébként is e programnyilatkozatnál enyhébbet már 
aligha várhatott az, aki megértette, hogy a háború elveszett és az 
ország tragikus helyzetbe sodródott. 

Miklós és Vörös rövid, egyetértő megnyilatkozása után Gerő Ernő 
vette át a szót és rátért konkrét javaslataira. Visszaemlékezése szerint 
, a Függetlenségi Front programját" is előadta.57 Ez olyan értelemben 
elképzelhető, hogy szóban tömören azt is felvázolta, hiszen az idézett 
jegyzőkönyvek szövegéből kiderült, hogy a kormánynyilatkozat új 
elemeit viszonyította valamihez. Az előzőkben idézett jegyzőkönyv 
javaslatait az alábbi módon adja vissza: 

, Gerő: Jelenleg nincs Kormányzó és nincsen forrás, széles alapokcn 
új jogforrást kell teremteni, tehát olyat, mely jogot ruház a kormányra. 
Szervezett életbe kell összefogni Magyarországot . . . Osztály-, párt- és 
társadalmi különbség nélkül kell az országot tömöríteni. A nyilatkozat- 
ban az az új (az akcióprogramhoz képest — K. M.), hogy ideiglenes 
nemzetgyűlés hívandó össze, mely megalakítja és legalizálja a kor- 
mányt. A kormány minden rétegből alakítandó (hadsereg, polgári 
szervezet és pártok). Nincs marakodás tárcákért. Fontos az új had- 
sereget megszervezni. Az ideiglenes kormány összetétele konkrétan: 
2 szoc. dem., 2 kisgazd., 1 nemzeti parasztpárti, 2 kommunista és az itt 
levő urakból, akik közülegy itt maradna Moszkvában mint összekötő.""§ 

Ezek után Gerő az eddig gazdára talált minisztériumokat, a kialakult, 
személyre szóló miniszteri listával együtt felsorolta, vagyis: Miklós 
Béla miniszterelnök, Vörös János honvédelmi miniszter, Faraghó Gábor 
közellátási miniszter, Teleki Géza kultuszminiszter, Nagy Imre föld- 
művelésügyi miniszter, Gábor József kereskedelemügyi miniszter.59 


57 PI Archívum. H-g-127. 
58 HIL. Tan. gy 2577. sz. 
59 PI Archívum. H-g-127. 
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E tárgyaláson a miniszternek javasolt személyek listájára vonatko- 
zóan a legnagyobb zűrzavar uralkodik a tudományos szakirodalomban, 
a korabelinek tűnő anyagokban, a visszaemlékezésekben és naplókban 
egyaránt. Az idézett Teleki-féle, és Szent-Iványi által közölt jegyző- 
könyv, valamint ,, A debreceni feltámadás " című krónika valószínűleg 
az utóbbi leírása folytán közli a későbbi teljes kormánylistát, illetve 
állítja, hogy a Gerő által felsorolt javaslat tartalmazta a december 22-én 
megválasztott miniszterelnök és mind a 11 miniszter nevét.90 Elsősor- 
ban ezeknek az anyagoknak az alapján terjedt el azután szinte minden 
területen az a téves hit, hogy 1944 december elején Moszkvában 
döntöttek az Ideiglenes Nemzeti Kormány valamennyi tagjáról. 

A kutató számára akkor vált ez az egységesnek és megdönthetetlen- 
nek tűnő állítás kétessé, amikor tudomást szerzett arról, hogy mind a 
népjóléti minisztérium, mind pedig az élére került Molnár Erik neve 
csak december közepén került szóba. Továbbá, amikor olyan adatokra 
bukkant, amelyek bizonyították, hogy 1944 december közepén a kis- 
gazdapártban és az SZDP-ben vita folyt a miniszteri tárcák pártok 
közötti elosztásáról és a leendő miniszterek nevéről is. Ezek után tette 
fel a korabeli szereplőknek erre vonatkozó konkrét kérdéseit. A vála- 
szok és a tények alapos vizsgálata , a mindent Moszkvában döntöttek 
el", vagy , mindent készen kaptunk", már nemcsak a rosszindulatú 
burzsoá rágalomnak, illetve a magyar demokratikus erők tényleges 
szerepét lebecsülő nézeteknek a cáfolását eredményezték, hanem az első 
leírások pontatlan állításainak a helyreigazítását is. Gerő Ernő egy- 
értelműen válaszolt a megismételt, e problémára vonatkozó kérdésre : 
, Nem felel meg a valóságnak, hogy Moszkvában . . . minden miniszter 
nevében megállapodtunk volna, s hogy én teljes kormánylistát olvas- 
tam volna fel. A többi között nem volt szó Takácsról, Valentinyről, 
Vásáryról, sőt Gyöngyösiről sem" stb., és megerősítésként a végén 
ismételten hangsúlyozta : ,,. . . a fenti nevek semmilyen formában nem 
kerültek szóba ".§1 


60 HIL. Tan. gy. 2577. sz. 258. old.; Gosztonyi P. id. mű, 229. old. ; Padl J.— 
Radó 4. id. mű, 148. old. 

61 PI Archívum. H-g-127. — Dr. Balogh István, aki Debrecenben a minisz- 
terek kiválasztásában részt vett, erre a kérdésre a következőket mondotta: 
, , Kaptuk az értesítést, hogy négy miniszter Moszkvából jön: Miklós Béla, Vörös 
János, Faraghó, Teleki. A három nagy párt, MKP, SZDP, FKP, és az egy kis 
párt, a Nemzeti Parasztpárt 2—2—2 és 1 arányban kapnak miniszteri tár- 
cát... A személyeket, akik a tárcákra kerülnek, a magyarok döntötték el, 
Vásáryt pénzügyminiszternek én ajánlottam mint szakembert... Valentiny- 
vel, hogy tárcát vállaljon én is beszéltem. Az én rábeszélésem volt számára a 
legjelentősebb, régóta ismertem . . . " (Dr. Balogh István idézett írásbeli közlése.) 

A fentieken kívül egyébként magának Szent-Iványinak a közölt jegyzőköny- 
vet magyarázó, 1945-ös feljegyzése is bizonyítja, hogy Gerő nem sorolta fel 
minden későbbi miniszter nevét. , Gerő terve" címszó alatt ugyan a felsorolt 
hat miniszterjelölt mellett még Erdeit és Gyöngyösit is említi, de utána meg- 
jegyzi, hogy , atöbbi tárca megszállására egyelőre nem volt sürgős szükség." 
(HIL. Tan. gy. 2577. sz. 255. old.) 
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A hat miniszterjelölt felsorolása után rövid vita folyt le a tárgyalá- 
son. A vita csak a honvédelmi miniszteri tárca (amelyet Miklós Béla 
magának szeretett volna megtartani) és a vezérkari főnöki hely betölté- 
se körül bontakozott ki. A szovjetek és Gerő továbbra is Vörös Jánost 
javasolták honvédelmi miniszternek, mire Miklós engedett. 

Ez magában is jelentős siker volt, mert az a horthysta konzervatív 
csoport jól kidolgozott saját tervének a feladásához vitt el. E terv sze- 
rint a belügyi tárcát Faraghónak kellett volna adni, aki azt, ,,mint 
volt csendőrségi felügyelő, jól ismerő és erős kezű " ember. A honvédel- 
mi tárcát pedig , az irányítható és befolyásolható" Miklós Bélának. 
hogy — mint Szent-Iványi írta — , a hadsereg lezüllesztését Vörös 
János ne tudja végrehajtani". , A külügyi tárcát dr. Bakách-Bessenyei 
Györggyel óhajtotta betölteni, annak visszaérkeztéig pedig hajlandó 
lett volna — saját szövegét idézzük — a külügyi tárcát ideiglenesen 
vezetni. Egyben a moszkvai követi és a békedelegáció vezetői tisztét 15 
szerette volna megtartani magának. " Ezek az elképzelések azonban, 
mint Írja , magas láza és a vezérezredesek hazavágyódása következté- 
ben nem voltak megvalósíthatók" .82 

Bár Miklós Béla — mint láttuk — megpróbálta a honvédelmi tárcát 
a saját kezében megtartani és Szent-Iványit a külügyi tárca élére 
jelölni, de ezek a kísérletek sikertelenek maradtak. Szent-Iványi, úgy 
tűnik, miután nem tudta biztosítani, hogy a kulcspozíciók teljes egé- 
szében a horthysták kezében maradjanak, s ezzel a rendszer jogfolyto- 
nosságát is biztosítsa, inkább nem vállalt semmilyen miniszterséget. 
,, Mikor már semmiképpen nem tudta (Miklós Béla — K. M.) azt kierő- 
szakolni . . ., hogy Szent-Iványi legyen a külügyminiszter, legalább azt 
óhajtotta elérni, hogy Szent-Iványi Moszkvában mint a megalakuló 
kabinet tagja, tárcanélküli kabinetminiszterként maradjon vissza. 
Szent-Iványi azonban rögtön kijelentette, hogy ő csak egyszerű dip- 
lomataként szeretne visszamaradni. Gerő csatlakozott Szent-Ivánvi 
óhajához. [gy azután a Gerő által előterjesztett javaslat minden változtatás 
nélkül ment keresztül." (Az én kiemelésem. — K. M.) A tanácskozás 
végén a javaslatok elfogadása után csak Miklós Béla kérdezett újra a 
következőként: 

, Miklós: Lényegében elfogadjuk, a részletekre vonatkozóan még 
tárgyalunk. Hol alakul meg a kormány? 

Gerő: A részletek a kormány ügye, s ha lehet már Pesten, ha nem, úgy 
Debrecenben alakulna meg a kormány. 

Kuznyecov: Ha tehát az urak megegyeztek, közlik Molotovval ; és ha 
jön tőle válasz, azonnal közölni fogja." "63 


Mindez kétségtelenül bizonyítja, hogy 1944 elején Moszkvából csak hat minisz- 
ter személyében állapodtak meg, a másik hatot csak Debrecenben választották 
ki és javasolták a még üres tárcákra. 

63 HIL. Tan. gy. 2577. sz. 255. old. 

63 Uo. 256—-257. old. 
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A magyarok között a tanácskozás tehát megegyezéssel végződött.64 

Az 1944. december 5-i tanácskozással a volt fegyverszüneti küldött- 
ség további formális együttmaradásának minden alapja megszűnt. 
, Horthy megbízatása az új jogforrással érvényét vesztette. Ezért még 
" e napon megszűntnek nyilvánította magát a moszkvai magyar kül- 
. döttség.65 
. . Deekkor nemcsak a már tartalmilag régen érvényét vesztett Horthy- 
. megbízatásnak szakadt vége, hanem egy Horthy-kultusznak is. Az 
. történt ugyanis, hogy 5-én este, lévén Miklós nap előestéje, a volt 
. fegyverszüneti küldöttség , hagyományosan" nagy vacsorával és 
, hivatalos " pohárköszöntőkkel tervezte megünnepelni a kormányzó 
nevenapját. A koraesti tanácskozás állásfoglalása azonban módosította 
. e programot. A vacsora ugyan megvolt, Mikulás-napi vacsora, sőt 
talán még éltették is Horthyt,68 de a hivatalos pohárköszöntő elma- 
radt.§7 

Az 1944 december eleji moszkvai kormányelőkészítő tanácskozások 
utolsó felvonására az 5-i megbeszélések után igen gyorsan sor került. 
Az 5-én este kb. fél kilenckor véget ért megbeszélés után 5—6 órával 
Molotov már magához kérte az előkészítő munkában részt vevő összes 
magyart és 6-án kora hajnali órákban (2 óra 30 perctől 3 óra 30 percig) 
egy zárótanácskozást tartott. Miután a szovjet kormány legmagasabb 
szintű végleges és hivatalos állásfoglalása itt hangzott el, ezért ez a 
tárgyalás mind formai, mind pedig tartalmi vonatkozásban az egyik 
legfontosabb előkészítő tanácskozás. Ezen magyar részről részt vett 
Gerő Ernő, Faraghó Gábor, Miklós Béla, Nagy Imre, Tarnay István 
(a küldöttség titkára), Teleki Géza és Vörös János. Szovjet részről 
Molotov elnökletével Dekanozov, Kuznyecov vezérezredes, Szuszajkov 


64 Ezt az azonnali megegyezést csak Teleki anyagai látszanak kétségbe vonni. 
Az általa készített jegyzőkönyvben olyan bejegyzés is található, hogy ,,24 óra 
gondolkodási időt kérünk". (Gosztonyi P. id. mű, 229. old.) De sem arról, hogy 
megkapták-e, sem arról, hogy ezzel befejeződött volna a tanácskozás — semmi- 
lyen bejegyzést nem találunk. Viszont Szent-Iványi jegyzőkönyve is ellentmond 
ennek. A tanácskozás megegyezéses befejezését rögzítette. 

Teleki G. már idézett 1955-ös cikkében pedig Így írt: , Az iratok (a nyilat- 
kozat — K. M.) átadásával a tárgyalás Kuznyecovnál be is fejeződött, mert a 
fegyverszüneti bizottság három tagja gondolkodási időt kért, nem akarván 
megbeszélés nélkül azonnal választ adni." (Hírünk a nagyvilágban, 196565. 
5— 7. sz. 2. old.) Ezt az állítást azonban semmi sem igazolja, főleg nem az ese- 
mények, a tárgyalások további menete. Elképzelhető, hogy Teleki és Szent- 
Iványi szerették volna tovább húzni-halasztani a kormány létrehozását és 
ezért talán fel is vetették e taktikához a gondolkodási idő kérdését, de a többiek- 
nek erre nem volt szükségük. Viszont Teleki ezt úgy tünteti fel utólag, hogy 
24 órás halasztással ért véget a megbeszélés. Pedig az pár óra múlva Molotovnál 
nemcsak folytatódott, hanem teljesen le is zárult. 

65 Gosztonyi P. id. mű, 229. old. ; Hírünk a nagyvilágban. 1955. 5—7. sz. 2. old. 

66 Nemess József naplója. 1944. december 5-i bejegyzés. (Nemess József tu- 
lajdonában.) 

67 Paál J. — Radó A. id. mű, 148—149. old. 
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altábornagy (a 2. Ukrán Front haditanácsának a tagja), Puskz, 
Grigorjev és Podzerov (tolmács).§8 


A tárgyalást Molotov a következő szavakkal nyitotta meg : ,, Tudor: 
hogy Kuznyecovnál tárgyalás folyt a leendő kormány összeállítása és I 


működése tárgyában. Nem tudom jól vagyok-e informálva, hogy önik 
mind elfogadták a nyilatkozattervezetet? Vagy van-e még valam 
kérdésük? Tudni szeretném az összes magyar urak véleményét (Gerő-: 
és Nagyét is), szeretném tudni, hogy a beérkezett információk helyre 
sek-e és elfogadják-e a nyilatkozatot." Miklós Béla, Faraghó és Vöris 
vezérezredesek kijelentik egyértelműen : ,, Elfogadjuk. "59 

Gerő Ernő erre az aktusra Így emlékezett vissza: ,,. . . Molotovné 
volt egy hivatalos megbeszélés is, amelyen mindkét fél részt vett, s 
amelyen közöltük, hogy miben állapodtunk meg. Itt elég éles vitár: 
került sor Molotov és Teleki Géza között, mert Teleki egészében védte 
apjának a politikáját. De a létrejött megállapodást ez a vita nem érin- 
tette." 790 

Teleki Géza a szovjet külügyminiszter első kérdésére a három ma- 
gyar tábornoktól eltérően nem válaszolt, hanem kérdést tett fel. Méc- 


pedig : 

, Telekt G.: Mielőtt elfogadnám, szeretnék a miniszter úrhoz egy 
kérdést tenni. Személyemet illetőleg teljes szívemből szeretnék együtt- 
működni a Szovjettel. Tekintettel azonban arra, hogy Molotov úr 
november 16-án kijelentette, hogy sÖnök idealizálják az elhunyt 
Teleki Pál grófot, mi viszont nem vagyunk sem politikájával, sem 
pedig nézeteivel egyetértésbenk (vous idéaliser le feu C. Paul Teleki, 
mais nous ne sommes pas d/accord avec sa politigue et ses vues) — 
pusztán érzelmi okokból, mint Teleki Pál fia, nem tudom, hogy rész- 
vétem a kormányban helyénvaló-e?"1 

Molotov: Tekintve, hogy ismerjük a véleményeket, sem ön, sem éz 
nem mondanánk igazat, ha azt mondanánk, hogy nézeteink nem isrme- 
retesek. Nyíltan: (, viszont nyíltan fel kell tennem a kérdést" — írja 
érthetőbben a Teleki-féle jegyzőkönyv. — K. M.): Önöknek kell-e 
közeledni felénk, vagy minekünk Önökhöz? Tekintettel arra, hogy 
Magyarországot minden pártból akarjuk közösen felépíteni, nem tart- 
juk elfogadhatatlannak Teleki Pál fiát. 

Teleki G.: Ez esetben a nyilatkozatot és a közreműködést elfoga- 
dom."""72 


68 HIL. Tan. gy. 2577. sz. 259. old. 
69 Uo. 


70 PI Archívum. H-g-127. 

a HIL. Tan. gy. 2577. sz. 259. old. — A Teleki-féle jegyzőkönyvben az utolsó 
mondatrész eltér az itt idézett Szent-Iványi jegyzőkönyvtől. Mégpedig: 
," . begyetértésbent nem szeretnék részt venni a kormányban, mert az az érz-- 
sem, hogy most csak névjegyként kívánnak oda". ( Gosztonyi P. id. mű, 231—232. 
old.) Ezt az elutasításszerű megfogalmazást Molotov külügyminiszter válasza 
nem valószínűsíti! 

72 Uo. 259—260. old. — A Teleki által írt jegyzőkönyvben a saját válasza it: 
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Ezek után a szovjet külügyminiszter bemutatta a létrehozandó 
magyar kormány mellé Magyarországra küldendő szovjet személyeket : 
Szuszajkov tábornok, , ő fogja bevezetni a kormányt működésébe, 
tekintve, hogy ő Malinovszkij legelső munkatársa, és Malinovszkij és 
Önök között lesz összekötő", Puskin követ, ,aki a kormányt fogja 
önöknél képviselni" (ti. a szovjet kormányt — K. M.) és Grigorjev 
, követségi titkár" lesz. Ezt követően Molotov így folytatta: ,,Elkö- 
vetkezett a gyakorlati teendők ideje, hiszen az előzetes fegyverszüneti 


. idő már elmúlt. A legfontosabb, hogy Szuszajkov közreműködésével 


helyben, Magyarországon a nemzetgyűlés tagjait egy előkészítő bizott- 


. ság összehívja. Egy úr a delegáció tagjai közül maradjon itt Moszkvá- 
. ban. 


Faraghó: Ez Szent-Iványi D. volna." ""? 

A szovjet külügyminiszternek e zárszószerű mondatai után a ta- 
nácskozás láthatóan véget ért. Molotov azonban még egyszer meg- 
kérdezte: ,, Vannak-e még kérdéseik az uraknak? Ezekre kész vagyok 
válaszolni." Erre azután a volt fegyverszüneti bizottság jelen levő 
tagjai újra vitába kezdtek, ez az utolsó kétségbeesett kísérlet volt 
Horthynak vagy a reakciós , Magyar Királyság "-rendszer jogfolytonos- 
ságának az elismertetésére. Előbb Faraghó kérdezett. 3 

, Faraghó: A Kormányzó Úr felhatalmazása alapján az MMK írja-e 
alá a végleges fegyverszünetet is, vagy sem? És jogilag ez a delegáció 
képviselője továbbra is? (Ti. Szent- -Iványi, aki Moszkvában maradna: 
— K. M. 

M lasd Miután nincs Kormányzó, ez a kormány feladata lesz. Ki 
kell ábrándítanom Önt Faraghó Úr, mert a delegáció nem létezik többé 
számunkra. (Je dois vous désanchanté M. Faraghó — car le delegation 
n existe) és Szent-Iványi D. mint a megalakuló kormányközpont 
exponense maradna itt. "74 

Az egyértelműen elutasító szovjet álláspont után Teleki Géza vette 
át újra a szót. Miután az eddig idézett jegyzőkönyvből hiányzik Teleki 
első kérdése, és ez a kérdés, valamint a rá adott szovjet válasz lénye- 
gesnek látszik a nemzetgyűlés tagjait illetően — tőle közöljük. , Telekt: 
Ha széles alapokon kell nemzetgyűlést egybehívni, abban csak úgy 
vehetek részt, ha a magyar közjogi méltóságok is képviselve lesznek. 

Molotov: Ezt elfogadom. "75 Meg kell mondanunk, hogy ennek az 
álláspontnak is teljesen megfelelt a későbbi gyakorlati politika a fel-. 
szabadult területeken az Ideiglenes Nemzetgyűlés tagjai és BSZISÉS VS 
selői vonatkozásában is. 


is eltér. , E nyilatkozatot elfogadom, de részvételi jogom fenntartom, míg né- 


hány kérdést nem tisztázunk . — írta Teleki. (Gosztonyi P. id. mű, 232. old. ) 
Később viszont mindkét jegyzőkönyv egyértelműen tartalmazta külön is: 
Teleki Géza beleegyezését az ideiglenes kormány munkájában való részvételbe. 
783 Uo. 260. old. 
74 To. ; : i 
786 Gosztonyi P. id. mű, 232. old. 
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A gróf következő kérdése újra a rendszerátmentést forszírozta. 

,Telekt G.: Visszatérve Faraghó vezérezredes úr előbbi kérdésére, 
felteszem a következő kérdést: Miután a Kormányzó a Szent Korona 
Magyarországának nevében és nem mint személy adta a delegációnak 
a megbízatást, az a kérdés, hogy a szovjet kormány a Szent Korona 
által képviselt Magyar Királyságot elfogadja-e vagy sem? 

Molotov: Ezzel a Magyarországgal már négy éve háborúban vagyunk. 

Teleki: Tekintve azonban, hogy a három szövetséges hatalom októ- 
ber 11-én az előzetes fegyverszünet aláírását a fentiek alapján fogadta 
el, a delegáció működése, megbízatása is el lett fogadva." Erre a kér- 
désre adta meg a szovjet külügyminiszter a három antifasiszta nagy- 
hatalom nevében a következő határozott, de a végleges magyar állam- 
forma kérdésében továbbra is árnyalt és a beavatkozás szándékát és 
látszatát is kerülni akaró választ. A magyar demokratikus erők állás- 
pontja az , új jogforrás " formában már e kérdésben is egyértelműen 
világos volt. Úgy. látszik, Telekiék éppen a szovjet benemavatkozási 
szándékot, politikát akarták itt is fölhasználni a magyar demokratikus 
erőkkel szemben a régi rendszer átmentéséhez. A szovjet külügyminisz- 
ter válaszát fontosságára való tekintettel, bár hosszú, de teljesen idéz- 
nünk kell. 

,, Molotov: Ha a Kormányzó előkerül, úgy el fogjuk fogadni, de októ- 
ber 11-e óta események történtek és változott a helyzet. Éppen mi 
segítettünk a K-nak (Kormányzónak — K. M.), hiszen két napra 
megállítottuk csapatainkat, azóta pedig a K. nevében megalakult a 
Szálasi-kormány, ezért a K-val és avval a Magyarországgal a Szovjet- 
nek semmi köze sincsen. Mi nem kötelezünk senkit sem a kormányban 
való részvételre, de azt hisszük, hogy úgy a szövetségesek, mint a 
magyarok részére jó munkát végzünk, és ha a magyarok nem kívánnak 
cselekedni, úgy mi fogunk a magunk intenciói szerint cselekedni. Ha a 
magyarok képesek működni, úgy mi ebben segítséget nyújtunk. 
És ha Magyarország fel lesz szabadítva, akkor demokratikus alapon 
megalakulhat a törvényes és alkotmányos magyar kormány. Mi az 
ideiglenes kormánynak segítünk, a többi az Önök lelkiismeretének és 
felelősségének ügye." 

E nyilatkozatból világos volt, hogy az antifasiszta koalíció számára 
nincs lényeges szerepe semmiféle horthysta vagy királysági jogfolyto- 
nosságnak. A leglényegesebb volt számukra, hogy legyen olyan erő és 
irányítás Magyarországon is, amely határozottan cselekszik az ország 
átállítása érdekében. Ha ezt Horthyék tették volna meg, míg volt rá 
erejük, akkor őket is támogatták volna. Most már viszont más erők 
játszanak lényegesebb, jelentősebb szerepet. Ezért az új kormányköz- 
pont kialakítását támogatták. Az a kérdés, hogy a kívánt demokratikus 
rendszert Magyarországon a törvényesség és alkotmányosság milyen 
értelmezésével akarják a magyarok létrehozni — saját belső erőik 
dolga maradt továbbra is. Láthatóan ezt Teleki is megértette. Vagyis 
azt, hogy nem Moszkvában döntenek arról, királyság maradjon-e 
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Magyarország vagy sem. A lényeges, hogy akik tudnak, azok cseleked- 
jenek az ország érdekében. Csak a legnagyobb feladatok megoldása 
után döntsenek a többi kérdésről. Talán ez az árnyalt szovjet válasz 
reményt ébresztett Teleki grófban, ezért fogadta el a még most felkínált 
együttműködési lehetőséget a következő szavakkal: , Köszönöm a 
miniszter úrnak válaszát és felvilágosításait, melynek tudomásulvéte- 
lével a kormány munkájában való részvételt elfogadom, hiszen a Szov- 
jet iránti érzelmemet kifejeztem, amikor ide kijöttem. "76 

Ezzel tulajdonképpen a kormányalakítást előkészítő hivatalos 
szovjet— magyar tárgyalások befejeződtek. Molotov külügyminiszter 
záró szavai már csak arra vonatkoztak, hogy a hazautazás után minél 
előbb kezdje meg a magyar fél a munkát. 

Így a december 6-án hajnali órákban befejeződött tárgyalás után 
rövidesen megkezdődött a magyar csoport hazautazásra való felkészü- 
lése és felkészítése. Ez a meleg ruházattól egészen a jármű megjelölésig 
mindent magában foglalt. Az MMK már a Kuznyecov tábornok hiva- 
talában folytatott 5-i tárgyalások után megszűntnek tekintette ma- 
gát."7 Így ez az utolsó, formailag és jogilag még magyarázható hivata- 
los kapocs is felszámolódott tehát a Moszkvában levő volt horthysta 
csoport és a korábbi rendszer között. Valamennyien különálló egyének- 
ként kapcsolódhattak az új kibontakozás munkájába. Ilyen munkát Szent- 
Iványi Domokoson kívül mind hajlandó volt vállalni. Ezért rajta kívül 
mindegyikük visszatért Magyarországra a kijelölt minisztereket haza- 
szállító különvonattal. Szent-Iványi formailag, lázas betegségén kívül 
olyan indokkal maradt egyedül a horthysta katonatiszti és civil cso- 
portból Moszkvában, hogy ott összekötő feladatokat lásson el, de ké- 
sőbb ilyen munkát egyáltalán nem végzett. Minden valószínűség sze- 
rint, a Szovjetunióval és a demokratikus erőkkel való együttműködést 
nem vállaló magatartása miatt elfogadhatatlanná vált e munkára is. 
Végül is 1945. január 19 én kerül haza."8 

1944. december 68-án már tisztázódott, hogy a magyar csoport az 
időjárás miatt nem utazhat repülőgéppel, hanem vonaton. Még e na- 
pon közölték a csoporttal, hogy 7-én délután indul különvonatuk."? 
A közel 20 főből álló magyar csoportot december 7-én délután a moszk- 
vai Kievi Pályaudvaron Kuznyecov vezérőrnagy, a vezérkari főnök 
helyettese búcsúztatta. A csoportot szállító különvonat moszkvai 
idő szerint 17 órakor indult el a szovjet fővárosból. A külön- 
vonat magyar utasai a következők voltak: a hat miniszterjelölt 
— Miklós Béla, Vörös János és Faraghó Gábor vezérezredesek, Gábor 
József (aki betegen utazott), Nagy Imre és Teleki Géza —, továbbá 
Gerő Ernő, Szabó István, a későbbi honvédtábornok és még két volt 


76 HIL. Tan. gy .2577. sz. 260—261. old. (XIII. sz. jegyzőkönyv.) 

77 Gosztonyi P. id. mű, 230. old.; Paál J.—Radó 4. id. mű, 248.old. 

78 HIL. Tan. gy. 2576. sz. Szent-Iványi D.: , A magyar kérdés 1945 nyarán." 
20. old. 

79 Nemess József naplója. 1954. december 6-i bejegyzés. 
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kommunista emigráns, akiket a fronton keresztül illegális munkára 
kívántak küldeni. E vonattal tért haza valamennyi, 1944 őszén Moszk- 
vába került magyar katonatiszt vagy civil és hozzátartozóik : Csukássy- 
Gartner Lajos alezredes (Miklós Béla tiszti beosztottja), Nemes: 
József és Simonffy-Tóth Ernő őrnagyok, Vörös Tibor százados (Vörös 
János fia), Török József repülőfőhadnagy és Tarnay István követsési 
titkár, valamint Vörös Jánosné és Simonffy-Tóth Ernőné. A vonaton 
utaztak Magyarországra azok a magas rangú szovjet tisztek és diplo- 
maták is, akik a megalakulandó magyar kormány mellé kaptak beosz- 
tást : Szuszajkov altábornagy, Puskin követ, Grigorjev követségi titkár 
és a különvonat személyzetéhez kirendelt katonai és polgári szemé- 
lyek.80 

A különvonat Kijeven, majd a Moldovai Szovjet Szocialista Köztár- 
saságon át érkezett Románia területére, ahol keskenyebb vágányon, 
a király külön szerelvényén folytatódott az útja Erdélyen keresztül 
a Tiszántúl fővárosáig, Debrecenig. Az országnak is leendő ideiglenes 
fővárosába december 12-én a kora reggeli órákban futott be. Ezzel 
az új, demokratikus hatalom szervezésének egy következő szakasza 
kezdődött el, amely egyben a magyar történelem újabb, rövid , ,debre- 
ceni korszakának" is a kezdete volt. 


. 99 HIL. Tan. gy. 2577. sz. ; Gosztonyi P. id. mű, 228. old.; Paál T. — Radó A. 
hé mű, 151. old.; Gerő Ernő, Szabó István és Kerekes-Erdélyi [. visszaemlé- 
ezése, 


KONZULTÁCIÓ 


GÜNTER BENSER-GERHARD ROSSMANN:: 


A NÉMET DEMOKRATIKUS KÖZTÁRSASÁG 
MEGALAKULÁSA 
ÉS HELYE A SZOCIALISTA VILÁGRENDSZERBEN 


Negyedszázada, 1949. október 7-én alakult meg a Német Demokra- 
tikus Köztársaság. A Magyar Népköztársaság kormánya az elsők kö- 
zött üdvözölte a német munkás- és parasztállam létrejöttét: , A ma- 
gyar nép, amely szintén közelről ismeri a fasizmust és a háború pusztí- 
tásait, őszintén kívánja, hogy az újjászületett demokratikus Német- 
ország a világ szabadságszerető népeinek sorában küzdjön majd az új 
világháborút előkészítő imperialista erők ellen, a népek békés fejlődé- 
sének biztosításáért." 

Az NDK megalapítása elválaszthatatlanul összefügg azzal a világot 
átalakító forradalmi folyamattal, amely a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalommal kezdődött. A Szovjetuniónak a Nagy Honvédő Hábo- 
rúban aratott győzelme nyomán , kedvező körülmények alakultak ki 
Lengyelországban, Csehszlovákiában, Bulgáriában, Magyarországon, 
Romániában, Jugoszláviában, Albániában, valamint Németországnak 
a Vörös Hadsereg által felszabadított részében az antifasiszta nemzeti 
felszabadító harc kibontakozására, a szocialista forradalomba való át- 
növésére" .2 

Világszerte fellendült a nemzetközi munkásmozgalom, erős nem- 
zetközi demokratikus szervezetek jöttek létre, kibontakozott a forra- 
dalmi harc a gyarmatokon és a félgyarmatokon. Az imperializmus alap- 
jaiban rendült meg. A német, az olasz és a japán imperializmus meg- 
semmisítő katonai vereséget szenvedett, Nagy-Britannia és Francia- 
ország gazdaságilag, politikailag és katonailag jelentősen meggyengült, 
a kapitalista országok közül egyedül az Egyesült Államok hatalma 
növekedett. Viszont a második világháborúból megerősödve kikerült 
Szovjetunió nélkül , most már a világpolitika egyetlen fontos kérdése 


1 Szabad Nép, 1949. október 16. 3. old. 
2 Geschichte der Sowjetischen Aussenpolitik, 1945—1970. 2. rész. Berlin, 
1971. 24. old. 
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sem oldható meg maradéktalanul ".3 A Szovjetunió a megnövekedett 
erejével arra törekedett, hogy olyan stabil békerendszert teremtsen, 
amelyben egy demilitarizált, békeszerető, demokratikus német állam 
is elfoglalhatja megbecsült helyét. 

A forradalmi fellendülésnek a nyugati imperialista hatalmak minden 
eszközzel útját akarták állni. Legagresszívabb köreik már a háború 
idején előkészítették a Hitler-ellenes koalíció felrobbantását, t közvet- 
lenül a háború befejezése után pedig vissza akarták szorítani a szocia- 
lizmust, el akarták szigetelni, majd le akarták rohanni a Szovjetuniót. 
A nemzetközi osztályharc mind jobban kiéleződött. 

Ilyen körülmények között nem lehetett elszigetelt , német kérdés- 
ről" beszélni — sőt Németország ennek a nemzetközi küzdelemnek a 
középpontjába került —, a Szovjetunió és a vezető imperialista álla- 
mok mint megszálló hatalmak Németországban közvetlenül szemben 
álltak egymással. 

Az NSZK polgári történetírása ebből azt a következtetést vonta le, 
hogy Németország a politikának nem az alanya, hanem csupán a tár- 
gya volt.5 Az imperialista német burzsoázia ezzel természetesen nem 
elégedett meg, hanem osztályérdekeinek megfelelően, aktív befolyásra 
törekedett a politikában. Érdekellentéteik és ellentmondásaik ellenére 
a német reakció és a nemzetközi imperializmus találkozott közös céljá- 
ban: a régi hatalmi és tulajdonviszonyok fenntartásában. Mindent el- 
követtek, hogy a támadó és népirtó politikája következtében megsem- 
misült Német Birodalom területén ne jöhessen létre oly állam, amely 
a világ erőviszonyait eltolná a szocializmus javára. Akárcsak a fasiszta 
vezetők, az uralkodó körök új politikai képviselői is a nyugati hatal- 
mak és a Szovjetunió közötti konfliktusban reménykedtek.§ Azt hit- 


3 d IEMES der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Berlin, 1973. 
649. old. 

4 Louis J. Halle, Roosevelt, Truman és Eisenhower elnökök külpolitikai 
tanácsadója Írja, hogy a külügyminisztériumban sohasem szűnt meg az állító- 
lagos szovjet veszély emlegetése. , Uralkodó témává vált ez 1944—45 telén, 
mikor már közeledett a győzelem napja." (Lowis J. Halle: Der kalte Kneg. 
Ursachen, Verlauti, Abschluss. Frankfurt a M., 1969. 51. old.) 

5 Lásd Wilhelm Cornides: Die Weltmáchte und Deutschland. Geschichte der 
jüngsten Vergangenheit 1945—1955. Tübingen—Stuttgart, 1957. 14. old.; 
Ernst Deuerlein: Die Einheit Deutschlands. Die Erörterungen und Entscheidun- 
gen der Kriegsund Nachkriegskonferenzen, 1941—49. Darstellung und Doku- 
mente. I. köt. Frankfurt a. M.— Berlin, 1961. 278. old. 

6 Egy héttel a feltétel nélküli kapituláció után Jodl vezérezredes, a fasiszta 
német véderő legfelsőbb parancsnoksága hadműveleti osztálya törzsének fő- 
nöke, akit a háborús főbűnösök nürnbergi perében halálra ítéltek, kijelentette: 
,, Eljön majd az a pillanat, amikor az oroszokat fogjuk kijátszani az angolok és 
amerikaiak ellen." (Kriegstagebuch der Wehrmacht (Wehrmachtführungsstabi, 
IV. köt., második félköt. Frankfurt a. M., 1961. 1501. old.) E vonalat követve 
valamennyi restauratív koncepció a Hitler-ellenes koalíció felbomlásában és a 
Szovjetunió elleni hidegháborúban reménykedett. E tervek csak abban a mér- 
tékben módosultak, ahogy a nyugat-németországi imperialista körök egyre 
inkább az Egyesült Államok junior-partnerévé váltak. Adenauer így írt errúl: 
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ték, hogyha Németországot újból szovjetellenes faltörő kossá változ- 
tatják, akkor az Egyesült Államok támogatásával , helyesbíthetik"" 
a második világháború eredményeit. 

A német nép érdekei azonban azt követelték, hogy a fasizmust és a 
militarizmust társadalmi és gazdasági gyökereivel együtt kiirtsák, s 
ezzel a társadalmi fejlődés homlokegyenest ellenkező irányt vegyen. 
Németország egyetlen esélye arra, hogy történelme legmélyebb ka- 
tasztrófájából felemelkedjék, abban állt, hogy antifasiszta, demokrati- 
kus rendszert hozzon létre, s elinduljon a szocializmus útján. Ez az út 
pedig egyedül a Szovjetunió, az alakulóban levő szocialista tábor és 
minden antiimperialista, békeszerető erő közös útja volt, s ezen az 
úton csakis a német munkásosztály marxista—leninista pártja lehe- 
tett a vezető erő. 

Németország Kommunista Pártja a Kommunista Internacionálé 
VII. kongresszusának eredményeire támaszkodva s az 1935-ös brüssze- 


" li? és az 1939-es berni konferenciaS határozatai alapján a , Szabad 


Németország " Nemzeti Bizottságban kidolgozta a hitleri fasizmus el- 
leni harc irányvonalát. Azzal, hogy egy új, demokratikus köztársaság 
létrehozását tűzte ki célul, építő választ adott arra a kérdésre: mi 
következzék Hitler után? 

A német kommunista párt ennek megfelelően 1945-ben hozzálátott, 
hogy a Szovjetunió Kommunista Pártjának segítségével részletesen 
megfogalmazza azokat a feladatokat, amelyeket a német népnek a 
fasiszta német imperializmus szétzúzása után meg kellett oldania. Mint 
Wilhelm Pieck 1945. január 28-án kifejtette, egy olyan akcióprogramra 
van szükség, amely , világosan és közérthetően kijelöli a mozgalom 
politikai irányvonalát", tartalmazza, hogy , mit kell kiirtani, megsem- 
misíteni, mi új és egészséges kerüljön a helyére — mit kell a dolgozó 
nép érdekében gyakorlatilag tenni, hogyan alakítsuk ki gazdasági éle- 
tünket, milyenek legyenek a kulturális intézményeink ; mindez — mon- 
dotta — még nem lesz szocialista program, de már annak az útját kell 
egyengetni" .? 

Ilyen akcióprogram volt az NKP KB 19465. június 11-i felhívása.!9 
Ez meghatározta a célt: egy antifasiszta demokratikus köztársaság 
létrehozását. Tíz pontja összefoglalta a legsürgősebb feladatokat: a 
náci rendszer maradványainak teljes felszámolását, az éhség, a munka- 
nélküliség és a hajléktalanság leküzdését, a dolgozók jogainak biztosítá- 


, Az volt a véleményem, hogy Szovjet-Oroszország és a szabad népek között 
állandóan növekedni fog az ellentét. Amerika számára itt létfonto volt, hogy 
erős Nyugat-Európa jöjjön létre. Ehhez Németország nélkülözhetetlen volt." 
( Konrad Adenauer: Erinnerungen 1945 bis 1953. Stuttgart, 1965. 245. old.) 

7? Revolutionáre deutsche Parteiprogramme. Vom Kommunistischen Mani- 
fest zum Programm des Sozialismus. Berlin, 1964. 129. s köv. old. 

8 Uo. 163. s köv. old. 

9 Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Berlin. Zentrales 
Parteiarchiv (I4L—ZPA), NL 36—421. 

10 Revolutionáre deutsche Parteiprogramme. 191. s köv. old. 
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sát, demokratikus közigazgatási szervek kiépítését, az igazság- és a 
közoktatásügy gyökeres reformját, a háborús bűnösök üzemeinek k-- 
sajátítását és demokratikus földreformot. 

Valamennyi antifasiszta közül a kommunisták ismerték fel a lez- 
világosabban a fasizmus lényegét, s ezzel végleges legyőzésének fel- 
tételeit. Abból, hogy a fasizmus a monopolkapitalizmus legreakció- 
sabb, legagresszívabb köreinek nyílt diktatúrája, egyértelműen követ- 
kezik, hogy a fasizmust csak társadalmi és gazdasági gyökereinek ki- 
irtásával lehet megsemmisíteni. Ennek megfelelően az NKP koncep- 
ciójának alapját egy egységes, folyamatos, állandóan magasabb szintre 
fejlődő szocialista perspektívájú forradalmi folyamat alkotta. Az osz- 
tályharc következő szakasza meghatározó tartalmául egyértelműen az 
antiimperialista-demokratikus célok és feladatok álltak előtérben. 
A párt felismerte a reális nehézségek, a harc bonyolultsága lebecsülésé- 
nek, a hirtelen ugrásnak a veszélyét, mivel ez a kommunisták elszige- 
telődésével fenyegetett. Viszont egy pillanatig sem volt kétséges, hogy 
korunk minden következetesen forradalmi átalakulása a szocialista 
forradalomhoz vezet, és hogy a marxisták—leninisták minden gyakor- 
lati forradalmi lépésének vezető eszménye a szocializmus volt és ma- 
radt. Wilhelm Pieck már 1945 márciusában ebben az értelemben be- 
szélt , a további fejlődésről, amelynek a szocializmushoz vezető utat 
kell szabaddá tennie" .!! 

A forradalmi átalakulás e folyamata objektív lényegében azonos 
volt az egyidejűleg kibontakozó népi demokratikus forradalmakkal, 
így a Kommunista Internacionálé irányt mutató dokumentumainak, 
elsősorban VII. kongresszusa határozatainak, elméleti és politikai kun- 
dulási pontjainak értékelésében. A Kommunista Internacionálé által 
kidolgozott népfírontpolitika, amelynek az a felismerés volt az alapja, 
hogy a demokráciáért való harc egyre növekvő mértékben fonódix 
össze a szocializmusért vívott harccal, sikeres gyakorlattá vált — ennek 
megfelelően a Kelet- és Délkelet-Európában lezajlott forradalmakat 
összefűzte egyrészt a szovjet szocialista rendszerhez fűződő szoros kap- 
csolatuk s a Szovjetunió felszabadító küldetése, másrészt a forradalmi 
ei zágsákatta során követett egységes stratégiai és taktikai vonalvezeté- 
sük. 

Németországban az öntudatos szociáldemokraták pártjukat Augast 
Bebel és Wilhelm Liebknecht hagyományait követő marxista munkás- 
pártként akarták újból felépíteni. Elvetették a weimari köztársaság 
formális demokráciáját, felismerték a szovjetellenesség és az antikom- 
munizmus kártékony voltát, s a dolgozó népet szolgáló demokratiku: 
rend alapjául antifasiszta, demokratikus változásokat követeltek. 

A német antifasisztáknak súlyos örökséget kellett átvenniük, hiszen 
a fasizmus nemcsak romhalmazzá változtatta az országot, éhség, jár- 
ványok, munkanélküliség, általános elzüllés fenyegetett, hanem teljes 


11 IMLZPA. NL 36—42]. 
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szellemi pusztulást is hagyott maga mögött. A szüntelen kommunista- 
és szovjetellenes uszítás és az emberellenes fasiszta fÍrazeológia mély 
nyomokat hagyott a nép gondolkozásában. 

A társadalmi életet teljesen új alapokon kellett átformálni. Egy 
ilyen. történelmi fordulat előfeltételéül viszont létre kellett hozni a 
munkásosztály egységét, s a dolgozó parasztsággal, valamint vala- 
mennyi dolgozóval való szoros szövetségét. Ezért volt nagy történelmi 
jelentősége annak, hogy 1945. június 19-én az NKP KB és az NSZP 
Központi Választmánya akciómegállapodást kötött,!2 s hogy 19465. 
július 14-én az akkor működő mind a négy párt úgy döntött, hogy 
létrehozza az antifasiszta, demokratikus pártok blokkját.!8 

Az osztályöntudatos munkásokat az a meggyőződés vezérelte, hogy 
az akcióegység egységes szakszervezeti szövetségnek és a munkásosz- 
tály egységes marxista pártjának megalakulásához vezet. De a mun- 
kásmozgalom és a demokratikus szervezetek csak a szovjet övezetben 
bontakozhattak ki valóban szabadon. A Szovjetunió a proletár inter- 
nacionalizmus szellemében minden támogatást megadott nekik a 
fasiszta üzelmek, az imperialista beavatkozás és intervenció ellen, gon- 
doskodott a potsdami megállapodás, valamint a Szövetséges Ellenőrző 
Tanácsnak a demilitarizálásra, nácitlanításra és demokratizálásra vo- 
natkozó rendszabályai végrehajtásáról. 

Mikor 1946 áprilisában az NKP és az NSZP Németország Szocialista 
Munkáspártjává egyesült, létrejött az a vezető erő, amelyre a munkás- 
osztálynak szüksége van ahhoz, hogy történelmi hivatását betöltse. 
Az NSZEP egyenes folytatója volt a német munkásmozgalom minden 
forradalmi hagyományának; az , Alapelvek és célok" -ból kiindulva! 
s az SZKP példájára olyan marxista—leninista párttá fejlődött, ame- 
lyet testvéri kötelékek fűznek minden kommunista és munkáspárthoz. 

Az NDK területén is megvalósultak mindazok a forradalmi változá- 
sok, amelyek a Szovjetunió által felszabadított és a szocializmushoz 
vezető utat választó országokat jellemezték. A demokratikus átalaku- 
lás döntő feltétele az új állami szervek megteremtése volt. Az újonnan 
keletkezett állami szervek magukon viselték a munkások és parasztok 
forradalmi demokratikus diktatúrájának minden jellemző vonását. 

A demokratikus földreform teljesen felszámolta a junker-nagybirto- 
kot. Kereken 120 000 földmunkás és több mint 90 000 áttelepülő csa- 
lád kapott földet és hozzá való felszerelést, több mint 125 000 föld 
nélküli paraszt és kisbérlő akkor termővé tett földdel bővítette gazda- 
ságát. Megalakultak az első állami gazdaságok. A demokratikus föld- 
reform megteremtette a munkásosztály és a dolgozó parasztság szoros 
szövetségének s a falu demokratizálásának szilárd gazdasági alapját. 


12 Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewe- 
gung. III. sorozat. I. köt. 

13 Uo. 60—61. old. 

14 Revolutionáre deutsche Parteiprogramme. 201. s köv. old. 
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Az 1946. június 20-án Szászországban tartott népszavazás alapjin 
1948 közepéig az aktív fasiszták és háborús bűnösök 3843 üzemét ail2- 
mosították. Így a gazdasági kulcspozíciók a dolgozók kezébe kerültek. 
Ez az államosított szektor volt a munkásosztály uralma megvalósula- 
sának döntő alapja. Ezzel egyidejűleg a szellemi és a kulturális életben 
is mélyreható változások történtek. Ezek középpontjában a demokra- 
tikus iskolareform, az egységes iskolarendszer kiépítése állott, amelv 
mindenki számára azonos tanulási lehetőséget teremtett, s főként a 
munkások és parasztok gyermekeit segítette. A demokratikus erők 
határozott harcot folytattak a fasiszta és militarista szellem kiirtásáért, 
a német kultúra humanista örökségének, a német antifasiszták művek 
nek s Marx, Engels és Lenin tanainak terjesztéséért, a Szovjetunió 
vívmányainak követeléséért. , Az NSZEP és a mögötte álló demokra- 
tikus erők, a Demokratikus Blokk nyíltan hirdette, hogy célja az impe- 
rializmus és a militarizmus egész Németországban való kiirtása és a 
nyugati megszállási övezetre is kiterjedő antifasiszta, demokratikus 
átalakulás eredményeként egységes, békeszerető, demokratikus német köz- 
társaság létrehozása. "15 

Forradalmi harcunkat egyben a békéért és a nemzetközi enyhülésért 
is folytattuk.18 A nyugatnémet monopolkapitalisták azonban még a 
potsdami megállapodás talaján álló semleges Németország gondolatát 
is elutasították.17 A hidegháború jegyében arra törekedtek, hogy visz- 
szaszorítsák a szocializmust. Európában mindenekelőtt arra összponto- 
sították törekvéseiket, hogy Németország keleti részén megakadálvoz- 
zák a forradalmi átalakulást, és megsemmisítsék az antifasiszta, de- 
mokratikus rendszert. Az Egyesült Államok vezető körei 1947 — 48-ban 
a kapitalizmus politikai és gazdasági válságjelenségeiből és a demokra- 
tikus mozgalmak nyugat-európai, elsősorban Írancia- és olaszországi 
fellendüléséből arra a következtetésre jutottak, hogy , Európa társa- 
dalmi és politikai rendjének alapjait veszély fenyegeti, ez . . . elősegiti 
a Szovjetunió abbeli szándékát, hogy kommunista ideológiájával és 
nagyhatalmi befolyásával behatoljon Nyugat-Európába ".18 

Az Egyesült Államok stratégái arra számítottak, hogy a Marshall- 
tervvel stabilizált kapitalista rendszer , meghiúsítja a szovjet szándé- 
kokat és a baloldal reményeit, s Németországot úgy egyesíti, hogy a 
nagyobb termelékenység, magasabb életszínvonal és az ehhez hasonlók 


15 25 Jahre Deutsche Demokratische Republik — ein Vierteljahrhundert 

SEÓKKAÓ für Frieden, Demokratie und Sozialismus. Thesen, Aufruf. Berlin, 1974. 
2. old. 

16 Kurt Hager: Wir sind die Erben von Karl Liebknecht und Ernst Thálmann. 
Berlin, 1974. 29—30. old. 

17 Adenauernek az volt az álláspontja, hogy , Németország semlegesítése ek 
fogadhatatlan Németország és az egész Nyugat számára. A visszatérés Pots- 
damhoz nagy veszélyt rejt magában a Szövetségi Köztársaságra és Európára." 
(Konrad Adenawer: Erinnerungen 19465 bis 1953. 510. old.) 

18 John Gimbel: Amerikanische Besatzungspolitik in Deutschland, 1946 
1949. Frankíurt a. M., 1971. 216. old. 
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. vonzereje átcsábítja a Nyugathoz a szovjet övezetet ; hasonló mágne- 
, ses gazdasági vonzásra számítottak Csehszlovákia és Lengyelország 
. "esetében is".19 
E tervben különleges helyet szántak az imperialisták által megszállt 
nyugati övezeteknek. 1947. július 10-én Lucius D. Clayt, az amerikai 
Katonai Kormányzat főnökét tájékoztatták arról, hogy , Németország 
a Marshall-terv keretében és Európa jövője szempontjából fontos sze- 
rephez jut ".?0 Ez a potsdami megállapodástól való egyértelmű eltávo- 
lodást s egyben a Németország szétszakítására irányuló döntést jelen- 
tette. Befolyásos amerikai monopolista körök szerint , most határozni 
kell arról, hogy Németország újból felépüljön-e, vagy pedig átengedjék 
a szocializmusnak és a kommunizmusnak . . ., a termelés fokozásának 
fő akadályát a szakszervezetekben és az üzemi bizottságokban látták, 
mivel ezek a döntésekben való részvételüket követelték. Sokan azt 
hitték, a nácitlanítás késlelteti az újjáépítést, mivel gyengíti a vezető 
réteget, s ellenezték a kartellek felszámolását, mivel ez felbomlasztja a 
vállalkozói szövetségeket. "?1 A külföldi segélyek felett rendelkező bi- 
zottság azt ajánlotta, hogy , sürgősen alakítsanak egy nyugatnémet 
kormányt, mivel a késedelem túl sokba kerülhet. Nyugaton azzal kell 
kezdenünk, amink van" .22 
Ezzel szemben a népi demokratikus országokban 1946— 1948 között 
kialakult a proletariátus diktatúrája. Az antifasiszta, demokratikus 
forradalmak szocialista forradalmakká fejlődtek. A szocializmus alap- 
jainak lerakásáért folyó harcban kialakuló társadalmi, gazdasági és 
politikai viszonyok, az azonos általános törvényszerűségek hatása, a 
társadalmi folyamatok fokozódó megegyezése és a növekvő kölcsönös 
függőség megteremtették a Szovjetunió és a népi demokratikus orszá- 
gok minőségileg új nemzetközi kapcsolatainak objektív alapjait.§8 Eze- 
ket az újszerű nemzetközi kapcsolatokat barátsági, együttműködési és 
kölcsönös segítségnyújtási szerződések mozdították elő, 24 s egyidejűleg 


19 Uo. 217. old. 

20 Uo. 218. old. 

21 Uo. 219. old. 

33 Uo. 220. old. 

23 A lényegbeli azonosságot, az azonos általános törvényszerűségek érvénye- 
sülését és a hasonló fejlődési irányzatokat nem szabad teljes azonosságnak és 
egyformaságnak fölfogni. Ezek a forradalmak alapvető, lényegi társadalmi tar- 
talmukban és eredményükben voltak azonosak. A különféle történelmi társa- 
dalmi, gazdasági, politikai és kulturális-szellemi hagyományok, a fejlődés külön- 
böző szintjei és a különböző nemzetközi pozíciók is objektíve sajátos vonáso- 
kat, eltérő formákat és módszereket, a forradalmi folyamat különféle szakaszait 
.és tempóját követelték meg. Ehhez járult, hogy hatottak a kizsákmányoló 
. osztályok által évszázadokon át táplált ellenségeskedés, bizalmatlanság és nacio- 
nalista előítéletek, s ez a szocialista világrendszer és a minőségileg új nemzetközi 
kapcsolatok kiépítésének folyamatát bonyolulttá tette. 

24 A Szovjetunió ilyen szerződéseket kötött 1948-ban Romániával, Magyar- 
. országgal és Bulgáriával. 1943, illetve 1945 óta barátsági és segítségnyújtási 
szerződések voltak érvényben a Szovjetunió és Csehszlovákia, valamint közte 
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kialakult a Szovjetunió és a népi demokratikus országok között a g32- 
dasági együttműködés is. Az 1947 és 1950 között kötött kereskedelmi 
és gazdasági megállapodások hozzájárultak azoknak a nehézségeknek 
az enyhítéséhez, amelyek a külkereskedelem korábbi, egyoldalúan kapt- 
talista országokra való orientációjából származtak,25 és 1947— 1945 
óta az imperialista gazdasági blokád következtében kiéleződtek. Az át- 
fogó gazdasági együttműködésben fontos szerepe volt a Kölcsönés 
Gazdasági Segítség Tanácsának, amely elindította a tagállamok gaz- 
dasági politikájának koordinálását és a bilaterális gazdasági kapcsola- 
tokról a multilaterális gazdasági kapcsolatokra való átmenetet. 

E nemzetközi folyamatok hatására s a szocialista világrendszer ki- 
alakulásával alapvető összhangban valósult meg a forradalmi átal2a- 
kulás Németország akkori szovjet megszállási övezetében. A potsdami 
megállapodásnak a fasizmus és a militarizmus teljes felszámolására 
irányuló rendelkezéseit végrehajtották, a háborús bűnösök és a fegv- 
verkezési monopóliumok gyárait, valamint a nagybirtokokat kisajáti- 
tották, a nácitlanítási eljárást végrehajtották, a közéletből száműzték 
a fasiszta és militarista ideológiát, az oktatásügy, a kultúra és az igaz- 
ságügy demokratikus átalakítása jó ütemben haladt. Új tulajdon- 
viszonyokat hoztunk létre, a bankok, az ipar és a közlekedés döntő 
ágai népi tulajdonba kerültek, a mezőgazdaságban és a kereskedelem- 
ben fontos pozíciók jutottak népi tulajdonba, 1948-ban a népi tulaj- 
donban levő gyárak és a SAG-üzemek?ő már az ipari termékek közel 
kétharmadát állították elő. A demokratikus földreform eredményeként 
kis- és középparasztok kezén volt a mezőgazdaságilag hasznosítható 
terület több mint 6097-a. A tulajdonviszonyok forradalmi változása 
egyben új osztályviszonyokat is teremtett. A monopolburzsoázia és a 
nagybirtokosok mint osztályok megszűntek, a munkásosztály a társa- 
dalom vezető osztályává vált, meghódította a legfontosabb társadalmi 
területek parancsnoki posztjait, az új állami szervekben meghatározó 
befolyásra tett szert, szövetségben állt a dolgozó parasztsággal, az 
értelmiség egyre jobban támogatta az antifasiszta, demokratikus épí- 


és Lengyelország között. 1947—1949-ben az európai népi demokratikus orszá- 
gok szintén barátsági és kölcsönös segítségnyújtási szerződéseket kötöttek egy- 
mással. (L.: Geschichte der sowjetischen Aussenpolitik. 74—77. old.) 

25 Ezek az országok 1937-ben a. teljes külkereskedelmi forgalmuknak mind- 
össze kereken 1299-át bonyolították le egymással és a Szovjetunióval (Lengyel- 
ország 794, Csehszlovákia 119), Magyarország 1399, Románia 1897, Bulgána 
1299). A Szovjetunió teljes külkereskedelmi forgalmában ezeknek az országok- 
nak a részesedése 29 alatt volt. (L. Günter Möschner: Die Herausbildung des 
sozialistischen Aussenhandels nach Gründung der DDR (1949—19652). ZíG., 
1974. 3. sz. 291. old.) 

26 A Szovjetunió előzékenysége folytán a jóvátétel fejében leszerelésre kijelölt 
ÖVÉKÉ sor nagyüzem szovjet részvénytársasággá alakult át. (SAG-Sowjetische 

áss Ezek a régi telephelyeiken folytatták termelésüket, és így a német dol- 
gozók megtarthatták munkahelyüket. 1947—1954-ben ezeket az üzemeket 
fokozatosan átadták az NDK népének tulajdonába. 
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tést, s így a belső és külső reakciónak a kispolgári rétegekre gyakorolt 
befolyását vissza lehetett szorítani. 

Ily módon a szovjet övezetben 1948-ig az antifasiszta, demokratikus 
feladatokat oldották meg. Ez az átalakulás lényegében a kapitalizmus- 
ból a szocializmusba való átmenetnek ugyanaz a folyamata volt, mint 
a népi demokratikus országokban. Ekkorra itt is létrejöttek a szocializ- 
mus fontos elemeit. 

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagyni a népi demokrati- 
kus országok fejlődésétől való eltéréseket. Így nehezítette a küzdelmet, 
hogy a nyugati megszállási övezetekben visszaállították a monopol- 
tőke uralmát és egy imperialista különállam létrehozására törekedtek. 
Az imperialista megszálló hatalmak, a német nagyburzsoázia és az 
SPD jobboldali opportunista vezetői minden eszközzel megpróbálták 
a szovjet megszállási övezet antifasiszta, demokratikus átalakulását 
feltartóztatni. Ebben az időben egyetlen népi demokratikus országban 
sem voltak a kapitalista erők kezében az ipar, a mezőgazdaság és a 
kereskedelem területén olyan erős pozíciók, mint a szovjet övezetben. 
Kapitalista gyárakból került ki a bruttó termelés egyharmada, a nagy- 
kereskedelem teljesen és a kiskereskedelem részben kapitalista kézen 
volt, a nagyparasztok birtokában volt a mezőgazdaságilag hasznosít- 
ható terület 259/-a, a paraszti gazdaságok, a kisipari üzemek és a kis- 
kereskedelem több mint 909/-a a kisárutermelő szektorhoz tartozott. 
A demokratikus hatalmi szervek és az állami szektor erősen korlátoz- 
ták a kapitalista tulajdon- és hatalmi viszonyok visszaállítására irá- 
nyuló tendenciákat, de forrásaikat még nem szüntették meg. Ezért 
még nem szűnt meg a belső reakciós erők és a külső ellenforradalom 
együttműködésének veszélye sem. 1947— 1948-ban az osztályharc ki- 
éleződött abban az alapvető kérdésben, hogy továbblépjen-e a forra- 
dalmi átalakulás útján, vagy visszaállítsa és fenntartsa a polgári ki- 
zsákmányoló társadalmat. Ettől elválaszthatatlan kérdés volt, hogy 
a külpolitika a Szovjetunió és a népi demokratikus országok vagy az 
imperialista nyugati hatalmak felé orientálódjék-e. Az NSZEP I. párt- 
konferenciája óvott a fejlődés elért fokának túlbecsülésétől, és a népi 
demokratikus államok viszonyaihoz való hasonlítástól;27? Wilhelm 
Pieck kijelentette: , az NSZEP demokratikus rend megszilárdítására 
törekszik, hogy a reakciós erők ne szerezhessék vissza a régi hatalmi 
pozícióikat" ".?8 

Az NSZEP 1948-ban abból indult ki, hogy ,,a szovjet megszállási 
övezet eredményes demokratizálódásának és a belső demokratikus 
erők megszilárdulásának előfeltétele . . . a Szovjetunióhoz való abszo- 
lút pozitív viszony" ;29 hogy a szocializmushoz vezető átmenet csakis 


27 Wilhelm Pieck: Der Kampf um den Frieden und gegen die Kriegschetzer. 
Protokoll der I. Parteikonferenz der SED. Berlin, 1949. 69. old. 

28 Uo. 

29 Otto Gyotlewohl: Die Politik der Partei und die Entwicklung der SED zu 
einer Partei neuen Typus. Protokoll der I. Parteikonferenz der SED. 332. old. 
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a Szovjetunióval és a népi demokráciákkal való legszorosabb kapcsot: 
útján lehetséges. Az NSZEP a szovjetellenesség leküzdését és a Szovjet- 
unió, valamint a népi demokratikus országok iránti barátság kialaki- 
tását objektív követelménynek és a forradalmi átalakulás továbbíej- 
lesztése, a demokratizálás törvényének tekintette.?9 

Az NSZEP ennek megfelelően fejlesztette közvetlen kapcsolatait az 
SZKP-val és a népi demokratikus országok kommunista és munkás- 
pártjaival. 1947 januárjában az NSZEP küldöttsége első ízben eszmé- 
cserét folytatott Moszkvában,?! majd a II. kongresszusán részt vett 
magyar, bolgár és jugoszláv küldöttségeken keresztül felvette a köz- 
vetlen kapcsolatokat a népi demokratikus országokkal, §2 1948 júniusá- 
ban Wilhelm Pieck és Otto Grotewohl felkereste Magyarországot, 
Romániát, Bulgáriát és Csehszlovákiát,§8 s októberben az NSZEP 
delegációja Walter Ulbricht vezetésével Lengyelországba utazott.$ 
Ezeknek az utazásoknak eredményeként 1948 második felében a leg- 
több népi demokratikus országgal sor került kereskedelmi szerződés 
megkötésére. 

Az NSZEP és az SZKP, valamint a népi demokratikus országok 
kommunista és munkáspártjai között kialakult közvetlen s a proletár 
internacionalizmusra alapozott testvéri kapcsolatok szilárd nemzet- 
közi támaszul szolgáltak az imperializmus ellen folytatott osztályharc- 
ban. A Szovjetunióval és a népi demokratikus országokkal létesített 
kereskedelmi és gazdasági kapcsolatok fejlődése döntően hozzájárult 
az új rend gazdasági megerősödéséhez ; a háború, az imperialisták által 
való szétszakítottság és gazdasági blokádjuk következményeinek le- 
küzdéséhez, a dolgozók életszínvonalának állandó emeléséhez s a köz- 
ponti gazdasági tervezés bevezetéséhez. A kialakulóban levő szocialista 
világrendszerhez történt csatlakozás, a Szovjetunió és a népi demokra- 
tikus államok kommunista és munkáspártjaival, kormányaival való 
politikai és gazdasági együttműködés a forradalmi átalakulás sikeres 
folytatásának és a szocialista forradalomba való átvezetésének biztos 
alapját alkotta. Ezzel sikerült az imperialista hatalmak és a nyugati 
övezetek restaurációra törekvő monopolkapitalistáinak arra irányuló 
ellenforradalmi tevékenységét kivédeni, hogy a forradalmi átalakulás 
folyamatát feltartóztassák és — a szovjet övezetet a tervezett imperia- 
lista német különállamhoz csatolva — visszafordítsák. Mint Otto Gro- 
tewohl az NSZEP I. konferenciáján kijelentette, a békéhez, a demok- 
ráciához és a szocializmushoz vezető úton , egy nagy, állandóan növek- 
vő közösséghez tartozunk, amelynek élén a Szovjetunió . . . áll".55 


30 To. 
31 IMLZPA. NL 36-694., NL 36-3965. 

32 Protokoll des II. Parteitages derSED. Berlin, 1947. 12—13. és 152. old. 

33 IMLZPA. NL 36-710. 

34 IMLZPA. IV. 2/1-047. 

35 Otto Gyotewohl: Die Politik der Partei und die Entwicklung der SED zu 
einer Partei neuen Typus. 3565. old. 
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1949. május 23-án a három nyugati megszállási övezet katonai kor- 
mányzója a lakosság feje fölött életbeléptette a parlamenti tanács által 
kidolgozott alkotmányt, szeptemberben megalakult a nyugatnémet 
Bundestag, ez megválasztotta az államelnököt, s beiktatta hivatalába 
az Adenauer-kormányt. Ezzel, külön államként, létrehozták a monopol- 
kapitalista renden alapuló Német Szövetségi Köztársaságot, hogy a 
NATO keretében faltörő kos legyen a szocializmus elleni támadásban. 
Németország kettészakítása befejeződött. 

A , Nemzeti Front, amely teljes erejével küzdött Németország szét- 
szakítása ellen, s célja az egységes, demokratikus német köztársaság 
létrehozása volt, a nyugatnémet állam megalakulására az egyetlen 
lehetséges választ adta. 1949. október 7-én az általános, egyenlő és 
titkos választójog alapján létrejött Német Néptanács, az antiimperia- 
lista hazafias népmozgalom legfelső szerve, Ideiglenes Népi Kamarává 
alakult át és életbeléptette az NDK alkotmányát. Így jött létre a 
Német Demokratikus Köztársaság." "38 

Az NDK megalapítása a munkás-paraszt forradalmi demokratikus 
diktatúra proletárdiktatúrába való átnövésének csúcspontját, de nem 
a lezárását jelentette. A munkás-paraszt hatalom kialakításával az 
NDK munkásosztálya magasabb szinten látta el a vezetés funkcióit, a 
központi állami szervek összetétele és az új államhatalom törvényei 
arról tanúskodtak, hogy a munkásosztály és marxista—leninista pártja 
valamennyi antifasiszta, demokratikus erő szövetségének elismert veze- 
tőjévé vált, és ezzel a szövetség új minőségi szintre emelkedett. 

Az NDK megalapítása ismét megerősítette a marxista—leninista 
elmélet alapelveit és valamennyi modern forradalom tapasztalatait : 
a munkásosztály nem veheti át a régi államapparátust, hanem ennek 
szétzúzása után fel kell építenie saját államát, s e feladatát csakis a 
dolgozó parasztsággal, az értelmiséggel és a többi dolgozóval való 
legszorosabb szövetségben, a marxista —leninista párt vezetésével tudja 
megoldani: A Szovjetunióban és a többi szocialista országban a szocia- 
lizmus építése gyakorlatában bevált tapasztalatokat az NDK-ban a 
szocialista építés általános törvényszerűségeinek alapján hasznosítot- 
ták. 

Az NDK-ban is a szocialista államhatalom bizonyult a szocializmus 
építése legfontosabb eszközének. 1949-től 1961-ig az NDK-ban lerak- 
ták a szocializmus alapjait. A tervgazdálkodás bevezetése fontos esz- 
köze volt a szocialista termelési mód megvalósításának. A munkás- 
osztály megtanulta az állam és a gazdaság vezetését. 19860 tavaszára 
valamennyi egyénileg gazdálkodó paraszt belépett a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetekbe. Az NDK mint szocialista állam részesedést 
vállalt a tőkés vállalatokban. Nagy jelentőségű volt az államalapítás az 
NDK-nak a szocialista világrendszerrel való szorosabb együttműkö- 
dése szempontjából is. Az NDK dolgozói azzal, hogy megalkották saját 


s  —. Thesen, Aufruf. 14. old. 
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államukat, még szorosabban felzárkóztak a szocialista világrendszer- 
hez, s még szorosabbra fűzték kapcsolataikat a Szovjetunióval. 
A Szovjetunió és a szocialista államok az NDK-val közvetlenül a 
megalakulása után haladéktalanul felvették az egyenjogú nemzetközi 
kapcsolatokat. ,,25 éves a Német Demokratikus Köztársaság, ez a 
szocialista német állam negyedszázada szilárdan lehorgonyzott a 
szocialista államközösségben, amely fő tényezője annak, hogy a nem- 
zetközi erőviszonyok a béke, a biztonság és a társadalmi haladás 
javára változtak."37 

Annak, hogy az NDK-ban eredményesen lerakhatták a szocializmus 
alapjait, a Szovjetunióhoz és a szocialista államokhoz fűződő barátság 
és együttműködés volt az előfeltétele. 

Az NDK 1950-ben lett a KGST tagja ; ezzel minőségileg új gazdasági 
kapcsolatok alakultak ki az NDK és a többi tagállam között, s az 
NDK szocialista gazdasága szilárd nemzetközi támaszt kapott. Az 
NDK a szocialista államok Varsói Védelmi Szövetségének megalakulása 
óta tagja, ez szavatolja a szocialista német állam szuverenitását és 
függetlenségét, határainak sérthetetlenségét, és biztosítja békéjét. 
Az a politikai, ideológiai, katonai, gazdasági, tudományos és műszaki 
segítség, amelyet az NDK a Szovjetuniótól és a szocialista államoktól 
kapott, alapvető feltétele volt annak, hogy 1953-ban, 1956-ban és 
1961-ben kivédhette az imperializmus nyílt ellenforradalmi támadásait, 
ellenállhatott az imperializmus szakadatlan gazdasági és politikai 
diverziójának s külpolitikai elszigetelési kísérleteinek. 

A kapitalizmusból a szocializmusba való átvezető szakasz a hatvanas 
évek elején az NDK-ban lezárult. Az NSZEP VIII. kongresszusa leg- 
közelebbi célul a fejlett szocialista társadalom felépítését tűzte ki. 
Az erre vezető úton már az első lépéseknél világossá vált, hogy az 
NDK-ban kibontakozott fejlődési folyamat azonos a testvérállamokban 
a fejlett szocialista társadalom megvalósítására megindult folyamatok- 
kal, s hogy ez csak akkor járhat eredménnyel, ha kapcsolatunk az 
SZKP-val, a többi testvérpárttal, a Szovjetunióval és a többi szocialista 
állammal egyre szorosabbá és sokoldalúbbá válik. Mint Erich Honecker 
a VIII. kongresszuson hangsúlyozta, az NDK egyre szilárdabb helye a 
szocialista államok közösségében , alapfeltétele annak, hogy eleget 
tegyünk az NDK munkásosztálya és minden polgára létérdekeinek" .8 

A hetvenes évek elején az SZKP és több testvérpárt kongresszusai 
lényegében egybehangzóan úgy döntöttek, hogy a fő feladat a termelő- 
erők és a szocialista termelési viszonyok fejlettségi fokának meg- 
felelően gyors ütemben emelni a lakosság életszínvonalát. Ehhez 
fokozni kell a termelékenységet, s hatékony kapcsolatokat kell 


37 Uo. 29. old. 

38 Bericht des Zentralkomitees an den VIII. Parteitag der Sozialistischen 
Einheitspartei Deutschlands. Berichterstatter: Erich Honecker. Protokoll des 
VIII. Parteitages der SED. I. köt. Berlin, 1971. 40. old. 
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teremteni a tudományos műszaki forradalom és a szocializmus előnyei 
között. Mindez szükségessé tette a nemzetközi szocialista együtt- 
működés és munkamegosztás magasabb szintjét, a szocialista gazda- 
sági integrációt. 

A nemzeti és a nemzetközi kapcsolatának, a szocialista államközös- 
ség fejlődésének ez a minőségileg új szakasza, magasabb szintje további 
lehetőségeket nyújt az NDK-nak, hogy egyre fokozódó mértékben 
hasznosítsa a testvérállamok hatalmas potenciálját és tapasztalatait. 
Köztársaságunk gazdasági, tudományos és műszaki élete mind szoro- 
sabban kapcsolódik a Szovjetunió, a Lengyel Népköztársaság, Cseh- 
szlovákia, a Magyar Népköztársaság és a többi szocialista állam gazda- 
sági és tudományos műszaki eredményeihez, ugyanakkor a saját 
erősödésével is hozzájárul ahhoz, hogy ,,a szocialista világrendszer 
családja legyen azoknak a baráti népeknek, amelyek együttesen építik 
és védelmezik az új társadalmat, kölcsönösen gazdagítják egymást 
tapasztalataikkal és ismereteikkel, összeforrott és erős család legyen, 
amelyben a világ emberei a szabad népek jövendő világközösségének 
mintáját látják "".59 

Ebben a folyamatban él az NDK-ban kialakulóban levő szocialista 
nemzet. A Szovjetunió népeihez és a többi szocialista testvérállamhoz 
fűződő mind szorosabb kapcsolatai a társadalmi, gazdasági és politikai 
viszonyok, a világnézet, valamint az érdekek és célok közösségég 
alapulnak. E kapcsolatok ékesen szóló bizonyítékai annak, mint válik 
valóra a német nép legjobb képviselőinek, Marx és Engels óta első- 
sorban a német munkásmozgalom forradalmi erőinek az az évszázados 
törekvése, hogy a világ népeivel egyetértésben, barátságban és szoros 
együttműködésben épüljön fel a béke, szabadság, egyenlőség és test- 
vériség új világa — a szocializmus—kommunizmus világa. E kapcsola- 
tok termékenyítik meg és teszik gazdagabbá az NDK szocialista népét 
és szocialista nemzeti kultúráját mindazzal, amit a többi szocialista 
testvérnép hosszú történelme során haladó hagyományokban és a szo- 
cializmus—kommunizmus építése során elért vívmányokban alkotott. 

Az a kitartó harc, amelyet a Szovjetunió, az NDK és a szocialista 
közösség többi állama folytatott az SZKP XXIV. kongresszusán meg- 
hirdetett békeprogram megvalósításáért, fordulatot hozott az enyhülés 
irányába Európában és az egész világon. Azok a szerződések, amelye- 
ket a Szovjetunió, a Lengyel Népköztársaság, az NDK és Csehszlovákia 
kötött a Német Szövetségi Köztársasággal, továbbá a Nyugat-Berlinről 
létrejött négyoldalú megállapodás a nemzetközi jog szerint biztosítja 
ezen államok határainak sérthetetlenségét és területi integritását. 
A müncheni diktátumot végérvényesen felszámolták. Az NDK szuve- 
rén, független szocialista államként történt nemzetközi elismerése 
és az ENSZ-be való felvétele azt bizonyítja, hogy az imperialistáknak 


89 Az SZKP XXIV. Kongresszusa, 1971. március 30.—április 9. Kossuth 
Könyvkiadó 1971. 19. old. 
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szocialista államunk nemzetközi elszigetelésére és felszámolására irá- 
nyuló politikája teljes mértékben csődöt mondott. , Az ENSZ-be tör- 
tént felvétellel, valamint a határok elismerését és a területi status guo 
sérthetetlenségét rögzítő moszkvai, varsói és berlini szerződések ren- 
delkezéseivel egyszer és mindenkorra lezárult az NDK és az NSZK 
nemzetközi jog szerinti elhatárolásának folyamata "9 megtörtént a 
háború utáni helyzet rendezése, amit az imperializmus közel három 
évtizeden át igyekezett megakadályozni, és megvalósulhatott mindaz, 
amiért az NDK a Szovjetunió és a többi szocialista állam oldalán a 
német békeszerződéssel összefüggésben harcolt.§! Az eltelt két és fél 
évtizedben meghiúsult az imperializmus minden kísérlete, hogy 
közvetlen agresszióval vagy alattomos ellenforradalommal, politikai, 
gazdasági, ideológiai és katonai diverzióval felszámolja a szocializmust 
köztársaságunkban, és államunkat bekebelezze saját hatalmi szférájá- 
ba. Mindez a munkás- és paraszthatalom növekvő gazdasági, politikai 
és katonai erején és szilárdságán, elsősorban azonban a Szovjetunióval, 
valamint a többi szocialista testvérállammal kötött rendíthetetlen 
barátsági és védelmi szövetségen hiúsult meg. Hála a szocialista állam- 
közösségben elfoglalt szilárd pozíciójának, az NDK nemzetközi hely- 
zete ma erősebb, mint bármikor korábban. Az NDK már 108 állammal 
— köztük az NSZK-val — tart fenn nemzetközi kapcsolatokat, és 
egyenjogú tagként vesz részt minden jelentős nemzetközi szervezet és 
egyesülés munkájában. 

E változások azt bizonyítják, hogy a valóságos szocializmus nemcsak 
a népek társadalmi felszabadításának folyamatát, hanem a háború 
rémségeitől való megszabadulásukat is gyorsítja. A már elért eredmé- 
nyekben kibontakoznak Európa békés rendjének a körvonalai, e 
rendnek szilárddá és tartóssá kell válnia, hogy az eljövendő nemzedé- 
kek a békés fejlődés gyümölcseit learathassák. Az NSZEP és az NDK 
építő békepolitikájukka! járulnak hozzá ahhoz, hogy a pozitív válto- 
zásokat ne lehessen többé visszafordítani. 

A német nép békeszerető és humanista erőinek hosszú évszázadokon 
át kellett az uralkodó kizsákmányoló osztályok háborúi és pusztító 
hatásaik ellen védekezniük. A forradalmi német munkásmozgalom 
sok évtizeden át harcolt a nemzetközi munkásmozgalom s az 1917-es 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom óta a szovjethatalom oldalán 
az imperializmus, a militarizmus és agresszív politikájuk ellen. E 
harcban a legnagyobb erőfeszítéseket és áldozatokat kellett vállalnia. 
Mérhetetlen erőfeszítésébe került a dolgozó népnek, hogy a háború 
következményeit leküzdje. Az, hogy Európában közel három évtizede 
béke honol, nemcsak kontinensünk valamennyi népét óvta meg új 


4 Erich Honecker: Unsere Kampfkraft stárken und sicher vorwártsschreiten 
zum Wohle des ganzen Volkes. Berlin, 1970. 16—17. old. 

4 Erich Honecker: Von Generation zu Generation tragen wir die edle Sache 
unserer Freundschaft weiter. Neues Deutschland, 1974. május 13. 3. old. 
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bánattól, hanem a szocializmus erőit is kibontakoztatta. Az a követke- 
zetes szocialista békepolitika, amelyet az NSZEP és az NDK kormánya 
folytat, forradalmi osztálypolitikának bizonyult, elősegíti a fejlett 
szocialista társadalom további építését, növeli a szocializmus hatóerejét 
és tovább szűkíti az agresszív imperialista erők játékterét. 

Ha visszatekintünk az NDK megalapítása óta eltelt két és fél évti- 
zed eredményeire, világossá válik, hogy a munkás- és paraszthatalom 
megvalósítása valóban alapvető fordulat volt a német nép és Európa 
történetében. Azt sem nehéz elképzelni, hogy ha a szocialista állam- 
közösségnek sikerül békében megvalósítania három-négy további öt- 
éves tervét, mekkora politikai, gazdasági és erkölcsi erőre tesz szert a 
szocializmus a világban s ezzel hazánkban is. 

A német nép egész történelme a szocializmus— kommunizmus felé 
való társadalmi fejlődés törvényszerűségét bizonyítja. Hazánk 1945- 
ben bekövetkezett felszabadítása és az NDK 1949. évi megalakulása 
nyomán létrejött forradalmi változások gyakorlati eredményei azt 
mutatják, hogy a szocializmus a régi kizsákmányoló, elnyomó és hábo- 
rús világ minden ellenállásával szemben diadalt arat. A fejlett szocia- 
lista társadalom további kiépítésében az NDK népe változatlanul 
szoros testvéri szövetségben halad a szovjet néppel és a szocialista 
kat többi népével a kommunizmus — az egész emberiség jövője 
útj 


A párttörténeti és marxizmus —leninizmus intézetek 
vezetőinek nemzetközi tanácskozása 


1974. szeptember 19—20-án zajlott le Tihanyban a kommunista és munkás- 
pártok központi bizottságai mellett működő párttörténeti és marxizmus — 
leninizmus intézetek és bizottságok vezetőinek konferenciája, amelynek meg- 
rendezésére a két évvel ezelőtti, szófiai találkozó tett javaslatot. 

A tanácskozás munkájában tizenhárom testvérintézet és bizottság képviselői 
vettek részt: Ausztria Kommunista Pártja Történeti Bizottsága, a Bolgár Kom- 
munista Párt KB mellett működő BKP Története Intézet, Csehszlovákia Kom- 
munista Pártja KB Marxizmus—Leninizmus Intézete, a Francia Kommunista 
Párt KB Maurice Thorez Intézete, a Lengyel Egyesült Munkáspárt KB Társada- 
lomtudományi Főiskolájának Lengyel Munkásmozgalmi Intézete, a Magvar 
Szocialista Munkáspárt KB Párttörténeti Intézete, a Mongol Népi Forradalmi 
Párt KB Párttörténeti Intézete, a Német Szocialista Egységpárt KB Macrxiz- 
mus-—Leninizmus Intézete, a Marxista Kutatások Intézete, Majna-Frankfurt 
(NSZK), az Olasz Kommunista Párt KB Antonio Gramsci Intézete, a Román 
Kommunista Párt KB Történeti és Társadalompolitikai Kutatások Intézete, a 
Szovjetunió Kommunista Pártja KB Marxizmus—Leninizmus Intézete, a 
Vietnami Dolgozók Pártja KB Párttörténeti Kutató Bizottsága. 

A konferencia napirendjén a következő kérdések szerepeltek : 

— Tájékoztató a párt- és munkásmozgalom-történeti, valamint marxizmus— 
leninizmus intézetek és bizottságok 1972. június 19—20-án Szófiában tartott 
konferenciáján elfogadott javaslatok megvalósításáról. Előadó: David Elazar, 
a bolgár intézet igazgatója. 

— A marxista—leninista tudomány komplex problémái és kutatásuk koor- 
dinációja. Előadó: A. G. Jegorov, a moszkvai intézet igazgatója. 

— Az időszerű ideológiai problémák kutatásának és feldolgozásának mód- 
szertani kérdései. Előadó : Günter Heyden, a berlini intézet igazgatója. 

— A munkásmozgalom-történet szerepe az ideológiai munkában. Előadó: 
Vass Henrik, a magyar intézet igazgatója. (Vass Henrik előre szétküldött refe- 
rátumát, betegsége miatt, Erényi Tibor terjesztette elő.) 

A tanácskozást a rendező intézet nevében Zsilák András igazgatóhelyettes 
nyitotta meg, majd Óvári Miklós, az MSZMP KB titkára mondott beszédet. 
Rámutatott arra, hogy a magyar párt nagy jelentőséget tulajdonít ezeknek a 
rendszeres eszmecseréknek és megtiszteltetésnek tekinti, hogy idén Magyaror- 
szágon került rá sor. A mai társadalmi folyamatok vizsgálata megkülönbözte- 
tett figyelmet érdemel, a jelenkor legaktuálisabb kérdéseinek kutatása pedig 
egyre nagyobb erőket igényel. Ezeknek a komplex problémáknak a vizsgálata 
az együttműködés további erősítését teszi szükségessé. 

Ó vári Miklós hangsúlyozta, hogy a mai társadalmi folyamatok, az aktuális 
kérdések vizsgálata elképzelhetetlen a különböző országok tudományos dolgo- 
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zóinak együttműködése nélkül. A békés egymás mellett élés politikájának erő- 
södésével egyidőben egyre obb hangsúlyt kap az ideológiai osztályharc, a 
különböző burzsoá koncepciók, a ,,bal"- és jobboldali revizionizmus elleni 
küzdelem. Ennek során egyre szélesebb körben és minél meggyőzőbben kell 
alkalmaznunk és képviselnünk a marxizmus—leninizmus tanításait. Befejezésül 
az MSZMP KB titkára meggyőződését fejezte ki, hogy a tanácskozás hatékonyan 
hozzá fog járulni az említett feladatok megoldásához. 

A tanácskozás résztvevői az első napirendi pont keretében megállapították, 
hogy a szófiai tanácskozás óta eltelt két esztendő alatt továbbfejlődött a test- 
vérintézetek és bizottságok közötti tudományos együttműködés. Megnőtt a 
többoldalú nemzetközi rendezvények száma, megkezdődött azoknak a témák- 
nak az egybehangolt kutatása, melyekre az előző tanácskozás tett javaslatot. 
Több nemzetközi találkozóra került sor, köztük ,, A szocialista forradalom álta. 
lános törvényszerűségei és formáinak sokfélesége", ,,A szocialista társadalom 
építésének törvényszerűsége és szakaszai", ,,A szocialista nemzetek fejlődése 
és együttműködése", , A nemzetközi kommunista mozgalom történetének főbb 
módszertani kérdései " témakörben. Rendszeresebbé váltak a testvérintézetek 
kutatóinak tanácskozásai is, amelyeken megvitatták a különböző témákban 
folyó kutatások eredményeit, feldolgozásuk eszmei és módszertani kérdéseit. 

Az elmúlt két év során több, nemzetközi szerzői és szerkesztői kollektíva által 
készített tudományos munka kiadására került sor; a testvérintézetek együttes 
erőfeszítésével készül Marx és Engels összes műveinek eredeti nyelvű kiadása 

MEGA). 

c A szófiai tanácskozás ajánlása alapján került sor 1973-ban Berlinben a szo- 
cialista országok központi pártarchívumai képviselőinek értekezletére, 1974-ben 
pedig Varsóban tartották meg a párttörténeti folyóiratok szerkesztőségeinek 
tanácskozását. Az elmúlt években tovább javult az intézetek között a szakiro- 
dalom, az iratanyagok és a bibliográfiai információk cseréje. 


A következő napirendi pontok tárgyalása során, a feladatokról szólva, az 
előadók és a hozzászólók egyaránt leszögezték, hogy az intézetek közötti együtt- 
működés kialakult formái egészében hatékonynak bizonyultak. Ugyanakkor 
egyetértettek abban, hogy a jelenlegi nemzetközi helyzet, a szocialista építő- 
munka feladatai és a nemzetközi kommunista mozgalom fejlődése megköveteli 
a tudományos együttműködés minőségileg új, magasabb szintre emelését, az 
együttműködés tartalmának és formáinak további gazdagítását. Szinte minden 
hozzászóló beszélt arról, hogy napjainkban egyre nagyobb hangsúlyt kap a pár- 
tok munkájában az ideológiai fronton vívott osztályharc. Korábban az intézetek 
többsége elsősorban saját országa kommunista pártjának és munkásmozgalmá- 
nak történetét kutatta, mindenekelőtt ennek feltárására összpontosította erejét. 
Ez a munkásosztály hatalomra jutása utáni időszakban érthető és indokolt volt, 
mert ismertté kellett tenni a győzelemhez vezető utat, a sikereket és tévedése- 
ket, meg kellett tisztítani a pártok történetét a burzsoá történészek hamisítá- 
saitól. Természetesen az egyes pártok történetének feldolgozása változatlanul 
szükséges és fontos feladat. Ugyanakkor ma, amikor a kommunizmus korunk 
vezető erejévé vált, amikor a szocialista országok a szocializmus építésének 
újabb és újabb feladatait teljesítik, amikor egyre erőteljesebb és sikeresebb az 
egész világon a demokratikus, antiimperialista és antikolonialista harc, egyre 
sürgetőbb az a feladat, hogy új, magasabb szinten kutassuk és ismertessük az 
egész nemzetközi munkásmozgalom történetét. lk z ; 


WS E feladat az adott történelmi korszak új igényeiből, a társadalomban jelent- 
kező új problémákból adódik. A párttörténészeknek s általában a kommunista 
társadalomtudósoknak megtisztelő kötelessége a munkásmozgalom általaz utóbbi 
évtizedekben felhalmozott tapasztalatok általánosítása, propagálása. Termé- 
szetes, hogy az ideológiai területen mutatkozó igények teljesítése és a problé- 
mák megoldása jórészt új módszereket, új együttműködési módokat is követel. 

Mit jelentenek ezek az új módszerek, új együttműködési módok? Nyilvánvaló, 
hogy az együttműködés eddigi formáit, a jól bevált kétoldalú kapcsolatokat 
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továbbra is fejleszteni és mélyíteni kell. Emellett azonban előbbre kell lépni a 
sokoldalú együttműködés területén is. A megválaszolandó kérdések és problé- 
mák jelentős része közös a legtöbb szocialista országban. Ilyen értelemben is 
komplex problémákról van szó, amelyeknek a kutatása és megoldása csak a 
nemzetközi szintű együttműködés erősítésével, a nemzetközi koordináció jobb 
kialakításával valósítható meg. E feladat fontosságát egyébként a szocialista 
országok kommunista és munkáspártjai ideológiai titkárainak 1973. decemberi 
moszkvai tanácskozása is hangsúlyozta. 

Az értekezlet résztvevői rámutattak azokra a témakörökre, amelyeknek a 
közös kutatása különösen fontos. 

Az aktuális ideológiai kérdések körén belül különösen a következő témákra 
helyes az erőfeszítéseket összpontosítani: a nemzeti és a nemzetközi dialektikája 
a kommunista pártok tevékenységében és a világforradalom folyamatában ; a kü- 
lönböző társadalmi berendezkedésű országok békés egymás mellett élése és az osz- 
tályharc stratégiája; a burzsoá koncepciók, a , bal"- és jobboldali revizionizmus 
jelenlegi változatainak kritikája; a munkáse nt és az antimonopolista 
egységíront problémái; a kommunista és mu pártok fejlődésének törvény- 
szerűségei és vezető szerepük növekedése a szocialista társadalomban ; a munkás- 
osztály szerepe a szocialista és kommunista építőmunkában; a tudományos, 
műszaki forradalom hatása a szocialista társadalom fejlődésére; a szocialista 
világrendszer kialakulásának folyamata és fejlődési törvényszerűségei; a mar- 
xizmus—leninizmus elterjedése a különböző országokban. 

A párt- és munkásmozgalom-történet elméleti és módszertani kérdései közül 
célszerűnek ismerték el az alábbi témák közös feldolgozását: a munkásmozga- 
lom- és párttörténetírás szerepe az ideológiai harcban; a történelmi hagyomá- 
nyok marxista értelmezése; a párttörténet-írás módszertani kérdései. 

E kérdéskörök a jelen és a jövő elméleti és történeti kutatásának fő irányait 
jelölik meg. Közismert, hogy a békés egymás mellett élés politikája nem téveszt- 
hető össze az ideológiai visszavonulás politikájával, éppen ellenkezőleg: a békés 
egymás mellett élés és az ideológiai konfrontáció fogalma egymástól elválaszt- 
hatatlan. Az ellenséges ideológiák és nézetek elleni harcban ép úgy nagy Sze- 
repet játszik ezeknek az ideológiáknak leleplezése és visszaszo , mint a tör- 
téneti és politikai kérdések kimunkálása, a társadalom, az élet által felvetett 
problémák megoldása. 


Az intézeteknek — a tanácskozás megállapítása szerint — feladatuk, hogy 
történelmi elemzéssel mutassák be a jelenlegi helyzet és fejlődés előzményeit. 
Ugyanakkor egyre nagyobb figyelmet kell szentelni a mai aktuális kérdések 
komplex kutatásának ; arra kell törekedni, hogy a párttörténészek a társadalom- 
tudományok egyéb ágainak művelőivel, a filozófusokkal, a szociológusokkal, a 
közgazdászokkal együtt tárják fel a nemzetközi munkásmozgalom, a szocializ- 
mus, a kommunizmus építésének tapasztalatait, a fejlődés törvényszerűségeit. 


ama s 

A résztvevők hangsúlyozták annak fontosságát, hogy néhány témában máris 
kezdődjön meg (részben folytatódjon) az együttműködés nemzetközi koordiná- 
ciója és a kutatás. E témákat a következőkben jelölték meg: a burzsoá ideológia 
és a revizionizmus elleni harc a jelen időszakban; a örténet-írás módszer- 
tani kérdései; a kommunista és munkáspártok szociálpolitikájának problémái a 
szocialista társadalomban ; a nemzetközi kommunista és munkásmozgalom tör- 
ténete a második világháború után; a szocialista világrendszer kialakulása, 
fejlődésének szakaszai és törvényszerűségei. 

Az öt téma közül az első koordinálását a CSKP KB Marxizmus—Leninizmus 
Intézete, a másodikét az MSZMP KB Párttörténeti Intézete, a következő háro- 
mét pedig az SZKP KB Marxizmus—Leninizmus Intézete vállalta. Első lépés- 
ként a többi, a téma kutatásában részt venni kívánó intézettel és bizottsággal 
egyetértésben, kezdeményező munkacsoportokat hoznak majd létre. Ezek fel- 
adata az lesz, hogy meghatározzák az adott problémák kutatásának alapelveit 
és módszereit, összeállítsák a közös munka tervét. 

A résztvevők a témák fontosságát azzal is hangsúlyozni kívánták, hogy java- 
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solták beépítésüket az egyes intézetek következő, az 1976 és 1980 közötti idő- 
szakra szóló távlati tervébe. 

A tanácskozáson az a vélemény alakult ki, hogy a legaktuálisabb kérdések 
közös kutatásának megindítása (részben folytatása), az erőfeszítések nemzetközi 
szintű koordinálása, a rendelkezésre álló tudományos szakembergárda közös 
alkalmazása lehetővé teszi olyan kollektív alapmunkák készítését, amelyek 
jelentős szerepet játszhatnak a burzsoá ideológia és a revizionizmus elleni harc- 
ban, az aktuális kérdések megválaszolásában. 

A vitában — mint az eddigiekből is látható — az együttműködés, a koordi- 
náció továbbfejlesztéséről esett a legtöbb szó. Emellett azonban több intézet 
képviselője beszámolt az elmúlt évek munkájáról is. Ismertették feladataikat, 
nehézségeiket, nemzetközi kapcsolataik helyzetét, szóltak a különböző publi- 
kációkról. 

A testvérintézetek és bizottságok vezetői egyetértettek azzal a javaslattal, 
hogy a pártarchívumok, illetve a könyvtárak vezetői és a párttörténeti folyó- 
iratok képviselői a jövőben rendszeresen találkozzanak és vitassák meg a közös 
kérdéseket. Az archívumok vezetőinek tanácskozására 1975-ben Moszkvában 
kerül sor, míg a könyvtárvezetők 1976-ban ugyancsak Moszkvában fognak ta- 
lálkozni. Az utóbbiak elsősorban a könyvtári munka összehangolásának és a 
bibliográfiai információ további javításának kérdéseivel foglalkoznak majd. 

A. marxizmus—leninizmus, a párt- és munkásmozgalom-történeti intézetek 
és bizottságok vezetőinek tanácskozása örömmel fogadta ela CSKP KB Mar- 
xizmus—Leninizmus Intézetének javaslatát, hogy a következő tanácskozást 
1975-ben Prágában tartsák meg. Ezen fő kérdésként két téma szerepel majd. 
Egyrészt a résztvevők megvizsgálják az intézetek és bizottságok helyét és sze- 
repét a revizionista és reformista ideológia elleni harcban, másrészt tájékoz- 
tatják egymást az intézetek 1976—1980-as munkatervéről, különös tekintettel 
a nemzetközi együttműködés további bővítését és erősítését szolgáló nemzet- 
közi rendezvényekre. 

A tanácskozás ideje alatt számos intézet képviselői folytattak két- vagy több- 
oldalú megbeszélést és konzultációt egymással. Ezek során további eredménye- 
ket értek el az együttműködés konkretizálásában ; publikációcserére és tudomá- 
nyos ülésekre szóló meghívások átadására került sor. 

A konferencia Zsilák András zárszavával ért véget. A Párttörténeti Intézet 
igazgatóhelyettese — a delegációk véleményével egyetértésben — hangsúlyozta, 
hogy a találkozó rendkívül hasznosnak és konstruktívnak bizonyult, sikerült a 
legfontosabb kérdésekben továbblépni, a közeli és távoli feladatokat egyaránt 
konkrétan megfogalmazni. A tanácskozás szelleme, az elvtársias, őszinte légkör 
is arra kötelez bennünket, hogy az elfogadott javaslatok és ajánlások megvalósí- 
tásán munkálkodjunk. 

Deme Péter 


Jubileumi tudományos ülésszak a Politikai Főiskolán! 


Megalakulásának 25. évfordulója alkalmából az MSZMP KB Politikai Fő- 
iskolája ez év szeptember 3-án egész napos tudományos ülésszakot rendezett a 
világnézeti harc időszerű feladatairól. Az ülésen politikai, ideológiai, kulturális 
közéletünk és társadalomtudományi intézményeink számos képviselőjén kívül 
megjelentek az SZKP, a bolgár, a csehszlovák, a lengyel, az NDK-beli, az osztrák 
és a román párt oktatási intézményeinek küldöttségei is. 

A tanácskozást Nemes Dezső, a Politikai Bizottság tagja, akadémikus, a Fő- 
iskola rektora nyitotta meg. 


3 Az ülésszak teljes anyagát A Politikai Főiskola Közleményei jövő évi első száma közli. 


153 


Vészi Béla rektorhelyettes bevezető előadása a két rendszer eszmei harcának 
időszerű kérdéseit részletezte. Ideológiai tevékenységünk fejlesztését napja- 
inkban különösen szükségessé, egyben lehetővé is teszi, hogy a szocializmus 
teljes felépítése során mind fontosabbá válik s ki is bontakozik a tudományos 
tervezés és társadalomirányítás, elmélyült a dolgozó tömegek szocialista köz- 
életisége, mind szorosabbá válnak a szocialista országok közösségének kapcsc- 
latai, végül pedig folyamatosan enyhül a nemzetközi helyzet, terjed a békés 
egymás mellett élés és az érte való küzdelem. 

Ahhoz azonban, hogy e lehetőségek valóra is váljanak, elsősorban erőink szo- 
rosabb összefogására, offenzívabb, tervszerűbb, elsősorban a két rendszer győ- 
keres különbségére koncentráló eszmei harcot kell folytatnunk. Mégpedig egv- 
felől azért, mert a nyugati országok dolgozó tömegei egyre inkább felismerik : a 
kapitalizmus nem tudja megoldani alapvető létproblémáikat, hanem a lehetsé- 
ges megoldást az épülő szocializmus mutatja fel számukra, másfelől ig azért, 
mert belső építőmunkánkat is ezzel szolgálhatjuk legjobban. A polgári ideológia 
és életszemlélet ugyanis nálunk sem veszítette el virulenciáját, s a mindenkori 
helyzethez igen rugalmasan alkalmazkodva kihasználja a szocialista építés 
folyamatában fellédő nehézségeket, táplálja a szocializmus iránti fenntartásokat, 
erősíti a polgári tudatmaradványokat, éleszti a kapitalizmus iránti illúziókat. 

Az a sajátos helyzet állt tehát elő, hogy a kapitalizmusz szocializmus alternatiis 
az eszmei harc minden frontján elsőrendű jelentőségre telt szert. — E : 

"Ennek jegyében a polgári és a velük szövetséges reformista és revizionista 
ideológusok napjainkban elsősorban azon fáradoznak, hogy a valóságból önké- 
nyesen kiragadott kritériumok tendenciózus csoportosításával sajátossá stilizált 
, 1gazi", , autentikus", , szocialista" eszményeket, illetve ezeknek megfelelő 
, nem állami" , demokratikus", , humánus" társadalmi, politikai, gazdasági 
struktúrákat megtestesítő modelltípusokat konstruálva azt bizonygassák, hogy 
ezeknek sem a marxi—lenini szocializmus egységes eszmerendszere, sem az erre 
épülő , állami", , bürokratikus", , antihumánus" szocialista társadalmak nem 
felelnek meg. Modelljeiknek egyike sem más azonban, mint a polgári demok- 
rácia burkolt formája. 

Ebből az egész propagandahadjáratból a mi számunkra először is az a fontos 
hogy a szocializmus és a kapitalizmus közötti ideológiai harcban ma a korábbiakho: 
képest nagyobb súlyt kapnak a politikai felépítmények fejlődési tendencidi, az, hogy 
a különböző társadalmak mennyiben demokratikusak igazán, tagjaik mennyirt 
vendelkeznek valóban a politikai és egyéb szabadságjogokkal, azaz milyen mértékben 
és mélységben szólhatnak bele ténylegesen saját sorsuk irányításába. 4 

Még alig egy évtizede a polgári ideológusok a szocializmussal a ""megújhc- 
dottá" átretusált kapitalizmus modelljét állították szembe. Mivel azonban a 
kapitalizmus valósága ennek egyre kézzelfoghatóbban ellentmondott, e teoré- 
mákból nemigen maradt meg más, mint a kapitalizmus politikai felépítményé- 
nek, a polgári demokráciának, a politikai pluralizmusnak megszépítő reklámc- 
zása és követendő modellül való ajánlása a szocializmus számára. 

Jó példa erre Helmut Schelsky konzervatív és Richard Löwenthal szociál- 
demokrata ideológusnak a Die Zeit múlt évi 45. és 46. számában lefolyt vitája. 
Ismertetése azért is hasznos, mert ma Löwenthal elméleti poziciói a legelter- 
jedtebbek, sőt különböző közvetítésekkel a mi körülményeink között is vissz- 
hangot kapnak. Löwenthal szerint a polgári, , plurálisan" demokratikus állam 
teszi lehetővé , az egyes társadalmi osztályok, rétegek, csoportok érdekeinek 
szabad manifesztálódását, rangsorolását és egyeztetését a mindenki számára 
érthető közösségi értékeken és nézeteken alapuló értelmes kompromisszumok 
segítségével". Löwenthal természetesen szintén leplezni igyekszik azt a valósá- 
got, hogy a polgári demokratikus szabadságjogok a tőkés érdekeket sértő érde 
kek szabad manifesztálását, különösen pedig az elnyomott társadalmi osztályok 
érdekeinek érvényesítését ma kevésbé teszik lehetővé, mint bármikor. Röviden: 
a kompromisszum löwenthali kulcsfogalma e felfogásban akkor , értelmes", ha 
nem érinti a munkások és tőkések között a nyugati világban változatlanul ott 
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feszülő alapvető érdekellentmondásokat, ha védelmezi a legfőbb , ,közös értéket", 
a polgári társadalmat. 

Ez a demokrácia nem lehet modellje a szocialista demokráciának még formá- 
jában sem. Az igazi népuralom a szocializmusban jön létre, s jut érvényre — 
mégpedig a polgári demokráciáénál gyökeresen más tartálónmal, és formájában 
is eltérően. A dolog lényege: a politikai hatalom osztálytartalma, illetve a dol- 
gozó osztályoknak a mindenirányú döntésekben való tényleges részvétele. 
A szocialista demokrácia, a valódi beleszólás nem mérhető — és ezért nem is 
mérendő — a polgári demokrácia intézményrendszerének formális jegyeivel. 
A polgári világgal, nézetekkel, illúziókkal folytatott ideológiai harcban a saját 
szocialista demokráciánk létére és állandó fejlesztésére támaszkodunk. A pol- 
gári demokrácia korlátainak hangsúlyozása természetesen nem homályosíthatja 
el a demokratikus szabadságjogok és intézmények megőrzésének és kiteljesíté- 
sének jelentőségét a nyílt, terrorisztikus, fasiszta mozgalmak és diktatúrák elleni 
harcban s a kapitalizmus meghaladásában. Napjaink nemzetközi politikai ese- 
ményei ennek fontosságát sokoldalúan igazolják. 


SA polgári ideológia a szocializmus elleni harcában nemcsak a reformista és a 
revizionista nézetekben talál megbízható és sokszor igen hatásos szövetsé- 
gekre, hanem a különféle , újbaloldali" ideológiákban is. A jobb- és a baloldali 
opportunizmus elleni küzdelem tehát az ideológiai harcnak egyaránt fontos, 
szerves, elválaszthatatlan része. 


A polgári ideológiának a szocializmus—kapitalizmus alternatívára adott 
sajátos válasza lényegében azt tagadja, hogy korunk alapproblémája az egymás- 
sal gyökeresen szemben álló két társadalom harca. A különféle konvergencia- 
elméletek, formájukban és érveikben sokféle változatban, de lényegileg egybe- 
hangzóan a különböző társadalmi rendszerek szembenállása helyett az egymás- 
hoz való közeledésüket hírdetik. Többségük szerint a két rendszer között több a 
hasonlóság, mint a különbség, de e különbségek is elsősorban ideológiaiak, 
illetve az általuk inspirált politikai rendszerbeli differenciák. Sőt még ezek is 
csupán a fejlődés átmenetileg eltérő stádiumait fejezik ki, amelyek az ipar, a 
technika és a tudományok előrehaladásának folyamatában elmosódnak, eltűn- 
nek majd. A teendő tehát roppant egyszerű : le kell mondani a társadalmi jelen- 
ségek ideológiai megközelítéséről, hogy a technika és a tudományok determi- 
nálta fejlődési folyamat akadálytalanul jusson kifejezésre. A különböző társa- 
dalmi rendszerek konvergálását — valójában a szocializmusnak a kapitalizmus- 
hoz közeledését — propagáló polgári elméleteknek a dezideologizálás jelszava, 
az , eszmék konvergenciája " egyrészt logikus folytatása, másrészt — s egyben a 
természetes — ideológiai alapja, 


, A szocializmus eszméinek és valóságának, eredményeinek hatására egyes 8 aA 
gári ideológusok (és ez természetes is) a marxizmust, némely elemeit elfogadva, 
szubjektív jóindulattal megpróbálják egyeztetni polgári világnézetükkel. Má- 
sok viszont eleve elfogultan a polgári társadalom védelmében , tanulmányoz- 
zák" a marxizmust. Nagyon fontos, hogy a szubjektív szándékok között különb- 
ségeket tegyünk, de még fontosabb az objektív eredmény. A polgári marxizálás 
ideológiai következménye egy lényegétől, forradalmi tartalmától megfosztott 
marxizmuskép, a valóságos szocializmus és tudományos teóriája elleni eszmei 
harc igen célszerű eszköze. Í 


Ebben a helyzetben az az alapvető feladatunk, hogy a tudományos szocializ- 
mus tisztaságát, eredeti forradalmi lényegét megőrizzük. És ezzel összefüggés- 
ben ma különösen a következőkre kell felhívnunk a figyelmet. 


A polgári marxizálás eszmei hatása ma a munkásmozgalomban elsősorban a 
marxizmus pluralizálásának nyílt vagy rejtett áramlatai útján jelentkezik. 
Napjainkban leghatékonyabb változatainak, az , antropologizáló " és a , humani- 
záló" marxizmusnak eredeti megfogalmazásait a frankfurti iskola egyes korábbi 
és mai képviselőinél (Frommnál stb.) találhatjuk meg. Szorosan kapcsolódnak a 
mai polgári filozófiához és ideológiához a marxizmus ontologizálására tett kísér- 
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letek is, amelyek éle a marxi dialektikus és történelmi materializmus determi- 
nizmusa ellen irányul. 

Hazai ideológiai életünk sem mentes a polgári és kispolgári ideológia hatásai- 
tól. Ezzel összefüggésben emlékeztetnem kell — mondotta Vészi Béla — az Elmé- 
leti Munkaközösségnek az egyes társadalomtudósok antimarzísta nézeteiről alko- 
tott tavalyi állásfoglalására. E nézetekben töményen összefüggő rendszerré 
ötvöződik a marxi tudományos szocializmus alapelveinek és a valóságos szo- 
cializmusnak a már ismert utópisztikus, , antropologizáló " és , humanizáló" 
álláspontból való elutasítása. E csoport tagjai egy sajátosan kifordított konver- 
genciaelméletet fogalmaznak meg: e szerint a kelet-európai országok az ipari tár- 
sadalmak fejlődési , nyomvonalában" a , modernizáció " feladatai megvalósítá- 
sán fáradozva a , nyereségre orientált" fogyasztói társadalmat építik, nem pedig 
a szocializmust. 

Ami pedig a szocializmust illeti, e csoport tagjainál természetesen megtalál- 
hatók a különféle szocialista modellekről szóló eszmefuttatások is. Következte- 
téseik azonban — amint prominens képviselőik, Hegedüs András és Márkus 
Mária megfogalmazzák — egyértelműen azt a reménységet fejezik ki, hogy úgy- 
mond, a , bürokrácia" pluralisztikus irányban fejlődik, s ez elősegítheti egy 
,, a humanizmust a gazdasági hatékonysággal összekapcsoló szocializmusmodell " 
létrejöttét, amelyben az emberek , szabadon választhatnak különböző életfor- 
mák között", , maguk dönthetnek szükségletükről " , az emberi mivoltuk ön- 
megvalósítását biztosító tömeges közösségek keretei között". 

A radikálisnak tűnő kispolgári utópia lényege világos: a valóságos szocializ- 
mus tagadása, politikai rendszerének pluralizálása. Érthető tehát az a mélyen 
együttérző sajnálkozás, amellyel a szocializmus minden rendű és rangú ellen- 
sége s újbaloldali kritikusa e nézetek elutasítását fogadta. 

A Hegedüs—Heller-csoport elgondolásainak valóságos természetére utal az a 
támogatás és helyeslés is, amelyben az antimarxizmus olyan hivatásos képviselő- 
je részesíti őket, mint Iring Fetscher. E csoport tagjainak Írásaiból ,, Az újbal- 
oldal Magyarországon" címmel nemrég Nyugat-Berlinben gyűjteményes kötet 
jelent meg. Ezt Iring Fetscher a Die Zestt ez évi augusztus 2-i számában lelkes 
cikkben üdvözölte. Szerinte a Hegedüs—Heller-csoport felfogásának lényege: 
, irányhelyesbítés balra". De vajon miféle baloldaliság lehet az, amely kívánatos 
az antimarxizmus és az antikommunizmus számára? Fetscher meglehetősen 
világosan kimondja: az általa támogatott baloldaliság a , keleti blokk " , bürok- 
ratikus szocialista társadalmainak" kritikája. A marxizmus , specialistája" 
azért üdvözli , a társadalmi viszonyok humanizálását, amelyet a budapesti 
iskola beharangozott", mert ez a létező szocializmus ellen irányul. ,, A hatalmi 
struktúrák lebontásának" eszméje (Heller Ágnestől idézi Fetscher a jelszót) 
teszi oly rokonszenvessé e csoport nézeteit a szocialista hatalom ellenfelei köré- 
ben. Nem menti tevékenységüket szívesen hangoztatott jelszavuk sem: , meg- 
lehet, hogy tévelygünk, de keresünk". 


Lenin már a korabeli filozófiai revizionizmussal kapcsolatban rámutatott 
e jelszó hamisságára, kártékony mivoltára. Romboló hatása még szembetű- 
nőbb, amikor az elméleti tévelygés — nem pedig egyes elszigetelt tévedések — 
és a munkásosztály forradalmi pártja és állama ellen irányuló politikum között 
összefüggés van. 

A marxizmus, mint egész története mutatja, a polgári ideológiák elleni polé- 
miában fejlődött, gazdagodott. E viták során a marxizmus képviselői a tudo- 
mányos szocializmus elméletét a hamisításoktól nemcsak védelmezték, hanem a 
társadalmi fejlődés által felvetett új kérdésekre mindig pozitív választ is adtak. 
Ebben különösen határozottan kifejeződött a marxi tudományos szocializmus 
alkotó jellege. A jelenlegi helyzetben különösen fontos követelmény, h a pol- 
gári, kispolgári nézetek kritikájával egyidejűleg pozitív válaszokat adjunk az 
új kérdésekre, s ezeket a tudatformálásnak a korábbiaknál sokoldalúbb és hatá- 
sosabb eszközeivel meggyőző módon propagáljuk, terjesszük. 

Marxista ideológiánk tudományos megalapozottságának erősítése állandóan 
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újra és újra felveti a társadalomtudományok és az ideológia viszonyát. A társa- 
-dalomtudományok, a társadalmi valóságról alkotott elméletrendszerek nem füg- 
getlenek az osztályok, társadalmi rétegek sokféleképp differenciált helyzetétől, 
érdekeitől és céljaitól, amelyeket pregnánsan az ideológiák fejeznek ki. Az ide- 
vágó probléma megoldása tehát nem az ideológia és a tudomány elvont szembe- 
állítása, hanem annak a felderítése, hogy az egyes társadalomtudományok mely 
osztálytartalmakat, azaz ideológiát fejeznek ki, illetve, hogy az egyes ideoló- 
giáknak milyen a tudományos szintjük és tartalmuk. Ilyen értelemben beszél- 
hetünk tudományos vagy kevésbé tudományos, söt tudománytalan ideológiák- 
ról. A különböző társadalomelméleteket tehát nem aszerint kell elkülöníteni 
egymástól tudományra és ideológiára, hogy vagy a társadalmi valóság megis- 
merését szolgálják, vagy az osztályérdekeket fejezik ki. Hiszen a valóság tük- 
rözése egyben a társadalom anyagi viszonyaiból táplálkozó osztályellentmondá- 
sok, koníliktusok, osztályérdekek, vagyis azon , jogi, politikai, vallási, művészi 
vagy filozófiai, egyszóval ideológiai normák" tükrözése is, amelyekben az emberek 
a termelőerők és termelési viszonyok közti , konfliktusnak tudatára jutnak és 
azt végigharcolják" (Marx). Hogy az osztálykoníliktusokat a tudományos 
megismerés milyen szintjén tudatosítják, azt az ideológiák hordozói, az osztá- 
lyok különböző érdekei végső soron objektíve meghatározzák. Korunk egyetlen 
következetesen tudományos ideológiája a munkásság osztályérdekeit kifejező 
marxizmus—leninizmus, mivel benne a társadalmi folyamatok, a valóság bo- 
nyolult összefüggéseinek tudományos értelmezése és a munkásosztály által és 
érdekében való megváltoztatásának igénye — ha úgy tetszik, az ideológia — 
egységet alkot. Az ideológia és a tudomány szembeállítása, megkülönböztetése 
nem a marxizmus pozíciója. S éppen ezen egységből eredően a marxista ideológia 
nem kerülhet szembe az objektív valóság megismerésének tudományos igényé- 
vel, ugyanakkor elfogadhatatlanok a tudományosság örve alatt az ellentétes 
osztályérdekeknek tett ideológiai engedmények. 


A polgári tudomány már régóta törekszik az ideológia és a tudomány szembe- 
állítására, egyértelműen a tudományos ideológia, a marxizmus ellen irányuló 
éllel. Ma a polgári tudomány alappozíciói nyomán s a modern ZMÉS ő étértszmázsssl 
kációs eszközök útján széles körben terjed az a nézet, hogy az ideológia az osz- 
tályok, csoportok közvetlen cselekvésének pusztán szubjektív, önkényes, aka- 
rati indoklása, igazolása, tehát ezért szemben áll a tudománnyal, amely termé- 
szeténél fogva az objektív valóság hű képe. E nézetek a marxista igényű iroda- 
lomba is átkerültek, gondolok itt Althusserre és követőire, sőt az ideológia fo- 
galma a szocialista közgondolkodásban is kezd valamiféle pejoratív jelentést 
KEL ÚRNŐ Nem elég , ,az ideológiai kritika nézőpontja", mondják egyesek, hanem a 
tudomány valóságfeltáró szerepét kell erősíteni, szembeállítva ezt az ideoló- 

iával. 
ké A marxizmus ideológiafogalmának tisztán tartása azért oly fontos, mivel! el- 
választhatatlan a valóság megismerésétől és a micgváltoztatásáétt, a szocializ- 
mus megvalósításáért folyó harctól. 


Az ideológia szubjektivisztikusan tudománytalanná értelmezése elleni küz- 
delem feladatainknak azonban csak az egyik oldala. Másik feladatunk, hogy 
ideológiánknak mind tudományos színvonalát, mind propagandáját egyre ma- 
gasabb színvonalra emeljük, hogy a társadalom valamennyi folyamatát, ide 
értve a mozgatórugókat, egyaránt feltárjuk és helyesen magyarázzuk. Ez ter- 
mészetesen a kapitalizmus és a szocializmus vizsgálatára, elemzésére egyaránt 
áll. A marxizmus egységes elméletében relatív értelemben megkülönböztethető 
ideologikus és tudományos aspektusokat ugyanis több irányban is ki lehet sza- 
kítani kölcsönös feltételezettségükből. Hiba az is, ha az ideológia csakis az alap- 
igazságokra támaszkodva vitatkozik, magyaráz, ez dogmatizmushoz vezethet. 
A meggyőző kifejtés a részletekben is megköveteli a fejlődés minden új mozza- 
natának, de az ellene ható folyamatoknak is sokoldalúan tájékozott, gondos 
elemzését. 

Ahhoz, hogy ideológiai és propagandamunkánk a szocializmus fölényét meg- 
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győzően tudja bizonyítani, ki kell lépnünk a védekező pozícióból, le kell küzdeni 
azt a bátortalanságot és bizonytalankodást, amely az elmúlt években több 
tényező hatására helyenként és időnként lábrakapott. Úgy tűnik, társadalmi 
valóságunk szocialista vonásai teljesebbek is, erőteljesebbek is, mint tudati tük- 
röződéseik. A szocializmus propagálásában központi helyet kell elfoglalnia a 
minőségileg új, a szocialista életforma bemutatásának. 

Eszmei harcunkat ez kettős feladat elé állítja. Ha úgy tetszik, egy kritikai s 
ezzel egyben egy pozitív feladat elé. 

Fontos teendő a szocialista valóságunkban (hozzá kitűnően alkalmazkodva) 
még ható, sőt időnként felerősödő polgári-kispolgári szemlélet és magatartás 
okainak és megjelenési formáinak, hatásának, befolyásának kutatása. 


Ettől elválaszthatatlan, hogy új szocialista életformánk, erkölcsünk jellem- 
zőit, követelményrendszerét, illetve érvényesülésének feltételeit részleteiben is 
kimunkáljuk. E téren ideológiai tudatformáló tevékenységünk hatására is szo- 
cialistává fejlődő valóságunkban bőven van mire támaszkodnunk. Nem fogad- 
hatjuk el azt a kispolgári álláspontot, hogy a szocialista átalakulás csak a poli- 
tikai viszonyokat változtatta meg, de nem váltott ki magasabb rendű, új szük- 
ségleteket az emberekből, hogy életformánkat lényegében változatlanul a ko- 
rábbi értékek és szükségletek határozzák meg. 

A témával szoros összefüggésben ki kell emelni, hogy nem mindig látjuk be a 
proletár internacionalizmusnak, a szocialista nemzetek közössége új típusú 
kapcsolatainak a, jelentőségét, illetve azt, hogy a nacionalizmus semmit sem old 
meg, hanem — amint történelmi tapasztalataink már bőségesen igazolták — 
csupán arra jó, hogy felmérhetetlen károkat okozzon. Propagandamunkánknak 
egyik legfontosabb feladata, hogy bírálja a nacionalizmus mindenféle formáját, 
s erősítse a szocialista országok közösségéhez tartozás tudatát és érzületét — 
fejezte be előadását Vészi Béla rektorhelyettes. 

Wirth Ádám korreferátuma a filozófia és a világnézeti harc összefüggéseit 
tekintette át. A társadalmi gyakorlat és a tudományos megismerés rohamos 
fejlődése napjainkban minden területen új feladatok elé állítja a marxizmus— 
leninizmust. Hasonló korszakokban münélié akadtak, akik a marxizmus filo- 
zófiai alapjainak revíziójára törekedtek, és azokat, akik ragaszkodtak a marxiz- 
mus világnézeti alapjaihoz, maradisággal vádolták meg. A valóságban a marxiz- 
mus világnézeti alapjaihoz ragaszkodó, a lenini értelemben vett ortodoxia és a 
marxizmus alkotó fejlesztése, az új problémák alkotó megoldása nemcsak hogy 
nem zárják ki, hanem egyenesen feltételezik egymást. A marxizmus egész törté- 
nete igazolja, hogy egyedül az új kérdéseket következetesen a marxizmus Szi- 
lárd világnézeti alapjairól megközelítő lenini irány vezetett az új problémák 
alkotó megoldásához. 


A kérdés ma is az; milyen irányban akarjuk és tudjuk alkalmazni s tovább- 
fejleszteni a marxizmust. Ázirány kiválasztását eleve meghatározza a marxizmus 
világnézeti, filozófiai alapjaihoz való viszonyunk. Ma is vannak, akik úgy be- 
szélnek a marxizmus , reneszánszáról", hogy közben hátat fordítanak a Marx, 
Engels és Lenin által kidolgozott filozófiai alapoknak s a neokantianizmus, az 
egzisztencializmus, a neopozitivizmus, a strukturalizmus és a polgári filozófia 
más legújabb divatjainak talajára helyezkednek. 

Napjainkban ellenfeleink, a marxizmus sok tételét gyakran formálisan elfo- 
gadva, a , hagyományosnak", , intézményesítettnek" minősített marxizmussa! 
(ún. immanens kritikája alapján) valamiféle , átértelmezett", , megújított" 
marxizmust állítanak szembe, ezt elszakítják a munkásosztálytól és forradalmi 
pártjától, és az , antikommunista marxizmus" fikciójának megteremtésére 
törekednek, s ebben különösen szívesen támaszkodnak a kommunista mozga- 
lom és a marxizmus mindenféle renegátjára, a jobb- és baloldali revizionistákra. 
Brzezinski, az antikommunizmus fellazítási taktikájának egyik kidolgozója 
például nem titkolta, hogy reményeit a szocialista országok , igazságkereső , 
illetve , hatékonyságkereső"" értelmiségijeibe veti, akik szerinte szükségszerűen 
szembekerülnek a kommunista párt által képviselt , intézményesített" marxiz- 
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mussal. Ezt írta: , az előző, tipikusan filozófusokból, humanistákból és írókból 
összetevődő csoport a külső, aktív emberrel való túlzott törődés ellen fordul, s 
arra törekszik, hogy visszaállítsa, megújítsa az élet belső tartalmával való törő- 
dést, s szembenézzen egy olyan társadalompszichológiai jelenséggel, mint az 
elidegenedés. Emellett látja, hogy a személyi szabadságra törekvés, amit a 
marxizmus állítólag megtestesít, eleve nem egyeztethető össze a hatalmi rend- 
szerként intézményesített marxizmussal. A rendszer leghatározottabb és leg- 
szenvedélyesebb elítélése rendszerint ettől a csoporttól származik . . . Az igaz- 
ságkeresők nyíltan támadnak, időnként — gyengébb, szétbomlasztottabb rend- 
szerek esetében — sikereik is voltak, csakhogy utóbb hatalmi túlerő alkalmazá- 
sával szétzúzták őket. A hatékonyságkeresők nem támadnak nyíltan, ők eró- 
zióra törekszenek. Sikereik és vereségeik, amelyek a kommunista gazdasági 
reformok, majd az ezeket követő visszalépések ciklusában nyilvánulnak meg, 
nem olyan látványosak, nem olyan széles körűek, de talán kézzelfoghatóbbak." 
Brzezinski, kiváltképp , pozitív" példaként emelve ki, rendszeresen lelkes üd- 
vözlettel nyugtázta Wolfgang Harich és Leszek Kolakowski korábbi fellépéseit, 
a Praxis című zágrábi folyóirat köré tömörülő jugoszláv filozófusok tevékeny- 
ségét s — 1968-as magatartásuk alapján — elismerő várakozással üdvözölte a 
, Magyar filozófusoknak" a marxizmus , pluralista" felfogását valló csoport- 
ját. Teljes joggal: tagjainak azóta ismertté vált s az Elméleti Munkaközösség 
Állásfoglalásában megbírált újabb írásai is bizonyították, hogy a marxizmus 
, pluralista" felfogásától egyenesen vezetett útjuk a marxizmus alaptételeinek 
nyílt revíziójáig, a valóságos szocializmus tagadásáig, illetve a politikai támadás- 
ig. Ugyanide vezet a marxizmus objektív kritériumainak, a revizionizmustól 
elválasztó határvonalának tagadása, szubjektivizálása is. 


A polgári és , revizionista" átértelmezés elsősorban a marxizmus filozófiai 
alapjait torzítja el. A , filozófus Marxot" (korai műveinek történelmietlen abszo- 
lutizálása alapján) szembeállítják ,,a közgazdász és politikus" Marxszal. Marx 
filozófiája ebben az értelmezésben filozófiai antropológiává, elvont humaniz- 
mussá, az elidegenedés filozófiai, etikai kritikájává degradálódik. Ebből a 
perspektívából a tudományos szocializmus kidolgozását, politikai gazdaságtani 
megalapozását, az osztályharc és a proletárdiktatúra marxi elméletét, a mun- 
kásosztály forradalmi politikai stratégiájának marxi— engelsi tudományos ki- 
munkálását s mindennek lenini továbbfejlesztését Marx eredeti filozófiai inten- 
cióival ellentétes, pozitivista, szcientista bűnbeesésnek minősítik. A marxizmus 
filozófiai alapjainak meghamisítása tehát alapjaiban támadja a marxi politikai 
ökonómiát, a tudományos szocializmust, a marxizmus forradalmi szellemét — 
azaz egész lényegét. 

A marxi filozófiai örökség körüli vitákban való helyes állásfoglalás, Marx 
filozófiai nézetei kialakulásának és fejlődésének hiteles bemutatása, Marx, 
Engels és Lenin világnézeti-filozófiai folytonosságának érvényesítése, a marxiz- 
mus-leninizmus filozófiai alapjainak védelme és következetes továbbépítése 
tehát nem elszigetelt szakfilozófiai feladat, hanem a marxizmus értelmezésében 
kibontakozó ideológiai harcnak, a modern antimarxizmus bírálatának egyik 
kulcskérdése. Söt, mivel a tapasztalatok szerint a marxizmus , filozófiai plura- 
lizálása" a legtöbb esetben előkészítése, illetve kiegészítése a marxizmus egésze 
elleni elméleti, valamint a kommunista mozgalom és a szocializmust építő tár- 
sadalmak elleni politikai támadásoknak, a marxizmus egységes filozófiai alap- 
jainak védelme egyben közvetlen politikai feladat is. 

Sipos Aladár a politikai gazdaságtannak az ideológiai harcban betöltött 
szerepéről tartott korreferátumot. a 

A polgári társadalomtudományok a bennük ma uralkodó empirista-poziti- 
vista szemlélet alapján elvileg szembeállítják a tudomány megismerő hatáskörét 
az uralkodó társadalmi viszonyok gyökeres átalakítását célul kitűző ideológiá- 
val, és a kettőt egymást kizáró ellentétnek fogva fel, meghirdetik a tudomány 
ideológiátlanítását, illetve az ideológia tudománytalanítását. A politikai gazda- 
ságtant is csak akkor tekintik tudománynak, ha kiküszöbölik belőle az ideoló- 
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giát. (Részben ehhez kapcsolódva a magukat marxistának deklaráló irányzatok 
az utóbbi években már azt is hirdetik, hogy a tudományt és az ideológiát az 
egész marxizmusban szét kell választani.) Joan Robinson, a szóban forgó eszmei 
áramlat egyik közismert képviselője szerint ehhez mindenekelőtt az értékelméirt 
, nagy metafizikus eszméjét" kell elvetni. A marxi politikai gazdaságtan álta. 
feltárt kategóriák és törvények azonban empirikusan is megfigyelhetők és iga- 
zolhatók. Ennek cáfolatát természetesen nem találjuk meg Robinsonnál. 

A hatvanas évek végén R. L. Meek azzal az érveléssel, hogy a megoldandó 
társadalmi feladatok egyre inkább technikai jellegűekké válnak, s ezek nem 
tűrik az ideológiai beavatkozást, ugyancsak megkísérelte az ideológia kiküszö- 
bölését a politikai gazdaságtanból. A politikai gazdaságtan azonban nem tekint- 
het el sem a társadalmi és gazdasági viszonyok vizsgálatától, sem az általuk 
determinált célok elemzésétől — enélkül semmit sem érthetünk meg a mai kapi- 
talizmus természetéből. Az , ideológia végét" hirdető koncepció e változata tér- 
mészetesen korántsem csak a , tudomány autonómiájának" kivívását célozza a 
marxizmusból eredő , ideológiai befolyással" szemben, hanem mindenekelőtt a 
korunkban végbemenő társadalmi átalakulások polgári megítéléséhez akar 
eszmei platformot nyújtani. 

Napjainkban a burzsoá ideológia (kiváltképp az ún. ipari társadalom elmé- 
lete) a marxizmusnak a kapitalizmus pusztu ól és a szocialista átalakulás 
szükségszerűségéről vallott felfogását logikailag össze nem tartozó két tétel ön- 
kényes egybeolvasztásának minősíti. Ez a felfogás a technikai oldalt a társa- 
dalmi-gazdasági viszonyok rendszeréből egyoldalúan kiszakítja, tagadja a tulaj- 
donviszonyok meghatározó szerepét, s azt állítja, hogy a kapitalizmus és a szo- 
cializmus az — alapvetően technikai ismérvek által meghatározott — ipari 
társadalomnak pusztán különböző megjelenési formája. Ez a valójában igen 
erős politikai és ideológiai tartalmú társadalomfelfogás a kapitalizmust nem 
közvetlenül, mint meghatározott tulajdonviszonyokon felépülő társadalmi 
alakulatot, hanem közvetve, mint az ipari társadalom bizonyos formáját védel- 
mezi. A tulajdonviszonyok meghatározó szerepét tagadja a renegát Ota Sik is. 

Néhány magyar szerző a tulajdonviszonyokra vonatkozó koncepcióját a 
, humanizált" és , antropologizált"" Marx jegyében értelmezi (ágh Attila, Hege- 
düs András, Sós Vilmos), illetve a polgári szociológiából merítve egyes elméleti 
kiindulópontokat és módszereket, eljutott a munkásosztály, a kommunista 
párt, a szocialista állam szerepének tagadásához (Hegedüs, Sós). 


Ágh Attila szerint a tulajdon lényege a társadalmi termelés magánelsajátítása, 
ezzel próbálja igazolni az elidegenedésről vallott sajátos álláspontját. A ma létező 
szocializmust valamiféle preszocializmussá degradálja; szerinte a szocializmus 
nem a saját, adekvát termelési bázisán fejlődött, hanem a tőkés , ipari társada- 
lomnak" megfelelő alapon, s így nem jutott túl a korai szocializmuson, amelyet, 
úgymond, a tulajdon állami formája és az elidegenedés, ,,a szocializmusW—kom- 
munizmus képének bizonyos elszegényedése, az ipari társadalom, a gyárrend- 
szer és gépi termelés perspektíváján belül maradása, a kommunizmus perspek- 
tívájának állami—politikai absztrakciója" jellemez. Hegedüs András a szo- 
cialista tulajdont a tulajdonosi jogok és a hatalom polgári szociológiából köl- 
csönzött kategóriái alapján minősíti (még világosabban fogalmaz , aki sze- 
rint a tulajdonviszony egyenlő a hatalommal). Így az , államigazgatási birtok- 
lás" — értsd: a szocialista állami vállalat — formáját nem tekinti össztársa- 
dalmi tulajdonnak, mivel a szakigazgatási, szakirányítási ap tus nincs 
,, tényleges társadalmi ellenőrzés" alatt, s egzisztenciálisan nem függ ,,a társa- 
dalmi uralom megvalósítására hivatott szervektől és mozgalmaktól". E követel- 
ményeket ugyanis sem az állami, sem a párt- és a szakszervezetek nem elégítik 
ki — javasolja tehát a parlament , megreformálását", a csoport-, illetve rész- 
tulajdon bevezetését stb. 


E koncepcióban nincs helye a társadalom reális osztályviszonyainak, történel- 
miségüknek és a nemzetközi osztályharccal való összefüggésüknek, s fel sem 
vetődik a munkásosztály és pártja vezető szerepének SzükBéGÉSSÉE, Itt az osztá- 
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lyok eltűnnek a polgári szociológiától kölcsönzött munkamegosztás-elméletben, 
a munkásosztály pártja, állama és szakszervezete pedig gát, s nem pozitív té- 


: nyező az , össztársadalmi tulajdonlás", , a nagy humanizációs feladat" megvaló- 
: sításában. 


A politikai gazdaságtan marxista művelőire nem kevés feladat vár, s megoldá- 
suk természetesen feltételezi az eltérő vélemények nyílt kifejtését és vitáját. De 
mindig szem előtt kell tartanunk egyrészt azt az FE köde hogy a politikai gaz- 
daságtan pártos tudomány, meghatározott osztályérdekeket tükröz és szolgál, 


- közgazdász tehát nem állhat osztályok felett, elméletében nem lehet pártatlan. 


Másrészt: nem egyhelyben topogó, terméketlen, periferikus témájú vitákra van 
szükség, hanem azoknak a kérdéseknek a megtárgyalására, amelyeket a szo- 
cializmus építésének gyakorlata, illetve a kapitalizmus monopolista fejlődése 
vet fel. Ilyen téma pedig van bőven, például igen fontos és időszerű lenne, hogy 
foglalkozzunk az üzemi demokráciával. Ittegy sor téves nézettel találkozhatunk : 
az abszolutizált menedzser-elmélet szempontjából lebecsülik, csupán mennyi- 
ségi tekintetben minősítik, technokrata szemlélettel leértékelik, előtérbe helye- 
zik az ellentmondást nem tűrő , egyszemélyi" döntések gyakorlatát és a szub- 
jektív módszereket. E nézetek közös indítóoka az a polgári vezetéselméleti gya- 
korlat, amely az üzemi demokráciát — tőkés viszonyok között természetesen 
teljes joggal — a vállalat külsődleges tényezőjének tartja. A szocialista vállalat 
működési mechanizmusa társadalmi tartalmának, vagyis az üzemi demokráciá- 
nak a foka azonban összhangban kell hogy legyen a szocializmus gazdasági szer- 
vezetének a társadalmasítottságával. 


Harsányi Iván a munkásmozgalom-történet és a nemzetközi politika tudo- 
mánya területén folyó világnézeti harcot elemezte korreferátumában. Itt a viták 
középpontjában Lenin imperializmuselmélete áll, különösen korelemzése és erre 
épülő forradalomelmélete. Lenin ugyanis éppen a kapitalizmus fejlődésének kora- 
beli új mozzanataiból vezette le a forradalmak további menetére vonatkozó meg- 
állapításait. A tökésországok kommunista pártjai által kidolgozott új stratégiai- 
taktikai koncepciókról a reformistákkal és az ultrabaloldallal folyó vita tenge- 
lyében szintén a tőkés társadalom adott — mai — fejlődési szakaszainak minősí- 
tése, illetve a forradalom ma lehetséges útjai állanak. Az a kérdés, hogy — a kom- 
munista elemzésnek megfelelően — a tőkés társadalom állammonopolista fejlő- 
dési szakaszával vagy valamilyen más formációval van-e dolgunk. 

A létező szocialista társadalmak fejlődése körül folyó ideológiai küzdelem ugyan- 
csak a lenini imperializmuselmélethez kapcsolódik. Ennek kritikusai itt abból 
indulnak ki, hogy a század elején nem volt indokolt az imperializmust a prole- 
tárforradalmak közvetlen előestéjének nyilvánítani, tagadják a közepesen fej- 
lett tökésországokban végbement szocialista forradalmak létjogosultságát és a 
nyomukban kialakult társadalmi rendszerek szocialista voltát. 

Politikailag különösen fontos a nemzetközi munkásmozgalom küzdelme és a 
nemzeti keretek között folyó osztályharc összefüggéséről, illetve a munkáspártok 
egységéről és önállóságáról folyó vita. Az internacionalizmusnak egyedül az az 
értelmezése ismerhető el helyesnek, amely a nemzeti és nemzetközi keretekben 
folyó osztályharc összefüggéseit a rész és az egész marxista filozófiai kategóriái- 
ból kiindulva következetes osztályszemlélettel vizsgálja — azaz elismeri, hogy 
az egyes országokban lezajló folyamatokat is osztálytermészetű, tehát tartal- 
mukat tekintve nemzetközi tényezők határozzák meg —, és ennek megfelelő 
cselekvésre serkent. 


A munkáspártok önállóságáról és egységéről folytatott vitához szorosan kap- 
csolódik a Kommunista Internacionálé fasizmusmeghatározása és népfrontpoliti- 
kája körüli polémia. A polgári demokratikus vagy liberális állam és a fasizmus 
közötti folytonosság éppen a legtipikusabb esetekben igen szembeötlő (Hitlert 
például teljesen akötmányosak nevezte ki Hindenburg, a polgári centrum és a 
szociáldemokrácia támogatásával megválasztott államelnök, s Mussolinit is a 
király tette miniszterelnökké). Ennek ellenére sokan megpróbálják a fasizmus 
osztályhátterének elhomályosításával álcázni, hogy a fasiszta diktatúrák kiala- 


161 


kítása és a mai polgári államok sokasodó antidemokratikus vonásai mögött 
egyaránt a monopolista politikai hatalomkoncentrációra törekvés rejtőzik. 

A fasizmus-vita mindinkább népíront-vitává is válik, a fasizmus általános, 
nemzetközi lényegének tagadása ugyanis szükségszerűen elvezet a népíront- 
politika nemzetközi jellegének, majd (bizonyos nemzeti sajátosságokat túlhangsú- 
lyozva) egyes országokra vonatkozó érvényének a tagadásához. Ehhez kapcso- 
lódva bírálják a Kominternt, holott VII. kongresszusának résztvevői az anti 
fasiszta harc általános, nemzetközi tennivalóit azonnal lefordították országuk 
sajátosságainak nyelvére, s ez a népírontok eltérő struktúrájában is tükröződött. 

A vita neuralgikus pontja az, hogy a két világháború közötti Magyarország 
 EÁGÉRAÁSAK vendszere fasiszta volt-e. Ez nemcsak egyetemes történeti, illetve elmé- 
eti kérdés, hanem népünk önismeretének is fontos világnézeti eleme. A Horthy- 
diktatúra fasiszta jellegét elsősorban azzal tagadják, hogy a finánctőke nem 
játszott benne alapvető szerepet, viszont nagy súllyal rendelkezett a feudális 
jellegű nagybirtokosság, továbbá hogy nem támaszkodott kiterjedt fasiszta 
mozgalmi bázisra, s apparátusában nem foglaltak el központi helyet középréte- 
gekből jött új elemek. Ez az önmagának több tekintetben is ellentmondó érvelés 
a fasiszta diktatúrák egyes kiragadott jegyeit önkényesen fasiszta jellegük álta- 
lános kritériumaivá teszi. A Horthy-rendszer fasiszta voltát egész hatalmi rend- 
szere, apparátusának szerkezete és működése egyaránt egyértelműen bizonyítja. 

A mai nemzetközi helyzet jellegének és távlatainak értékelése körül folyó 
világnézeti harcban a szerteágazó burzsoá és kispolgári álláspontok közös tő- 
rekvése, hogy álcázzák az imperialista hatalmak politikájának osztályhátterét, 
és monopoltőkés érdekeit az egész emberiség, a béke, a demokrácia érdekévé 
szublimálják. A polgári ideológia és propaganda abból próbál erényt kovácsolni, 
s egyben hasznot is húzni, hogy az imperializmus bizonyos mértékig rákénysze- 
rül a békés egymás mellett élésre. 


Lick József korreferátuma a szocialista politikai tudat tartalmával és formá- 
lásával foglalkozott. 

Hazánkban a politikai tudat fejlesztése elválaszthatatan társadalomépítő tevé- 
kenységünk fő iványattól. Annak szolgálatába kel! állítanunk, hogy minél széle- 
sebb rétegek minél magasabb szinten ismerjék meg, tegyék meggyőződésükké a 
szocializmus építésével kapcsolatos elveket és célokat, s ezeket képesek legyenek 
a gyakorlatban érvényre is juttatni. 

E folyamatban mindenkor figyelembe kell venni a politikai tudat történettsé- 
gét. A politikai tudat is , emlékező tudat", máig megtett utunk, fejlődésünk jól 
körülhatárolható, történelmileg meghatározott periódusai ma is hatnak vá, soak- 
nál a szükségesnél nagyobb mértékben. Pedig a korábbi tudatszinten a mai feladato- 
kat nem lehet megoldani. 


A szocialista tudat elválaszthatatlan a marxista világnézettől és a szocialista 
erkölcstől, ugyanakkor a munkamegosztási helytől függő konkrét és eltérő ismce- 
retekhez, szakmai, társadalmi tevékenységekhez is kötődik. A politikai tudat 
tehát — a szocializmusban különösen — elválaszthatatlanul összefonódik egiét 
tudatformákkal. A mi viszonyaink között ez azáltal nyer konkrét tartalmat, 
hogy a közéletet érintő minden társadalmi jelenség politikai jellegűnek minősul. 
Ilyennek tekinthetünk minden egyéni vagy tömeges magatartást, amely társa- 
dalmilag lényeges csoport (réteg, osztály) véleményét juttatja kifejezésre, s 
ezzel hat a társadalomirányítás egészére vagy egy-egy területére. A politikai 
tudat csomópontja, formálásának fő célja ebben a vonatkozásban a közéleti érdeklő- 
dés, a pártos, közösségi elkötelezettség, a szocialista fejlődésünket elősegítő cselek-ő 
közéleti szenvedély kialakítása. 

A politikai tudatot leginkább a gyakorlati politikai tevékenység formátja. Ez 
természetesen nem lehet csupán egyszerű végrehajtás. A tömegpolitikai tevé- 
kenység, az agitáció és a propaganda feladatának gyakran egyedül csak a közr- 
ponti politikai döntések magyarázatát és a végrehajtásukra való mozgósítást 
tekintik. A döntést hozók és a csak végrehajtók merev elválasztása azonban egy 
korábbi történelmi szakasz ma már túlhaladott irányítási módszere, s az utób- 
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biakból politikai passzivitást és érdektelenséget vált ki. Ma, amikor a különböző 
szintű helyi politikai szervek és szervezetek önállósága megnövekedett, egyre 
inkább arra kell törekedni, hogy az embereket minél szélesebb körben bevonják a dön- 
tések előkészítésébe és meghozatalába is. Ez már csak azért is a politikai tudat ma- 
gasabb szintű kibontakozásához vezet, mert mélyebb és szélesebb körű infor- 
máltságot, politikai ismereteket tételez fel, söt tesz szükségessé. A politikai is- 
meretek színvonala és mértéke a döntési folyamatokban való részvétellel egyenes 
arányban nő. 

A politikai tudat fejlesztésének fő formája a politikai információn és ismeret- 
közlésen alapuló közvetlen ráhatás, a meggyőzés. Ez a politikai ideológia és a 
köznapi politikai tudat, illetve az országos és a helyi jellegű politikai folyamatok 
között közvetít. Az agitációnak és a propagandának az a feladata, hogy az össz- 
társadalmi és a helyi, részleges érdekek közötti összhang megteremtését helyes 
felismertetésükkel elősegítse. Ez természetesen elsősorban nem az agitációtól és 
a propagandától, hanem a politikai szervezeteknek — elsősorban a pártnak — 
a társadalmunk objektív viszonyait kifejező helyes politikájától függ. 

A politikai tudat formálásának fontos eszköze az általános műveltség. Persze, 
a magasabb képzettség és műveltség nem vezet automatikusan fejlettebb poli- 
tikai tudathoz, sem ez a magasabb műveltségi szinthez. Tudjuk, hogy a kettő 
között néha kiáltó ellentét van — feloldásának kulcsa az osztályálláspontra 
épülő, szocialista eszmeiségű általános műveltség. 

Különösen szoros kapcsolat van a politikai tudat állapota, illetve formálásá- 
nak feladatai és a békés egymás mellett élés között. A békés egymás mellett élés 
kibontakozása nagymértékben növeli az ideológiai harc szerepét. Amint egy W1l- 
helm nevű amerikai politológus megfogalmazta, ellenfeleink is jól tudják, hogy a 
, kommunizmussal vívott békés verseny végső soron harc az emberek agyáért, 
szívéért, az elméletek és doktrinák harca". 

A hidegháború éveiben könnyebb volt szidni az imperializmust, most viszont 
elemzőbb kritikával kell bebizonyítanunk eszméink és álláspontunk igazát, szé- 
lesebb körű érveléssel kell visszaszorítanunk a burzsoá kispolgári szemléletet, 
legyőznünk a marxista mezben jelentkező revizionista, dogmatikus, antikom- 
munista nézeteket. A világrendszerek és eszmék ideológiai konfrontációjának 
ebben az erősödő folyamatában objektíve fölényben vagyunk, a sikerhez azon- 
ban politikailag és szakmailag kiválóan felkészült káderekre is szükség van, 
olyanokra, akik képesek a tapasztalt, jól képzett burzsoá propagandistákkal 
vitába szállni. Erőinket tehát még jobban össze kell fognunk, s ideológiai, pro- 
paganda- és tömegkommunikációs intézményeinknek mind itthon, mind testvér- 
pártjainkkal még szorosabban együtt kell működniük. 

Az ülésszakon V. Majat (Szovjetunió), E. Wimmer (Ausztria), I. M. Krivoguz 
(Szovjetunió), W. Myslek (Lengyelország), Szabó Gábor, H. Hrbek (Csehszlo- 
vákia), 0. Raus (NDK), Horváth József, J. Szerkedzsev (Bulgária), Gedő András, 
I. Achim (Románia) és Szántó Györgyné szólalt fel. 

Nemes Dezső zárszavában kiemelte, hogy a tudományos és technikai forrada- 
lom, természetesen mindazon ellentmondásaival, amelyeket előre láttunk, s 
tökés rendbeli korlátaitól egyre jobban deformálódva, de a fejlett kapitalista 
országokban is kibontakozott. E folyamat egyik oldalát sem szabad lebecsül- 
nünk, szimplifikálnunk. Következtetéseink akkor lesznek helyesek, érveink 
meggyőzőek és mi magunk erősek, ha mindezt a maga teljességében, mozgásá- 
ban, tendenciájában kísérjük figyelemmel. 

Tihanyi József 


Nemzetközi tudományos tanácskozás Jugoszláviában 
a korai munkásmozgalom kérdéseiről 


,, Mogersdorf 74" elnevezéssel 1974. július 1 és 5 között munkásmozgalom- 
történeti tárgyú nemzetközi szimpozion zajlott le a horvátországi Sisak (Sziszek) 
városban osztrák, horvát és magyar történészek részvételével. 

A három ország — illetve szomszédos területeik: Burgenland, Stájerország, 
Szlovénia, Horvátország, illetve Vas, Fejér és Somogy megye — történészei 
1964 óta rendszeresen, 1970 óta évenként rendeznek tudományos tanácskozá- 
sokat, az érintett területek egy-egy közös érdekű történeti témaköőrének meg- 
vitatására. A szimpozionok elnevezése a Mogersdorf burgenlandi községben 
1964-ben, a szentgotthárdi csata 300. évfordulója alkalmával rendezett első 
ilyen tanácskozáshoz fűződik. 

A sisaki tanácskozás programját az előkészítő bizottság így határozta meg: 
A munkásmozgalom a kezdetektől az első világháború VéBÉIK: Magyar javaslatra 
ez úgy módosult, hogy a munkásmozgalom témakörén belül, főként ideológia- 
és művelődéstörténeti problémák kerüljenek előtérbe. 

A magyar delegáció vezetője Horváth Ferenc, a Vas megyei levéltár tea zRAtJ a 
és Vörös Károly kandidátus, az MTA Történettudományi Intézetének fömunka- 
társa volt. Mivel most került első ízben munkásmozgalmi téma a Mogersdorf- 
szimpozion napirendjére, most vett azon első ízben részt intézetünk is Erényi 
Tibor kandidátus, a tudományos osztály vezetője és Kabos Ernő tudományos 
főmunkatárs kiküldésével, valamint a Munkásmozgalmi Múzeum Dömötör 
Ákos tudományos munkatárs személyében. Tagja volt a delegációnak Kanvar 
József a Somogy megyei, Farkas Gábor kandidátus, a Fejér megyei Levéltár 
igazgatója, az említett levéltárak néhány munkatársa és több középiskolai 
tanár. 

A szimpozionon a következő előadások hangzottak el: dr. Mirjana Gyoss prof. 
(Zágráb): A horvát-szlavónországi szociáldemokrácia ideológiája a századífor- 
dulón; dr. Erika Weinzterl prof. (Salzburg) : Az 1918 előtti osztrák munkásmoz- 
galom ideológiája; Mr. Franc Rozman (Maribor): A szlovén stájerországi mun- 
kásmozgalom a kezdetektől az első világháború kitöréséig; Kabos Ernő: A dua- 
lizmus kori munkáskultúra kutatásának problematikája; Branka Pribic (Zág- 
ráb): A horvátországi és szlavóniai munkásmozgalom kulturális összetevői; 
dr. Gerald Schlag (Eisenstadt) : A nyugat-magyarországi—burgenlandi munkás- 
mozgalom az első világháború végéig; Dömötör Ákos: A munkáséletmód kérdé- 
séhez Magyarországon a dualizmus korában; Vilado O$tric (Zágráb): A horvát- 
országi munkásmozgalom a dualizmus korában ; dr. Alois Adler (Graz) : A stájer- 
országi munkásmozgalom kezdetei különös tekintettel a katolikus táborra; 
Cvetka Knapi$-Kryhen (Zágráb): A hainfeldi kongresszus hatása Horvátország- 
ban és Szlavóniában. 

A két magyar előadás mind tárgyát, mind tartalmát tekintve élénk érdeklő- 
désre és kedvező visszhangra talált a résztvevők körében. 

A tanácskozás számunkra is igen tanulságos volt. Számos előadás és hozzá- 
szólás tartalmazott olyan tényeket, megállapításokat és gondolatokat, amelyek 
a magyar munkásmozgalom történeti kutatásában is értékesíthetők. Ami pedig 
közvetlenül nem is felhasználható, az is szélesíti látókörünket, pontosítja a régió 
munkásmozgalmáról alkotott képünket. 

Több előadásban szó esett például — azon kívül, hogy egyik előadás témája 
éppen ez volt — az osztrák szociáldemokrácia 1889. évi hainfeldi kongresszusá- 
nak hatásáról. E kongresszus jelentőségét a magyar munkásmozgalom szem- 
pontjából az itt elhangzott előadások révén most szélesebb nemzetközi össze- 
függésében láthatjuk: a kongresszus és az ott elfogadott pártprogram kisugár- 
zása Ausztria különböző tartományaiban és a Monarchia különböző országai- 
ban széles ideológiai, politikai, szervezeti fellendülést vitt a munkásmozgalom ba. 

A különböző területek délszláv munkásmozgalmáról szóló előadásokban újra 
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és újra felbukkant a nemzeti és nemzetközi törekvések együttes jelentkezésének 
és összefüggésének problémaköre. A délszláv etnikai csoportok általában több 
nemzetiségű területeken való elhelyezkedése objektíve kedvezett a munkások 
nemzetközi összefogásának, ugyanakkor nemzeti torzsalkodásokhoz is vezetett, 
s egyúttal alapot teremtett az országhatárokon, sőta Monarchia határain túllépő 
jugoszláv összefogás gondolatának elterjedésére a munkások között (Arbeiter- 
Jugoslawentuni) § 

Tanulságosak és hasznosak azok a tények és megállapítások, amelyek a 
nyugat-magyarországi munkásmozgalom kibontakozásáról és az osztrák munkás- 
mozgalommal való kapcsolatairól elhangzottak dr. Gerald Schlag előadásában. 
Különösen érdekesek azok a számunkra új adalékok, amelyek magyar munká- 
soknak a bécsi mozgalmakban a 80-as, 90-es években betöltött szerepére vonat- 
koznak. 

Dr. Mirjana Gyoss és dr. Erika Weinzierl ideológiatörténeti előadása több 
olyan problémát vetett fel, amelyek beható vizsgálata magyar viszonylatban is 
szükséges. Így a 19. század végi szocialista mozgalomban aktív szerepet játszó 
kézműves-kisiparos bedolgozó rétegek befolyása a szociáldemokrata ideológiára, 
a radikális és mérsékelt szárny kialakulásának és küzdelmének ideológiai oldala 
stb. Volt vitatnivaló is. Így pl. Weinzierl minden kritika nélkül szólt a kultu- 
rális autonómia elméletéről. 

A horvátországi munkásmozgalom korai időszakának kulturális vonatkozá- 
sairól szóló előadásában Branka Pribió kiemelte a munkáskultúra kutatásának 
fontosságát, s e tárgykörben számos olyan tényt, adatot ismertetett, amelyek 
számunkra a magyarországi helyzettel való összevetésre adnak lehetőséget. 

Az előadásokat követő Sitákban a magyar delegáció tagjai aktívan részt 
vettek. Erényit Tibor az ideológiatörténeti elődások kapcsán megjegyezte, hogy a 
szociáldemokrata mozgalomban már a kezdeteknél megmutatkoztak a differen- 
ciálódás jelei. Az egyik irányzat végső fokon a polgári demokrácia felé orientáló- 
dott, a másik közvetlenül a szocializmus felé vezető utat kereste. A Monarchia 
ismert viszonyai között a kezdeti időszakban természetszerűleg a mérsékeltek 
is bizonyos progresszív szerepet töltöttek be. A századforduló utáni évtizedekben 
azután a szociáldemokrata mozgalmon belüli ellentétek jelentősége megnöve- 
kedett, s ennek megfelelően az értékelés szempontjai is változatosabbak. Kabos 
Ernő a keresztényszociális mozgalom keletkezésének és társadalmi szerepének 
ellentmondásaira mutatott rá, majd hangsúlyozta az osztrák szociáldemokraták 
segítő közreműködésének jelentőségét a magyarországi párt belső válságának 
megoldásában 1889-ben. Farkas Gábor a keresztényszociális mozgalom kapcsán 
Prohászka Ottokár tevékenységét elemezte. Horváth Ferenc és Kanyay József 
a szomszédos területek levéltárainak nemzetközi együttműködéséről szólt, 
konkrétan megjelölve, hogy az együttműködés milyen módon bővítheti a kuta- 
tási lehetőségeket. 

A tanácskozás befejező aktusaként az egyes delegációk vezetői szólaltak fel. 
Magyar részről Vörös Károly méltatta a mostani eszmecsere gondolat- és adat- 
gazdagságát, s röviden, de érdemileg elemezte az eddigi Mogersdorf-szimpozio- 
nok tudományos jelentőségét. 

Összefoglalóan megállapítható, hogy a szimpozion körültekintően megrende- 
zett történész-talákozó volt, amely — ha kimagasló tudományos eredményeket 
nem is mutatott fel — sokoldalúságával, gazdag problémalátásával és a feltárt 
adatok sokaságával előre viheti a korszak munkásmozgalom-történetének kuta- 
tását. 

K. E. 


RÖVID HÍREK 


Borsányt György kandidátus, inté- 
zetünk tudományos munkatársa és 
Imre Mátyásné az intézet archívumá- 
nak vezetőhelyettese 1974. július 165. 
és 27. között a moszkvai Marxizmus— 
Leninizmus Intézet Archívumában 
folytattak kutatásokat. A szomszéd 
országokban található magyar anyagok 
komplex feltárása keretében a Nem- 
zetközi Vörös Segély vezető szerveinek 
és a Forradalmi Írók Nemzetközi 
Szervezetének anyagait tekintették át. 
Borsányi György ezenkívül adatokat 
gyűjtött és konzultációkat folytatott 
Kun Bélának a Kommunista Inter- 
nacionálé vezető szerveiben és a Szov- 
jetunió Kommunista Pártjában kifej- 
tett tevékenységére vonatkozólag. 


Szabó Ágnes kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet tudományos főmun- 
katársa a Kulturális Kapcsolatok In- 
tézetének ösztöndíjával 1974. augusz- 
tus 14. és szeptember 30. között tudo- 
mányos kutatómúnkát folytatott Bécs- 
ben , A magyar szociáldemokrácia a 
két világháború között" című téma- 
körben, és 1974. augusztus 26-tól 
szeptember 15-ig a magyar munkás- 
mozgalom külföldi levéltári iratanyaga 
komplex feltárásának keretében a 
bécsi levéltárakban folytatott kutató- 
munkát Szerényi Imrével, az archívum 
csoportvezetőjével. 


Pálmai Sándorné, intézetünk könyv- 
tárának munkatársa és Blau Zoltán az 
intézeti Kabinet munkatársa 1974. 
szeptember 1-e és 10-e között tanul- 
mányúton járt Moszkvában. A Mar- 
xizmus—Leninizmus Intézet Könyv- 
tárában, a Társadalomtudományi In- 
formációs Intézetben és a nin 
Könyvtárban tanulmányozták a do- 
kumentációs, könyvtári és katalogi- 


záló munkát. 
ú 


A Nemzetközi Munkásmozgalom- 
történeti Konferencia 1974. szeptem- 
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ber 11-től 13-ig tartotta rendes évi 
tanácskozását az ausztriai Linzben. 
Az ez évi témák a következők voltak: 
, A munkásosztály és a fasizmus a hú- 
szas évek elejétől a harmincas évek 
végéig" és , Az 1934. februári ausztriai 
felkelés ". Magyar részről a konferencia 
munkájában a következők vettek 
részt: Borsányi György kandidátus, a 
Párttörténeti Intézet tudományos 
munkatársa, Jemnitz János kandidá- 
tus, az MTA Történettudományi Inté- 
zetének főmunkatársa, Kun József 
alezredes, magyar katonai levéltári 
küldött a bécsi Kriegsarchivban, 
Mucsi Ferenc kandidátus, az MTA 
Történettudományi Intézetének főó- 
munkatársa, Szinai Miklós, magyar 
levéltári küldött a bécsi Haus-, Hof- 
und Staatsarchivban és Szabó Agnes 
kandidátus, a Párttörténeti Intézet 
tudományos főmunkatársa. 


1974. szeptember 23-án megláto- 
gatta intézetünket J/7ose Canton, a 
Kubai Kommunista Párt KB Párt- 
történeti Intézete képviselője, aki elő- 
adások tartására érkezett Magyaror- 
szágra. Zsilák András kandidátus, 
igazgatóhelyettes tájékoztatta a ven- 
déget a Párttörténeti Intézet szerve- 
zeti és? jdzsááeb munkájáról és fel- 
adatairól. 

$ 


Az 1944. évi bolgár antifasiszta fel- 
kelés 30. évfordulója alkalmából a 
Párttörténeti Intézet és a Bolgár 
Kulturális Központ rendezésében 
1974. szeptember 25-én emlékülésre 
került sor a Párttörténeti Intézetben. 
Az ülésen Kosztadin Bajcsinszki pro- 
fesszor, a BKP KB mellett működő 
BKP Története Intézet igazgatóhe- 
lyettese tartott előadást az antifa- 
siszta felkelés jelentőségéről, Bulgária 
társadalmi fejlődéséről és a bolgár 
testvérintézet aktuális feladatairól. 
Ezután Sívassenreitev Erzsébet tudo- 
mányos munkatárs ,, A népi demokra- 
tikus fejlődés néhány általános és sa- 


játos vonása Bulgária és Magyaror- 
szág történetének tükrében" címmel, 
Pintév István kandidátus, tudományos 

főmunkatárs pedig , A Balkán népei 
, antifasiszta felkelésének hatása a ma- 
,. gyar ellenállásra" címmel szólalt fel. 


3 A szegedi József Attila Tudomány- 
. egyetem Marxizmus—Leninizmus 
Szakcsoportja 1974. szeptember 26— 
. 27-én ülésszakot rendezett a marxiz- 
. mus-—leninizmus oktatása bevezeté- 
sének 25. évfordulója alkalmából. Az 
ülésszakkal egyidőben kiállítás nyílt 
az egyetem aulájában. 


1974. október 1-e és 4-e között a 
bulgáriai Várnában ülést tartott a 
szocialista országok tudományos aka- 
démiáinak , A munkásosztály a vi- 
lágforradalmi folyamatban" elneve- 
zésű nemzetközi problémabizottsága. 
Az ülés alkalmából nemzetközi szim- 
pozionra került sor ,, A szocialista or- 
szágok munkásosztályának ideológiai 
harca és ennek nemzetközi jelentő- 
sége" címmel. A tanácskozáson ma- 
gyar részről Zsilák András kandidá- 
tus, a Párttörténeti Intézet igazgató- 
helyettese, a nemzetközi probléma- 
bizottság tagja és Kárpáti Sándor 
kandidátus, a Politikai Főiskola do- 
cense vett részt. A bizottság megvi- 
tatta és elfogadta 1975. évi munka- 
tervét. 


SZEMLE 


A FEJLETT SZOCIALISTA TÁRSADALOM 
ÉPÍTÉSÉNEK KÉRDÉSEIRŐL . 


Napjainkban a szocialista építés 
tapasztalatainak általánosítása, tör- 
vényszerűségeinek kutatása joggal ke- 
rült a társadalomtudósok komplex 
vizsgálódásainak homlokterébe. Erről 
tanúskodnak a kommunista és mun- 
káspártok közös folyóirata, a Béke és 
Szocializmus, valamint az SZKP elmé- 
leti folyóirata, a Kommunyiszt hasáb- 
jain már jó ideje erről folyó sokoldalú 
eszmecserék. Ezek termékeként szü- 
letett meg a Szovjetunió és a Német 
Demokratikus Köz társada- 
lomtudományi és pártintézményei (az 
SZKP Társadalomtudományi Ák é- 
miája és az NSZEP Társadalomtudo- 
mányi Intézete) nemzetközileg ismert 
filozófusainak, közgazdászainak, tör- 
ténészeinek, szociológusainak közös 
erőfeszítéseként az első ilyen tárgyú, 
összefoglaló igényű monográfia: ,,A 
fejlett szocialista társadalom lényege, 
évettségének ismérvei, a vevizionista 
tetté Éjaé bíválata" címmel.1 A könyv 
szerzői elemzéseikben igyekszenek az 
egyes kérdéscsoportokat a tudomá- 
nyos technikai forradalom követelmé- 
nyeivel, a két rendszer világméretű 
versenyének és küzdelmeinek körül- 
ményeivel összefüggésben tárgyalni. 
A szélesebb nemzetközi tudományos 
érdeklődésre is számot tartó könyv 


1 Razvitoje szocialisztyicseszkoje obscsesztvo: szu- 
scsnoszty, kriterii zrelosztyi, krityika revizionisztszkih 
koncepcij. Redakcionnaja kollegija: G. E. Glczcrman, 
0. Reinhold, V. Wrona stb. , Minszl", Moszkva 1973. 
422 p. ; Die entwickelte sozialistische Gesellschaft. We- 
sen und Kriterien — Kritik revisionistischer Konzep- 
tionen. Dietz Verlag, Berlin 1978. 507 p. 
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elkészítésében és előzetes megvitatá- 
sában részt vállaltak csehszlovák és 
bolgár társadalomtudósok is. 

A monográfia centrális vizsgáló 
dási módszere, hogy egyrészt a szé 
cializmus létrehozásának alapvető egy- 
ségességét, közös  törvényszerűséges. 
másrészt konkrét megvaló ; formát- 
nak sokféleségét dialektikus egységben 
tárgyalja. IKét szélsőséggel vitázik 
következetesen: egyfelől a nemzet 

ifikumok, elkülönült nemzeti ér- 
dekek túlzott h 
szocializmus különféle 
hirdető  pluralizáló tendenciákkal, 
amelyek szem elől tévesztik a szocia- 
lizmus alapvető törvényszerűségeit és 
elsődleges közös internacionalista ér- 
dekeit; másrészt fellép a történelmiet- 
len, sablonizáló, az egyes országok sa- 
játosságait, fejlődési fokozatait el- 
anyagoló voluntarista , egyszerűsíté- 
sek", , siettetések", az álradikáls 
,, türelmetle " ellen. A közös, a 
lényeg és a sajátos, a történelmileg el- 
kerülhetetlen nemzeti módosulások. 
,, variánsok" létező dialektikáját azon- 
ban nem csu a szélsőségesen egy- 
oldalú torzításoktól védelmezi követ- 
kezetesen, hanem polemizál azokka. 
az áldialektikus , félreértelmezések- 
kel" is, amelyek a közös nemzetközi és 
a konkrét nemzeti viszonyában nem 
képesek felismerni a fejlődést elém 
mozgató alapvető elem és irány primá- 
tusát. Vitába száll azokkal a felfogá- 
sokkal, amelyek a lényeg, a törvény- 
szerű és a sajátos megnyilvánulások, a 
közös és a külön nemzeti érdek össze- 


függéseit statikusan, egymástól tar- 
tósan és mereven elkülönülő, mecha- 
nikus összeadás , egyensúlyaként" ér- 
telmezik, s képtelenek meglátni és 
tudatosan vállalni a szocialista hala- 
dásban az internacionalizálódás szük- 
ségszerűen alapvető és meghatározó 
jellegét. 

A mi ideológiai életünk, közgondol- 
kodásunk és tudományos vizsgálódá- 
saink számára is rendkívül fontos, 
hogy a nemzeti sajátosságok kate- 
góriáját a társadalmi, gazdasági, kul- 
turális élet valamennyi szférájában 
valóban materialista iódon. anyagi és 
szellemi összetevőik keletkezéseiben, 
változásaiban és fejlődésük távlatai- 
ban fogjuk fel. Az internacionális 
karakterű tudományos szocializmus- 
nak okoznánk kárt, ha bármiféle en- 
gedményt tennénk a burkolt, vagy 
kevésbé burkolt, megfontoltan szán- 
dékos vagy akaratlanul idealista, irra- 
cionalista, az izolációt szorgalmazó 
megközelítéseknek. Lenin természete- 
sen nyomatékosan figyelmeztetett rá 
— s a történelmi tapasztalatok ezt 
sokszorosan igazolták —, hogy a nem- 
zetek közeledése egymáshoz és a nem- 
zeti különbözőségek feloldása még a 
szocialista forradalmak kibontako- 
zása és a szocialista építés körülményei 
között is igen hosszan tartó, nem el- 
lentmondások nélküli folyamat, éppen 
ezért mindenkor megkülönböztetett 
figyelmet és tapintatot követel. De a 
marxis nem szabad szem elől 
téveszteniük, hogy a szocializmus gaz- 
dasági, társadalmi izmosodása és ma- 
gasabb szintre lépése szükségszerűen 
nem a nemzeti különbözőségek stabi- 
lizálódását, hanem ellenkezőleg — a 
közeledés, az integrálódás felgyorsu- 
lását igényli és eredményezi a társa- 
dalmi élet valamennyi szférájában, és- 
pedig a szocialista egyenjogúság és az 
egymást gazdagító kölcsönhatások 
alapján. 

A monográfia felvázolja a szoctaliz- 
mus építésének alapvető szakaszait, kör- 
vonalazza tartalmukat, igyekszik ál- 
talánosítani az immár nemcsak egy or- 
szágra kiterjedő tapasztalatokat. Első 
fázisként a szocialista forradalom 
megvalósításának különféle útjait és 
fokozatait vizsgálja, amely a munkás- 
osztály diktatúrájának megteremtéséhez 


vezet. A második szakasz a szocializ- 
mus alapjainak lerakásaként jellemez- 
hető (habár az egyes országokban 
ezzel kapcsolatban különféle termi- 
nológiákat használnak), vagyis a szo- 
cialista jellegű termelési és társadalmi 
viszonyok túlsúlyának, győzelmének 
megteremtéseként. Ennek leglénye- 
gesebb tartalmát Glezerman és Rein- 
hold a monográfia egyes fejezeteiben 
csakúgy, mint a Béke és Szocializmus 
című folyóirat vitájában résztvevők 
többsége,? s Fedoszejev akadémikus 
is egyik legutóbbi tanulmányában:? 
a gazdasági többszektorúság felszámo- 
lásában látják, abban, hogy a szo- 
cialista termelési viszonyokat ural- 
kodóvá kell tenni, valamennyi ki- 
zsákmányoló osztályt meg kell fosz- 
tani gazdasági és politikai befolyásá- 
tól. Meg kell teremteni azokat az elő- 
feltételeket, amelyek módot adnak a 
szocializmus anyagi, műszaki bázisá- 
nak hathatósabb fejlesztéséhez. A 
monográfia fontos megállapítása, hogy 
e szakasznak nem feltétlenül velejá- 
rója valamennyi országban az iparo- 
sítás előtérbe állítása, (de az iparilag 
elmaradott országokban mindenkép- 

n!, ugyanakkor nélkülözhetetlen 
eltétele az ipar és általában a nép- 
gazdaság síruktúvrájának hozzáigazí- 
tása a szocialista társadalom építése 
általános szükségleteihez és arányos 
fejlesztéséhez. Lényeges következte- 
tés, hogy a szocializmus anyagi, mű- 
szaki bázisának építését az egyes or- 
szágokban a nemzetközi szocialista 
munkamegosztás, a szocialista integ- 
rációs lehetőségekre támaszkodva már 
sokkal előnyösebb és hatékonyabb 
feltételek mellett lehet megoldani. 
A szocialista alapok lerakásának el- 
maradhatatlan alkotó része a kis-, és 
középtulajdonosok átvezetése a Szo- 
cialista termelési viszonyok talajára 
(nem utolsósorban a szövetkezeti 


3 F viták teljes anyagát lásd a Problemi razvityija 
szocializma (, Mir i Szocializm" Praga, 1971. 210 p.) kö- 
tetben. Azóta a folyóirat újabb eszmecserét indított P. 
Gyemicsev: A fejlett szocializmus a kommunizmus felé 
vezető út egyik szakasza című tanulmányával. (Béke 
és Szocializmus, 1973 január. 10—29. old.) A véle- 
ménycsere azóta is folyik. 

$P. Fedoszejev: Posztroenyije razvitovo szocialisz- 
tyicseszkovo obscsesztva v SZSZSZR — torzsesztvo 
szá lenyinyizma. (Kommuniszt, 1974. 2. sz. 29—30. 
old. 
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rendszerek kiépítésével, de van rá már 
példa az NDK-ban: állami—magán 
vegyesvállalatok létesítésével, foko- 
zatos kártalanítással, a tulajdon meg- 
vásárlásával.) A szocialista alapok le- 
rakásához elengedhetetlen — az ideo- 
lógiai és kulturális forradalom elindí- 
tása, melynek során erősíteni kell a 
marxizmus—leninizmus hegemóniáját 
s fokozatosan ki kell szorítani a pol- 
gári-kispolgári irányzatok hatását. 
A harmadik szakasz: a szocializmus 
teljes felépítése vagy ahogy az újabb 
marxista irodalomban a lenini meg- 
fogalmazással nevezik — ,,a fejlett, 
érett szocialista társadalom építése". Ez 
a szakasz huzamosabb időt vesz igény- 
be, s a társadalmi élet valamennyi fő 
területére kiterjed. A munkáshata- 
lom létrehozása, a szocialista terme- 
lési viszonyok kezdeti formáinak meg- 
teremtése, a kulturális forradalom 
útraindítása még nem eredményezi 
egy csapásra és közvetlenül a termelő- 
erők, az anyagi, műszaki bázis olyan 
mértékű és szintű kifejlődését, amely- 
lyel a szocialista társadalmi viszonyok 
és tudatosság véglegesen megszilár- 
dultnak tekinthetők, s át lehetne 
térni a kommunista formáció maga- 
sabb fokának megvalósítására — a 
kommunista viszonyok kiépítésének 
általános kibontakoztatására. Más- 
részről viszont a szubjektív tényezők- 
nek: a munkásosztály vezette töme- 
gek szocialista tudatosságának, álta- 
lános és szakmai műveltségének, tár- 
sadalmi ellenőrzésének és kezdemé- 
nyezéseinek, az építés tudományos 
megalapozottságának mind nagyobb 
és növekvő a szerepe a termelőerők fej- 
lőödésének meggyorsításában. 


A monográfia elemzésein végigvo- 
nul, hogy számottevő politikai hibák 
és torzulások, sőt konfliktusok kelet- 
kezhetnek abból, ha a szocializmusba 
való átmenet társadalmi, gazdasági 
és ideológiai követelményeit, fokoza- 
tos előrehaladását tévesen ítéljük meg, 
lebecsüljük, vagy túlbecsüljük az 
objektív helyzetet és a tényleges lehe- 
tőségeket. A fejlett Szodiáliznus gaz- 
dasági, társadalmi és tudati viszonyai- 
nak kialakítása huzamosabb időt 
igényel, amelyben nem lehet a vissza- 
hatás veszélye nélkül egyes fokozato- 
kat átlépni, vagy egyes szférák fejlesz- 
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tését háttérbe szorítani. Súlyos prob- 
lémák származhatnak az építési fel- 
adatoknak az objektív körülményeket 
szem elől tévesztő szubjektivista- 
voluntarista meghatározásából, a fej- 
lődés túlzott gyorsításából. De a mo- 
nográfia szerzői elhibázottnak ítélik 
az olyan vélekedéseket is, amelyek a 
szocializmus építésének átmeneti vi- 
szonyait, a kommunizmus első fázisát 
valamiféle elkülönült, önálló , gazda- 
sági-társadalmi formációnak" fogják 
fel, s az átmenetiség szükségszerű gaz- 
dasági, társadalmi, kulturális egyen- 
lőtlenségeinek, ellentmondásainak okát 
nem valóságos forrásaikban, fokozato- 
san leküzdendő gyökereiben keresik. 
Súlyos hiba, ha ezeknek valamiféle 
tartósan egyhelyben topogó, megmere- 
vített, fatalisztikus és fetisizált értel- 
mezést adnak, s a végcélt szem elől 
tévesztve apologetikus,  reformista 
módon indokolják; elszakítják a szo- 
cializmus építésének fejlődési tenden- 
ciáit eredeti értelmüktől, mozgató ru- 
góiktól, a kommunista viszonyok elő- 
készítésével összefűző, születő és erő- 
södő lényegüktől. A monográfia szer- 
zői szerint nem lehet merev választó- 
vonalat húzni a fejlett szocialista tár- 
sadalom építése során kialakuló és fej- 
lődő, mindinkább sokasodó új csírák 
között, valamint a kommunizmus fel- 
építése, kibontakoztatása, tennivalói- 
nak folytonossága, alapvető egynemű- 
sége között. 


A fejlett szocialista társadalom lét- 
rehozásának döntő feltétele a kommu- 
nista — építés — kibontakoztatásához 
szükséges anyagi, műszaki alap meg- 
teremtése : a termelőerők, a termelékeny- 
ség legelőrehaladottabb színvonalá- 
nak dinamikus elérése, az élenjáró 
tudomány és technika alkalmazása és 
továbbfejlesztése, a termelő tömegek 
képzettségi szintjének gyors emelése. 
E tekintetben nélkülözhetetlen hang- 
súlyozni a gazdaságilag, társadalmi- 
lag, kulturálisan viszonylag elmara- 
dott kisebb országok fokozott érdekelt- 
ségét a szocialista integráció fejleszté- 
sében. Ez a számunkra legelőnyösebb 
és leggazdaságosabb területekre szű- 
kítheti le és koncentrálhatja a gyor- 
sabb ütemű haladásban való részvál- 
lalást; segíti a világszínvonal elérését, 
a fejlődési szintek különbségeinek 


kiegyenlítését, s a szocialista összefo- 
gásból fakadó közös haszon gyümöl- 
csöztetését. 


A termelőerők és a termelékenység 
gyorsabb fejlesztésével kapcsolatban 
ugyanakkor a szerzők kiemelik a szo- 
cialista termelési viszonyok tökéletesí- 
tésének és korszerűsítésének elsőrendű 
jelentőségét valamennyi testvérország 
gazdaságának fejlesztésében. Ebben a 
tekintetben — amint azt a monográ- 
fia gazdasági fejezeteinek szerzői egyes 
országok közgazdászaival vitatkozva 
sokoldalú érvekkel alátámasztják — 
nem múlta idejét a gazdaságban sem a 
demokratikus centralizmus lenini irá- 
nyítási elve, a tervszerűség és a poli- 
tika elsődlegességének érvényesítése a 
szocialista gazdaság építésében, az 
anyagi ösztönzők, érték, áru- és pénz- 
viszonyok ésszerű, a szocializmus kö- 
rülményei között sajátosan jelentkező 
felhasználásával; valamint az össz- 
népi állami tulajdon magasabb rendű 
és meghatározó szerepe a szocialista 
népgazdaság és a tulajdonviszonyok 
tökéletesedésében. A szocialista ter- 
melési viszonyok továbbfejlődésének 
egyik igen lényeges problémája volt és 
maradt a társadalmi, csoport- és 
egyéni érdekek helyes, harmonikus 
összekapcsolása a gazdaság valameny- 
nyi ágában, mindenkor gondosan 
ügyelve arra, hogy meg ne sértsük 
fontossági sorrendjüket. Kényes prob- 
léma a munka szerinti elosztás szo- 
-cialista elvének ösztönzőbb, követke- 
zetesebb és igazságosabb érvényesí- 
tése, miközben a történelmileg örö- 
költ és még meglevő társadalmi kü- 
lönbségeket a szocializmus lényegéből 
következően fokozatosan csökkenteni 
kel! s nem szabad teret engedni olyan 
visszásságok keletkezésének, amelyek 
a munkásoknak, dolgozóknak károkat 
okozhatnak és társadalmi feszültsé- 
geket kelthetnek. A monográfia rész- 
letesen indokolja, hogy a szocialista 
gazdaság intenzifikálásának útját sem- 
miképpen sem a 19. századi klasszikus 
polgári gazdaságtan módszereihez, 
, újrafelfedezéséhez" visszakanyarod- 
va kell keresni, hanem mindenekelőtt 
a modern termelőerőknek megfelelő 
nagyobb koncentráltságban, a tech- 
nika korszerűsítésében, jobb munka- 
szervezésben, a dolgozók termelési 


kedvének, versenyszellemének serken- 
tésében, ugyanakkor az ösztönösség, 
anarchikusság fokozottabb kiszűrésé- 
vel, a szocialista tervgazdaság komp- 
lexebb, tagoltabb és jobb munkameg- 
osztást biztosító fejlesztésével. 


A könyv részletesen kitér a szoci- 
alista társadalmi viszonyok és a szel- 
lemi élet problémáinak tárgyalására is. 
Rámutat, hogy az új társadalom épí- 
tésének folyamataiban szükségszerűen 
új rétegekkel gyarapodik a munkás- 
osztály, növekszik társadalmi súlya 
és felelőssége. Mindez különösen fon- 
tossá teszi osztálytudatának, poli- 
tikai vezető szerepének erősítését, ál- 
talános és szakmai műveltségének 
emelését, egyben kisugárzó hatásának 
növelését a szövetséges rétegekre. 
Több történelmi példával érzékelteti: 
politikai vakság feltételezni azt, hogy 
a szocialista építés átmeneti időszakai- 
ban egy csapásra eltűnnek az osztály- 
és rétegkülönbségek, nem hatnak a 
volt uralkodó osztályok, középréte- 
gek és kistulajdonosok szokásai, tu- 
dat-maradványai, s a külső befolyá- 
sok és a közösségi társadalom belső 
nehézségei nem élénkíthetik föl időle- 
gesen az antiszocialista mentalitáso- 
kat, vagy nem válhatnak ezek akár 
aktív ellenerővé is a hazai és a nem- 
zetközi osztályküzdelmek kiélezettebb 
hullámzásai idején. A szocializmus 
sikeres építése és a fejlett szocialista 
társadalom további erősödése közben, 
ha megszűnnek is az antagonisztikus 
társadalmi ellentétek kialakulásának 
lehetőségei, ez még nem jelenti, hogy 
azonnal és automatikusan eltűnnek az 
osztály- és rétegkülönbségek. A ter- 
melési és tulajdonviszonyok fokozatai- 
ban, a javak elosztásában, a társa- 
dalmi munkamegosztásban elfoglalt 
különböző helyzetben, felkészültség- 
ben és életkörülményekben levő kü- 
lönbségek a szocialista társadalmi 
viszonyok továbbfejlesztésének egyik 
fő feladatává teszik, hogy fokozatosan 
csökkentsük a munkásosztály és a 
szövetkezeti parasztság, a falu és a 
város, a szellemi és a fizikai munka 
közötti lényeges különbségeket, erő- 
sítsük az értelmiség népi jellegét és a 
termelő tömegekkel való összefonó- 
dottságát. 

E folyamatok tervszerű fejlesztésé- 
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ben, irányításában és ellenőrzésében 
döntő funkciója van a munkásosztály 
hatalmi mechanizmusának, a néptö- 
megek cselekvő részvételét biztosító 
szocialista demokrácia erősödésének a 
társadalmi élet valamennyi területén. 
A monográfia egyik fontos következ- 
tetése, hogy az érett szocialista társa- 
dalom továbbfejlődése, az osztály- és 
rétegkülönbségek fokozatos csökke- 
nése, a szocialista demokratizmus ki- 
terjedése és mélyülése mindinkább a 
proletárdiktatúrának össznépi állam- 
má való átalakulását eredményezi. Ez 
azonban a szocialista állami ak 
jellegében egymástól nem elváló t$4- 
pusa, hanem fejlődésének két foko- 
zata, mely mindkét szakaszában szük- 
ségszerűen igényli a munkásosztály 
vezető szerepének érvényesítését. Az 
állami irányítás gyöngítése, partiku- 
láris felparcellázása, a demokratikus 
centralizmus szervesen egybe tartozó 
két oldalának feloldása (erre is van 
már számos történelmi tapasztalat), 
csak kedvezőtlenebb helyzetbe hoz- 
hatja a társadalom tervszerű szoci- 
alista építésének erőfeszítéseit, egy- 
ben védtelenné teheti a nemzetközileg 
nem lanyhuló versenyben és osztály- 
küzdelmekben. Az elemzések lénye- 
ges megállapítása, hogy a proletár- 
diktatúra átalakulásának , siettetése" , 
az össznépi egység fejlődésének és 
érettségi fokának túlértékelése külö- 
nösen veszélyes olyan országokban, 
ahol a szocialista átmenet békés úton, 
a politikai erők nem elég mélyreható 
és világos színvallásával ment végbe. 
Nem kevésbé veszélyes ez olyan or- 
szágokban, ahol a lappangó politikai 
ellentétek felszínre kerülése egyenesen 
élesebb — ellenforradalmi kísérletek 
alakját öltötte s a szocialista fejlődés 
menetét időlegesen megakasztotta és 
visszavetette. 


A szocialista államhatalom, a szo- 
cialista demokrácia továbbfejlődése 
semmikor nem nélkülözheti a munkás- 
osztály forradalmi pártja vezető szerepé- 
nek, tudatosságának, minőségi és osz- 
tályösszetételének — szüntelen erősítését, 
egyben a társadalom egész politikai 
rendszere, benne a vezető osztály tö- 
megszervezetei befolyásának erőtel- 
jes növelését. A monográfia terjedel- 
mes fejezeteket szentel annak a témá- 
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nak, ho lehet összekapcsolni a 
központi irányítás és a helyi államha- 
talmi szervek, az ún. , közvetlen" de- 
mokrácia és a képviseleti intézmények 


teszi az egyoldalúságokat, torzításo- 
kat: a központi irányítás feloldásá- 
nak, parttalan , liberalizálásának" 
tendenciáit éppúgy, mint a tömegek- 
től elszakadó bürokratikus , túlcent- 
ralizálás", kontraszelekciós klikkese- 
dés veszélyeit, melyek a szocialista 
előrehaladásnak komoly fékezőivé, de- 
formálóivá válhatnak. 


A mű külön részben tárgyalja a 
munkásosztály élcsapata továbbíej- 
lődésének problémáit a szocialista ha- 
ladás fejlettebb szakaszában. Nyoma- 
tékosan hangsúlyozza, hogy mennyire 
fontos a párt szociális bázisát és elmé- 
leti színvonalát erősíteni, belső műkö- 
désében a lenini elveket töretlenül ér- 
vényesíteni. A szocialista továbbfejló- 
désnek leglényegesebb feltétele, hogy 
a párt eltéphetetlen kapcsolatban 
legyen szülőjével, a vezető osztállyal. 
összetételében tükröződjenek, s né 
szenvedjenek csorbát a társadalom 
valóságos szociális, nemzetiségi, de- 
mográfiai arányai. A munkásosztály 
tudati és szervezettségi fejlődésének. 
társadalmi aktivitása növekedésének 
elengedhetetlen tényezője, hogy élen- 
járó elemei — éspedig nem szorítva 

ttérbe a munkásságnak a termelés- 
ben ma is közvetlenül részt vevő tag- 
jait sem — megfelelő arányban foglal- 
ják el helyüket a közélet irányító 
posztjain, s meghatározó szerepet 
töltsenek be saját pártjuk mindenna- 
pos működésében is. A lenini normák 
sérthetetlensége, a megvitatás és el- 
lenőrzés szabadsága, a kritika és ön- 
kritika erősítése, nyíltság és kollektti- 
vitás a döntésekben, az elhatározottak 
végrehajtásának fegyelme, a külön 
csoportosulások és platformok meg- 
akadályozása, a szavak és tettek egy- 
ségének szigorú megkövetelése jelen- 
tőségét tekintve nem csökken, ellen- 
kezöleg a magasabb rendű építési fel- 
adatok növekedésével fokozódik a 
párt forradalmi ütőképességének biz- 
tosítása érdekében. 


A fejlett szocialista társadalom 


előrehaladásához nélkülözhetetlen, 
hogy wralkodóvá váljanak a szoctalista 
vonások a közerkölcsben, közgondolko- 
dásban. Mindez nem mehet végbe a 
szocialista építés fejlettebb szakaszá- 
ban sem úgy, hogy meg ne mérkőz- 
zünk a még elevenen ható különféle 
polgári, kispolgári divatokkal, indi- 
viduali , fogyasztói modellekkel", 
, életforma ideálokkal". E téren — 
mint többek között a csehszlovákiai 
tapasztalatok is mutatják — jóváte- 
hetetlen hibákhoz vezethet az, ha 
utat engednek az ideológiai megbéké- 
lésnek, a polgári ideológiával , szinté- 
zisre" törekvő nézeteknek, az eszmék 
. Szabad versenye" liberális értelme- 
zésének. A kommunista párt, a Szo- 
cialista állam sohasem lehet , semleges 
fél", pusztán megfigyelő, regulátor az 
ideológiák, kultúrák versenyében, ha- 
nem értékrendjüket és osztálytermé- 
szetüket felismerve kötelessége hatá- 
rozottan a haladó és forradalmi ha- 
gyományok, tényleges szellemi érté- 
kek, a szocialista kultúra hegemóniájá- 
nak tudatos előmozdítása mellé állani. 
A párt feladata, hogy nem engedve a 
lenini világnézeti és osztályelvekből, 
leküzdje a , kulturális eróziót", a 
szellemi élet és a néptömegek egész- 
séges tudati fejlődése érdekében ellen- 
álljon a retrográd polgári eszmék ,  sza- 
bad áramlását" szorgalmazó törekvé- 
seknek. 


A szocialista építés meggyorsítása, 
magasabb színvonalának mielőbbi el- 
érése szükségessé teszi a szocialista 
országok mind szorosabb összefogását, 
éspedig nemcsak a külpolitika, a ha- 
dászát, a gazdaság szféráiban, hanem 
más területeken is. Jovcsuk, Koch, 
Hahn, Hrzal neves filozófusok, illetve 
művelődéstörténészek a monográfia 
több fejezetében meggyőző érvekkel 
kimutatják, hogy egyes teoretikusok 
megalapozatlan vélekedéseivel ellen- 
tétben az internacionalizálódás, in- 
tegrálódás folyamatai alól tartalmilag 
s fejlődési tendenciáikban nem kivéte- 
lek a szellemi szféra területei sem, 
már a kapitalizmus körülményei kö- 
zött sem, de különösen nem a szoci- 
alista építés előrehaladása közepette. 
Minden olyan kísérlet, mely e tekin- 
tetben a nemzeti különbözőségeket, a 
szeparatizmust igyekszik rögzíteni, 


ráadásul a szocialista kultúra osztály- 
jellegű és internacionalista egynemű- 
ségével szemben az , egységes, egyete- 
mes nemzeti kultúra", vagy , az euró- 
pai, nyugati civilizáció", másfelől az 
, ázsiai!" vagy , más regionális" kul- 
túrák összetartozását osztálydifferen- 
ciálás nélkül fetisizálja, a szellemi fej- 
lődés feltartóztathatatlan valóságos 
folyamatainak lényegével kerül szem- 
be. 


A tudományos szocializmus útja 
immár közel másfél százada az utó- 
pikus és kispolgári, polgári retrográd 
, Szocialista" koncepciók elleni szel- 
lemi és politikai küzdelmeken át halad 
előre, s ez ma sincs másképpen, ami- 
kor a szocialista forradalom osztály- 
küzdelmek színtere lesz és megsok- 
szorozódnak a szocialista építés meg- 
valósításának konkrét öróblémái A 
hagyományos reformista és revizio- 
nista koncepciók ma is újraélednek, s 
kiegészülnek az új körülményekhez 
alkalmazkodva. Az a funkciójuk, hogy 
útját állják a szocialista forradalom 
feltartóztathatatlan —— folyamatainak. 
A szocializmus megrögzött ellenfelei a 
munkásmozgalom ingatag elemeire 
támaszkodva a történelmi haladás si- 
kereinek erősödésével egyre inkább a 
forradalmi mozgalom, a szocializmus 
,, belülről " való lazításának, a , híd- 
verő bomlasztásnak" a taktikájához 
folyamodnak s igyekszenek e haladó 
folyamatok útjába új és új akadályo- 
kat gördíteni. 


A történelmileg megvalósuló szo- 
cializmus, a tudományos szocializmus 
ellen támadó jobb-, és , baloldali" 
színben jelentkező mai opportunisták 
az imperialista erőkkel s polgári 
,, marxizálókkal" közvetve vagy ma 
már egyre nyíltabban összefogva min- 
denekelőtt a szakadárság táplálásá- 
ban s a szovjetellenesség szításában 
egyesülnek, s a szocializmus alapelveit 
igyekeznek különféle oldalról új re- 
vízió alá venni. A modern , balolda- 
liságtól", mely legkoncentráltabban 
ma a , maoizmus" irányzatában je- 
lentkezik, nem idegen a legszélsősé- 
gesebb jobboldali erőkkel való össze- 
fogás sem, a proletár internacionaliz- 
mussal való teljes szakítás, a soviniz- 
mus és a rasszizmus vágányaira való 
nyílt áttérés. Szinte a trockizmusra 
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jellemző pragmatikus elvtelenség és 
ekletikusság újraéledésével és modern 
újrafogalmazásával van dolgunk, 
amelyben kispolgári természetéhez hí- 
ven már teljesen összekeveredik és 
szétválaszthatatlan egységbe forr a 
szélsőséges ,,bal"- és jobboldaliság 
minden harcba vethető eleme. 

Nem kevésbé veszélyesek azok a 
jobboldali arculatú újrevizionista op- 
portunista kísérletek, melyek a libe- 
ralizmus, a reformizmus, szociálde- 
mokratizmus feltámasztásával és be- 
építésével igyekeztek és igyekeznek a 
proletárdiktatúrát, a szocialista épí- 
tést vakvágányra terelni. A monog- 
ráfia részletesen elemzi a mai jobb- 
oldali szociáldemokráciának a szo- 
cialista országokkal kapcsolatban kö- 
vetett gazdasági, politikai, kulturális 
taktikáját, valamint a csehszlovákiai 
,, Csendes ellenforradalom" tapaszta- 
latait. Ez az utóbbira vonatkozó feje- 
zet bőségesen támaszkodik a Szovjet- 
unió Tudományos Akadémiája Filo- 
zófiai Intézetének és a Csehszlovák 
Kommunista Párt Politikai Főiskolá- 
jának közös monográfiájára (,,A mo- 
dern jobboldali revizionizmus. Kriti- 
kai elemzés" ").4 Rendkívül tanulságo- 
sak többek között az Ota Sik nevéhez 


fűződő ,, piac-szocializmus" elméjeté- 
nek analízisei, melyek sokoldalúan be- 
mutatják e fejtegetések és törekvésk 
beszűkült ökonomista-technokrata, zz 
osztályelveket és a politika elsődleges- 
ségét háttérbe szorító, a szocialista 
tervgazdaságot, a marxi—lenini köz- 
gazdasági elveket bomlasztó munkás 
ellenes lényegét. Nem véletlen — mu- 
tatnak rá a kötet szerzői —, hogy e né- 
zetek, s a , humanista" és , demokra- 
tikus szocializmus" csehszlovákiai hir- 
detőinek oly nagy egyetértésben volt 
részük Garaudy, Fischer és más rev1- 
zionisták, valamint a polgári marx1- 
zálók között. 

A monográfia dicséretes kezde:i 
vállalkozás, amely természetszerűen 
jó néhány kulcsfontosságú kérdést 
nyitva hagy, s további kutatásokra 
és polémiákra ösztönöz. Mindenesetre 
arra figyelmeztet, hogy a mi ideológiai 
és tudományos életünkben is sokkai 
fokozottabb figyelmet szükséges fÍor- 
dítani a nemzetközi leninista tudo- 
mányos életben sokasodó hasonló 
közös vállalkozások tanulmányozá- 
sára és a mi fejlődésünket is legküz- 
vetlenebbül érintő elsődleges prob-é- 
mák közös kutatására. 


Széchy András 


A NEMZETKÖZI MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETE. 


1830— 1945" 


1964-ben került ki a nyomdából 
A nemzetközi munkásmozgalom és a 
nemzeti felszabadító mozgalom története 
a XVIII. század hatvanas éveitől 1917- 
ig című összefoglalás a Kossuth 
Könyvkiadó gondozásában. Azóta ha- 
sonló jellegű szintézis, amely szakkö- 
rök és a nagyközönség érdeklődésére 
egyaránt számot tarthatott volna, is- 
mereteink szerint nem jelent meg. 
A párt és az egyetemi oktatás céljait 
szolgáló, egyébként minden újabb 
változatukban az esetek többségében 


4 Szovremennij pravij revizionizm. Krityicseszkij 
analiz. , Miszl", Moszkva — , Szvoboda", Praga 1973. 
588 
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egyre magasabb színvonalú tankönv- 
vek, jegyzetek más jellegük, és ebben 
az értelemben véve szűkebb kör igé- 
nyeinek kielégítését szolgáló funkció- 
juk miatt, nem szüntethették meg a 
hiány érzését. Az MSZMP Politikai 
Főiskolája fontos missziót töltött be 
tehát a kötet megíratásával, a IKos- 
suth Könyvkiadó pedig az érdeklődök 
rendelkezésére bocsátásával. 

A könyv, amely a vonatkozó szak- 
irodalom és az eredeti forrásoknak te- 
kinthető klasszikusok és a munkas- 
mozgalom más vezetőinek munk: 
bőséges felhasználásával készült és 
amelynek szövegét hasznos időrendi 
mutató, valamint a nemzetközi mup- 


kásmozgalom szereplőinek pályaíutá- 
sát röviden összefoglaló névmutató 
egészíti ki, az MSZMP Politikai Főis- 
kolájának, az MSZMP KB Párttörté- 
neti Intézetének, az ELTE Tudomá- 
nyos Szocializmus Tanszéke egyes 
munkatársainak, valamint a pártok- 
tatásban részt vevő néhány más okta- 
tónak közös munkája. A szerkesztés 
fáradságos munkáját dr. Csonka Ró- 
zsa és Harsányi Íván, a Politikai Fő- 
iskola oktatói vállalták. 


Már pusztán az 1964-ben és 1973- 
ban megjelent kötetek címének össze- 
hasonlításából is kiderül, hogy az is- 
mertetésre kerülő munka jóval többre 
vállalkozott elődjénél. Ha pedig az 
olvasó belelapoz, azonnal meggyöőződ- 
het arról, hogy ez a könyv az 1830 
előtti és a tudományos szocializmus 
elméletének előzményei közé számító 
eszmékről és munkásmegmozdulások- 
ról is tájékoztat. A címben kezdő idő- 
pontként jelölt 1830-as év tehát ne 
tévesszen meg senkit. Mindössze arról 
van szó — és ez nem lebecsülendő 
érdem —, hogy ez a kötet, minden 
eddigi hasonló jellegű munkánál tár- 
gyi szempontból alaposabban, eszmei 
tekintetben pedig elmélyültebben is- 
merteti 1830-tól kezdődően a nemzet- 
közi munkásmozgalom történetét. Ta- 
lán fölösleges is megemlíteni, hiszen 
annyira magától értetődő, hogy az 
egyes szerzők a nemzetközi munkás- 
mozgalom történeti sorsfordulatait 
mindig az egyetemes gazdasági, tár- 
sadalmi, politikai és eszmetörténeti 
folyamat kölcsönhatásos összefüggé- 
seiben helyezik el. 


A kötet erényeiről szólva hangsú- 
lyozni kell, hogy míg az eddigi ha- 
sonló tárgyú és célkitűzésű magyar 
nyelvű munkák beérték azzal, hogy 
inkább a klasszikusok bírálatát ismer- 
tették a nemzetközi munkásmozga- 
lomban felmerült hibás nézetekről, 
irányzatokról, ez a munka előbb ala- 

san, részletesen tárgyalja ezeket az 
elméleteket és csak azután lát hozzá 
kritikai elemzésükhöz. Így az olvasó 
meggyőződhet arról, hogy a marxista 
bírálat tudományosan megalapozott 
és helytálló. Úgy lehet, ez a kötet 
egyik legbecsesebb értéke. Alaposan, 
semmit el nem hallgatva tárgyalja 
nem csupán a Marx előtti különböző 


előjelű szocialista nézeteket, köztük a 
pozitív előzményeket (Saint Simon, 
Fourier, Owen felfogását), de Babeuf, 
Cabet, Proudhon, Louis Blanc, Blan- 
gui, Weitling, Lassalle, Bakunyin, az 
anarchisták, Dühring filozófiai idealiz- 
musból és vulgáris materializmusból 
összeválogatott felfogását, Bernstein, 
Kautsky, Luxemburg, Trockij, Buharin 
az ausztromarxisták stb. elgondolásait 
is és a lapalji jegyzetekben mindenütt 
megjelöli, mely művükben, hol talál- 
ható az ismertetett nézet. A szikár, 
tárgyilagos mondatokba öntött elemző 
bírálat mindig ügyel arra, hogy rávi- 
lágítson: a különböző nézetek milyen 
— a munkásmozgalmon belül vagy 
kívül levő — társadalmi csoportok, 
esetleg osztályok álláspontját fejezték 
ki, mennyire fogalmazták meg vagy 
nem fogalmazták meg a munkásosz- 
tálynak az adott időpontban valóban 
egyenértékű érdekeit és feladatait, 
melyek voltak egyenesen ellentétesek 
ezekkel. 


A kötet minden fejezete következe- 
tesen érvényesíti a történetiség elvét. 
Az egyes szerzők Marx, Engels és 
Lenin nézeteit változásukban, fejlő- 
désükben mutatják be. A klassziku- 
sok írásainak, ma is érvényes alapvető 
gondolatainak kiemelése mellett rávi- 
lágítanak a történelmi folyamat által 
ma már túlhaladott vagy az adott 
történelmi szakaszban tévesnek bizo- 
nyult nézeteire is. Sohasem mulaszt- 
ják el annak bizonyítását, hogy a 
klasszikusok elvi megállapításaikat és 
ezekre építve a gyakorlati politikai 
tennivalókra vonatkozó javaslataikat 
mindig az adott konkrét történelmi 
helyzet elemzéséből általánosítva fo- 
galmazták meg. Valahányszor módo- 
sultak a történelmi körülmények, nem 
késtek levonni a forradalmi munkás- 
mozgalom szempontjából szükséges 
tanulságokat, az alapelvek változat- 
lanul hagyása mellett a változásokhoz 
igazítva felfíogásukat egyes lényegbe- 
vágó kérdésekben. Metodológiai alap- 
állásuk természetes következménye 
ez, ugyanakkor a marxizmus—leni- 
nizmusnak minden időben az akkor 
korszerű tudományosság színvonalán 
álló mivoltát is bizonyítja. Ismeretes, 
hogy Marx, Engels és Lenin törté- 
nelmi, politikai gazdaságtani, filozó- 


175 


fiai műveiket mindig a munkájuk 
megírása idején legújabb szakköny- 
vek felhasználásával és a legkorsze- 
rűbb metodikával készítették el. Le- 
nin külön hangsúlyozta, hogy a szo- 
cialista elmélet létrehozása nem más, 
mint a kor tudományának birtokában 
a társadalmi fejlődés objektív tör- 
vényszerűségeinek feltárása, mindig 
úgy, hogy az elméleti általánosítást 
megelőzően a marxizmus kritikájának 
szűrőjén bocsátják át a polgári tudo- 
mány eredményeit. 


A kötet utal arra, hogy Lenin 1915- 
ben a tökés gazdaság és politika egyen- 
lőtlen fejlődésének törvényét felis- 
merve minősítette  túlhaladottnak 
Marxnak és Engelsnek a nézetét, akik 
a maguk korában legfejlettebb tőkés 
államot, Angliát tekintették a szo- 
cialista — forradalom szempontjából 
döntő jelentőségűnek és úgy vélték, 
hogy a szocialista forradalom győzel- 
mét sehol sem fogják megoldani nem- 
zeti kereteken belül. Lenin ezzel szem- 
ben kora tőkés viszonyaiból általáno- 
sítva jutott el ahhoz a felismeréshez, 
hogy a szocializmus győzelme lehet- 
séges egynéhány vagy csak egyetlen 
tőkés országban. Ugyanígy jártak el a 
klasszikusok pl. a munkásosztály szö- 
vetségi politikája szempontjából annyi- 
ra fontos agrárkérdés, nemzeti kérdés 
vagy az uralkodó osztályokkal való 
kompromisszumok lehetőségeit, a szo- 
cialista forradalom békés útját illetően, 
vagy a parlamenti harci lehetőségek ki- 
használásának vonatkozásában. Ilyen 
eljárást alkalmazva győz meg a könyv 
arról, hogy a marxizmus klasszikusai 
nem voltak dogmatikusok, maga a 
marxizmus sem dogma és elvi megálla- 
pításainak betűrágó, a szöveghez me- 
reven ragaszkodó, de értelmét figyel- 
men kívül hagyó felhasználása gyöke- 
resen ellenkezik a klasszikusok néze- 
teinek szellemével. Közvetve Így cá- 
folja meg a munka a mai marxológu- 
soknak azon törekvéseit, hogy a klasz- 
szikusoknak ugyanarról a kérdésről, 
de különböző történelmi helyzetekben 
változó nézeteit vagy esetleg téves 
helyzetmegítéléseiket a marxizmusz— 
leninizmus következetlenségének, ön- 
ellentmondó és nem tudományos vol- 
tának , bizonyítására" használják fel, 
szembeállítván egymással a fiatal és 
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az érett Marx nézeteit vagy például 
Leninnek a világforradalom időszerű- 
ségéről 1917-ben vallott felfogását a 
később történtekből levont tanulsá- 
gok alapján megváltoztatott nézetei- 
vel. Ugyanakkor a történelmi tények 
tanúságtételével igazolják a szerzők 
Lenin amaz intésének a helyességét, 
amely szerint az oroszországi Szo- 
cialista forradalom a világ minden or- 
szágának mutathat valami lényegeset, 
de nagy hibának tartotta volna, ha a 
forradalom egyes alapvető vonásain 
túlmenően is kiterjesztenék az orosz 
tapasztalatok érvényességét. Nagy fi- 
gyelmet szentel a könyv Leninnek a 
szocialista külpolitikáról hirdetett, 
mély történeti látásmódjáról valló 
nézeteinek, amelyek lényege, hogy 
mindig és mindenütt figyelembe kell 
venni a szocializmus megvalósításán 
fáradozó országok földrajzi helyzetét, 
reálisan fel kell mérni az egyes orszá- 
gok belső és külső erőviszonyait, gon- 
dosan mérlegelni kell, mikor elkerül- 
hetetlenek a kompromisszumok a 
tőkés, imperialista államokkal. Eme 
kompromisszumokat azonban csak 
akkor szabad létrehozni, ha azok a leg- 
jobb feltételeket biztosítják a szo- 
cialista forradalom továbbfejlődésé- 
hez és megszilárdításához. Ki kell 
használni az imperialista hatalmak 
közti ellentéteket, konfliktusokat és 
elvi engedmény nélkül minden lehető- 
séget fel kell használni az imperialista 
államokkal való összetűzés elodázá- 
sára. Kellő nyomatékkal hangsúlyozza 
a mű — Lenin nyomán és őt idézve —, 
hogy míg a munkás-paraszt szövetség 
egy országon belül, addig a nemzeti, 
gyarmati felszabadulási, imperialista- 
ellenes mozgalmakkal való együtt- 
működés világméretekben biztosítja a 

roletariátus számára a szövetségest. 
Lenin ugyanakkor óvott a nemzeti 
mozgalmak olyanfajta lebecsülésétől, 
amilyen a Komintern II. kongresszu- 
sának egyes résztvevőinél volt ész- 
lelhető, akik úgy vélték, hogy a prole- 
tárforradalom győzelme egymagában 
és automatikusan megoldja a nemzeti 
kérdést. Lenin különösen nyomaték- 
kal figyelmeztetett arra is, hogy a más 
országokban lezajló szocialista forra- 
dalmak több sajátszerűséget tárnak 
majd fel, mint az orosz forradalom. 


Viszont más összefüggésben ugyan, de 
ettől a problémától elválaszthatatlanul 
— Marx és Engels 1848—1849. évi 
nézeteinek szellemében — óvott a 
nemzeti kérdés fölbecsülésétől, attól, 
hogy a proletárforradalmat feloldják 
a nemzeti mozgalmakban, a nemzeti 
érdekeket fölé helyezzék a proletariá- 
tus és a többi kizsákmányolt egyete- 
mes, világméretű érdekeinek. 


Talán e néhány és csupán a példa 
kedvéért felsorolt, lényegbevágó elvi 
és gyakorlati kérdés is érzékeltetheti, 
hogy a kötet mindig a kérdések fel- 
merülésének adott történelmi idő- 
pontjában és körülményei között tár- 
gyalja, elemzi ugyan a problémákat, 
de az olvasó is levonhatja a mának 
szóló tanulságokat. Ebben a jó érte- 
lemben a jelenre orientált, az eszmei 
harcot szolgáló és nem mesterkélten 
aktualizált a kötet mondanivalója 
akkor is, amikor az agg Kautskynak a 
Komintern VII. kongresszusával kap- 
csolatos , Gondolatok az egységíront- 
ról" című írását elemzi. E művében 
Kautsky — tudjuk — amellett, hogy 
megismételte a Szocialista Munkás- 
internacionálé jobboldali vezetésének 
a proletárdiktatúrát elvető nézeteit, 
abban is az SZMI szélsőjobboldalhoz 
tartozók felfogását követte, hogy az 
egységírontot — kommunisták nél- 
kül — pusztán a demokrácia (értsd: a 
polgári demokrácia) helyreállítására, 
illetve megmentésére tartotta szüksé- 
gesnek a diktatúra sújtotta, illetve a 
diktatúra által fenyegetett országok- 
ban, és minden különbségtétel nélkül 
a diktatúra országai közé sorolta a 
fasiszta államokat és a Szovjetuniót 
is. Nem szükséges külön indokolás 
ahhoz, miért időszerű ezt a kérdést 
felvetni napjainkban mind a szovjet- 
ellenes politológia, mind a polgári 
rendbe végképp beintegrálódott nem- 
zetközi szociáldemokrácia, valamint a 
polgári és a szociáldemokrata törté- 
netírás e kérdésben hirdetett állás- 
pontjának ismeretében. 


Nem kevésbé tanulságosak azok a 
részek is, amelyek az SZKP történe- 
téről jól dokumentáltan, a sSzocializ- 
mus építésének a Szovjetunió adott 
gazdasági és társadalmi, valamint az 
első szocialista állam nemzetközi hely- 
zetéből fakadó objektív nehézségek 


és az SZKP-ban fellépő frakciók szub- 
jektív tényezőjének körülményeitől 
hátráltatott folyamatát mutatják be, 
és tényekkel győznek meg arról, 
hogy a kizsákmányolástól megszaba- 
dult proletariátus és szövetségesei a 
munkásosztály forradalmi pártjának 
vezetésével miként tudnak felülkere- 
kedni minden nehézségen. Rávilágí- 
tanak többek között a szerzők arra, 
hogy a Szovjetunió egymagában állván 
a tőkés világtól körülvéve, önvéde- 
lemből cselekedett, amikor a könnyű- 
és az élelmezési iparnak szánt beruhá- 
zások egy részét átirányította a 
München óta gyorsan közeledő világ- 
háborús veszélyre való tekintettel az 
egyre inkább hadiipari célokra ter- 
melő nehéziparba. Realisztikusan és 
nem is csak szovjet forrásokból eredő 
statisztikai adatokkal bizonyítja a 
kötet a szocialista iparban a második 
világháború előtt elért eredményeket, 
de kendőzetlenül feltárja az ipari ter- 
melés általános és objektív nehézsé- 
geiből eredő hibákat is. (Elsőrendű 
műszaki konstrukciójú harci eszközök 
előállítása például nem jutott el a so- 
rozatgyártásig.) Megtudja az olvasó 
azt is, hogy a hadseregben folytatott 
koncepciós perek következtében a 
csapattestek élére nagy számban ke- 
rültek kevés harci tapasztalattal ren- 
delkező parancsnokok is. 


És ezzel el is jutottunk a könyv ún. 
, kényes" részéhez, Sztálinnak a szo- 
cializmus ellenségei és barátai által 
annyit vitatott és oly sok ellentmon- 
dással terhelt történelmi szerepének, 
továbbá a személyi kultusznak a kér- 
déséhez. A munka a valóságnak meg- 
felelően ismerteti Sztálin személyes 
érdemeit a szovjet szocialista rendszer 
építésében, az SZKP-ban működő és 
éppen az építömunkát hátráltató 
írakciók ellen az 1920-as években ví- 
vott harcban játszott szerepét, az an- 
tifasiszta koalíció tevékenységében 
szerzett érdemeit. Ugyanakkor minden 
szépítgetés nélkül sorolja fel Sztálinnak 
mind a Szovjetunióban, mind a nem- 
zetközi munkásmozgalomban nagy 
kárt okozó hibáit, vétségeit. Rámutat- 
nak a szerzők arra, hogy az első világ- 
háború, majd az intervenció, a pol- 
gárháború, továbbá alapvető okként 
a kelet-európai viszonyokhoz képest 
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is elmaradott, a hadiesemények kö- 
vetkeztében még csak jobban lerom- 
lott gazdaság helyreállítása, a párton 
belüli ellenzék tevékenysége, ugyan- 
akkor a Szovjetunió nemzetközi hely- 
zete, nem utolsósorban pedig a kapi- 
talizmusból a szocializmusba való át- 
meneti időszak követelményei paran- 
csolóan előírták és indokolták a párt- 
és az állami életben a vasfegyelmet, a 
nagyfokú politikai éberséget, a veze- 
tés legszigorúbb központosítását. Sztá- 
linnak ebben az átmeneti időszakban 
alkalmazott vezetési stílusa lényegé- 
ben véve érdemei közé sorolható, 
éppúgy mint a marxizmus—leniniz- 
mus védelmében folytatott eszmei 
harca is. 1935-től kezdve azonban 
Sztálin az átmeneti időszakban a szov- 
jet hatalomra rákényszerült vezetési 
stílust, módszereket általános érvényű, 
változtathatatlan normákká mereví- 
tette és ezzel szűkítette a párton belül 
is, a szovjet államhatalomban is a 
demokráciát Ettől az időponttól kez- 
dődően uralkodtak el rajta azok a ked- 
vezőtlen személyes tulajdonságai, 
amelyekre Lenin a KB-nak írt levelé- 
ben figyelmeztetett. Ahogy nőtt Sztá- 
lin személyes hatalma, úgy került sor 
mind gyakrabban az adminisztratív 
nyomásra, a törvénysértésekre. Mind- 
ezek előadásával együtt a szerzők he- 
lyesen emelik ki, hogy a személyi 
kultusz nem változtatott a szocialista 
rendszer jellegén, tartalmán, helyesen 
cáfolva a szovjetellenes irodalom állí- 
tásait. 


Meglehetősen elterjedt ebben az 
irodalomban az az alaptalan feltevés 
is, hogy a Komintern VII. kongresz- 
szusa által jóváhagyott új politikai 
irányvonalat Sztálin akarata ellenére 
dolgozták ki és fogadták el. Tény, 
hogy Sztálinnak volt több, a fasiz- 
mussal szemben folytatandó küzde- 
lem eredményességét hátráltató állás- 
foglalása. Ezzel szemben az is igaz 
— és erről a szovjet műveket kivéve a 
nemzetközi és a hazai szakirodalom- 
ban is csak elvétve lehet olvasni —, 
hogy 1934 óta Sztálin felismervén az 
új történelmi körülményeket, nem 
ragaszkodott eme tételeihez, teret en- 
gedett éles bírálatuknak, sőt saját te- 
vékenységével és gondolataival is 
hozzájárult a fasizmus helyének, sze- 
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repének pontosabb meghatározásához, 
az egységíronteszme és a népíront- 
NGHEEAET helyes értelmezéséhez és al- 


OZ. 


A könyv fogadtatása az olvasókő- 
zönség soraiban arról győz meg, hogy 
újabb kiadása feltétlenül és minél 
hamarabb szükségessé válik. Az új 
kiadás segítésére következik a továb- 
biakban néhány ajánlás. 

Újabb kiadás, illetve átdolgozás 
esetén kívánatos lenne behatóbban 
foglalkozni azokkal a polgári filozófiai 
nézetekkel, amelyeknek hatása érvé- 
nyesültanemzetközimunkásmozgalom 
ideológiájára. Egyebek mellett konk- 
rétan kellene írni arról, hogyan, miben 
jelentkezett Bernsteinnél a neokantia- 
nizmus hatása, rámutatni az anarchiz- 
mus minden ember egyéni felszaba- 
dítását követelő tételének a felvilágo- 
sodási filozófiából eredő és a szabad- 
versenyes kapitalizmus társadalmának 
felfogását . tükröző individualista 
szemlélettel való összefüggésére. Meg- 
érné a fáradságot annak vizsgálata is, 
hogy például Comte, Spencer, Durk- 
heim egyes nézetei miképp érvényve- 
sültek a különböző országok pártjai- 
nak ideológiájában és áttételesen po- 
litikai gyakorlatában is. Más vonatko- 
zásban: célszerű volna elemzően ki- 
fejteni, miért és mivel segítette elő a 
II. Internacionálé felépítése az oppor- 
tunizmus terjedését. Mi a magyará- 
zata, közös forrása annak, hogy a 2. 
század elejére már a revizionizmus is 
nemzetközivé lett és nemcsak Német- 
országban, hanem Oroszországban is 
megtalálható?  Erőtlen, hiányos a 
németországi fasizmus berendezkedé- 
séről szóló rész. Nem szerez tudomást 
az olvasó a junker-nagybirtokosság- 
nak és a militarista köröknek a nácik 
uralomra juttatásában vitt szerepéről. 
Nem történik említés az NSZDP min- 
denáron megegyezésre törekvéséről a 
náci hatalommal, kilépéséről a II. In- 
ternacionáléból ennek érdekében, 
részvételéről a nácik szervezte 1933. 
május 1-i ünnepségeken. Arról, hogy a 
parlamenti frakció még jelenlevő tag- 
jai május közepén, tehát már május 
2-a, a szociáldemokrata szakszerveze- 
tek feloszlatása, vagyonuk elkobzása 
után megszavazták a nácik revansista. 
agresszív külpolitikáját. Nem említi 


a szöveg, hogy az SZMI és az NSZSZ 
1933. május 19-i együttes ülésén a 
német p tiltakozását figyelembe 
véve vetette el a náci Németország 
elleni általános nemzetközi bojkott 
kihirdetését és más erélyes intézkedé- 
sek foganatosítását. Az NSZDP veze- 
tése még május 2-a után is abban re- 
ménykedett, hogy lojalitásával, a 
legalitás szigorú betartásával elérheti 
a megtűrt párt állapotát. További 
kérdéscsoport az ausztromarxizmus 
tárgyalása. Az ausztromarxizmus tá- 
borán belül a valósághoz híven cél- 
szerű volna különbséget tenni a kife- 
jezetten jobboldali Renner, az 1935-re 
már az antifasiszta harc kérdésében a 
Komintern VII. kongresszusának ál- 
láspontjához számos vonatkozásban 
igen közel jutó, centrista Otto Bauer 


NEMES DEZSŐ: 


és az Ő nézeteitől is eltérő felfogású 
Max Adler és Julius Deutsch állásfog- 
lalása között. 

Az ismertetés műfajából adódó ke- 
retek nem engedik meg, hogy tovább 
soroljuk mindazt, ami a könyvben 
még figyelemre méltó, vagy éppen 
ajánlásainkat, amelyekre az átdolgo- 
zás során a szerzők figyelmét felhív- 
juk. Így hát az ismertető csak azt te- 
heti, hogy elmondja: a kötet rendkí- 
vül izgalmas, tanulságos olvasmány, 
és csak azt lehet ajánlani, vegye min- 
den e kérdések iránt érdeklődő minél 
sürgősebben kezébe a kötetet. hó tág 
akkor reméljük, hogy nemso a 
nemzetközi munkásmozgalom 1945 
utáni történetének olvasása szerez 
majd a mostanihoz hasonló intellek- 


tuális élményt. 
Mérei Gyula 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉHEZ" 


Nemes Dezső legújabb könyve, a 
korábbiakhoz hasonlóan, közgondol- 
kodásunkat, valamint a magasabb 
szintű oktatást ismét egyik legfonto- 
sabb összetevőjében kívánja befolyá- 
solni. — Történetírói egyéniségének 
— más munkái is mutatják — alapvető 
jellemzője, hogy ideológiai életünkre 
történeti munkáival is mindig a leg- 
égetőbb kérdésekre válaszolva igyek- 
szik hatni. Közvetlenül a felszabadu- 
lás után, amikor nagyon is sürgető 
volt, hogy a szélesebb olvasó közön- 
ség megismerkedjen a munkásmozga- 
lom múltjával, amelyről negyedszá- 
zadon át csak eltorzítva hallhatott, 
s e históriai ismeret révén megértse a 
munkásosztály történelmi hivatását, 
a legelső összefoglaló munkát a nem- 
zetközi munkásmozgalom történel- 
méről Nemes Dezső írta. A magyar- 
országi munkásmozgalom történeté- 
nek forrásfeltáró és feldolgozó, elmé- 
lyült kutatása is egy általa készített 
monográfiával kezdődött. (Az Általá- 


s Tények, viták, tanulságok. Első kötet. Kossuth 
Könyvkiadó 1974. 597 p. 


nos Munkásegylet története. Buda- 
t 1952.) Az első összefoglaló munka 
agyarország felszabadulásának tör- 
ténetéről ugyancsak Nemes Dezső 
írása, amely egyben kiindulópontja 
volt a téma elmélyültebb vizsgálatá- 
nak. S emlékeztetni kell arra is, hogy 
1953-ban, és második kiadásban 1956 
elején az ő szerkesztésében és beveze- 
tőjével jelent meg az ellenforradalom 
1919-es magyarországi hatalomra ju- 
tását és rémuralmát dokumentáló 
kötet, olyan időben, amikor — utólag 
különösen jól láthatjuk — igen idő- 
szerű volt a véres ellenforradalom ar- 
culatának történeti felidézése. 
Legújabb szintézisének is mindenek- 
előtt találó időszerűségét kell méltatni. 
, A munkásmozgalom és benne a for- 
radalmi munkáspárt története iránti 
érdeklődés — Írja bevezetőjében — 
szerves része a szocialista közgondolko- 
dásnak, szoros kölcsönhatásban áll a 
szocialista — szemlélet fejlődésével." 
(15. old.) Hozzátehetjük, hogy újabb 
műve nem kis mértékben erősítheti is 
ezt az érdeklődést, és egyben kielégí- 
tését szolgálja. S amennyire igaz a 
szerző megállapítása, ugyanúgy az 15, 
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hogy a közgondolkodás mind szoci- 
alistábbá formálása (amely fejlődé- 
sünk jelenlegi szakaszában talán ép- 

n a legfontosabb láncszem) mind- 
inkább meg is kívánja a szocialista 
munkásmozgalom történeti szerepé- 
nek, s a jelent és a jövőt formáló je- 
lentőségének teljesebb megértését. Így 
válik Nemes Dezső most megjelent 
könyve, amelyben a magyarországi 
munkásmozgalom történetét és prob- 
lematikáját tekinti át a századfor- 
dulótól 1918-ig, aszocialista társadalom 
teljes kiformálásáért ideológiai síkon, 
a közgondolkodás alakításával is folyó 
jelenlegi küzdelem fontos segítőjévé. 


A könyv műfajilag is figyelemre 
méltó. Mint bevezetőjében Írja ,,A 
Magyar Forradalmi Munkásmozga- 
lom Történetének munkálatai során 
szerzett tapasztalatok és tanulságok 
további hasznosítása" a könyv egyik 
célja (16. old.). Az említett mű, mint 
ismeretes, tankönyv s mint ilyen ter- 
mészetesen tömör, a legalapvetőbb 
tényeket és a leszűrődött, kiforrott 
értékeléseket tartalmazza. Nem két- 
séges, hogy a munkásmozgalom törté- 
nete iránti érdeklődést fokozza, ha 
tanulmányozója nemcsak a tömör lé- 
nyeget kapja, hanem a feldolgozó tör- 
ténészek előtt álló problémákról és 
vitákról is értesül. Íly módon a tan- 
könyv készítésének — Nemes Dezső a 
szerkesztő bizottság elnöke és a szer- 
zői kollektíva vezetője volt — bizo- 
nyos értelemben a , műhelytitkai" is 
feltárulnak, s a monográfia nemcsak a 
problémák továbbgondolására, ha- 
nem újabb kutatásokra is ösztönöz. 
Ugyanakkor átfogó képet ad témájá- 
ról, a magyarországi munkásmozga- 
lom történetének közel két évtizedé- 
ről. A tíz fő részre tagolt műnek szinte 
valamennyi fejezetéről szólni kellene. 
A szociáldemokrata párt 1905—1906. 
évi politikájának elemzését nyújtó 
második fejezetről éppúgy, mint a 
baloldali ellenzék minden eddigi érté- 
kelést felülmúló bemutatásáról és kü- 
lönböző irányzatainak elmélyült elvi 
elemzéséről a negyedik fejezetben, 
vagy az 1906 és az 1914 közötti moz- 
galmaknak (amelyek az eddigi ábrá- 
zolásokban egészében halványabban 
és inkább csak egyes kiugró pontokon 
[1907., 1912.] bemutatva szerepelnek) 
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részletes és átfogó tárgyalásáról a har- 
madik és az ötödik fejezetben. S végül 


hangsúlyozni kell a világháború alatti 
mozgalom rendkívül alapos, sok új 
forrásanyag bekapcsolásával történő 
feldolgozásának jelentőségét (VI—X. 
fejezet). Ez utóbbi rész a mű nagyobb 
felét alkotja, s figyelembe véve az elsó 
világháború iránt növekvő érdekloó- 
dést külföldön, idegen nyelven való 
önálló megjelentetése is indokolt 
lenne. 

Egy viszonylag rövid ismertetés kere- 
tében aligha lehetséges e hatszáz olda- 
las mű problémalátásának és anyag- 
feltárásának, ábrázolásának és értéke- 
lésének gazdagságát akár megközeii- 
tően is bemutatni. Csupán néhány do- 
loggal próbálhatjuk ezt érzékeltetni. 


A szociáldemokrata 1905-ös 
taktikája azelmúlt években ismét vita- 
kérdéssé vált történeti irodalmunk- 
ban. Nemes Dezső az alapvető forrás- 
anyagok feldolgozásával, mélyreható 
elvi elemzésével, körültekintő értéke- 
lésekkel és igen mértéktartó polémia- 
val, úgy érezzük, most m tóan 
tisztázta a bonyolult kérdéskomplexu- 
mot, noha ugyanakkor Ő maga is ösz- 
tönöz egyes vonatkozásainak tovább- 
munkálására. , , A forradalmi szocialista 
mozgalom erkölcseibe ütköző paktum- 
nak" minősíti a Garami—Kristóffy- 
 segebánii ás (71. old.), és meggyőzően 

izonyítja is értékelését, amikor széles 
forrásbázisra támaszkodva megmu- 
tatja, hogy itt nem egy megengedhető. 
a mun felsorakoztatását eló- 
segítő taktikai húzásról volt szó, ha- 
nem a paktumnak megfelelően a bécs: 
politika iránti illúziók táplálásáról 2 
pártsajtón keresztül és ezzel a mun- 
kásság dezorientálásáról. ,, A választó- 
jogi harcot nem lehetett sikerre vinni 
mind a király, mind ig a koalíció 
csalárdságának és manővereinek kelic 
leleplezése nélkül. A koalíció taktiká- 
ját a párt leleplezte, de a királyét fe- 
dezte, a kormányt és a bécsi udvart 
segítette." (73. old.) Nemes Dezs 
ugyanakkor elutasítja azt a fajta kn- 
tikát, mely Garamiék eljárásának bi- 
rálata kapcsán a koalícióval vak 

aktálás szükségessége mellett érvei 

oha kétségtelen, ho a koalíciót 
követelők táborában gcskán voltak 
olyan erők is, amelyekkel a szociá:- 


demokrata pártnak a demokratikus 
átalakulás érdekében keresnie kellett 
a szövetséget, de éppen ehhez a koalí- 
ció csalárdságainak leleplezésére volt 
szükség, amit egyébként a párt meg 
is tett. A szerző nem valamilyen 
másfajta taktikázást kér számon a 
szociáldemokrata párt vezetőségének 
politikáját elemezve, hanem e poli- 
tikának a lényegét bírálja, az , önálló 
proletár politikát" hiányolja, azt, hogy 
a párt vezetősége meg sem kísérelte 
— noha volt már ehhez társadalmi 
bázis — , egy demokratikus összefogás 
létrehozását mind a bécsi udvar, mind 
pedig a magyar sovinizmus frontjával 
szemben". (91. old.) 


Nemcsak az 1905-ös elemzésnél, 
hanem másutt is a szerző a munkás- 
mozgalom kérdéseit, a szociáldemok- 
rata párt politikáját mindig a magyar- 
országi adalom egészében és az 
országos politika összefüggéseiben vizs- 
gálja. A munkásmozgalom történetét 
feltáró" munkásságának ez (korábbi 
munkáiban is) állandóan érvényesülő 
alapelve, melyet bevezetőjében is szük- 
ségesnek tart hangsúlyozni: ,, A mun- 
kásmozgalom fejlődése olyan része a 
nemzeti történelemnek, melynek kellő 
ismerete nélkül az ország újkori tör- 
ténetét sem megfelelően megismerni, 
sem helyesen megítélni és megvilágí- 
tani nem lehet. Á proletariátus küz- 
delmét sem lehet az ország általános 
történetétől elszakítva igazán meg- 
ismerni, helyesen értékelni és ismer- 
tetni. Egy ország munkásosztályának 
harcát ugyanakkor a nemzetközi mun- 
kásmozgalom fejlödése befolyásolja." 

15. old.) Azt a szemléleti alapelvet 
kölelvat legújabb művében is követke- 
zetesen megvalósít), hogy a hazai 
munkásmozgalmat mindig nemzetközi 
összefüggéseiben és az ország általáno- 
sabb értelemben vett történeti folya- 
mataiba ágyazva mutatja meg, nem 
is lehet eléggé helyeselni, és a bonyo- 
lult kérdések sikeres megoldásának e 
szemléleti alapelv következetes alkal- 
mazása nyilvánvalóan egyik legfonto- 
sabb összetevője. E módszer összefüg- 
gésében válik érthetővé figyelme a 
munkásmozgalom történetével közvet- 
lenül kapcsolatban nem levő, de az 
általános fejlődés (pl. a munkásmoz- 
galom fejlődési feltételei) szempontjá- 


ból fontos kérdések iránt. A kiegyezés- 
nek a szerző már az Általános Munkás- 
egyletről írott monográfiájában nagy 
figyelmet szentelt, és az akkori feldol- 
gozások sorában a legelfogadhatóbb 
módon értékelte. Újabb monográfiá- 
jában több helyen is érinti és mérték- 
tartó polémiával — jelezve azt is, 
hogy a kérdés , még vizsgálat és vita 
tárgya" — figyelemre méltó és nagyon 
is indokolt megállapításokat tesz. Az 
osztrák—magyar gazdasági közösség 
előnyeit túlzottan hangsúlyozó fel- 
fogással szembeállított érvei (27—28. 
old.) remélhetőleg segítenek helyes 
irányba terelni ezt a vitát is. 


Szabó Ervinnel kapcsolatos fejtege- 
téseire a történész szakkörök már ko- 
rábban is felfigyeltek, mivel ezt a feje- 
zetet a Századok is közölte (1972. 
4—5. sz.) ahogy a Párttörténeti 
Közlemények is közölt fejezeteket e 
munkából. Szabó Ervin politikai kon- 
cepcióinak átfogó elemzésével Nemes 
Dezső jelentősen továbbhaladt a szá- 
zadforduló és a világháború vége kö- 
zötti időszak talán legbonyolultabb 
egyéniségének megítélésében. 


Az első világháború alatti hazai 
munkásmozgalom történetét tárgyaló 
fejezetekben valójában e önálló 
monográfia rejtőzik. Ennek jelentősé- 
gét azért is hangsúlyozni kell, mert a 
magyar munkásmozgalom történeté- 
nek ábrázolásában az 1915-ösés 1916-os 
esztendők történetének rekonstruálá- 
sában voltakmind ez ideig viszonylag a 
Ákos foltok. A szociáldemokrata 
párt 1914-es pálfordulásáról, majd az 
oroszországi 1917-es forradalommal 
kapcsolatos hazai mozgalmakról már 
régebben is sokat feltárt történetírá- 
sunk. A kettő közötti időszak azonban 
homályban maradt. A M r Mun- 
kásmozgalom Történetének Váloga- 
tott Dokumentumai című sorozatban, 
az időrendiséget is megbontva, utolsó- 
nak jelent meg az említett évekre vo- 
natkozó kötet. Nemes Dezső monográ- 
fiájával az összfolyamat ábrázolása 
teljessé vált és a szerző alaposan do- 
kumentált és elmélyülten elemzett elő- 
adásában a szociáldemokrata pártnak 
a háború alatti irányvonalával kap- 
csolatos, a korábbi vitákban felvető- 
dött kérdésekre is — úgy tetszik — 
kielégítő választ kaptunk. 
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Nemes Dezső könyve nemcsak igen 
jelentős hozzájárulás a mun- 
kásmozgalom történetének tudomá- 
nyos feltárásához, hanem ugyanakkor 
további kutatásokra is serkentő mű, 
amely bizonyára nagymértékben elő- 

ti majd mind a munkásmozgalom 
iránti érdeklődés fokozódását, mind 


pedig ennek az érdeklődésnek a szín- 
vonalas kielégítését. 

Érdeklődéssel várjuk a befejező 
megjegyzésekben már jelzett folyta- 
tást, Nemes Dezső kutatásainak ered- 
ményeit az 1918. évi és azután követ- 
kező munkásmo ommal, illetve a 
hazai történelemmel kapcsolatban. 


Galántai József 


A MAGYAR SZOCIALISTA MUNKÁSPÁRT 
HATÁROZATAI ÉS IDOKUMENTUMAI. 1967— 1970" 


Nemcsak a társadalomtudományok 
művelői, a korunk kérdéseivel, szocia- 
lista építésünk jelenével foglalkozó 
szakemberek, hanem a nagyközönség 
is méltán figyel fel arra a jelenségre, 
hogy az MSZMP legfontosabb hatá- 
rozatai és egyéb dokumentumai meg- 
alkotásukat, elfogadásukat követően 
rövid időn belül jteményes kötet- 
ben hozzáférhetővé válnak. A határo- 
zatok megjelentetése nem csupán a 
párt politikai tevékenységének nyílt- 
ságát, demokratizmusát bizonyítja, 
és a társadalmi-politikai életben ol 
fontos tájékoztatás teljesebbé tételé- 
hez járul hozzá, hanem azt is kifejezi, 
hogy pártunk igényli is a társadalom 
széles rétegeinek aktív, tudatos rész- 
vételét és segítségét politikájának vég- 
rehajtásában és formálásában. 

Tíz éven belül a Magyar Szocialista 
Munkáspárt határozatainak és doku- 
mentumainak immár harmadik j- 
teményes kötete hagyta el a sajtót a 
Párttörténeti Intézet gondozásában. 
Az első kötetet — amely az 1956. 
decemberi KB-határozattal kezdődő 
és a párt VIII. kongresszusának hatá- 
rozataival záruló időszak dokumen- 
tumait bocsátotta a nagyközönség elé 
— először 1964-ben vehette kezébe az 
olvasó. A Ad Es. a növekvő politikai 
érdeklődés kielégítésére, szükségessé 
vált e kötet újbóli kiadása, ezúttal 14, 
sg eyüjten eza tett irattal bővít- 
ve és a jtemény jegyzetapparátu- 
sát is helyenként kiégészítvéj A má- 


" Szerkesztette: Vass Henrik. Kossuth Könyvkiadó 
1974. 749 p. 


182 


sodik kötet, amely az MSZMP 1963— 
1966 közötti tevékenységének fő do- 
kumentumait öleli fel, 1968-ban látott 
napvilágot. A most megjelent har- 
madik kötet pedig a IX. és a X. kong- 
resszus közötti periódus legjelentősebb 
pártdokumentumainak gyűjteménye. 


A három kötet együtt lehetővé teszi 
pártunk 1956 és 1970 között eltelt 
másfél évtizedes történetének beható 
tanulmányozását. Elmondható, hogy 
nem pusztán forrásanyagot szolgáltat, 
mint általában a dokumentumkiadvá- 
nyok, hanem egy sajátos párttörténet- 
nek is felfogható, amely különböző 
dokumentumok mozaikjaiban tárja az 
olvasó elé az MSZMP eredményekben 
gazdag és nehézségektől sem mentes 
útját. Noha az iratok sorrendjét csu- 
pán a kronológiai szerkesztési elv ha- 
tározza meg (és — az adott esetben 
nagyon helyesen — nem valamiféle 
tematikus csoportosítás), a ,,véletle- 
nül" egymás mellé kerülő kockákból 
végül is összefüggő kép alakul ki annak 
a küzdelemnek a történetéről, amely- 
nek során leküzdöttük az 1956-os el- 
lenforradalom okozta eszmei-politikai 
zűrzavart és a gazdasági károkat, 
konszolidáltuk az ország külső és belső 
helyzetét, befejeztük a szocializmus 
alapjainak lerakását. Ezt követően 
hozzáfogtunk a szocializmus teljes fel- 
építéséhez, amikor is a gazdasági szer- 
vező munka és az ideológiai kérdések 
fokozottabb mértékben kerültek tevé- 
kenységünk előterébe. A tervgazdál- 
kodás továbbfejlesztése és ezzel pár- 
huzamosan a szocialista demokrácia 
fejlesztése a társadalmi élet minden 


területét érintette, áthatotta. Eme, 
egész társadalmunk szempontjából 
meghatározó jelentőségű folyamatok 
mellett a kötetekből nyomon követ- 
hető pártunk szerteágazó munkájának 
minden lényeges oldala: a pártélet 
belső kérdéseitől a belpolitika, a kul- 
turális és tudományos élet problémáin 
át a külpolitikai állásfoglalásokig. 

E gazdag, szerteágazó jöülríáayas hg 
kötetek növelik annak lehetőségét, 
hogy a társadalomtudósok, az orszá- 
gos fejlődés és a helyi események ku- 
tatói szélesebb, s ugyanakkor alapvető 
fontosságú forrásanyag birtokában 
foglalkozzanak a jelenkorral; hogy a 
történészek a történeti tárgyalásmód 
kereteit megőrizve propagálják a szo- 
cialista rendszer előnyeit, a közelmúlt 
tapasztalatainak, a mai események 
történelmi hátterének, gyökereinek 
feltárásával, a valóság bonyolultságá- 
nak megértetésével világosabbá tegyék 
a jelen feladatait. A orlati tapasz- 
talatok azt bizonyítják, hogy a gyűj- 
temények rendkívül fontos szerepet 
töltenek be a felsőfokú állami oktatás- 
ban és a pártoktatás különböző fóru- 
main, mert e másfél évtizedről még 
kevés történeti feldolgozás áll az okta- 
tók és a hallgatók rendelkezésére. Nem 
túlzás azt állítani, hogy e dokumen- 
tum-kiadványok a pártmunkások, a 
közéletben gyakorlati munkát végzők 
valóságos kézikönyvei, hiszen minden- 
napi munkájukhoz elengedhetetlen 
anyagokat találnak bennük. Olyano- 
kat, amelyek eligazítanak a párt állás- 
pontjáról egy-egy konkrét problémát 
illetően, és összességükben tájékozta- 
tást adnak a párt egész politikájáról, 
s komplex alapként kiindulópontot 
jelenthetnek valamely kérdés további 
kimunkálásához. S nem utolsósorban 
a sorozat a szélesebb olvasóközönség 
számára megadja a mélyebb politikai 
tájékozódás lehetőségét, ismereteket 
nyújt a társadalmi cselekvéshez. 


Az 1967—1970-es évek dokumentu- 
mait felölelő kötetre is vonatkozik az 
a megállapítás, hogy egyfajta komplex 
társadalom- és gazdaságtörténetet vesz 
kezébe az olvasó, hiszen alig van tár- 
sadalmunknak olyan kérdése, amely- 
lyel a négy év során a párt vezető szer- 
vei ne foglalkoztak volna. Az MSZMP 
politikai-ideológiai munkájának ke- 


resztmetszetét adó 82 dokumentum 
egyértelműen arról tanúskodik, hogy 
a pártnak az ellenforradalom leverése 
óta kialakított fő politikai irányvonala 
alapjaiban változatlan volt a hatvanas 
évek második felében is. A dokumen- 
tumok tanulmányozása azt bizonyítja, 
a párt politikáját áthatja az a törek- 
vés, hogy tudományos alapokon nyu- 
godjék tevékenysége. A marxizmus— 
leninizmus alkotó alkalmazását, a 
konkrét helyzet tudományos elemzé- 
sét tartja a fő eszköznek saját munká- 
jában, s így irányítja és hangolja 
össze a szocializmus építésében érde- 
kelt osztályok és rétegek, állami és 
társadalmi szervek tevékenységét. 


A kötetbe került dokumentumok 
egy szempontból — témájuktól íüg- 
cözkséjeáets — egységesek és egy alapvető 

érdéskör köré csoportosulnak: a szo- 
cialista építés feladatainak elméleti 
tisztázására törekednek. A szocialista 
társadalom  politikai-társadalmi-gaz- 
dasági rendszerének még tökéletesebb 
kialakítását célozzák a nemzeti sajá- 
tosságok, igények és realitások, vala- 
mint a nemzetközi tapasztalatok, a 
szocialista integráció adta lehetőségek 
gondos és reális számbavételével. Hi- 
szen a társadalom mozgása mindig 
dinamikus, a mai társadalom a szün- 
telen és felgyorsult változások korát 
éli s ezzel az állandó mozgásváltozás- 
sal lépést tartani, fő irányát előre látni 
és a társadalmilag kívánatos mederbe 
terelni — a politikai vezetés egyik, 
talán legfontosabb feladata. 

A tematika gazdagsága is mutatja a 
társadalom minden szférájának gon- 
dos figyelemmel kísérését, az MSZMP 
sokoldalú, szerteágazó elméleti-politi- 
kai tevékenységét. A kötet anyagában 
viszonylag nagy helyet kapott a tár- 
gyalt időszak egyik fő kérdése, a gaz- 
daságirányítás rendszerének reformja, 
amelynek alapelveit a IX. kongresszus 
hagyta jóvá. Az e témakörbe vágó for- 
rásokból végigkövethető az előkészítő 
fázistól a kísérleti évig, majd a teljes 
alkalmazásig az egész folyamat. Ter- 
mészetesen nem kerülhetett sor azok- 
nak a későbbi dokumentumoknak a 
közlésére, amelyek a további finomí- 
tást, itt-ott a szükséges kiigazítások, 
további javítások, változtatások igé- 
nyét is megfogalmazták, amire talán 
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helyes lett volna utalni a kötet elő- 
szavában. A gyűjteményben figyelem- 
re méltóak a szövetkezeti mozgalomra 
vonatkozó újszerű elvi állásfoglalások 
is, a szövetkezeti szektor jellegét, sze- 
repét, a népgazdaság rendszerében el- 
foglalt helyét és jövőjét, valamint a 
szövetkezeti szövetségek jellegét és 
feladatait tisztázó iratok. 


Politikai rendszerünk fejlesztését 
szolgálta a Központi Bizottság és a 
kormány közös határozata a válasz- 
tási rendszer továbbífejlesztéséről, to- 
vábbá a tanácsok munkájának értéke- 
léséről és fejlesztéséről elfogadott irány- 
elvek. Tisztázták többek között a ta- 
nácsok és szerveik jellegét: az irány- 
elvek kimondották, hogy a tanácsok a 
szocialista állam helyi államigazgatási, 
népképviseleti és önkormányzati szer- 
vei. A párthatározatok olyan fontos 
kérdésekkel is foglalkoznak, mint a 
Hazafias Népíront és a szakszerveze- 
tek, valamint más társadalmi szervek, 
szervezetek, mozgalmak tevékenysége, 
KGEYSEK át továbbfejlesztésének fel- 
adatai. 


A dokumentumok kifejezik, hogy a 
politika igényli a tudomány segítsé- 
gét, szemléletesen érzékeltetik azt az 
igényt, hogy a tudományos munka 
egésze tudatosabban forduljon a konk- 
rét társadalmi, népgazdasági célok 
kutatása felé. A tudománypolitikai 
irányelvek a hazai tudományos kuta- 
tás irányításának, tervezésének, a 
kutatás ösztönzésének, a hazai tár- 
sadalomtudományi ágazatok számba- 
vételének, a nemzetközi tudományos 
együttműködésnek, az országos táv- 
lati kutatási terv kidolgozásának 
komplex összefoglalóját adja. Jelen- 
tősek azok az anyagok is, amelyek az 
oktatás — elsősorban a felsőoktatás — 
korszerűsítésével, az oktató-nevelő 
munka hatékonyságával, a marxizmus 
—-leninizmus oktatásának kérdéseivel, 
a társadalomtudományok egyes ágai- 
nak, közöttük a történettudománynak 
a helyzetével, eredményei mellett 
fogyatékosságaival foglalkoznak. Ez 
utóbbiak azt is jelzik, hogy ideológiai 
életünk egyrészt elmaradt a megnöve- 
kedett feladatoktól, másrészt a tár- 
sadalomfejlődés jelen szakaszában 
még hatnak, sőt újratermelődnek anti- 
marxista és kispolgári nézetek, ame- 


184 


lyekkel szemben nem elég a puszta 
visszautasítás, ellenük nemcsak állan- 
dó eszmei harcra van szükség, hanem 
azoknak az okoknak a földerítésére 
és kiküszöbölésére is, amelyek időn- 
kénti felerősödésüket elősegítik. 

A tudati fejlődés követelményét 
fogalmazza meg a KB-nak a munkás- 
osztály helyzetéről szóló határozata, 
amikor kimondja, hogy , a társadalom 
alapvető osztálya ne csak választott 
vezetőiben és hivatalos szerveiben, 
hanem saját tömegeiben is politikailag 
helyes véleményt alkosson a világ és az 
ország dolgairól, és beleszóljon azok 
alakulásába". A munkásosztály vezető 
szerepének és fokozottabb társadalmi 
tevékenységének, magasabb kulturális 
színvonalának biztosítását szolgálják 
a munkásosztály helyzetéről szóló 
határozat mellett a szocialista demok- 
rácia fejlesztéséről, ezen belül az üzemi 
demokrácia néhány kérdéséről közölt 
dokumentumok és az Agitációs és 
Propaganda Bizottság állásfoglalása a 
szakszervezetek kulturális nevelőmun- 
kájának időszerű kérdéseiről. Külön is 
felhívnánk a figyelmet az ifjúság- 

litikai kérdésekben való állásfog- 

ra, a nők helyzetéről szóló hatá- 
rozatra, s különösen a pártéletről, a 
ártmunka módszereiről, a pártépítés 
rdéseiről közölt fontos dokumentu- 
mokra. Mivel szocialista társadalmunk 
vezető ereje a párt, a pártélet alapvető 
kérdései kiemelkedő jelentőségűek, 
hiszen a párt fejlesztése, eszmei- 
politikai egysége, munkamódszere ha- 
tással van társadaliunk egészére. 

Feltétlenül figyelmet érdemelnek a 
Központi Bizottságnak, a Politikai 
Bizottságnak és a Titkárságnak a 
kötetben közölt nemzetközi vonatko- 
zású okmányai. A Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom 50. évforduló- 
jának megünnepléséről szóló állásfog- 
lalás éppen úgy érdeklődésre tart 
számot, mint a Magyar—Szovjet Ba- 
ráti Társaság helyzetéről és feladatai- 
ról hozott határozat, vagy a KB 
rendszeres tájékoztatója az időszerű 
nemzetközi kérdésekről, a IKGSI- 
országok, a Varsói Szerződés országai 
együttműködéséről. Ezekben a párt 
megerősítette és továbbfejlesztette ed- 
digi külpolitikai felfogását a proletár 
internacionalizmusról és a szocialista 


integráció szükségességéről a nemzet- 
közi munkásmozgalomnak a marxi— 
lenini elvek alapján megvalósítandó 
egységéről, s ennek első lépéseként az 
imperialistaellenes akcióegység létre- 
hozásának sürgető igényéről. 

A gondosan és igényesen összeállított 
kiadvány szerkesztője, Vass Henrik a 
kötet anyagának kiválasztásakor a 
korábbi gyűjtemények szerkesztési 
elveit érvényesítette. Az egyazon 
témáról szóló határozatok közül a 
legfontosabbakat válogatta ki. Szá- 
mos olyan okmányt is beiktatott, 
amelyek most kerültek első ízben a 
nagy nyilvánosság elé. A jegyzetelés 
során a dokumentumgyűjtemény tájé- 
koztató és oktatást segítő funkcióinak 
minél teljesebb betöltése volt az 
irányadó szempont. A jegyzetanyag 
használhatósága véleményünk szerint 
felülmúlja az előző kötetekét is. A 
jegyzetek, regesták tájékoztatják az 
olvasót az olyan elvi megállapítások- 
ról és intézkedésekről, amelyeket a 
közölt irathoz képest a többiek tartal- 
maznak. A jegyzetek a kötet időhatá- 
rai között nyomon követik a határoza- 
tokban megjelölt legfontosabb, főként 
az állami szervekre vonatkozó felada- 
tok megvalósításának útját, amennyire 
ez olykor még folyamatban levő intéz- 
kedések esetében, feladatok végre- 
hajtása közben egyáltalán lehetséges 


volt. Indokolt esetben utalás történik 
olyan dokumentumokra is, amelyek a 
kötet záró időpontja után születtek. 

Végezetül hangsúlyozni kívánjuk, a 
kötet forgatása megerősítette azon 
meggyőződésünket, hogy szocialista 
jelenünk és további fejlődésünk for- 
málása, társadalmi-politikai és gaz- 
dasági kérdéseink megválaszolása pa- 
rancsolóan megköveteli, hogy múltunk 
kutatását összekössük jelenünk tudo- 
mányos kutatásával és vizsgálatával. 
Még tudatosabban kell törekednünk 
az időszerű kérdések komplex jellegű 
társadalomtudományi kutatására, ami 
egyben fokozottabb és elmélyültebb 
nemzetközi ideológiai összefogást is igé- 
nyel, és elősegítiaz újabb politikai állás- 
foglalások tudományos előkészítését és 
megalapozását, a régebbiek tovább- 
fejlesztését, a társadalmi-politikai vál- 
tozásoknak megfelelő módosítását. 

A Párttörténeti Intézet jelentős 
segítséget adott az MSZMP határo- 
zatait, dokumentumait tartalmazó 
újabb, immár harmadik forrásgyűjte- 
mény kiadásával mindazoknak, akik 
figyelemmel kísérik szocialista építő- 
munkánkat, s még inkább azoknak, 
akik emellett tudatos formálásában is 
részt akarnak vállalni. A kötet szép 
külalakja, a gondos technikai kivitel a 
Kossuth Könyvkiadó igényes munká- 
ját dicséri. 

zakács Kálmán 


ROMÁNIAI MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNÉSZEK 
A SZOCIALISTA MAGYAR IRODALOMRÓL 


Jordáky Lajosnak a közelmúltban 
két gyűjteményes kötete jelent meg, 
az egyik A szocialista irodalom útján 
címmel a Magvető Könyvkiadónál 
(1973) Budapesten, a másik pedig 
Irodalom és világnézet címmel a buka- 
resti Kriterionnál (1973). A két kötet 
több írása azonos, kompozíciójuk, 
koncepciójuk lényegében megegyezik, 
azaz — szempontunkból — együtt 
tárgyalhatók. Az Irodalom és világ- 
nézet nagyobb mértékben romániai— 
erdélyi érdekű, de a vizsgált irodalmi 
és közművelődési kérdések okán épp- 


annyira a magyar nyelvű irodalmi 
szférába tartozik. 

A szakemberek szűkebb körén kívül 
a szerző neve még nem cseng eléggé 
ismerösen mifelénk, holott ordáky 
Lajos az erdélyi marxista közírói 
gárda jeles személyiségei: Gaál Gábor, 
Balogh Edgár, Méliusz József és 
nemzedékük mellett vagy nyomdokain 
haladva nőtt fel, s tartozik ma — né- 
hányad magával — a romániai magyar 
szellemi élet vezető marxista értelmi- 
ségiei közé. Eszmélkedésének forrás- 
vidéke a baloldali szociáldemokrácia 


185 


volt, időben pedig a harmincas évek 
kezdetétől datálhatók első megnyil- 
vánulásai a munkásművelődés, a tör- 
téneti múlt feltárása és az irodalom 
ügyében. A munkásosztályhoz való 
szoros és tudatos, de érzelmileg is 
tartalmas kötődése oly szerencsés 
pályán tartotta — életútját és Írásait 
tekintve is —, hogy elkerülhette a 
szocialistákat széles fronton fenyegető 
kisiklásokatés megalkuvásokat, ugyan- 
akkor marxista vértezetben háríthatta 
el azokat a szektás, , balos" torzuláso- 
kat, amelyek a kommunista mozgal- 
mat időnként megérintették. Tevé- 
kenységének úgyszólván vezérmotí- 
vuma a munkásegység, az antifasiszta 
népíront eszménye. 


Jordáky a harmincas—Á negyvenes 
évek fordulóján a népfrontos egység- 
törekvések egyik legfáradhatatlanabb 
szorgalmazója, s a felszabadulás után 
szintén az elsők között vesz részt a 
demokratikus szellemi mozgalmak új 
életre keltésében, szervezőként és 
publicistaként ugyanúgy, mint a ko- 
lozsvári egyetem tanáraként. A sze- 
mélyi kultusz idején őt is méltánytala- 
nul bántások érik, de ezek ellenére 
fáradhatatlanul dolgozik tovább és 
teljesíti ki literátori és történészi 
életművét. 


A két kötet plasztikusan jelzi intel- 
lektuális figyelme történeti mozgását, 
és felrajzolja azokat a legfontosabb 
vonásokat, amelyek e széles körű és 
intenzív érdeklődést folyamatosan jel- 
lemezték. Jordáky nem az elvont 
elméletalkotáshoz vonzódott, hanem a 
klasszikusok gondos tanulmányozásá- 
ból a kor történéseinek megértéséhez 
és a helyes állásfoglalás kialakításához 
szükséges indítékokat érzékenyen ki- 
hüvelyezte és a mozgalomban, a saját 
maga munkájában is eredményesen 
alkalmazta. Nem szobatudós volt, 
hanem a szó legjobb értelmében 
közéleti ember, aki — a két világhábo- 
rú közötti években — tollal, szóval, 
tettel egyaránt fellépett a magyar és a 
román dolgozók közös ügyéért, nem 
rettenve vissza sem a román, sem a 
magyar elnyomó államhatalom üldö- 
zésétől, a cenzúra sújtásaitól. Bármi- 
lyen különösen hangzik, de szenvedé- 
lyes és időnként oldott dikciójában 
felsejlik az erdélyi prédikátorok stílu- 
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sának zamata, ez teszi Jordáky szöve- 
geit — tartalmilag érdekes és súlyos 
mondanivalóját — kellemesen olvas- 
hatóvá és szélesebb publikum számára 
is könnyen elsajátíthatóvá. 

Munkássága, mondhatnók életműve 
alapvető szellemi koordinátáit a szo- 
cializmus mint közügy fogalmával 
jelölhetnénk meg. Követelményrend- 
szere kettős irányú: a szocialistáktól 
a különböző demokratikus rétegekhez 
való közeledésük során tágszívű, érzé- 
keny attitűdöt követel; a szövetsége- 
sektől pedig őszinte és alkotó munkál- 
kodást a közeledés érdekében. Poli- 
tikai jelleme e kettős követelmény- 
rendszerben szilárd, a nyílt szókimon- 
dást kedveli és nem tűri a taktikáz- 
gatást. 


A három és fél évtized terméséből 
válogatott írásai bizonyítják e meg- 
állapításunkat. A harmincas—negyve- 
nes években fő gondját a magyar 
irodalmi életben jelentős szerepet 
játszó , népiesek" okozták. ,,A népi 
írók körüli vita lényegében a hitleriz- 
mus elleni küzdelem politikai szövetsé- 
gének a kérdése volt" — szögezi le 
találóan egyik írásában. Másutt pedig 
megállapítja, hogy nem lehet a népi 
jelleget osztályszempontok figyelembe- 
vétele nélkül értelmezni. Jordáky 
világosan látta már akkor, hogy a 
munkásosztály népisége legalább any- 
nyira evidens, mint a parasztságé s 
kulturális hagyományainak feltárása 
is nagyon sok értéket ígér. Amellett 
az egyre veszedelmesebben terjesz- 
kedő fasizmus elleni harc fő erejét 
csakis a munkásosztályban láthatta, s 
nem lehetett elnéző az ún. , népiesek" 
sorait szétziláló jobboldali törekvések- 
kel szemben. 

De egy-két szélsőséges esetet kivéve, 
amikor kényszerűen könyörtelennek 
kellett lennie, nem az elválasztás, az 
elkülönítés szándéka vezette tollát, 


hanem az értékek megmentésének 
igyekezete. Innen érthető tapintata, 
sőt vonzalma Tamási Áron iránt, az 


író változatos útjain; a rengeteg ener- 
gia, amelyet az 1937-es Vásárhelyi 
Találkozó létrehozásába és legjobb 
eszméi továbbéltetésébe fektetett. Ro- 
konszenve mindig elvi alapokon nyu- 
godott, kitetszik ez Darvas Józsefról 
rajzolt portréjából; de bonyolultabb 


módon abból a késői nagyszabású 
elemzésbőlis (a kötet legsikerültebb pá- 
lyarajzából), amelyet Németh László- 
ról ad Jordáky. Ítt tudja különösen 
érzékeny módon egyesíteni egy nagy- 
formátumú gondolkodó és művész ké- 
pességei és produkciója iránti — 
elemzésekben megnyilatkozó — elis- 
merését az ideológiailag rendkívül 
változékony és ellentmondásos pálya 
eszmeileg elnézés nélküli — de egy- 
szersmind durvaságoktól mentes — 
bírálatával. S érzékelhető örömmel 
afölött, hogy e rendkívüli elme nép- 
és nemzetnevelői erőfeszítéseivel any- 
nyi idealista kerülőúton át végül is a 
szocializmus reális viszonyai között 
integrálható értékeket halmozott fel. 


De Jordáky nem csupán a szövet- 
ségesek megnyerésén munkálkodott, 
hanem kevesekéhez hasonlítható buz- 
galommal foglalkozott régtől a szocia- 
lista ivodalmi múlt feltárásával és a 
szocialista irodalom jelenidőbeli prob- 
lémáinak átvilágításával. Mindenek- 
előtt a filológus búvárló szenvedélyé- 
vel tárta fel a hagyományból megőr- 
zendő, hozzánk vezető áramokat. 
Ebben a körben külön kiemelendők 
azon Írásai, amelyekben pl. Táncsics 
kolozsvári működésével, Petőfi és Ady 
szerepével az erdélyi munkásmozga- 
lomban, valamint a két világháború 
közötti munkásművelődéssel foglal- 
kozik. De portrék sorával is építi azt a 
nagyszabásúnak Ígérkező, s köteteiből 
felsejlő irodalomtörténetét a szocialista 
literatúrának, amelynek tető alá ho- 
zására láthatóan törekszik. A portrék 
sorában természetesen számos erdélyi 
nevet találunk : Nagy István és Korvin 
Sándor mellett Józsa Béla, Kovács 
Katona Jenő és Salamon László 
életútjának és alkotásainak gazdagon 
árnyalt rajzát kapjuk; de szerepelnek 
a magyarországi haladó kortárs írók 
is: Józseí Attiláról, Illyés Gyuláról, 
Déry Tiborról vázlatosabban vagy 
csupán egy-egy adalék erejéig akár, 
de sok izgalmas, újszerű ismeretet ad 
át. Külön figyelemre méltó, hogy Kas- 
sák Lajosban már akkor képes volt — 
minden ellentmondásossága ellenére 
— a munkásmozgalomhoz tartozó 
írót látni, amikor a magyar avant- 
garde atyjának a nevét is káromlás 
volt kiejteni; s kísérletet tesz arra is, 


hogy felvázolja Kunfi Zsigmond pálya- 
futását, aki — noha nem ugorhatta át 
saját árnyékát — sok értékes gondo- 
lattal növelte a szélesebb sodrásban 
felfogott mozgalom tartalmi gazdag- 
ságát. 

Nem csodálható, ha ily távlatos 
horizonton szemlélődve rő igen ko- 
rán megtalálta a munkásirodalom— 
szocialista irodalom sok bizonytalan- 
ságot és zavart okozó tézisének helyes 
megoldását, elhárította a szociálde- 
mokrata múltból eredező, de a kom- 
munista irodalompolitika által is 
átvett proletkult-koncepciót s félre- 
érthetetlenül a világnézeti elemben 
jelölte meg a szocialista irodalom 
differencia specifikáját. Ez a döntő 
felismerés viszont alkalmassá tette 
arra, hogy biztonsággal mérjen be 
minden más irodalmi jelenséget és 
mozgalmat is az erdélyi irodalom 
változatosan tagolt terepén. Így tudta 
felfejteni a , transzilvánizmus" ködös 
elméletét, ideológiai buktatóit, s Így 
volt képes — régebbi és újabb dez- 
ideologizáló kísérletek ellenében — 
felvázolni a két háború közötti idő- 
szak Erdélye irodalmi történéseinek 
áttekinthető térképét. Kötetei, egész 
munkássága abba az irányba mutat, 
hogy tőle várjuk ennek az irodalom- 
történeti összefoglalásnak egyik teljes 
kibontását. 


A romániai magyar szellemi élet 
másik kiemelkedő reprezentánsának, 
Csehi Gyulának A baloldali forvásvidék 
című legújabb könyve a Dacia Könyv- 
kiadónál jelent meg Kolozsváron, 
1973-ban. Alcíme szerint: tanulmá- 
nyok, arcképek, jegyzetek a romániai 
szocialista irodalom történetéhez. A 
szerző az erdélyi magyar szellemi élet- 
nek nálunk is jól ismert személyisége, 
évtizedeken át a romániai munkás- 
mozgalom, a szocialista sajtó tevé- 
keny részese volt, részt vett az anti- 
fasiszta ellenállásban, s a felszabadulás 
után ig — bizonyos kényszerű 
megszakításokkal — tovább folytatta 
történészi, irodalomtörténészi mun- 
káját, az utóbbi időben, mint a kolozs- 
vári egyetem tanára. 

1963-ban Bukarestben megjelent 
Munkásosztály és irodalom című mun- 
kájával a magyar és nemzetközi 
szocialista irodalom kutatóinak első 
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sorába lépett, sokban ösztönzően ha- 
tott mindazokra, akik az újabb kori 
irodalom egyre inkább kiteljesedő 
szocialista áramlatát választották ku- 
tatásaik tárgyává. Úgy lehet, éppen a 
szocialista irodalom egy jellegzetes 
szakaszán, a húszas—harmincas évek 
fordulóján feltűnő és a legutóbbi idők- 
ben világszerte újrareneszánszát élő va- 
lóságirodalom, vagy más megjelöléssel : 
dokumentumirodalom történeti és elvi 
kérdései vezették el e témakörnek oly 
alapos feltárásához, amint azt az 
irodalmi múlt évszázadaira vissza- 
tekintő Klió és Kalliopé, majd a Modern 
Kalliopé című könyvei mutatják be 
(Bukarest, 19665. illetve 1969.). A Felvi- 
lágosodástól — felvilágosodásig (Buka- 
rest, 1972.) című kötetében a nagy Íran- 
cia forradalmat kísérő széles európai 
eszmeáramlattól újra csak a huszadik 
század szocialista nemzetközi irodal- 
máig feszülő ívet rajzolja fel, egyszerre 
jelezvén azt a kontinuitást és diszkon- 
tinuitást, amely e marxista irodalom- 
tudós emberi és literátori pályáján 
áthúzódik, mindenképpen hűen a racio- 
nalizmusnak a munkásmozgalomban 
érvényes örökségéhez. 


Csehi Gyula, az irodalomtudós 
ugyanakkor aktívan részt vesz a ro- 
mániai magyar kulturális élet szám- 
talan vállalkozásában, így egyik szer- 
vezője volt a marosvásárhelyi Igaz Szó 
1973. évi júliusi számának, amelyet 
szerkesztői ez alkalommal teljes egé- 
szében a szocialista irodalom múltjá- 
nak és jelenének szenteltek. Az , el- 
süllyedt" szocialista irodalmi múlt fel- 
támasztásában is jelentékeny szerepet 
játszik, mint számos antológia, tan- 
könyv szerkesztője és megannyi új 
kiadás elő- és utószavának Írója. 


Jelen kötetének kompozícióját is 
éppen ily természetű munkássága 8so- 
rán született írásai alakítják ki. Az 
elmúlt évtized könyvbe gyűjtésre ér- 
demes tanulmányai részben a szocia- 
lista irodalmi kutatások módszertaná- 
val foglalkoznak, részben néhány írói 
portrét villantanak fel, főleg az eddig 
homályban maradtak közül, egy to- 
vábbi fejezetben a szerző a mozgalom 
és az irodalom lassan történelemmé 
váló elmúlt évtizedeire visszatekintő, 
újabban felvirágzott memoárirodal- 
mát méltatja, s végül a mindeddig 
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legalaposabb magyar nyelvű tanul- 
mányt nyújtja a román marxista gon- 
dolat egyik legjelentősebb előfutárá- 
ról, Constantin Dobrogeanu-Ghereá- 
ról. Ez az írása egyébként bevezető- 
ként íródott Gherea Kritikai tanulmá- 
nyok címmel 1963-ban először magya- 
rul megjelent Írásaihoz, amelyeket 
szintén Csehi Gyula fordított s tett 
hozzáférhetővé a marxista irodalom- 
szemlélet nemzetközi bontakozása iránt 
érdeklődő és magyarul olvasó kutatók, 
esztéták számára. A tanulmánykötet 
jelentős értéke, hogy az erdélyi bal- 
oldali és szocialista irodalom fejlődését 
a nemzetközi és a román haladó és el- 
kötelezett marxista irodalom és mű- 
vészet megtermékenyítő kölcsönhatá- 
saiban vizsgálja. 

Mint érzékelhető tehát, ezúttal 
ugyan nem , alapművet" tett le az 
asztalra Csehi Gyula, de mégis olyan 
kötetet, amely nem csupán saját maga 
számára foglalja össze egy újabb év- 
tized kritikai és irodalomtörténeti 
munkásságát, hanem több lényeges 
vonatkozásával kiemelkedően fontos 
továbbépítését jelenti az egész marxis- 
ta irodalomtudománynak. Az a körül- 
mény, hogy e felismerések magában 
az alkotói tevékenységben mintegy 
, szétáramolva"" jelennek meg, s nem 
annyira tézisszerűen tömörítve —, 
még növeli hitelüket a bizonyosan el- 
következő elvi összegezés előtt. 


Miben határozható meg e tanulmá- 
nyok, kritikák újdonsága, módszer- 
tani hozadéka, elvi értéke? Abban, 
hogy Csehi Gyula egy korábban álta- 
lános (s ne tagadjuk: rá is jellemző) 
szűkös szigorúsággal megvont határon 
túltekintve, szélesebb kontextusban 
vizsgálódva látja ma a szocialista iro- 
dalmat, anélkül, hogy elvi-politikai 
engedményeket tenne az eszmeiség 
tekintetében. De — annyi más irodal- 
márral együtt — rájött eszmélkedései 
során, hogy a művészi világlátás nem 
pontosan azonos a politikai világnézet- 
tel, s nagyon fontos nyomban hozzá- 
tennünk: nem ellentétről, hanem más- 
fajta jellegről van szó. E körülménv 
felismerése teszi lehetővé számára, 
hogy művészi és eszmei hozadékot 
regisztrálhasson olyan szerzőknél, aki- 
ket egy korábbi normatív esztétika 
kirekesztett a szocialista realizmus 


öÖvezeteiből (pl. Nagy Dánielt), avagy 
meglássa a marxista világszemlélet 
felé tartó tendenciát olyan életművek- 
ben (pl. Szabédi Lászlónál, Kacsó 
Sándornál), akiket korábban szíveseb- 
ben , soroltak be" Ítészeink valamely 
más kategóriába. Jut ereje a szerzőnek 
arra is, hogy új és hitelesebb fénybe 
sás ie a szocialista irodalom jeles 
pionírjai arcélét (Szilágyi András, Sala- 
mon zló, Horváth al s újabb 
értékes adalékokkal gazdagítsa Nagy 
Istvánról alkotott képünket, szinte 
előkészületül egy nagyon is esedékes, 
életművet felmérő monográfiához. Esz- 
mei igényesség és a horizont egyidejű 


tágítása jellemzi tehát Csehi Gyula 
újabb munkáit, s könyvében máris 
kézzelfoghatóan mutatja fel azt az 
adatokban, elemzésekben és esztétikai 
felismerésekben történt gazdagodást, 
amelyet ezen az úton önnön művészet- 
szemlélete tágításában elért. Mindez 
most olvasói szélesebb köre tulajdo- 
nává is vált. 

Jordáky Lajos és Csehi Gyula köny- 
vei értékes módon járulnak hozzá a 
romániai, de ezen túl az egyetemes 
magyar irodalomtudomány fejlödésé- 
hez is; köteteiket nagy haszonnal for- 
gathatják a huszadik századi irodalom 
iránt érdeklődő olvasók. 


Illés László 


KÖVES"RÓZSA—ERÉNYI TIBOR: 
KUNFI ZSIGMOND ÉLETÚTJA" 


A munkásmozgalomtörténeti kuta- 
tások fejlődésének, tematikai—mód- 
szertani gazdagodásának újabb bi- 
zonyságát adja kezünkbe a kiadó 
Kunfi Zsigmond életrajzának meg- 
jelentetésével. A századelőn tömeg- 
mozgalommá terebélyesedő szociálde- 
mokrácia vezetőinek életpályájáról, 
ideológiai-politikai állásfoglalásainak, 
a mozgalomban betöltött szerepének 
egyéni meghatározottságairól, belső, 
emberi motívumairól eddig vajmi ke- 
veset ismertünk. Holott nyilvánvaló, 
hogy a mozgalmat irányítók életútjá- 
nak tudományos feltárása egyben a 
mozgalom történetének számos össze- 
függésére is fényt deríthet, világosabbá 
teheti a párt belső életének olyan vo- 
natkozásait (a vezető csoporton belüli 
ideológiai-politikai eltérések, személyi 
és tömegkapcsolataik iránya, jellege 
stb.), amelyek más módon aligha köze- 
líthetők meg. Ehhez természetesen 
arra van szükség, hogy a vezető gárda 
legfontosabb tagjainak életútját egybe 
lehessen vetni s az Így mutatkozó 
azonosságok és eltérések alapján előbb- 
re léphessünk a mozgalom jobb, ala- 
posabb megismerése felé. Ennek vi- 
szont az a feltétele, hogy ezek az élet- 


$ Kossuth Könyvkiadó 1974. 838 p. 


rajzok megszülessenek. A Kunf i-élet 
rajz mindenesetre megadja a re ményt 
hogy ez a lehetőség más vezetők élet- 
rajza tekintetében is realizálódni fog. 
A könyv megjelenése ui. világosan 
bizonyítja, hogy munkásmozgalom- 
történet-írásunk ma már képes az 
ilyen bonyolult feladatok jó megoldá- 
sára. 

A szerzők vizsgálódásaik középpont- 
jába a politikus és publicista Kunfit 
állítják, helyesen állapítva meg, hogy 
írásaiból és beszédeiből, politikai állás- 
foglalásaiból és lépéseiből a magyar- 
országi szociáldemokrata mozgalom 
centrumának tipikus vezető egyénisége 
bontakozik ki. Bemutatják a fiatal 
kolozsvári bölcsészhallgató pályakez- 
dését, irodalmi-esztétikai érdeklődésé- 
nek korai kibontakozását, Bányai 
Elemérrel (Zubollyal) kötött bensősé- 
ges barátságát (ami később átvezette 
öt Adyval, Reinitz Bélával, Mikessel 
kialakult baráti kapcsolataihoz), te- 
mesvári föőreáliskolai tanári működé- 
sét. A fiatal tanár érdeklődése itt for- 
dul fokozottabban a társadalmi és 
politikai problémák felé; Taine és 
Renan hatására felkeltődik benne a 
szociológia iránti érdeklődés, erősödik 
antiklerikalizmusa, majd hamarosan 
a marxizmus válik világszemléletének 
alapjává. Ebben mindenekelőtt Szabó 
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Ervinnel való megismerkedésének, 
majd szoros barátságának van döntő 
szerepe. Az Ő révén kapcsolódik a pol- 
gári radikálisokhoz, Jászihoz is, eleven 
kapocsként kötve össze az érlelődő 
demokratikus forradalom jövendő ve- 
zérkarát — a szocialista vezetőktől 
TERÉN és csoportján át Justhig és 
olyi Mihályig. 

Kunfi politikusként (1909 óta volt 
a pártvezetőség tagja) nem képviselt 
önálló koncepciót, de — mint a szer- 
zők ezt kellőképpen dokumentálják — 
ő volt az, aki vezetőtársainak aggá- 
lyoskodó választójogi reformizmusá- 
nál messzebb látott, inkább felismerte 
az ország demokratikus átalakításának 
fő feladatait, s nem volt véletlen, hogy 
mind a dualizmus kérdésében, mind 
pedig a nemzetiségi és parasztkérdés- 

n mintegy a motor szerepét játszot- 
ta — vezető társainál reálisabb meg- 
közelítést , keresve  megoldásukra. 
Egyénibb állásfoglalásai külpolitikai 
kérdésekben, a növekvő háborús ve- 
széllyel szembeni küzdelemben is ki- 
bontakoznak. Ekkoriban igen közel 
áll Karl Liebknecht antimilitarizmu- 
sához, elutasítva mind a hivatalos né- 
met szociáldemokrácia meghátrálását, 
mind Hervé szélsőséges anarchiz- 
musát. 

A háború kitörése külföldön éri; ha- 
zaérkezve kezdetben osztja a párt- 
vezetőség cárizmusellenes, , honvédő" 
álláspontját, de — Rónai Zoltánnal 
együtt — hamarosan szembehelyez- 
kedik a soviniszta áramlatokkal s ro- 
konszenvvel fordul a pacifisták felé. 
A háború végén kibontakozó forra- 
dalmi helyzetben Kunfié a kezdemé- 
nyező szerep; Ő az, aki — Garamitól 
eltérően — sürgeti a legégetőbb de- 
mokratikus feladatok haladéktalan 
megoldását, de az Ő álláspontja is el- 
marad az objektív helyzet követelmé- 
nyeitől. Fáj fáj a tömegek forradalmi 
lendületét, de nem hisz abban, hogy 
ez elegendő lenne a forradalom véghez- 
viteléhez. Ekkor állapítja meg róla 
igen találóan Landler Jenő, hogy két 
lélek lakozik benne: egy forradalmi 
és egy reformista. 

Lényegében ez a felemás álláspont, 
ez a , kétlelkűség" jellemzi Kunfit a 
Tanácsköztársaság idején is. Vezető 
szerepet vállal, bár nem hisz sikeré- 
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ben; cserbenhagyni nem akarja, 
kötelességtudata ezt nem engedi; 
Noske szerepét ig eleve visszauta- 
sítja. Ez az álláspontja a forradalom 
sikerei idején nem játszott különösebb 
szerepet; a belső és külső nehézségek 
növekedése idején azonban, amikor ez 
részéről is aktívabban nyilatkozott 
meg, a defetizmus terjedését segítette 
elő. 


Bécsi emigrációjában — az Arbeiter 
Zeitung és a Kampf szerkesztési mun- 
kája mellett — politikai tevékenységé- 
ne ööjélll ásésata kjékte a m rszági 
fehérterror elleni küzdelem állt. Szem- 
befordult a hazai szociáldemokrata ve- 
zetők opportunizmusával is, nemzet- 
közi fórumokon leplezve le megalku- 
vásaikat. De szem állt — különö- 
sen az első években — a nemzetközi 
kommunista mozgalommal, a Szovjet- 
unióval is. Életének utolsó éveiben 
azonban — éppen a Szovjetunió sike- 
reinek hatás — elismerte, hogv a 
szovjethatalom és a bolsevik párt tíz- 
éves fennállása alatt nagy ellenálló 
erőt ért el, s tevékenységük eredmé- 
nyeként a szocialista valóság mind 
nagyobb szerephez jut a gazdasági 
életben is. Az oroszországi forradalom 
szocialista irányba való fejlődésének 
ez az elismerése a korabeli szociálde- 
mokraták körében szinte egyedülálló 
— s Kunfi számára nyilván cáfolata 
is korábbi nézeteinek : a magyarorszá- 
gi tanácshatalom sikerével szemben 
táplált bizalmatlanságának is. Lassan- 
ként rá kellett döbbennie: politikai 
koncepciója zsákutcába jutott. Talán 
ezzel is ma ható, hogy ebben az 
időben gondolkodásában mind na- 
gyobb teret kapnak a múlt kérdései : 
mintegy számvetést készít politikai 
tevékenységéről. Cikkeiből mindin- 
kább kihallhatók a fokozódó önvád, 
a kiúttalanság felhangjai, amelyek 
szorosan összefüggnek centrizmusának 
csődjével. De kapcsolódnak Kunfi té- 
pelődő, aggályokkal teli alkatához is, 
azokhoz a jelleméből következő ellent- 
mondásokhoz, amelyek elhatalmasodó 
morfinizmusán át eljuttatják életének 
tragikus végpontjához: az öngyilkos- 
sághoz. 

A portré, amelyet a könyv szerzői 
Kunfi ellentmondásos egyéniségéről 
felvázolnak : meggyőző, igaz. Elkerülik 


a korábbi Írások, megemlékezések 
különböző előjelű túlzásait. S ebben 
legfőbb támaszukat a tények felkuta- 
tásában és elfogulatlan elemzésében 
találják meg. (Így igen tárgyilagosan 
ítélik meg Szabó Ervinhez fűződő 
barátságának ellentmondásait anélkül, 
hogy a köztük levő kapcsolatok vál- 
ságszakaszaiból alaptalan és messze- 
menő következtetéseket vonnának le 
—  Kunfi jellemére vonatkozóan . . . 

Ennek a módszerüknek köszönhet 

az is, hogy sok olyan új mozzanattal 
is gazdagítják ismereteinket, amelyek- 
ről eddig nem olvashattunk. Így, szép 
elemzés és Írappáns összegezés mutatja 
be az olvasónak Kunfit, a publicistát, 
a Népszava ogó tollú vezércikk- 
és tárcaíróját; Kunfit, a szerkesztőt, 
aki magas színvonalra emelte a ma- 
gyarországi szocialista munkásmozga- 
lom első tudományos folyóiratát: a 
Szocializmus-t, maga is fejlesztve- 
gazdagítva tanulmányaival a szocia- 
lista gondolatot. Megismerjük Kunfit, 
a kultúrpolitikust is, aki két forrada- 
lomban állt a magyarországi szellemi 
progresszió vezető posztján s mindent 
megtett, amit a körülmények megen- 
gedtek, hogy a szellemi élet legjobbjai 
vegyék kézbe a magyar kultúra fejlesz- 
tését — és így tovább. 

A könyvön azonban érződik az is, 
hogy első összefoglalása a bonyolult 
témának. Nyilván erre vezethető visz- 
sza egyes pontatlanságai mellett né- 
KESO módszertani gyengesége. Hadd 
említsük csak a jegyzetelés egyenet- 
lenségét, a rendelkezésre álló források 
nem mindig alapos felhasználását (így 


például, a Kommunista Kiáltvány 


Kunfi-féle fordításában a szakiroda- 
lom több hibát és pontatlanságot mu- 
tatott ki, s ezt a szerzők figyelmen 
kívül hagyják; szerkesztői üzenetként 
elemeznek két Népszava-vezércikket, 
holott csak a címük volt , Szerkesztői 
üzenet"), végül a kötet nem mindig 
szerencsés szerkezetét (itt elsősorban 
arra gondolunk, hogy helytelen egybe- 
mosni Kunfi szerepét és tevékenysé- 
gét a két forradalom időszakában — ez 
mindenképpen különálló elemzéseket 
követelt volna). 

A kötetet Kunfi írásainak váloga- 
tása egészíti ki. Köztük vannak fiatal- 
kori irodalomesztétikai munkák, ta- 
nulmányok a magyarországi belpoliti- 
kai kérdésekről, a , vérvörös csütör- 
tökről", a nemzetközi munkásmozga- 
lom eseményeiről; megtaláljuk benne 
a Tanácsköz melletti állásfog- 
lalásának dokumentumát, emigráci 
írásainak-tépelődéseinek  legpregnán- 
sabb darabjait — s ami különösen 
értékes: Szabó Ervinhez intézett 26 
levelét, amely most először lát nap- 
világot. Ha valamit hiányolunk a vá- 
So bábó kapcsolatban, az Kunfi első 
világháború idején keletkezett publi- 
cisztikája I nááág ás ölbgstela zar áttlt él a SOVi- 
nizmus ellen Írt cikkeinek egyike- 
másika, vagy 1918. októberi, párt- 
kongresszusi beszéde stb.). Természe- 
tesen tisztában vagyunk azzal, hogy 
az — indokolt — bővebb válogatás 
nagyobb terjedelmet igényelt volna. 

E néhány kritikai megjegyzés nem 
kívánja csökkenteni az úttörő munkát 
végző szerzők érdemét, sem a könyv 
értékét, amely reális, kiegyensúlyozott 
képet nyújt Kunfi Zsigmondról. 


Mucsi Ferenc 


A SZOVJETUNIÓ TUDOMÁNYOS AKADÉMIÁJÁNAK 


TÖRTÉNETI ÉVKÖNYVEI" 


Tulajdonképpen több évkönyvsoro- 
zatra kellene ehelyütt felhívnom a 
kutatók, kön rak és általában az 
éérdeklődők figyelmét, ét áoe szovjet 
kiadványokra, amelyekből sajnos csak 


$ Francuzszkij jezsegodnyik 1970., 1971. Moszkva 
Nauka 1972., 1978. 322, 345 p. 


hiányosan egy-egy található meg a 
Magyar Tudományos Akadémia, 1lle- 
tőleg az MTA Történettudományi 
Intézetének könyvtárában. Azokról 
az évkönyvekről van szó, amelyeket 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiá- 
ja Egyetemes Történeti Intézetének 
különböző szektorai bocsátanak ki. 
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A legrégibb múltra az intézet francia 
szektorának évkönyvei tekintenek 
vissza, amelyek több-kevesebb eltoló- 
dással évenként jelennek meg, olykor 
tematikus csoportosításban közölnek 
tanulmányokat, — dokumentumokat. 
Tulajdonképpen a fÍrancia történelem 
kérdéseiről a 18. századtól (de nem 
kizárólagosan) közölnek tanulmányo- 
kat szovjet és külföldi kutatók tollá- 
ból. Ugyancsak rendszeresebben jelen- 
tet meg évkönyveket a német szektor, 
újabban, az 1970-es évektől az angol 
szektor, s valamivel rendszerteleneb- 
bül, de szintén érdekes és értékes 
tanulmányokat közöl a spanyol szek- 
tor is. 

Ebben az ismertetésben természe- 
tesen nem térhetek ki valamennyi év- 
kön , S e folyóirat jellegének meg- 
felelően pusztán azoknak a tanulmá- 
nyoknak, közleményeknek ismerteté- 
sére szorítkozom, amelyek a munkás- 
mozgalom témakörét érintik. Ebből a 
szempontból talán legfigyelemremél- 
tóbb az utóbbi években megjelent két 
francia évkönyv. 


Az 1970-es évkönyv főbb tanulmá- 
nyai Lenin születésének 100. évfor- 
dulójához kapcsolódnak. V. G. Veber 
Lenin és a jakobinusok történeti hagya- 
téka című tanulmányában megálla- 
pítja, hogy sajnos a nagy francia for- 
radalommal foglalkozó gazdag histo- 
riográfiai munkákban túlságosan ke- 
vés helyet szenteltek annak a kérdés- 
nek, hogy a jakobinus diktatúra ta- 
ZSÁSKÁLO TÉS a 19 —20. századi mun- 

ásmozgalom miként hasznosította. 
Veber a gazdag történeti anyagból 
néhány összefüggést emel ki. Utal 
arra, hogy a hegypárt és a girondisták 
ellentéte sokban emlékeztet a munkás- 
mozgalomban fellépő belső ellentétre 
a forradalmi és az opportunista irány- 
zat között. V. Sz. Alekszejev-Popov 
foglalkozik hosszabban azzal, hogy 
a jakobinus diktatúra lényege, mint 
ismeretes, az volt, hogy az alsóbb nép- 
rétegek, a nép fórrádaltni többségének 
diktatúráját valósították meg. Ezt az 
eredményt Lenin nagyon fontosnak 
tartotta, s később az orosz forradalmi 
gyakorlatban is alkalmazta. V. Sz. 
Alekszejev-Popov pontosan részletezi, 
hogy az 1905—1907. évi orosz forra- 
dalomban a francia forradalmi hagyo- 


192 


mányokra mennyiben és miként tz- 
maszkodtak Lenin és a bolsevikok. 


Lenin 1908 decembere és 1912 jú- 
niusa között Franciaországban él: 
emigrációban. R. J. Kaganova V. Il. 
Lenin és a francia szocialisták című 
tanulmányában azt dolgozta fel, hogy 
milyen kapcsolatok alakultak ki Lce- 
nin és a Írancia szocialisták között. 
A tanulmány rendkívül 


forrás- 


anyagra, tekintélyes mennyiségű ki- . 


adatlan archivális anyagra támaszko- 


dik. A kialakított kép azonban egyelő- 
re meglehetősen töredezett. Kaganova 


azösszkép megrajzolásától tartózkodik. 
Lenin és a hivatalos pártvezetőséc. 


avagy szerkesztőségek viszonyána- 
összefoglaló értékelésére nem került 
SOT, a szerző hangsúlyozza, hogy 
Lenin milyen nagy gondot fordított a 
francia szocialista munkások megis- 


merésére, s rajta kívül Krupszkaja és . 
Inessza Armand valamint mások is . 
tevékenyen részt vettek a mindenna- / 


pos szervező agitációs munkában — 
e tömegkapcsolat mélysége nem tisz- 
tázódik. Áz olykor Krupszkaja és 
mások leveleiből kiolvasható apró ész- 
revételek mégis nagyon tanulságosak. 
A tanulmány egyik nagy vonzereje. 
hogy egy sor vezetőről érdekes és új- 
szerű portrét kapunk. Megtudhatjuk. 
hogy milyen megkülönböztetett tisz- 
telettel viseltetett Lenin a Kommün 

veteránja, Vaillant iránt, akit 
1911-ben külön is meghívtak egy bol- 
sevik rendezvényre előadónak. Ácr- 
nyaltabb Charles Dumas és Lenin 
viszonyának elemzése. Dumas szoci- 
alista parlamenti képviselőként szo- 
ros kapcsolatban állt általában az 
OTOSZ emigránsokkal, s többször írt 
cikket lapjaikban, fellépett érdekük- 
ben, amikor a cári kormány kezdemé- 
nyezésére a hatóságok zaklatták őket. 
1914 után azonban Dumas már szél- 
söséges soviniszta, s J. Guesde állam- 
minisztersége idején parlamenti titkár 
lett. Lenin ekkor a soviniszták sorá- 
ban Dumast is többször elmarasztal- 
ta. 1917-ben Dumas az orosz szociál- 
sovinisztákat, elsősorban Plehanovot 
támogatta. Az 1917-es októberi for- 
radalom után decemberben Péter- 
várra érkezett és levélben kihallgatás: 
kért Lenintől. Lenin válaszlevelében 
visszaemlékezett a régi időkre, amikor 


még együtt dolgoztak, de félreérthe- 
tetlenül leszögezte, hogy a jelenben, 
mindenfajta személyes érzéstől füg- 
getlenül, a Dumas-képviselte irány- 
zatot olyannak tekinti, amely tönkre- 
teszi a szocialista mozgalmat. A ta- 
nulmány hosszabban foglalkozik még 
számos szocialista vezető és Lenin 
kapcsolatával. Ezek között vannak 
ismertebbek, mint Jaurés, Lafargue, 
Guesde s Cachin, illetőleg kevésbé is- 
mertek, mint mondjuk Rappoporte, 
aki többnyire elsőként tájékoztatta 
Lenint a francia munkásmozgalom ese- 
ményeiről. Rappoport orosz szárma- 
zású volt, még Oroszországban lett 
szocialista, majd elöször Guesde-hez 
került közel, később, amikor Guesde 
doktrinérsége egyre nyilvánvalóbbá 
vált, Jauréshez. Noha véleményük 
sokban eltért, Lenin meghívta, hogy 
az orosz emigránsok francia pártisko- 
láján előadásokat tartson, s őt kérte 
meg többször, hogy a bolsevikok 
francia kiadványait fordítsa oroszra. 


A. A. Trembickaja egy későbbi kor- 
szakkal ismerteti meg az érdeklődő- 
ket Lenin, a bolsevikok párizsi cso- 
portja és a francia szoctalista mozgalom 
1916—1917-ben című tanulmányá- 
ban. Trembickaja elsősorban a moszk- 
vai Marxizmus—Leninizmus Intézet 
archívumi anyagaira támaszkodva 
tárja fel, hogy a bolsevikok párizsi 
csoportja (Inessza Armand, L. Sztal, 
Bjelenki és mások) milyen kapcsola- 
tokat épített ki az 1916-ra megerősödő 
ellenzéki pacifista, sőt zimmerwal- 
dista csoportokkal. Megvilágítja mind 
a személyi kapcsolatokat, mind pedig 
azt, hogy milyen szervező és agitációs 
tevékenységet fejtettek ki. A Írancia 
társak közül L. Saumoneau, Loriot 
és Pericat nevét emeli ki, akik, mint 
az új bizottságok vezetői, a baloldali 
" szervezkedésben élen jártak. Trem- 
bickaja megállapítja, hogy noha a fent 
nevezettek sem jutottak el 1919-ig 
odáig, hogy szervezetileg is szakítsa- 
nak a szociálsovinisztákkal (még ke- 
vésbé a pacifistákkal), közülük Loriot 
tulajdonképpen már 1917 tavaszán 
kész volt felkarolni a III. Interna- 
cionálé tervét. 

J. G. Trunszkij Lenin és a Francia 
Kommunista Párt marseille-i agyrár- 
programja című cikkében azt tár- 


gyalja, hogyan irányította az orosz 
forradalmi gyakorlat a Írancia kom- 
munisták figyelmét az agrárkérdésre. 
Programtervezetüket eljuttatták Le- 
ninnek is, aki bírálta, de alapjában 
elfogadta. Trunszkij ezúttal éppen a 
kritikus részre reflektál. 1922-ben a 
francia kommunisták úgy vélték, hogy 
a francia gazdasági adottságok között 
a tapasztalatok szerint a kisparasztok 
eredményesen veszik fel a versenyt a 
nagygazdaságokkal, esetenként még 
terjeszkedni is tudnak. Trunszkij 
összevetve mindezt a történeti té- 
nyekkel megállapítja, hogy 1892 és 
1967 között az egy és 10 hektár föld- 
del rendelkező kisparaszti gazdaságok 
7599-a tűnt el. Igaz ez a fejlődés in- 
kább 1922 után gyorsult fel, 8 a sta- 
tisztikai adatok szerint 1929 és 1967 
között számolták fel a kérdéses gazda- 
ságok 5797-át. 


A Lenin tevékenységével foglalkozó 
cikkek mellett az évkönyvben sok 
más Írás is napvilágot látott. Két köz- 
lemény is foglalkozik Engelsszel, ter- 
mészetesen francia relációban. V. M. 
Dalin azt elemzi, hogy mi volt Engels 
véleménye Karajevnek a fÍrancia pa- 
rasztságról szóló munkájáról, Jemnitz 
János pedig Engelsnek a Írancia szo- 
cialistákkal az 1890-es években foly- 
tatott levelezését dolgozza fel. 


Az évkönyv tartalmazza a nemrég 
elhunyt kitűnő szovjet történésznek, 
J. A. Zselubovszkajának, a II. csá- 
szárság kora, s ezen belül a munkás- 
mozgalom eredményes kutatójának 
írását, amelyben Vermorel portréját 
mintázta meg. Vermorel jelentős sze- 
repet játszott az 1860-as évek forra- 
dalmi és munkásmozgalmában, majd 
a Párizsi Kommünben, amelynek egyik 
mártírja lett. 

Az évkönyv közli L. S. Nyikolsz- 
kaja érdekes cikkét, amelyben nyomon 
kíséri a szovjet—írancia kulturális 
kapcsolatok alakulását 1919 és 1928 
között. 

Az évkönyv eredményeinek szám- 
bavételekor meg kell emlékeznünk 
alapos krónikarovatáról is, amelyben 
beszámol a különféle konferenciák- 
ról, vitaülésekről, s végül az igen hasz- 
nos bibliográfiáról, amely világos 
ÖL ÉKE SÁSÁEL TES teljes áttekintést ad 
arról, hogy milyen, a francia történe- 
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lem kérdéseivel foglalkozó kön 2 fhdkáts és 
tanulmányok jelentek meg a Szovjet- 


unióban. 
s 


Az 1971-es évkönyv kiemelt témája 
érthetően a Párizsi Kommün volt. 
A számos tanulmány közül egy sem 
vállalkozott általános összefoglalóra. 
Egyrészt érdekes és alapos feldolgo- 
zást nyújtottak a Kommün két har- 
cosáról, illetőleg krónikásáról, a len- 
gyel Wróblowskiról (a cikk szerzője 
lengyel történész, Jerzy era 8 
P. L. Lavrovról (a cikket I. A. Bah 
és F. G. Rjabov írta), másrészt a Kom- 
mün részkérdéseivel, így a Nemzeti 
Gárdák szerepével, illetőleg a Kom- 
mün hatásának kisugárzásával foglal- 
koztak. 

Több cikk meríti témáját a nagy 
francia forradalom korából így töb- 
bek között A. Soboul, aki ezúttal azt a 
korszakot elemzi, amely a jakobinus 
diktatúra bukásától a konzulátus ki- 
alakulásáig terjedt. 

V. M. Dalin a francia és a nemzet- 
közi munkásmozgalom egyik kulcs- 
figurájának, James Guillaume-nak a 
portréját rajzolta meg rendkívül ala- 
posan, nagy forrásanyagra támasz- 
kodva. A svájci származású anar- 
chistát, aki Bakunyin mellett szinte 
, másodhegedűs?" -e volt a bakunyi- 
nista szervezkedéseknek, az 1872-es 
hágai kongresszuson másodiknak zár- 
ták ki az Internacionáléból. Guillaume 
azonban később is megőrizte befolyá- 
sát amunkásmozgalomra, cikkeit rend- 
szeresen jelentette meg a különféle 
anarchista, anarcho-szindikalista la- 
pokban, s nagy befolyása volt a CGT 
vezetőire is, történeti visszapillantása 
ugyancsak színes, gazdag és értékes 


munka — ha felfogásában kétségte- 
lenül mindig antimarxista maradt is. 
Dalin igen körültekintően elemzi gon- 
dolatrendszerét, fejlődési szakaszait. 

S. N. Guyrvics cikkében a Írancia 
radikálszocialisták történetét dolgoz- 
za fel. Érdekes témát érint R. F. Kar- 
pova A szovjet—francia diplomáciai 
kapcsolatok helyreállítása című cikké- 
ben. Karpova 1923 telétől 1924 tava- 
száig, nyaráig, a diplomáciai kapcso- 
latok tényleges felvételéig követi nyo- 
mon az eseményeket. Jórészt diplo- 
máciai és sajtóanyagra támaszkodik, 
s csak részben reflektál munkásmoz- 
galmi összefüggésekre. 

M. L. Kunyina A francia szocialis- 
ták és az egységfront (1920—1934) 
című cikkében rendkívül fontos témát 

de a címben megjelölt idő- 
pont helyett ténylegesen csak az 1920- 
as évek közepéig foglalkozik behatóan 
a témával. A szerző kiváltképpen ala- 
SET vizsgálja a szocialista párton 
lüli különféle csoportok állásfogla- 
lásait, másfelől pedig azt világítja 
meg, hogy milyen volt e korszakban a 
francia kommunisták állásfoglalása 
az egységíront kérdésében. A cikk 
francia archivális an nem támasz- 
kodik. E témának mintegy folytatása 
Sz. 4A. Pokrovszkaja 1934 februárja 
és az Amszterdam—-Pleyel mozgalom 
című cikke. Pokrovszkaja hangsú- 
lyozza, milyen fontos történeti ese- 
mény volt 1934 februárjában az anti- 
fasiszta egység tényleges megszüle- 
tése. Visszatekint az előzményekre. 
részletesen vizsgálja az értelmiségiek 
és a munkásmozgalom viszonyát, 5 
ezen belül is a különféle értelmiségi 
antifasiszta egységbizottságok mun- 
káját, szerepét — amivel mintegy 
előkészítették az egység kialakítását. 


Jemnitz János 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1974 április május-június 


K. Balog János: Megyénk munkás- 
mozgalmi múltjából. — A szek- 
szárdi nyomdászok és könyvkötők 
kísérlete a szakszervezet megalakí- 
tására (1923—1926). — Tolnai Fó- 
rum, 1974. 1. sz. 


Bánkuti Ferenc: A baloldali ifjúsági 
mozgalom Kaposváron 1945—1948. 
— V. A SZIT. — Somogyi Ifjúság, 
1974. 2. sz. 


Becsky Andor: Kahána Mózes. — 
Élet és Irodalom, 1974. április 20. 


Bihari Ottó: Alkotmány és állam- 
szervezet a Magyar Tanácsköztár- 
saságban. — Jogtörténeti tanulmá- 
nyok, 3. 1974. 11—20. p. 


Burger János: Páncélvonatok — 1919. 
zs Igaz Szó, 1974 június. (A Ta- 
nácsköztársaság páncélvonatairól.) 


Faragó András: Kassák Lajos és a 
debreceni munkásfiatalok kapcso- 
lata. — Alföld, 1974 június. 


Farkas Márton: , ,Politikai munka" az 
osztrák—magyar hadseregben az 
első világháború évei alatt. 5 
Honvédelem, 1974. 4. sz. 


Fogavrassy László: Dokumentum a 
18. vas-soproni vörös gyalogezred 
történetéhez. — Soproni Szemle, 
1974. 2. sz. 


Gadanecz Béla: 1904. április 19. Meg- 
álltak a vonatok. Emlékezés az or- 
szágos vasutas sztrájk 70. évífíor- 
dulójára. — Magyar Vasutas, 1974. 
április 18. 


Gál Zoltán: Életút. — Lobogó, 1974. 
18. sz. (Kurimszky Sándor rendőr 
vezérőrnagy, volt kommunista par- 
tizán életpályája.) 


Gecsényi Lajos: Dr. Bólyai(Bettelheim) 
Ernő (1888—1959). - Borsodi 
Szemle, 1974 június. (A magyar és a 
nemzetközi munkásmozgalom részt- 
vevője.] 


Habuda Miklós: A történelem színpa- 
dán mi következünk. -— Munka, 
1974. 4. sz. (Az 1945—1948 közötti 
időszak politikai arculata, a mun- 
kásosztály harca az újjáépítésért.] 


Horváth György : Rekviem harminc év 
után. — Magyar Nemzet, 1974. jú- 
nius 2. [Sugár Andor és Gombosi 
György mártír művészek mélta- 
tása.) 


Hunya István: Földmunkás-köri be- 
szélgetések az ókori vallásokról. — 
Békési Élet, 1974. 2. sz. (Részlet 
Hunya István visszaemlékezéseiből, 
az endrődi földmunkások szerveze- 
tében folytatott világnézeti neve- 
lésről.) 


Illés László: Gereblyés László emlé- 
kezete. — Élet és Irodalom, 1974. 
április 6. 


Illés László: Munkásirodalom — szo- 
cialista irodalom. 2 Napjaink, 
1974 május. 


Izsák Lajos: Ukrajnától az Északi- 
tengerig. Magyar antifasiszták küz- 
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delmei. — 
április 7. 

Kávássy Sándor: Latinca Sándor S0- 
mogy vármegye direktóriumában. 
mm  — Agrártörténeti Szemle, 1973. 
3— 4. sz. 


Kemény István: A tizenhármak bűn- 
pere. — Magyar Nemzet, 1974. áp- 
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vasutasok sztrájkja. A kormányzat 
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helyezte a vasutasok ún. tizenhár- 
mas bizottságának tagjait.) 


Kocsis László: Emberek az emberte- 
lenségben. A karcagi illegális KMP 
tevékenységéről.  —  Jászkunság, 
1974. Il. sz. 


Komlós Aladár: Illés Béla és a Már- 
cius-kör. — Élet és Irodalom, 1974. 
április 27. 


Kovács Ferenc: A munkásosztály he- 
lye a szocialista társadalom struktú- 
rájában. — Társadalomtudományi 
Közlemények, 1974. I. sz. 


Köves Rózsa: Ötvenöt év. Az első szo- 
cialista alkotmány. — Magyar Nem- 
zet, 1974. június 23. [Ötvenöt évvel 
ezelőtt született meg a Tanácsköz- 
társaság 31 szakaszból álló ideigle- 
nes alkotmánya.) 


Magyar Hírlap, 1974. 


Kunszabó Ferenc: Az utak meghasad- 
nak. (Vallomások Erdei Ferencről). 
z Forrás, 1974. 5—6. sz. 


Lévai Béla: A Magyar Újságot szer- 
kesztette. Emlékezés Kassai Gézá- 
ra. 5 Esti Hírlap, 1974. május 30. 
(Születésének 80. évfordulóján.) 


Litván György: Két adalék az 1919-es 
Uj Magyar Szemle előtörténetéhez. 
ma Irodalomtörténet, 1974. 1. sz. 


Máriássy Judit: A Kékszemű forra- 
dalmár vára. — Élet és Irodalom, 
1974. május 18. [Balázs Béláról.! 


Markovits Györgyi: Irodalmunk nép- 
fronthagyományaihoz. Megbúvó 
írások. — Magyar Nemzet, 1974. 
június 23. (Az 1940-es években a 
Népszava Naptárakban megjelent 
szocialista írásokról.)] 


Mátyás Ferenc: Irodalmunk feltárat- 
lan népíronthagyományaihoz. Em- 


196 


lékezés Lukács Lászlóra. — Magyar 
Nemzet, 1974. április 23. (A mar- 
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TA 8 gi Kr ATOT SEVKZSSÉ 
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Szász Zoltán: Az élesdi sortűz. — 
Magyar Nemzet, 1974. április 24. 
(Hetven évvel ezelőtt a Bihar me- 
gyei en a csendőrök a szociális 
fsztág követelő parasztok közé 
öttek.)] 


Szekév Nándor: Egy csomag illegális 
májusi röpirat. — Munkásőr, 1974. 
4. sz. (Emlékezés az 1927-es május 
előtti napokra, az illegális röpcédu- 
lák terjesztésére.] 


Sztrókayné Mándy Teréz: A 1009-tól 
a Szabad Magyarságig. Beszélgetés 


a 75 éves Tamás Aladárral. — Ma- 
gyar Sajtó, 1974. 5. sz. 


Tamás István: , A mi kora lelkünk". 
175 éve született Táncsics Mihály. 
zs Népszabadság, 1974. április 21. 


Tánczos Gábor: Mokan. — Élet és 
Irodalom, 1974. május 4. (A Magyar- 
országi Kommunista Antináci Ko- 
mité 1944-es működéséről.) 


Vadász Ferenc: Hajnalban indult a 
gép. - Magyar Ifjúság, 1974. 
sent 12. [Hetven éve született 
ózsa Richárd, a magyar munkás- 
mozgalom mártírja.) 

Vadász Ferenc: Hatuk közül a leg- 
idősebb. Sebes Pál születésének 
75. évfordulóján. — Népszabadság, 
1974. május 4. 


Vayga József: A századeleji szocialista 
gondolat a Nyugatban (1908—1919). 
z Irodalomtörténeti Közlemények, 
1974. 1. sz. 


Várhonyi Margit: Egy sztrájk emléké- 
re. cz Népszava, 1974. fűsiús 30. 


(Az 1934. évi famunkássztrájkról.) 


Végh Oszkár: Hetvenöt éve. A szak- 
szervezetek első kongresszusa. — 
Népszava, Népszabadság, 1974. má- 
jus 21. 


Vida Sándor: Egykori javaslat Marx 
és Dózsa emlékműre. -— Budapest, 
1974 május. (Az első javaslat 1901 
májusában, a Magyarországi Szo- 
ciáldemokrata Párt VIII. kongresz- 
szusán hangzott el. A későbbi ter- 
vekről is ír.] 


Zsadányi Oszkár: , Emlékezés és te- 
temrehívás". -— Iíjúsági Magazin, 
1974. 6. sz. [Emlékezés a fasizmus 
áldozatául esett négy ma íróra : 
Papp Károly, Gelléri Andor Endre, 
Fenyő László és Radnóti Miklós 
mártírokra.] 


A KÖNYVTÁR 


1974. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Anmioxuna- Mocroesvenko,  Blepax) 
H(BaHOoBHa)]:  Mapcexp Kamen. 
MockBa 1973, 4 MHCIb s, 231 cTp. 
[Marcel Cachin.) . 


Bpeosxnee, JIleomnn) H(anuy]: Bon- 
pPOCH ArpapHOM NHOJNJHTHKH KIICC 
H OCBOCHHE HECJIHHHEIX 3€MeJID Ka- 
3axcraHa. PeuH MH  JHOKJANI. 
ARE LTE neee ELJÁ 
cTp. 
kérdései és a kazatastáni szűztöldek 
megművelése. Beszédek és beszá- 
molók.] 


Bpymeny, Kíapen] HiepcecoBn4uy)]: 
COBPeMeHHBI€ HAIHOHAJIBHO-OCBO- 


ŐOJNHTEJIDHBIE PEBOJNONHH. (Heko- 
TODBI€ BOHDOCBI vlgl 4 pl OCKBA 
1974, IlonaruanarT, 551 crp. [(Jelen- 


kori nemzeti felszabadító forradal- 
mak.] I 


KariHTaJIHCTHUECKHe H DA3BHBAIO- 
HIHEeCA CTDAHBI. COIIHAJIBHO-3KO- 
HOMHUECCKHÜŐ CIHDABOUHHK. MOCKBA 
1973, IlosmrTuH3narT, 348 crp. [A ka- 
pitalista és a fejlődő országok. Tár- 
sadalmi, gazdasági útmutató.) 


Jenun, BaanyMmup Iapnu. Bnorpa- 
duyeckag xpornka. 1870-1924. 
MockBa 1973, Ilosnrnznar, XII., 
460 crp. Tom 4. Mapr-OoKTAŐDB 
1917 r. (HhnHcrn MApKCH3Ma- 
JeHHHH3Ma Hnpn IIK KIICC.) (Élet- 
rajzi krónika. 1870—1924. 4. köt. 
1917 március—október.] 
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JIeHHHckoe yueHHe 0 HOAIIE H ero 
MexXIYHApPONHO€C 3HAgdeHHe. 
MockKBa 1973, 4 JKOHOMHKAa o, 325 
crp. [Lenin tanítása a NEP-rő! és a 

nemzetközi jelentősége.] 


JIeHHHCKO€C YUEHHOE O0Ő 3KOHOMM39e- 
CKHX —— OCHOBAX COHNHHAJIH3Ma. 
MockBa, 1974, JKOHOMHKAa, Bep- 
auH Buprmadr, 422 crp. [Lenin 
tanítása a szocializmus gazdasági 
alapjairól.] 

IIpoőJIeMbI KOMMYHHCTHHECKOTO 1BH- 
JKEHHA. MUADPOBOH CONHAJIH3M H 
PeBOJHONHHOHHOC e. Exe- 

TONHHK 1973.  MockKkBa 

4 MHCID 9, 340 crp. (HHCTHTYT 06- 

IIECTBEHHEBIX Hay K.) (A kommunista 

mozgalom problémái. Világszocia- 

lizmus és forradalmi mozgalom. 
1973-as évkönyv.) 


Ciociokan068, B. H.: ConHajmicTHae- 
CKO€ OŐIIIECTBO: HMDOŐJIEMBI JHa- 
JEKTHKH pPA3BHTHA. MockBa 1973, 
4 MuicIIbs, 276 crp. (3aouHaa 
Bucwmasa IapruiHras Iikosa npn 
HK KIICC. Kadenpa Mapkcu- 
CTCKO-JIEHHHCKOH HJIIOCOHGHAH.) 
(Szocialista társadalom: a fejlődés 
dialektikájának problémái.) 


Hoar6opoeckanz, HiHeccaj] Cfepreet- 
Ha): JineHOoe PA3BHTHEe NHOJBCKOrO 
PEBOJHHONHOHHOTO paŐőOuHero 3BK- 
KeHHA (KoHen XIX — nepBaj 
yeTBepTrt X.X B.) MockBa 1973, 
4 Hayka?, 412 crp. (Akazemna 


Hayk CCCP. JFHCcTATYT Mexgny- 
HADONHHOTO paőoyero HNBHIXKEHHA.) 
(A lengyel forradalmi munkásmoz- 
galom eszmei fejlődése (a XIX. szá- 
zad végétől a XX. század első negye- 
déig).] 
s 
Native Fascims in the Successor States 
1918-1945. Ed. by Peter F. Sugar, 
Santa Barbara 1971, ABC-Clio, 
166 Pp (Twetieth Century Series. 4.) 
ta asizmus keletkezése az utód- 
amokban 1918—19465.] 


Orlow, Dietrich: The History of the 
Nazi Party: 1933-1945. Pittsburgh 
1973, University of Pittsburgh Press, 
XIII, 538 p. (A náci párt története. 
1933—19465.) 


XIII Plenunm KC PZPR. 165 tutego 
1974 r. Podstawowe dokumenty i 
materialy. Warszawa 1974, Ksiazkai 
Wiedza, 106 p. (Az LEMP KB 13. 
Plénuma. 1974. február 165.) 


Antikommunismus —  ideologische 
Hauptwaffe des  Imperialismus. 
(Autorenkollektiv: G. B. Chromu- 


schin, I. A. Fedjakin, usw.) Berlin 
1974, psgeseléztáa der Deutschen 
Demokratischen Republik, 2688 p. 
ját antikommunizmus az imperia- 
izmus legfőbb ideológiai fegyvere.) 


Atlas zur Geschichte. Bd. 1. Von den 
Anfángen der menschlichen Ge- 
sellschaft bis zum Vorabend der 
Grossen Sozialistischen Oktober- 
revolution 1917. (Redaktionskomis- 
sion: Lothar Berthold, Rudi Og- 
rissek, usw.) Gotha—Leipzig 1973, 
Hermann Haack, Geographisch— 
Kartographische Anstalt, XV, 256 
p. [Történelmi atlasz. 1. köt. Az 
emberi társadalom kezdeteitől az 
1917-es Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom előestéjéig.)] 


Crisbten, Artur: Die Internationale. 
om Bund der Kommunisten bis 
zur Internationale der Weltrevolu- 
tion. 2. erweiterte Aufl. Berlin 1920, 

, Freiheit", 51 p. (Az Internacionálé. 

A Kommunisták Szövetségétől a 
világforradalom Internacionáléjáig.] 


Entwicklungsprobleme der Sowjet- 
kultur nach dem XXIV. Parteitag 
der KPdSU. ren tő von I. J. Golik. 
(Die Studien-bibliothek wird vom 
Lehrstuhl für marxistisch-leninis- 
tische Kultur- und Kunstwissen- 
schaften des Instituts für Gesell- 
schaítswissenschafíten beim ZK der 
SED herausgegeben.) Berlin 1973, 
Dietz Verlag, 448 p. [A szovjet 
kultúra fejlődésének problémái az 
SZKP XXIV. kongresszusa után.) 


Friedrich Engels. Sein Leben und 
Wirken. Moskau 1973, Verlag Prog- 
ress, 603 p. 20 t. (Élete és tevékeny- 


sége.) 


Geiss, Inanuel— Wendt, Bernd Jürgen : 
Deutschland in der Weltpolitik des 
19. und 20. Jahrhunderts. Unter 
Mitarbeit von Peter-Christian Witt. 
(Fritz Fischer zum 65. Geburtstag.) 
Düsseldorf 1973, —— Bertelsmann 
Universitátsverlag, 594 p. (Német- 
ország a világpolitikában a 19. és a 
20. században.) 


Leder, Z.: Sind die Amsterdamer 
Gelbe? Tatsachen und Kritik. 2. 
erweiterte Aufl. Berlin 1923, Führer- 
Verlag, 139 p. (Bibliothek der 
Roten Gewerksch Internationa- 
le. Bd. 14.) [Az amszterdamiak sár- 
gák? Tények és bírálatok.) 


Lenin, WI[ladimir) I([ljics]: Die grosse 
Kraft des proletarischen Inter- 
nationalismus. Über die Einheit von 
Internationalen und  Nationalen. 
Eine Auswahl. Berlin 1973, Dietz 
Verlag, 255 p. [A proletárinter- 
nacionalizmus nagy ereje.) 


Liebknecht, Wilhelm : Wissen ist Macht 
— Macht ist Wissen. Festrede ge- 
halten zum Stiítungsfest des Dresde- 
ner Bildungs-Vereins am 5. Februar 
1872. Neue Aufl. Berlin 1919, 
Buchhandlung Vorwárts, 72 p. 
IA tudás hatalom — a hatalom 
tudás. 1872. február 5-én a Drezdai 
Kultúregyesület megalapítása alkal- 
mából tartott ünnepi beszéd.) 


Ruge, Wolfgang : Hindenburg. Portrát 
eines  Militaristen. Berlin 1974, 
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Deutscher Verl. der Wissenschaíten, 
573 p. (Hindenburg. Egy militarista 
életrajza] 


Stadler, Karl R.: Opfer verlorener 
Zeiten. Geschichte der Schutzbund- 
Emigration 1934. Mit einem Vor- 
wort von Bruno Kreisky. Wien 
1974, Európa Verlag 396 p. (Elve- 
szített idők áldozata. A Schutzbund- 
emigráció története, 1934.) 


Zetkin, Clara: Zur Theorie und Taktik 
der kommunistischen 
(Hrsg. von Katja Haferkorn, Heinz 
Karl.) Leipzig 1974, Veri. Reclam, 


510 p. (Universal Bibliothek 549.) 
(A kommunista mozgalom elmélete 
és taktikája.) 


Zur Theorie des sozialistischem Realis- 
mus. (Hrsg. vomtlnstitut für Ges- 
sellschaftswissenschaíten beim ZK 
der SED.) Berlin 1974, Dietz Verlag, 
913 p. [A szocialista realizmus 
elméletéhez.] 


L Umbria nella Resistenza. A cura 
di Sergio Bovini. 1-2. Volume. 
Roma 1972, Editori Riuniti. (Umb- 
ria az ellenállásban. 1—2. köt.) 


PE3IOME 


Hemeeu, [Tescé: 
K Bonpoey 0 hamn3me 


IloseMHuecKaA IIO XapaKkTepy CTATBA paCCMaTDPHBAEeT TFJIABHBI€ BOIHDOCBI 
NHECKYCCHH 0 hanHa3Mme, BeENyHŐIHXCA B MeEX:KOYHADPOHNHOM MaCIITAŐe H B Kpyry 
BeHrepCKHX HCCJIenOBAaTeJIeH. CTATBA HOJMEDKHBAECT, UTO NHCKYCCHA BOKpDYr 
ÖAHIH3ZMA ABJIAETCA VACTBIO HINEOJOTHULCKOK ŐOPBŐLI. , HayuHHIe"" O6BAC- 
HEHHA, HANDABJICHHEIe€e HA CKDAIIHBAHHE HCTODHU ÚaliH3MA —  KOTODBI€e 
HAYAJIACb B HEDPDHON XOJIONHOH BOHHHI I — CJIY3KAT IIOTHTHUCCKHM CTpPeMIIe- 
HHAM H MOTYT ŐLITB XODPOIIO HCIHOJIB3OBAHBI B HMIIEDHAJIHCTHUECCKOH HOSIH- 
THKE PAS3PDHLXJICHHA, Npe:kNHe BCerO CPEAH TeX, KTO 32HHMAECTCA OŐIIJECTBEH- 
HHIMH HAayKaMH. 

B HeHTPe MeExkNYHADONHOH NHCKYCCHH CTOHT BOIIDOC 0 KJIACCOBOM Xapak- 
Tepe dbanimHcTCKOH HHKTATYDH. IÍPONOJUKHTEJIBHO€ BpeMA BeJMeTCA IIOJTe- 
MHKA H 0 TOM, ABJIAETCA JIH TOTAJIBHEHINH ÖAIH3M E€NHHCTBEHHOMH hopMmoti 
(AHIHCTCKOH NIHKTATYDPBI, A TAM, FHNe HPHIIENMHM K B5IACTH ÜANHCTCKHM 
CHJIAM He Y/IIAJIOCB PA3BHTBb €BON DEO3XKHM B TOTAJIBHYIO NHHKTATYDY, BO3MO:KHO 
JIH ÖAIIHCTCKOC€ FTOCIIONCTBO, HJIH peub HIHET TOJIBKO 0 APYyrTOTrO pola peak- 
HHOHHOM pe:kHMe. ÁBTOD NHOJHYEepKHBAET, UTO HCCAICENOBAHHEÉe Óaly3Mma Tpe- 
ŐyeT NUHCKYCCHH H CPEOIHH Y5HeHBIX-MADKCHCTOB HOTOMY, UTO OŐIIHEe xapak- 
TepHble HEpTHI ÖAIIH3MA B OTHEeJIBHBIX CTPAHAX BCerHa HNONOJNHAIOTCA 0CO- 
ŐHLIMH , TACTO CJIOJKHBIMH UGpPTAMH , PACKDHTHE KOTODBIX TpeőyeTOŐHIHX YyCHIHÜ. 

CTATBA PACCMATDPHBACeT TAKHe BOHDOCBI HDHXONA K BAIACTH H NEATEJIDHOCTH 
HTAJIDAHCKOTO H HEMEOKOTO ÓAINH3MA, KOTODHEe HDPeNHAMeEpEHHBI€ HJIH He- 
BOJIBHHI€e JAKHDOBHNHIHKH ÚAaNYH3MAaA OCTABJIAIOT Őe3 BHHMAHHA HJIH OŐBACHAIOT 
HCKA3XKEHHO. ABTOD HOKAZ3HIBAeT, ú§TO KOMMYHHCTHUECKHÜ HHTEÉepHArMHOHa!JI 
BEIDAŐOTAJI HDPABHJIJIDHYIO TOUKY 3PeHHA O KJIACCOBOM XxapakTepe MH poJM 
CdhAaiH3Ma, 06 OCOŐEHHOCTAX ÖAMHCTCKHX NHNHBHIXKEHHIÍT. 

ABTODp NHaJIee YKA3BIBAEeT HA Te HDHUHHH, KOTODHIE 3ACTABJAIJOT OTHEJIBHBIX 
3ArANHHIX ŐVDPDIKYA3HBIX HHOHCOJIOTOB OŐBACHATB HEKOTODYIÓ IOJIOJKHTEJIBHY JÓ 
,: HCTOPHUHECKYIO POJID" (AaINH3MA B PA3BHTHH KANHHTAJHCTHUECKONM CHCTEMBI. 
AÁBTOP 3aATeM HepexonHT K OHCHKeé HHCKYCCHH, BenyimiefCS B BeEHTEpCKOH 
AHTEepaType OŐ OŐIIHX XADAKTEDHHIX HepTAaX H pony damn3Mma. B CBA3H co 
crarpet MukJanoma JIlanko , Pamyn3M B BocrouyHnott-CpenHet EBporle" — 
ONYŐSIHKOBAHHON B HEKAŐDBCKOM HOMepe 1970 r. xmvypnaJja YH Hpam — 
OCIIADHBAEeTCA TOT METOJH, KOTODBIM HEKOTODHI€, XKCTAHAB"IHBAJSI CXEMBI, CTABAT 
NON COMHEHHEe hamHCTCKHÁ xapakTep TeX ÓAINHCTCKHX PeXKHMOB, KOTODBI€e 
He JOHNMIIH MO TOTAJIBDHOK NHKTATYDH. JTH CXEMBI pajJHUHBI, ONHAKO MexKNy 
HHMH OŐIIC€ TO, UTO ÖAIMHCTCKHMH OHH CUHTAIOT TOJIBKO Te IHKTATYDH, KO- 
TOPHE H CAMH OŐBABHIIH CéŐSA TAKOBBIMU. IIO MHeHHIO aBropa JIauko Hmpn- 
XOHHT K HEeIHDABHJIDBHBIM BbIBOJJAM, KOTJa OH HA OCHOB€ CXEMATHUECKHX TIO 
CBOCMy XapakKTEÉepy IHDPH3HAKOB ÓODM IHDOABJIEHHA (aljn3Ma NHonBepraerT 


201 


COMHEHHIO, HTO H3 PACCMOTPEHHBHIX HM CTPpaAH B nepHon 1920-1930 rr rzae 
JHŐÓO YCTAHOBHJIAC5B-ŐLI ÚAMIHCTCKAJ a. A B HEeÁCTBHTEJIBHOCTH 
B PACCMATDHBACMLIÁ HM HEepHON B BeHrpHH, DBonrapHH, IOrocHaBHH H Py- 
MEIHHH HACTYIOHJA ÓAMHCTCKAA NHEKTATYpa. CTATBA, NnaJee, Berynaer B cnOop 
c paőorot Muxasaz Batna , ÖyYHKIHA ÓANMHACTCKOM NHKTATYDH" (OHNYŐJIHKO- 
BAHHOH B BeHTepCKOM ÖHJIOCOSCKOM ÜSOzpeHHH B NM 3-4, 1970 r.) H c ero 
BHICTYIJICHHEM HA NHCKYCCHH B agg éeő 1971 r. (32Ta NHCKYCCHA HZ3JNIOXKEHaA 
B BecrHHúHKe [ÍcrTOpHH PTHH B 2-3, 1971 r.). ABTrop 0 BepraerT 
OŐBACHEHHE BAÁNH HO BONpDOCY 0 HPDHXOJN€ K BJIACTH ÓAMIH3MA B FÍTAJIHH H 
TepMajHHH, OnpoBepraerT ero OHCHKY 0 KJIIACCOBOM XApPAKTEpe H CTDEMJICHHAI 
dann3Mma. ÁAÁBTODP MHejlaeT HNMETOM KDPHTHKH TAKXKe pAN ONnNpeneJeHHA 
B crarbe MapHH OpMom H oma KHme ,, K BONpocy HDOHCXOXMKNHEHHA H 
XxXApakKTepe EBpPOHCÜCKHX ŐAMHCTCKHX NHBHXIXKCEHHÜ H POXKHMOB"" (OHYŐJIHKO- 
BAHO B BecrTHHkKe [cropHy IaprHyHú B NM 1, 1974 r.). ABTOD YyKAZ3HIBAET, 4TO 
XOTA CTPEeMJICHHA K THOHZANHH MOTYT MHOMOTATBb TOUHC€ OCBEIIATB fanmnHas, 
NMDOABJISZIOMHÁCA B DA3JIHUHEIX ÓODMAX, HO TAKHEe CTPEMJICHHA TDECBATHI OIHAC- 
HOCTBIO HEECTECTBEHHOJ THIHSZANHH, A OT 3TOTO HE COBCEeM CBOŐONHA MH CTATBA 
OpMmom Hu Hrmne. 

PACCMATDHBAJ, HAKOHEHH, damH3aM B BeHTPHH, ABTOD — B OTJM4MHe OT Tex 
BOHTEpCKHX HCCJIIENOBATÉeJeM, KOTODBISE OTPHIHOAIOT ÖAMIHCTCKHÁ xapakrep 
pexkHMA XODTH, HJIH He YBEPCHBI B OHCHKE — ABTOD, CCBIJIJAACB HA HCTODH- 
UWEeCKHE ÓAKTHI, HONYEDKHBACT, UTO PDOXXKHM XODTH ŐBUI AMHCTCKOH NHKTA- 
Typo yKMepeHHOrTO THIHA. JTOT PeJXlXKHM HE CTAJI TOTAJIBDHONH NHKTATYDOH IIO- 
TOMY, UTO HH OHHO KDBUIO BEHTEDCKHX TOCHONCTBYIOMIHX KIJIACCOB HE MOT/"IO 
HNHDHJITH K TAKOMY HepeBeCyY BO BJIACTH H JHOCTHUbL OŐMerocyNnapCTBEHHOH 
HOJIHTHUECKOH OPTAHHZOBAHHOCTH B TAKOM MACIOTAŐe, KOTODLIH TpeSOBaAJICA 
ŐHI JUJIA YCTAHOBJIEHHA TOTAJIBPHOTO hamiama., 


Hende, HHou: 


Pons Hpolec0IJo03OB B rocynaperBe Benrepexoi 
CoBerexolk PeecnyŐIHRE 


CTATBA JEJIAOT HMOINBITKY HOJIBITOZKHTb NEATEJIBHOCTb , rOCYNHADCTBEHHOrTO 
KXApakKTepa" MDOBONHBILYIOCA MDOÍCOIOSAMH B TegeHHe 133 nHeft CyYIeCTBO- 
BAHHA NHKTATYDH HNpoJleTapHara. CTATBA YIHEJIAET OCOŐO0€ BHHMAHHE DpoJn 
MDPOÓCOIOZOB B HDCOÓDAZOBAHHH XOZBAÁCTBA H YIIDABJICEHHA HM, HO KACAETCA 
H HX pOJIH B OPFAHHZ3AUHH ADMHH, aA TAIKOKE OCBEMACLT HX ANMHHHCTDATHB- 
HYIO, KYIJIBTYDHYIO H COHHAJIBHO-NOJIHTHUECKYIO HEATEJIBHOCTB. TOT daknrT, 
HTO MDOÍCOIOZH 3a TAKOH KODOTKHÜ CDOK MOFJIH ŐLITb TAK MHOTOCTODOHHE 
BOBJIEUeHBI B 3KH3Hb COBETCKOTO FOCYHADCTBA, B 3HAUHTEIBHOH Mepe OŐBAC- 
HAECTCA IDABHIIBHOH, THŐKOH HMOJIHTHKOH KOMMYHHCTHUECKOH NADTHH BenHr- 
pun. KIIB, B OTJIHgHe OT ŐOJBINHHCTBA MOJIOJBIX eEBpOHCHCKHX KOMMYHHCTH- 
HOCKHX HApTHH, Yy3Ké C MOMEHTA €€ OŐDPDAZOBAHHA He TOJIDKO He OTKAZAJIACb 
OT PAŐOTH B DYKOBOJHMBIX COIIHAJI-NHEMOKDATAMH NMDOGCOrZAXx, A CTpPeMH- 
JACb IDPDOHHKHYTb B KJIACCOBHE OPDTAHHZANHH OŐBENHHAIJOMHE MACCHI pa60- 
UHX, CJIOMHTB TAM OPTAHH3ZANHOHHYIO MOHOHOJIHIO BCIIII H 3aABOeBaTB5 Opra- 
HH3OBAHHBIX DAŐOUHX NJIA CBOCÍ DEBOJLOHHOHHOH NOJMHTHKH. B 3Tolt 6opbőe 
KIIB B HepHon KoHua HosőpAa 1918—wmapr 1919 HMOCTHTJIA 3HAUHTEJbDHEIX 
YCIIeEXOB H ŐJAarOHApA 3TOMY HPOÓCOIO3BI C eNHHOTJIACHOH PANHOCTbIO HDHHAJIA 
HMDOBOSrJIAIMIEHHEOe NHKTATYDHI HpOJIerapHaTa. ONHAKO B KOHHEe Mapra 1919 r. 
PA3TOpeJICA GYpHEIMt CIHODP 0 pPOJH HDOÍCOIOZOB B COBOTCKOM FOCYHADCTBE. 
KHHUHATOPAMH 3TOTO CHODPA ŐBUIH C ONHOH CTODOHHI , JIEBBIO"" KOMMYHUCTIHI, 
HEJMOBOJIDHEIe METOJJOM OŐBENHHEHHA HAapTHŐ, a C pyro CTODOHBI HpaBHie 
COHHAJI-JJEMOKDATHUCCKHE IDOÍCOIOSZHEBIe DYŰYKOBONHTEJNH, ŐOABIIMECA IIO- 
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TEDATB CBO€e HOJIHTHUECCKO€C BIIHAHHE. B 3TOH HO-IHTHUECKOH ŐODBŐe ODMHDO- 
BAJIACD IHMDOÓÍCOIOZHAA IOJIHTHKA COBETCKOH PecrItyŐőJIMHKH, NHDPeNCTABJIAEeMAA 
Beja KyHOoOM, Besia CaRrToH EHő Bapra, KorTopaA1 B aA B Mae—Hi10Re 1919 r. 
HA IIYTb OCYIHECTBJISEHHA, YTHXOMHpPHJIa CHnHOp. ÍIIDPODCOIO3BI, KOTOPHE H 
PAHDBIUe HDHHHMAJIH YU4ACTHEe B COHHAJIHZANOHH, HMOJIYUHJIH B3HAUHTEJIDHYIO 
pPOJIb B YHODABJIEHHH XOZAÁCTBOM. II3 npencraBHTeslett HDOÉCOIOZOB COCTOAJI 
Bb5ICIIIHÜ 3KOHOMHUeCKHŐ OpraH — Komunrer CoBera HaponHoro XossaucrBa, 
YIIOJIHOMOGEHHBIe MDOÓCOIOZOB KOHTDOJIHDOBAJIH DAŐOTY ÖAŐPHUHO-3ABON- 
CKHX COBETOB, COZNHAHHEHI€ H3 HX HEJIETATOB KOPDNOPANHH BENAJH pacnpene- 
JIEHHEM MATEDPHAJIOB IO OTPACIAM HDOMBIIIIJIEHHOCTH. IIpodcoIozsaM ŐHJsa 
IIODY4HeHA OPrFAHHZAIMA IIJAHHDOBAHHA paőogeM CHJIBI, COZHAHHE HOBOH 
CHCTEMBI OIIJIATHI TPDVNHA H YKDPeIJIEHHEe TDVYHOOBOH HHCIIHIIJIHHBEI; OCOŐEHHO 
3HAVUHTECJIDBHBIM ŐbIJIO, UWTO HDEJNCTABHTEJIH PAŐOUHX BHICTYIIHJIH 3A BBEeN€CHHEe 
BHOBb CHeJIBHOH ONJATHI. B Mae 1919 r. Bo BpeMa peopranuzsamun KpacHnon 
ADpPMHH, MOÓHJH3ZAONHHA ŐYHANECIMTCKHX pPAŐOUHX HPOBONHKJIACB 4gepez3 Hpod- 
COIOZH. B 3TO BpeMA HON PYy:KBe ŐbIJIO HOCTABJIEHO 60Jlee 40 THICAU UEJIOBEK. 

JAeATEAIBHOCTB , rTOCYHAPCTBEHHOTrO xapakrepa", NMNMDPOBONHMAA HpOodco- 
IJOZAMH, OCOŐEHHO B OŐJACTH YVIIPABJIEHHA XOZAÁCTBOM OCYIHNHECTBJIAJIACB 
HAXKEe B IIOCIECNHHEe MHHYTHI CYIHECTBOBAHHA HIHKTATYDH NpoJierapHara. IIo- 
3TOMY Őe3 HpPeyBeEJHUCHHA MOXKHO CKABATB, úuTO COBeTCRAA PecnyőJHka co3- 
HAJIA :KUZHECHOCOŐHYIO, HONAIONIYIO HAN€KNY HA HAJIBPHEÜinee pa3BHTHEe 
PODMY IDPDOÓCOIOZHON HNeATEJIBDHOCTH B YCIOBHAX BJIACTH paőounx. 


RÉSUMÉS 


Dezső Nemes: 
A propos de la guestion du fascisme 


L"étüde polémigue traite les guestions principales des discussions sur le 
fascisme gui se déroulent a Véchelle internationale et parmi les chercheurs de 
Hongrie. Elle souligne gue les discussions sur le fascisme font partie de la lutte 
idéologigue. Les explications , scientifigues" gui tendent a embellir Vhistoire 
du fascisme — et gui ont commencé a se multiplier a Vépogue de la guerre Íroi- 
de — sont au service d"aspirations politigues et peuvent étre bien utilisées dans 
la propagande de diversion des impérialistes, en premier lieu dans le milieu de 
ceux gui s occupent de sciences sociales. 

C"est la guestion de caractére de classe de la dictature fasciste gui se trouve 
au centre de la discussion internationale. Depuis un certain temps, la polémigue 
est déchaínée autour de la guestion si le fascisme totalitaire est Funigue forme 
de la dictature fasciste et si la domination fasciste est possible la, oü les forces 
fascistes accédées au pouvoir n/ont pas réussi a développer leur régime en une 
dictature totalitaire, ou bien il s"yy agit seulement d"un régime réactionnaire 
d" autre type. L"auteur fait ressortir gue les recherches au sujet du fascisme 
exigent la discussion méme entre savants marxistes, car les traits généraux du 
fascisme se complétent dans les divers pays par des traits particuliers, souvent 
compligués, dont la mise a jour demande des efforts communs. 

L"étude examine certaines guestions de Vaccés au pouvoir, de lVactivité des 
fascismes italien et allemand gue les embellisseurs intentionnels ou involontaires 
du fascisme négligent ou expliguent d"une maniére déformée. Ensuite elle prouve 
gue V Internationale Communiste a pris une juste position concernant le carac- 
tére de classe, le rőle du fascisme, les particularités des mouvements fascistes. 

Par la suite, Vauteur démontre les raisons gui aménent guelgues idéologues 
bourgeois occidentaux a attribuer un certain áróle historigues positif au fascisme, 
dans le développement du systéme capitaliste. II sás aprés a Vévaluation de 
la discussion menée dans la littérature spécialisée hongroise sur les traits de ca- 
ractére généraux el le rőle du fascisme. A propos de larticle de Miklós Lackó, 
intitulé eLe fascisme en Europe orientale-centrales, paru dans le numéro de 
décembre 1970 de la revue t Új Írás 9, il conteste la méthode par laguelle certains 
mettent en doute le caractére fasciste des régimes fascistes nétant pas arrivés 
á la dictature totalitaire — en établissant des schémas. Ces schémas sont divers, 
leur trait commun est cependant de ne considérer comme fascistes gue les dicta- 
tures gui se sont déclarées comme telles. L"auteur estime gue Lackó arrive á des 
conclusions erronnées lorsgue, d"aprés les critéres de caractére schématigue des 
formes d"apparition du fascisme, il met en doute gue dans Vun ou l autre des 
pays gu!il a examiné, une dictature fasciste ait été établie dans les années 1920— 
1930. Or, la vérité est gufau cours de la période en guestion, il y eut des dicta- 
tures fascistes en Hongrie, en Bulgarie, en Yugoslavie et en Roumanie. Ensuite 
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Vétude engage une polémigue contre V article de Mihály Vajda intitulé e La fonc- 
tion de la dictature fasciste s (paru dans le n" 3—4 de 1970 de la Revue Philo- 
sophigue Hongroise) et contre son intervention faite a la réunion organmisée en 


avril 1971 (les numéros 2 et 3 de 1971 des Bulletins d Histoire du Parti résument. 


les débats de cette réunion). L auteur réfute kexplication de Vajda sur Vaccés 
au pouvoir en Ítalie et en Allemagne du fascisme, ses appréciations du caractére 
de classe et des aspirations de celui-ci. En outre Vauteur eritigwue plusieurs cons- 
tatations de Vé de Mária Ormos et de Miklós Incze, intitulée e A propos de 
la guestion de lorigine et du caractére des mouvements et régimes fascistes 
européens ? (parue dans le n" 1 des Bulletins d Histoire du Parti, 1974). Il dé- 
montre gue les tendances á stéréotyper peuvent aider á éclairer dune facon plus 
précise le fascisme se présentant sous diverses formes, mais elles renferment le 
danger d une eréation forcée de types, et Vlétude dOrmos et d Incze nen est pas 
tout á fait exempte. 

Enfin, en soccupant du fascisme en Hongrie, face aux chercheurs hongrois 
gui nient le caractére fasciste du régime Horthy ou a ceux gui hésitent dans leur 
jugement, lVauteur déclare catégoriguement, en se référant a des faits histo- 
rigues, gue le régime Horthy était une dictature fasciste du type modéré. II! 
n"est pas devenu une dictature totalitaire, car aucune des ailes des classes domi- 
nantes hongroises na réussi á avoir une suprématie et une organisation poli- 
je ie á Véchelle nationale gui auraient été nécessaires pour introduire le fascisme 
totalitaire. 


János Kende: 


Le rőle des syndicats dans VEtat de la Républigue 
des Conseils 


L"étude se propose de résumer Vactivité 4 de caractére étatigue : des syndicats 
en temps des 133 jours de la dictature du prolétariat. Elle accorde une attention 
particuliére á leur rőle dans la transformation et la direction de Féconomie, mais 
elle touche aussi á leur rőle dans Vorganisation de Varmée et effleure leur nouvelle 
activité administrative, culturelle et de politigue sociale. Le fait gufon ait pu 
entrainer les syndicats en un temps bref aussi multilatéralement dans la vie de 
VEtat des conseils, sexpligue en grande partie par la FEK juste et souple 
du Parti Communiste de Hongrie. Depuis sa fondation, le PCH, contrairement 
a la majorité des jeunes partis communistes européens, non seulement ne s est 
pas dérobé aux travaux accomplis dans les syndicats á direction socialdémocrate, 
mais il s"est efforcé de pénétrer dans ces organisations de classe rassemblant les 
masses des ouvriers, d"y briser le monopole d"organisation du Parti Socialdé- 
mocrate de Hongrie et de gagner les ouvriers organisés a sa propre politigue ré- 
volutionnaire. 

Dans cette lutte, vers la fin novembre 1918 et jusguren mars 1919, le PCH a 
atteint de succés notables, gráce auxguels les syndicats ont accueilli unanime- 
ment avec joie la proclamation de la dictature du prolétariat. Or, en fin mars 
1919, une vive discussion a éclaté sur le rőle des syndicats dans VEtat des 
Conseils. Les initiateurs de la discussion furent dune part les communistes 
$£ de gauche 9, mécontents de la maniére dont les deux partis ouvriers sétaient 
unis, d"autre part les dirigeants syndicaux sociauxdémocrates de droite gui 
redoutaient la perte de leur influence. Cest au milieu de cette lutte gue sest 
formée la politigue syndicale de la Républigue des Conseils, politigue représentée 
par Béla Kun, Béla Szántó et Jenő Varga gui, en seengageant en mai, juin 1919 
sur la voie de la réalisation, a apaisé la discussion. Dans le sens de cette poli- 
tigue, les syndicats gui avaient déja participé a la socialisation, se sont vus at- 
tribuer un rőle considérable dans la gestion de Véconomie. Le comité du Conseil 
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Economigue, comité clef de TVéconomie, fut composé des représentants des 
syndicats, les délégués syndicaux contrőlaient le travail des conseils d"usines, 
des organis mesformés de leurs représentants géraient la répartition du maté- 
riel par branches d"industrie. Les syndicats furent chargés de Vorganisation de 
la répartition de la main d/oeuvre, d établir le nouveau systéme de salaires 
— a ce propos il était remarguable gue les représentants des ouvriers prirent 
position pour introduire de nouveau le systéme du salaire au rendement — et 
de consolider la discipline au travail. Au moment de la réorganisation en mai 1919 
de IV Armée rouge, la mobilisation des ouvriers de Budapest sfest faite par la 
voie des syndicats. Plus de 40.000 hommes furent alors mobilisés et armés. 

L activité € de caractére étatigue : des syndicats, surtout dans le domaine de 
la gestion de I économie fut menée presgu aux derniers instants de la vie de la 
dictature du prolétariat. II nest donc pas exagéré de prétendre gue la Répub- 
ligue des Conseils a su donner une forme viable, autorisant a espérer un déve- 
loppement ultérieur, a lactivité syndicale, dans les conditions du pouvoir 
ouvrier, 
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